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NAPOMENA IZDAVACA UZ DRUGO 
IZDANJE 


Ovo je integralni tekst knjige ,MAGNUM CRIMEN prof. dr Viktora 
Novaka koja je objavijena u Zagrebu 1948. godine. 


Novo su u njoj jedino predgovor Jakova Blazevica i ova napomena iz- 
davaéa. 


Omot na knyjizi je napravijen prema originalu koji je sacinio Pjer 
Krizanié za prvo izdanyje. 
Izdavacé je smatrao da su teme i ideje o kojima govori prof. dr Viktor 


Novak u ovoj knyjizi, danas, veoma aktuelne, narocito njihova jugosloven- 
ska usmerenost. Ostaje nam da Citalac iz 1986, godine to potvrdi. 


Svesni smo toga da je Citalacka publika heterogenog sastava 1 razlicito 
motivisana za Ccitanje ove knjige. Ali, bez obzira, slagao se neko sa 
idejama 1 zakljuccima ove knjige ili ne, ne procitati je znaci lisiti sebe 
veoma vaznog 1 funkcionalnog saznanja o odnosima medu Juznim Slove- 
nima, njihovom opiranju i podloZnosti stranim uticajima 1 interesima . . . 


A, u mnogo Cemu istorija se ponavija ili porazeni hoce reprizu pred- 
Stave...! 


Ova knjiga, moglo bi se reci, na jedan subliman nacin obeleZzava 1 Ispo- 
ljava vekove dramaticne istorije juznoslovenskih i drugih naroda na jugu 
Evrope. 


Prof. dr Viktor Novak, nekadasnji nauéni saradnik Vatikanskog arhiva, 
znalac nekoliko svetskih jezika, istoricar, svakako je jedan od najvecih 
juznoslovenskih, a posebno hrvatskih intelektualaca, odraslih u okviru 
katolicke crkve. On je, prirodno, imao najviSe dispozicija da izvrsi ra- 
dikalnu kritiku klerofasizma, konzervatizma 1 reakcionarnog dela kato- 
liéke crkve. Oslobadajuci katoliéku crkvu, u Jugoslaviji, ovog istorif- 
skog surogata, on misli da bi tako preporodena crkva mogla vise da 
posluzi pravim interesima naroda, da bude koheziona sila u povezivanju 
naroda na Balkanu, a ne duhovni voda u stvaranju katoliéke drzave 
Hrvatske, dezintegraciona sila jugoslovenske zajednice i tvorac genocida 
nad drugim narodima . 


Znaéajan je narocito i metod pisanja ove knjige, jer sve Sto je autor 
u njoj kazao on je 1 dokazao, kao da je pretpostavio buduceg oponenta, 
veoma lucidnog i elokventnog, kome nije hteo ostaviti prostora za 
Spekulaciju pa je odmah izneo temeljne dokaze i uputio na njihove 
izvore. Zato je knjiga u prvom izdanju 1 prosla bez dostojne polemtke 


pa je tiho povlacena i spaljivana, a kod Siroke publike kao ,,satanska 
knjiga“ anatemisana . . . 


Ali, danas, 1986. godine, odnos prema ovoj knjizi nije kao 1948. godine. 
Ona sada izlazi pred savremenog citaoca, mirna 1 dostojanstvena kao 
Stara grcka boginja mudrosti 1 lepote. 

Dijalog, dakle, moze da pocne! 

Samo, pre toga, treba dobro prouciti ovu knjigu. 

Citalac ima rec! 


Februar, 1986. godine. direktor, glavni urednik 
u Beogradu a - 
Slobodan Filimonovié 


JAKOV BLAZEVIC 


PREDGOVOR 
REPRINTU 


Divide et impera. Spram stranih 1 inostranih tudinskih hipoteza 1 shema, 
koje su taj Zivi, ranjeni organizam (,,hrvatski“) uvijek ponovo razrezivali 
ostrom britvom svojih interesa, mi smo sveukupnoj naSsoj inteligenciji 
govorili, da za hrvatski narod nema drugog rjesenja nego da se odredi 1 
koordinira spram ostalih balkanskih naroda, a narocito spram srpskog i da 
u_ solidnoj zajednici s njima pristupi preispitivanju svojih takozvanih 
zapadryackih 1 latinskih kulturnih predrasuda 1 obmana. U prvom redu mi 
smo to govorili naSem visokom kleru 1 gospodi biskupima: vjerujte, 
gospodo, sto hoéete i kako hoéete, ali ne vjerujte, da vam mi vjerujemo da 
vi vjerujete u interesu naSeg naroda. Vi vjerujete u interesu Vatikana, a 
Vatikan je dosljedan i hladnokrvan neprijatelj naSega naroda.“‘ 


M. KrileZa ,,Republika‘“ 1947. br. Il 767. 


Vit Jakov Blazevié 


Od dolaska slavenskih politeistitkih pagana iz sibirskih tajgi na balkanske prostore datira perfidna 
politika rimsko-vatikanskih pretenzija, da pod svaku cijenu kotroliraju ili odreduju, blagosiljaju ili 
proklinju, raduju se ili obuzimaju_,,zaloS¢u i zbunjenoS¢u‘‘ onim Sto se zbiva kod _ ,,barbarskih 
do’ljaka“*, kojih se Sveti Otac Grgur I. toliko prepao u svojoj ..De Sclavorum gente“. 


Povijest uci onoga tko je zna, da su cezaropapistitki politi¢ki interesi, uglavnom u punoj posrednoj 
iii neposrednoj harmoniji sa politickim planovima i akcijama svih vjekovnih neprijatelja Juznih 
Slavena. Sa svima njima rimski Apostolikusi ulaze u saveze da bi pokorili ,,pomorske_bandite“. 
,prestupnike i nasilnike“‘, ,,zao porod“, ,,protivnike krscanstva“, ,,zemlju Sizmatika, heretika i 
ostalih zavjerenika‘. To je kolekcija ,,epiteta ornantia“ Vicariusa Christi od [vana VIII preko 
Bonifacija VII i Klimenta VI do Gregorija XI kad govore o Hrvatima i ostalim Slavenima. 


I tako stoljecima: Normani, Franci, Arpadovci, Mleéani, Habzburgovci, Germani. 


,, etka i Vatikanska diplomacija samo o tome rade da bi zatrli male narode‘‘ — dobro reée 
Strossmayer davne 1897. i zaista, ako postoji neka konstanta u povijesti juznoslovenskih naroda 
onda je to vjekovna stalna borba za slobodu jezika, pisma, svoje kulture, svoga mora i svoje zemlje. 


Negiranje i otpor svemu Sto se namece iz Doma Nazarenéevog navodi pape na stalno traganje za 
posluSnim slavenskim vladarima. 


Traze im se kraljevi jo8 od XI stolje¢a diljem Evrope. Tada je to trebao biti neki danski kraljevié 
Estridsonske loze umjesto glagoljaSa Petra KreSimira IV, a u maju 1941. to je Aimone di Savoia, 
vojvoda od Spoleta, neéak V. Emanuella IfI, kome Paveli¢ nosi krunu Zvonimirovu ,,koja 
predstavija suverenitet NDH“. Usput receno, nesudeni Tomislav I], koji je trebao biti okrunjen na 
Duvanjskom polju, prvo je oklijevao, onda je u pijanom druStvu izvrgavao ruglu svoju krunu i 
kraljevinu i napokon odbacio ovu ustaSku farsu. Nakon ovog sramnog Cina Paveli¢ predaje 
Mussolliniju ono Sto je jo’ 1939. Maéek nudio — najveci dio Dalmacije s otocima. Po obavijenom 
veleizdajni¢tkom zadatku prima ga najozloglaSeniji ovovjeki cmi Petar Angelicus Pio XII. — da bi 
izrazio svoje zadovoljstvo. 


A neposlusni gube i glave. Na Spasovdan 879. godine Pontifex Maximus u crkvi Svetog Petra u 
Rimu_ blagosilja ubistvo hrvatskog kneza Zdeslava, ubijenog zbog politi¢kog koketiranja sa 
Bizantom, a protiv franackih osvajaca. A kad je Papin vazal Dimitrije Zvonimir ubijen, zbog toga 
Sto je svoju domovinu pretvorio u papinski feud, onda ¢itav narod dobija pokoru. Stoljecima se 
kotrljaju glagoljaSke glave ... 


Medutim, narod se ne da. On instinktivno éuti istinu. A istina potresa ova tlo i uprkos imperijalnim 
principima, petnaest vijekova provaljuje kao lava protiv vladavine koja hoce da ga podredi stranim 
interesima. 


Stoljetna upornost u borbi za slavensko bogosluzje za pravo glagoljanja, izraz je te nonkonformistic- 
ke volje. Hrvatski je glagoljizam nasuprot rimskom latinizmu politiCan i nacionalan. On Cuva dugu i 
Zivot narodnog jezika. Odupiruci se stranoj supremaciji, on afirmira vlastiti govor i pismo. Narodni 
svecenici to znaju: od Grgura biskupa Ninskog na Cijoj je strani i njegov kralj Tomislav, do 
Strossmayera biskupa dakovatkog na Cijoj je strani dobar dio nizeg klera. Glagoljaska hereza 
pretvorit Ge se u pucku knjizevnost, u neobiéno rano datiranu literaturu, u jedan juznoslavenski 
jezik. 


Rimska kurija tu medutim vidi ,,error“ koji treba zatrti. U X! vijeku podrskom Madarima, da 
osvoje hrvatsku krunu osnuju zagrebacku biskupiju, (zagrebacka katedrala i danas nosi ime Sv. 
Stjepana, madZarskog kralja, koja osim Sto ima zadatak da guSi glagoljizam, treba da posluzi i za 
madarski Drang nach Siiden — do mora, a na pragu XX vijeka sa dva teroristi¢ka akta na narodne 
svetinje — ,,Decretales“* od 1898. i ,,Actes de liturgico“ od 1906. Sve pod devizom uspostavljanja u 
Kristu. 


Pozivajuci se na ove akte zatiru talijanski okupatori glagoljicu i sveéenike glagolja’e u istarskim 
krajevima. 


Predgovor Ix 


Jo8 opasniiom pobunom smatralo se bogumilstvo koje se u XI stoljeéu Siri poput prerijske vatre od 
Bospora do Pirineja. Ova ,,manihejska hereza“ i ,,kuga‘ istrebljavana je u Bosni i Dalmaciji ognjem 
i maéem madarskih vlastodrzaca. 


Nema teoloskog obraéuna sa uéenicima popa Bogumila, krstjanima, patarenima, katarima i drugima 
koji vjeruju da je Isus Krist stariji, a Sotona mladi, odmetnuti sin Bozji, koji odbacuju crkveno 
ustrojstvo, Stari zavjet, kult Marije, crkvu, kriz i liturgiju. Na njih se ide Sutnjom i fizi¢kim 
istrebljenjem po utvrdenim pravilima ove krvave pljactkaSke igre rimske katoli¢ke crkve — 
prethodnice kolonijalnih klanja i genocida. U ovim se pohodima proslavio Nikola Taveli¢, godinama 
istrebljujuci bogumile po Bosni i napokon zaglavivsi u Palestini u nekoj od sedam papinskih 
krizarskih katastrofa, da bi ga kao apostola Hrvatske, novopronadenog blazenika i ,, . . . katolickog 
borca protiv vjerskih zabluda koje su dolazile preko Drine“, iS¢eprkao iz arhivskog mira, tko drugi, 
nego Stepinac, i kandidirao ga ]939. godine za prvog hrvatskog sveca. 


Eto primjera kako se danas mnogo toga zaboravilo ili se krivo tumaéi i prisvaja od onih koji su u naSoj 
povijesti isli, ne na strani svog naroda — koji iskazuje snagu svog duha u tadasnjoj evropskoj pustosi 
— Nego protiv njega. 


Tu crvenu nit otpora nastavija u 16. stoljecu labinjanin Flacius Mathias Ilyricus, taj ,,Ahil cistog 
luteranstva‘’ koji kao bjegunac luta svijetom i postavija princip Historia Est Fundamentum 
Doctrinae. 


Onu zatiruéu nit nastavijaju Venecija i Beé uz izdasnu pomoé Congregatio Inqvisitionis. 
Gore knjige, autorima pucaju kosti. . . 


Cak iu krvavim turskim osvajanjima izvrSenim uz punu indiferentnost zapadnih sila, Vatikan vidi 
Sansu i ne propusta priliku. Ovaj puta za unijacenje pravoslavnog Zivija izbjeglog ispred turskog 
zuluma. I sa ovim najkrvavijim petstoljetnim neprijateljem Slavena Suruje se ispod Zita, jer 
neprijatelj Sizmatickih pravoslavaca ne moze biti i neprijatelj Rima. 


Uostalom, fanatiéno histeriziranje biskupske crnoZute ¢etvorke Bauer, Stadler, Jegli¢, Sarié nakon 
sarfajevskog atentata i objave ,,pravednog“ rata ,,zlocincima i nepnijateljima Bozjim“ u Srbiji, uz 
punu podrsku Sancta Sedes i Pia X koji u Srbiji vidi ,,razornu bolest** — najbolje ilustriraju 
stoljetnu netrpeljivost, neprijateljsku i militantnu obuzetost klera kad je u pitanju pravosiavije. 


Sprovodenje politike katoligenja, ko8talo je Covjetanstvo nekoliko desetina miliona Zivota. Citava 
plemena, narodi, kulture i civilizacije zbrisani su sa lica zemlje u ime katoli¢kog Boga i Bozje 
Matere, u vrijeme kad je u borbi za svjetsku prevlast, crkva kao ideolog i prethodnica, ruku pod 
ruku sa kolonijalnim osvajacima uévrscivala vlast i pozicije na novoosvojenim teritorijama. 


mracnjastva desio se na ovim nasim povijesnim vjetrometinama. 


Listaju¢i ponovo Novakovu ,,Krvavu Zetvu“, to straviéno svjedocanstvo, kruZe mi paméenjem kao 
mra¢ne ptice, slike i uspomene na to vrijeme kojeg sam bio zivi svjedok. ,,Jedan dio Stba ¢emo 
pobiti, drugi raseliti, a ostale ¢emo prevesti na katoli¢ku vjeru...‘‘ jeze kozu rijeci ministra 
klerofa8istiéke NDH, Budaka, javno reéene u Gospi¢u 41. godine dvadesetog stoljeca. 


I starija i novija historija puna je dogadaja koji potvrduju dijaboliziranu politiku rimske katolitke 
crkve. 


Tlirizam kao politiéki plan ujedinjenja svih juZnoslavenskih naroda, javlja se kao logi¢na formula i 
sugestivan program otpora bezobzimnoj denacionalizaciji i prijetecem naletu madarizacije, germani- 


zacije i latinizacije. 


On je dodue izraz intelektualne fermentacije vrlo tankog sloja hrvatske inteligencije, koja se budi 


x Jakov Blazevié 


iz letargitnog sna, ali povjesno znati javu stvaranja prvih nacionalnih, politi¢kih i kulturnih 
koncepcija o jedinstvu i bratstvu naSih naroda na Balkanu. 


llircima je jasno, da se mogu osloboditi samo zajednitkom borbom za ujedinjenje u jednu slobodnu 
i jaku nacionalnu drzavu: ii zajedni¢éki ostvarena buduénost ili propast. 


Nosilac iliristickih ideja otpora Betu i Budimu bilo je nize sveéenstvo trpeljivo prema pravoslavlju, 
blisko svom narodu i njegovim htijenjima. 


Ono je i kasnije vjerno tradicijama hrvatskog preporoda i mislima najistaknutijih narodnih 
sveéenika Ra¢kog, Strossmayera, Mesiéa, Dobrile, Pavlinoviéa i drugih. 


Klerikalno habsburska osovina opravdano se osje¢éa ugrozenom. Svi protivnici ilirskih ideja i 
naStojanja dizu dreku, a prevratnicke ideje, pa i samo ilirsko ime zabranjuje se kraljevskim 
policijskim reskriptom. 


Panslavistitki bauk i ideje zblizavanja katolika i pravoslavaca, zatiru sa Bachovim apsolutizmom uz 
izdasnu pomoé klerikaInog bukaéa protiv ilirizma, biskupa Haulika Juraja (koji usput reéeno i 
dandanas ima svoju ulicu u Zagrebu), da bi se veé 60-tih godina jasno pokazalo, kako je opasno 
u¢utkivati duhovnu memoriju naroda, jer ona redovno prije ili kasnije uskrsne novim neodoljivom 
snagom. 


Oiivijene ideje oslobodenja, ujedinjenja, jedinstva jednokrvne braée podijeljene vjerama i crkvama 
postaju programska platforma Strossmayerove Narodne stranke. 


Zajedno sa kanonikom Ra&ékim, borcem za naéela kozmopolitske nauke, Strossmayer je simbol 
teZnje narodne svijesti za afirmaciju kroz otpor. On je simbol koji pokazuje kako jedan od najvisih 
sveéenika Katolitke crkve u Hrvatskoj, moze svoje fizicke, umne pa i materijalne pomoéi staviti u 
slugbu svog naroda: dobrotvor je mnogih kulturnih ustanova, utemeljitelj Hrvatskog sveutilista, 
osnivaé Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu — najzasluznijeg politic¢kog 
JuéonoSe vremena, zagovomik glagoljizma kao mosta izmedu pravoslavija i katolicanstva, inicijator 
Stampanja glagoljskih misala, inicijator kulta slavenskog bogosluzja Cirila i Metodija, itd. 


Ciceronskom elokvencijom zalagao se za demokratizaciju crkve i kritizirao hegemoniju kardinalskog 
kolegija. Zalagao se za ekumensku crkvu biskupa i svecenstva, a ne sveviasti Rimske kurije, ustao 
protiv oStrih osuda protestantizma, traZio zabranu bavljenja klera trgovackim poslovima. Suprotsta- 
vio se dogmi 0 papinoj nepogreSivosti cum ex catedra Joquitur na Vatikanskom koncilu 1869—70. 
godine i izbezumio svojim stavom brojéano nadmoéne i organiziranije ultramontance, koji su 
raskupusali svoje biblije udarajuci ih o klupe, da bi zaglusili govornika. Sluzenje Bogu za 
Strossmayera zna¢i sluzenje svome narodu. 


Premalo se o njemu danas zna. 


Njegovim dugogodisnjim naporima pruZili su otpor i ultramontanci i bizantinci, podjednako 
zadojeni nesnoSljivoscu i vjerskim fanatizmom. 


Iz laboratorija reakcionarnog cmo Zutog klerikalizma kolaju parole protiv slavenske i juZnoslaven- 
ske solidarnosti. Klerikalizam se uklju¢uje u politika zbivanja razbijanjem nastojanja vec 
obeshrabrenog Strossmayera i drugih rodoljuba (F. Racki, N. Nodilo, F. Potoénjak, F. Supilo, A.G. 
Matos). On postaje sve organiziraniji, smi8ljeniji, opasniji. 


U tom organiziranom klerikalizmu, o tim ,,protivnarodnim snagama, kao sija¢ima mrZnje i nesloge 
medu narode vjerama podjeljene“ i njihovom kasnijem apokalipti¢kom pohodu na stvaranje svoje 
drzave, koja ée se povijesno promovirati kao krvava parafraza najcrnjih stranica nage historije — 
govori nam ova iz praSine debelog zaborava izvucena knjiga. 


Profesor Viktor Novak ostavio nam je kolosalnu gradu i istinito pisano svjedotanstvo o izvoristima i 


Predgovor XI 


crpilistima energije katoli¢kog klerikalizma u Hrvatskoj. On zorno pokazuje kako se davno prisutne 
tendencije, organizacijski i kadrovski zgotovijuju i kako se u faSisti¢koj togi ostvaruje ,,Zeljkovani 
ideal‘* — Nezavisna drzava Hrvatska, —- monstruozni prijetvor klerikalne ideje u Zivotnu stvarnost. 


U obilju citata iz stenografskih biljezaka, klerikalnih novina, revija i broSura i knjiga, ustaSke Stainpe, 
i publicistike, sudskih zapisnika, istraga i procesa, iskaza optuzenih i svjedoka i druge grade i 
dokumenata — autor strasno trazi i nalazi duboka i krvava znaéenja onih nastojanja koja sluzenja 
Bogu uprezu u kola izdaje i sluzenja tudinskim interesima, onih Sto su vjeru i crkvu koristili za 
ostvarenje svojih monstruoznih politi¢kih ciljeva. 


Neshvatljivo je kako je i za8to to obilje historiografske grade, koje kao na dlanu pokazuje ne 
vjersko, nego politi¢ko djelovanje crkvenih Ijudi, nestalo iz vidokruga Citavih generacija. Kako je 
napokon i Novakova knjiga, djelo koje sa toliko uvjerljivosti i obiljem citata omoguéava Citaocu 
nepristrasne konkluzije — takoder nestale. Signum temporis? 


U oktobru 1901. vracaju se jezuiti u Zagrebu, iako ih je nadbiskup Haulik htio dovesti jos prije 40 
godina, pa mu se tome suprotstavilo Gradsko vijece, s obrazlozenjem da se plaSe moguc¢ih uliénih 
nereda povodom dolaska ,,jezuvitah‘t. Toliko je taj isusovatki soj bio omrazen zagreba¢kim 
purgerima prije 125 godina (i oni danas imaju trg u Zagrebu). Sada se vra¢éaju, da preuzmu ulogu 
kiéme i zile kucavice ostvarivanja klerikalnog programa stoljeéa, utvrdenog na Stadlerovom ,,Prvom 
hrvatskom katoli¢kom kongresu“, popovskom saboru odrzanom godinu dana ranije u Domu 
Hrvatskog sokola u Zagrebu. 


Napredna hrvatska omladina otvara antiklerikalni front oko ,,Hrvatskog daka“ ranopreminulog J. 
Janusica. Potpomognuta rodoljubima i politi¢arima F. Supilom, N. Nodilom i F, Potoénjakom, u 
Rezoluciji 1907. godine, ona otvoreno ukazuje na vatikanski Rim kao neprijatelja hrvatskog naroda. 


Klerikalizam odgovara drsko i bezobzirno ,,Hrvatstvom“, ,,Hrvatskom strazom‘, ,,Danom', 
»,Vrhbosnom“, ,,Katoli¢kim listom‘, itd. 


Frankovci ironijom sudbine ,,ukamaéuju‘‘ Antu Staréevica za sebe, isto onako kao Sto ¢e to i sa 
Stjepanom Radiéem kasnije napraviti njegovi najljuci protivnici klerikalci. 


Staréevié je smatrao da hrvatski narod svu svoju nesreéu treba zahvaliti popovima a ,,ludi Stjepan‘ 
(Radi¢) kako ga je krstila klerikalna Stampa, da ¢e ,,Hrvatski narod biti tek onda sretan kad ga 
prokune Rim‘, a seljaku govori: ,,Vjeruj u boga, ali ne i u popa‘. Zato ga urednik ,,Vrhbosne“, 
naziva ,,papozderom“ i ,,popozderom“. 


Au Kragiéu septembra 1924. god. pred desetcima hiljada seljaka Radié rete: ,,Svecenici, odnosno 
biskupi su uCitelji vjere i njih kao takve sluSamo u crkvi, pa i izvan crkve. Ali kad vjeru pomjeSaju sa 
politikom i to sa ovakvom poganom politikom osvete, krvi, oholosti i prozdrijivosti, onda nisu 
uCitelji, nego rusitelji vjere i crkve.‘ 


Jo8 1904. Stjepan Radié u ,,Hrvatskoj misli‘‘ o klerikalizmu kaze: ,,Klerikalac je komu je pojam 
crkve viSi od vjere; klerikalac je, tko Papu zamjenjuje sa crkvom; klerikalac je tko vjeruje, da je 
kraljevstvo BoZije na ovom svijetu i da je u moG Petrova kljuca i svjetska viast nad viadarima i 
narodima, kako je to tvrdilo srednjevjekovno papinstvo; klerikalac je ko si umiSlja, da se vjerska 
osvjedocenja moze silom stvoriti ili unistiti; klerikalac je ko je vazda pripravan da Cistu zapovjest 
svoje savjesti Zrtvuje tudem autoritetu.“ 


Antiklerikalci Staréevié i Radié i njihova zivotna borba, posmrtnom tragikom ostaju na barjacima 
klerikalnofurtimaske i stekliéke politike dr Josipa Franka i dr Vlatka Maceka. 


Nakon sudbonosnog Vidovdana 1914. austrofilska klerikalna kontaminacija kulminira. 


Nadbiskup Ante Bauer pozivajuci u bratoubila¢ki ,,opravdani i sveti rat“ kliée u Crnomercu: 
»Hrvati junaci, [jubijeni na kralj, zove Vas u boj". 
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Naii sluzbeno éelni popovi beskrupulozno uéestvuju u promociji vremena krvi, Jazi, mraka, gluposti i 
smrti. U nastojanjima da se pod svaku cijenu onemogu¢i zblizavanje i ujedinjenje naSih naroda oni u 
ime BoZje, i punu podrsku od Vatikana, hu’kaju ,,puk boZji‘‘ na klaonicu, da srlja u krvave ralje 
ratne hijene, ne bi li o¢ajnicki sprijecili brodolom katoli¢tkog neizljecivog crno zutog bolesnika. 


Napokon i Majska deklaracija iz 1917. godine izraz je klerikalistitkog neodustajanja od 
habsburskog Zezla, iako se funebralni zvuci zakucavanja lijesa nad lje8inom dvoglavog orla — vrlo 
dobro éuju. ,,Nota per la pace“‘ Benedikta XI. sli¢an je pokuSaju spaSavanja ,,bedema katolicizma‘‘. 
No njemu spasa nije bilo. 


Evropskom scenom poéinje kruziti novi bauk, bauk boljSevizma. ,,Casni naslov’ Antemurale 
Crhistianitatis, a Sto znaci pogibanje od ,,barbara i nekrsta‘t za ,,materijalni i duhovni probitak 
Europe‘‘, sada podrazumijeva i borbu protiv crvene opasnosti i ,,rusilacke kuge komunisticke 
opasnosti". 


Papi se ,,steZu otinske grudi‘ od ,,te8koca, briga i skrbi za duée“. 


Ta skrb manifestira se na ovim nagim stranama, vjerskim progonima i internacijama u istarskim 
krajevima pod talijanskom okupacijom. Tu katoli¢ka crkva punim ple¢ima podupire talijanski 
ekspanzionizam i politiku odnarodivanja amenovanih neSto kasnije ugovorom u Rapalu. 


Poéinje era Lateranske srdaéne sloge Vatikana i fasizma. Fagistitki cezaropapizam. 


Nekadaénji antiklerikalac Benito Musolini, ,,il duce Latino‘, ,,govjek poslan od providnosti“ 
useljava u ,,tople molitve’ Pia XI — pape koji Katoli¢koj akciji tj. ideologiji tzv. rekristinizacije 
drustva daje definitivnu formu, organizaciju i ideologiju. 


Pod firmom $irenja Kristova kraljevstva, i ,,spasavanja duéa‘‘ a kao odgovor na ,,kugu‘ laicizacije, i 
narastajuceg radnickog pokreta, crkva ovom akcijom otvoreno Zeli i teZi preuzeti u svoje ruke Citav 
drustveni i politi¢ki Zivot — i tako — ostvariti stari papinski san. 


Orlovsko i krizarsko bratstvo, listovi ,,Domagoj‘ i ,,Nedjelja‘‘ pretvaraju se u efikasan instrument 
klerikalizma za mobilizaciju ,,katoli¢kih sila‘ i ostvarivanje luciferskih politi¢kih aspiracija 
klerofaSisti¢ke simbioze. 


Marsiraju Merzove i Protulipca garde. Utire se staza Pavelicu i ustaStvu, a ,,Dux populi Croatici‘‘ V. 
Maéek ,,s posebnim simpatijama i povjerenjem prati krizarski rad‘* (1937. god.) raspaljivanja 
Sovinizma i vjerske netrpeljivosti. 


Compania Jesu iz Palmotiéeve ulice, oni isti kojima zagrebatki purgeri nisu dali u Zagreb 1860. 
godine, oni isti za koje Krieza rece da su ,,spalili, iskorijenili Gitavu naSu pucku poeziju i narodnu 
knjiZevnost‘‘, sa devizom Ad maiorem Dei gloriam uzimaju sve vise stvari u svoje ruke. 


Nakon visegodi8njeg natezanja upravo oni nalaze ostarjelom nadbiskupu zagreba¢ékom, Anti 
Baueru, nastyednika. Coadjutorem cum iure succesonis postaje 35-godi&nji biskupov ceremonijal dr 
A. Stepinac — dak jezuitskog Germanicuma u Rimu. Stepin¢éev jezuitski fanatiziran antikomunizam 
i formalno i zaka&njelo solunsko dobrovoljaStvo u koje dospjeva iz zarobljeni8tva, bili su Aleksandru 
Karadordeviéu dovoljan raziog da pristane na polaganje zakletve vjernosti kralju, ovog krizarskog 
bojnika. Nakon zaklinjanja kralju, Stepinac se sastaje sa srpskim patrijarhom Varnavom i dogovara 
0 sinhronizaciji borbe protiv komunisticke aveti. Njegovo posvecenje u Zagrebu vrsi se uz krizarsku 
bakljadu. 


Crkveno polititka alijansa Maéek—Stepinac stvaraju klerofagisti¢ku aparaturu. 
Matekove seljatke i gradanske za8tite dobivaju oblik vojnih formacija. 


Pogromi komunista, antifagistickih boraca, progresivnih Hrvata i Zidova u Banovini Hrvatskoj sve su 
ucestaliji. 


Predgovor XII 


Stepinéeva antikomunistitka propaganda ima u tome lavovski udio. Napokon ona je papinski 
legalizirana enciklikom ,,Quadragesimo anno“ jo’ 1931. godine, a 1937. godine enciklikom ,,Divini 
Redemptoris‘‘ — poznatim platformama — antikomunisti¢ke politicke akcije Katoli¢ke crkve. 


Citajuéi V. Novaka otvara nam se zastor povjesne scene i tadaSnjih zbivanja. 


U Mariji Bistrici Stepinac govori o ,,.nemani krvave Kominterne“. U Kloétru Podravskom obraéa se 
seljacima da ne sluSaju ,,glas komunisti¢kih zloginaca koji ih upuéuju na ubijanje djece“. U Sv. Krizu 
Zacrtju da ,,hrvatski narod mora paziti da mu se komunisti¢ka kuga ne uvuée u kuéu“‘. U selu 
Glogovnici govori o druzbi komunisti¢kih zloginaca ,,koje Bog ne smije pustiti nekaZnjene“. 


J nebesa uslisavaju molbe nadbiskupove. Koristeci Ma¢eka, SubaSiéa i ostalu druzinu kao sredstvo, 
osnivaju se novi koncentracioni logori i u njih, uz pomoé Mavekovih i Kenfeljinih selja¢kih i 
gradanskih straza (kasnije ustaskih organa), trpaju komuniste i antifagistiéke borce, da bi po dolasku 
Hitlera i Pavelica bili izruéeni zvjerima ravno u ralje. 


Kult Majke Bozje u prastarom zavjetiitu u Mariji Bistrici i Jegende o hiljade njenih ,,cudesa“ 
opisanih u_ ,,Libri miraculorum“, vjerski i svjetovni ,,vode‘‘ hrvatskog naroda pretvaraju u 
manifestaciji ofenzivnog klerikalizma. crkveni se rekviziti vje8to, uz klerikalni Zongleraj, 
interpoliraju na politicki teren. Uz suglasnost Maéeka, —- Coadiutor Stepinac od 1935. godine (do 
1945.) na Gelu procesije pjeSa¢i Via crucis od Zagreba do Marije Bistrice, manipulirajuci iskrenim 
vjerskim osje¢ajima masa, kao Sto to uostalom i dandanas Cine nastavljaci njegove ,,crkve“‘, pritajeni 
zagovornici njegove politike. 


O procesiji 1941. godine, ustaski ,,Novi list‘ od 14. jula kaze, da je uéeSce bilo ,,izuzetno veliko 
(oko deset hiljada)‘‘ upravo zbog toga Sto je to bilo prvo hodoéas¢e Majci Bozjoj u NDH. Na 
Marijinom sveti8tu se na ,,posebno nacinjenom oltaru vijala ustaka zastava“. Svetili8te je 
pretvoreno u simbol ustaStva. U ustaSki Lourdes. 


Ni 0 tome se danas ,,ne zna“. 


Pod Maéekovom ,,mirnom i muzevnom rukom“, Stepin¢eva uporna nastojanja i vatikanski 
blagoslov, rada se ,,nagrada BoZja za hiljadugodi8nju vjernost Hrvata Svetom ocu‘‘ — Nezavisna 


drzava Hrvatska. 
,,@tenje je pri kraju‘' — slikovito kaze V. Novak —,,zetva je na pomolu“. 


Sramni pakt koji Dragiga Cvetkovi¢é uz suglasnost Mateka potpisuje na Belvederu, logitan je 
zavrsetak politike nacionalne izdaje jugoslavenske burzoazije. 


Cuvajuéi svoje klasne privilegije i pozicije i sama naslucujuci, da joj odzvanjaju povijesna zvona, 
ona je spremna na savez sa crkvom, sa fa8izmom, Sa crim vragom. 


Kratkovidna i nezajazljiva ona je slijepo, sistematski pripremala svoje politicko samoubistvo. I sad 
se u njega sunovracuje uz euforiéan angazman klerofasisticke propagande i petokolonaske 
samohvale. 


U éetvrtak, 10. aprila u 16 sati Kvaternik proglasava Nezavisnu drzavu Hrvatsku. Maéek proglasom 
poziva hrvatski narod da se pokorava faSisti¢ko ustaSkim vlastima. Stepinac zapisuje u svoj dnevnik: 
»» Weliki Getvrtak. DanaSnji dan je prekretnica u Zivotu hrvatskog naroda. JugosJavija se raspada, a 
Hrvatska postaje nezavisnom drzavom...“‘. A zatim dodaje: ,,Narod je proglaSenje primio sa 
velikim oduSevljenjem, te su bile odmah izvjeSene hrvatske zastave. Isto tako narod je njemackoj 
vojsci pripremio srdac¢an doéek“‘. (IV knjiga Dnevnika str. 190.) 


Eto intelektualnih, moralnih i politickih horizonata tog studenta agronomije i doktora filozofije i 
teologije. On nezavisnost i nije u stanju da sagleda drugacije, nego pod vatikanskom duhovnom 
knutom i okupatorskom ¢izmom. 
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Uz sluzenje Bogu i ljekoviti balsam molitve, veleizdaja je logitan i neminovan, voljom svevisnjeg i 
unutrasnjim diktatom, dirigirani postupak. Uostalom da mu moralni i polititki portret nije 
odgovarao kriterijima Grada Pastira Gospodnjeg, on nikada ne bi ni postao nadbiskupom. U 
vatikanskoj kadrovskoj politici tog vremena prolaze samo oni koji su spremni svim sredstvima 
moralnog, polititkog i vjerskog uticaja da se bore protiv svega Sto ima veze sa marksizmom i 
komunizmom, protiv svega Sto bi moglo ugroziti klasni poredak stvari i imetak i interese rimske 
katoli¢ke crkve, protiv svega Sto je u povjesnom kontinuitetu stoljetne borbe hrvatskog naroda za 
Slobodu. 


U subotu 12. aprila Kvaternik imenuje viadu i ministre. Na uskrsnju nedjelju Pavelié dolazi u 
Karlovac. Tamo sa svojom grupicom ustasa éuci do utorka, éekajuci da se Macek i Stepinac konaéno 
dogovore sa specijalnim izaslanikom Firera i Ribbentropa, Edmundom Veesenmayerom o svim 
modalitetima ,,nezavisnosti’. U utorak Pavelié stize u Zagreb. 


Stepinac sa neskrivenim oduSevljenjem pozdravlja Paveligevu Nezavisnu drZavu Hrvatsku, sastaje se 
sa uStaSkim prvacima, Zani¢em, Kvaternikom, Paveli¢em, razvija proustasku propagandu, organizira 
svetane prijeme, prisustvuje svecanim priredbama i paradama. 


Ustaike ,,Hrvatske novosti (u uskrinjem broju od 1941. godine) konstatiraju da je ,,... 
uspostavljena uska suradnja izmedu ustaSkog pokreta i najvisih predstavnika rimokatolitke crkve i 
viasti u drzavi Hrvatskoj“. Crkvene institucije i Zupni uredi postaju instrument rezima spreman za 
, Dom i Poglavnika“. U uskrsnoj nedjelji 1941. godine Divi Filius nije Isus Krist, nego Ante Pavelic. 


Stepinac je u svojoj poznatoj Poslanici, koja je krajem travnja 1941. godine brujala iz ,,krugovala“ i 
javnih razglasa, zakJinjuci se Poglavniku, pozvao svecenstvo na uzviseni rad na o¢uvanju i 
unapredenju NDH i obja&njavajuci da je NDH ,,Ruka BoZija na djelu‘‘ trazio da se moli za najveceg 
krvnika hrvatskog i srpskog naroda. 


Njegov, Kolarekov i Peniéev ,,Katolitki list‘ (kontinuitet njegova imena danas éuva ,,Glas koncila“ 
— u podnaslovu Katolicki tjednik) objavijuje ,,Na¢ela ustaSkog pokreta iz 1933. god., da ,,citatelji 
upoznaju Osnovnu liniju po kojoj se upravija Zivot u NDH“. 


Taj isti ,,Katoli¢ki list‘ (Zagreba¢ke nadbiskupije) u rubrici ,,Crkvene vijesti‘‘ kasnije ¢e u sijepilu 
antikomunisticke histerije, objavijivati imena Jica nad kojima je pokretni prijeki ustaSki sud izricao 
smrtne kazne. 


Stepinac je odobrio prisustvo sveceni¢kih delegata u Paveli¢evoj pratnji, kada je Musoliniju i 
fasistitkoj Italiji sredinom maja predao Dalmaciju i otoke... 


U lfipnju 1941. on dovodi Paveliéu cijeli hrvatski episkopat ispred crkve Sv. Marka ,,pozdravljajuci 
ga od srca kao drZavnog glavara s obe¢anjem iskrene i lojalne suradnje‘‘. 


Vijenéava, sahranjuje i propovijeda ustaSkim prvacima. 


Katoligka akcija sa Stepincem na éelu pomaze ustaSke viasti, a Krizari kao najbrojnija organizacija 
Katoliticke akcije, daju najvise ,,dobrovoljaca“ za istotni front. 


Stepinac je u srpnju 1941. primio iz Rima akt o pokrStavanju Srba. Jos ranije Srbi se pozivaju 
pamfletom iz biskupske Stamparije, da napuste pravoslavije. Iza zlotinstava pokrstavanja stati Ce na 
naéin koji jedva poznaje i mraéni Srednji vijek —- vrh Katolicke crkve u Hrvatskoj sa Stepincem na 
éelu, a precutno Rimska kurija, koja nikada nije intervenirala, da se stane sa zvjerstvima. 


Naime, 17. novembra 1941. plenum Biskupske konferencije izabrao je tzv. Odbor trojice na éelu sa 


Stepincem, za Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu i osnovao radni izvrini odbor, da provodi 
pokatoliéavanje u dogovoru sa ustaskim ministarstvom pravosuda i bogoStovija. 


Stepinac se nije protivio ruenju pravoslavnih crkava. 


Predgovor XV 


Naredio je da se svake godine crkvenim sveéanostima obiljezavaju godi’njice proglaSenja NDH i 
Paveli¢ev imendan i rodendan. 


Sa itavim zagrebaékim sveéenstvom uéestvuje u otvaranju ustaskog Sabora. 


Prima od Paveliéa najvise ustasko odlikovanje, Velerd sa zvijezdom, koji redovno nosi na 
ustaSkim proslavama preko svog natpastirskog kriza. 


Imenovan je vojnim vikarom usta’ke vojske tj. bio je najvi8i vojni sveGenik usta’a i domobrana. 
Odobrio je Ceceljin molitvenik za usta8ku vojsku ,,Hrvatski vojnik‘‘ i sveéanu misu zadusnicu u 
katedrali za vodu Crne Legije Juru Francetiéa. 


Krajem 1941. godine Pio XII potiée na izvrsavanje vojniékih duZnosti, a Stepinac boziénom 
porukom poziva hrvatske radnike otjerane na rad u Njemacku, da dobro rade, jer je to njihova 
vjerska i patriotska duZnost. 


Trudedi se da dokaZe neophodnost NDH i braneéi je, Stepinac u promemoriji Papi Piju XII navodi, 
da je to potrebno vec i radi 240.000 pravoslavaca ,,prelaznika na katolicizam“ itd, itd. 


Sa usta’kog programa i odluéne obrane NDH Stepinac nikad ne silazi. On taj program razvija do 
kraja 1945. godine, podstrekavajuci i obavezujuci vjernike na protunarodni rad, a nakon 
oslobodenja zemlje na terorizam krizara. 


Jasno je da on nije ni8ta popustao u svom ustaSluku od prvih dana okupacije pa do kraja, veé 
naprotiv, da je jo$ ZeS¢i neprijatelj naroda, brani¢ ustaSa i ustaske NDH i njihov podstrekaé Sto je 
narodna pobjeda bliza, a ustaSki zlo¢ini i izdaja vedi. 


I preko groba NDH, Stepinac ostaje njen zatoéenik, guraju¢i svetenike i ostale u avanturu 
ustaSko-krizarskog terorizma, sramote¢i crkvu svojim zlocinima i zlocinima svojih svecenika. 


Krajem rata, srpnja 1944. u Mariji Bistrici on ovako govori o antifagistic¢koj savezni¢koj i 
narodnooslobodilaékoj borbi u Jugoslaviji: ,,Smatra li mozda ratujuéa stranka, dok strahotama 
pogada nau zemlju, da je zlocin, Sto hrvatski narod svom snagom svog bi¢a stoljecima tezi za 
slobodom i danas brani svoju drzavnu samostalnost uz necuvene Zrtve? ... Veé se dva desetljeéa 
pokuSavalo, sad ovom, sad onom prilikom, narinuti komunisticko naziranje na svijet. Hrvatski ga je 
narod plebiscitarno odbio.. .“ 


Na Josipovo 1945. godine, kad je rat veé dobijen, on se u bazilici u Palmotiéevoj ulici, grozi 
vremenom u kojem ¢e se ,,klevete i lazi raskrinkati‘‘, da ,,su eventualne pogreSke kojeg svecenika, 
sitnica prema onom Sto se zbilo na drugoj strani, kojoj moZda neupuéena svjetska javnost pljeS¢e, 1 
zato nas malo dira groznja, kojom se, zagrebatki nadbiskup uvrstava medu ratne zlotince. Iako se 
dotiéni utvaraju da strahujemo prema njima, neka znadu, da vedra éela, mirne savjesti ,,stojimo na 
svom mijestu, doSlo mu Sto drago.. .“‘ 


Ovo 0 ,,vedrom éelu“, ,,mirnoj savjesti ponavljati Ge kao papagaj i na sudenju koje veé sluti, jer 
mu na ,,mirnoj savjesti‘‘, izmedu ostalog, leze ,,sitnice’’: popovi koljaci od komandanta Jasenovaé- 
kog logora Miroslava Majstorovica alias Vjekoslava Filipoviéa iz Petriéevca, koji je uCestvovao u 
pokolju Skolske djece u Drakuli¢u pokraj Banja Luke, pa preko Sidonija Scholza iz Nasgica, fra 
Zvonka Brekala, pomoénika Majstorovi¢a u Jasenovcu, fra Srecka Periéa iz Livna, fra Vjekoslava 
Simi¢a iz Knina, fra Petra Glavaga itd, itd. do zvjerstava ¢asnih sestara u djeéjem logoru u 
Jastrebarskom. 


U momentu sioma fa’izma on je zajedno s Pavelicem i Matekom stvarao planove o prijelaznoj 
vladi, povezivanju sa RoZmanom, Rupnikom, Drazom Mihajloviéem, i klerikalfnim dijelom 
izbjegli¢ke vlade u Londonu, pripremao stranu oruZanu intervenciju i okupaciju, te je preko 
Poslanice od 24. 3. 1945, razaslane na engleskom i francuskom jeziku u inozemstvo, stanje u zemlj' 
prikazivao kao gradanski rat, koji traZi anglo-ameri¢ku intervenciju. Ta antipartizanska poslanica 
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objavijena u_,,Katoli¢kom listu‘‘, sastavljena je u Poglavnikovom kabinetu kao _,,plebiscitarna 
biskupska izjava protiv boljSevizma i partizanskog divijanja“, jer Zapad je obmanut ,,morem laZi, 
neistina i kleveta“. 


Cetiri mjeseca nakon pobjede i sloma faSizma, Stepinac jatakuje ustaskom pukovniku i bivSem 
glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost Erihu Lisaku u svom nadbiskupskom dvoru, a jo§ u 
studenom 1945. kontaktira ustaske Spijune i budno prati teroristi¢ko-diverzantska ubacivanja u 
zemlju. 


On je tzv. pastirskim pismom od 20. 9. 1945. nastojao pred medunarodnom javnoséu prikazati 
Jugoslaviju kao zemlju u kojoj se proganjaju nevini svecenici, klevecuci narodne sudove koji su sudili 
ratnim zlocincima. 


Stepinac je dobio ustaski orden i ,,radi_ raskrinkavanja odmetnika u zemlji‘‘. Pred sam kraj rata on 
treba da sluzi kao ,,locum-tenens“. Na Kaptolu sakriva ozloglaSene ustaSe, pohranjuje ustaske 
arhive, Paveliéeve govore snimljene na gramafonske ploce, oplja¢ékano srebro i zlato stradalnika iz 
logora smrti itd. 


Krivnja Stepinca za vrijeme okupacije predmet je mnogih dokumenata i nju nije potrebno naroéito 
dokazivati. Iz niza tih pisama i dokumenata proizlazi da je on vezao sudbinu crkve uz NDH i time 
stvorio osnovni preduslov, da on i veliki broj katoli¢kih svecenika aktivno uéestvuje u ostvarenju 
njenog programa, poéevsi od organizacije njenih kotarskih poglavarstava, ustaSkih stozera, logora, 
milicije, vojske itd, pa do pokrStavanja, krvavih ubistava po logorima, ubijanja, p)jacke, paljevina itd. 


Stepinac na éelu katolitke crkve nije samo glavni ideolog ratnog zlogina veé on stvara organizacijsku 
i kadrovsku snagu NDH. 


Viktor Novak ée to lijepo reti: ,,Tako je dakie, nadbiskup Stepinac, kao vrhovna glava katolitke 
erkve u ustaskoj NDH, njen stub pri njenom izdisaju, kao Sto je glavni oslonac pri njenom porodaju 
— potekiom iz nezakonitog prileznistva faSizma, nacionalizma i vatikanskog klerofasizma“. 


Krivnja Stepinca kao organizatora nasilnog prevodenja Srba na katolicizam u Hrvatskoj, Bosni i 
Hercegovini potpuno je dokazana. Ta ,,prekrstavanja‘‘ pod AkSamovicevim geslom — ,,Natrag vjeri 
otaca‘*‘ — spadaju medu najveée ustaSke zlocine i nasilja. Svima je bilo poznato tada, da su ustage, a 
ustaSe svecnici, napose, prijetili Srbima, da ako ne predu na katolitku vjeru, da ¢e biti ubijeni, 
poslani u logore, otjerani sa svojih ognjista itd. Nitko 2 onda nije vjerovao i svima je bilo jasno da 
uStaSama i Paveli¢éu nije stalo do vjere, veé do nasilja i terora nad srpskim narodom. Svima je bilo 
poznato da su i prekrsteni bili ubijeni i proganjani, a u mnogo sluéajeva da je narod bio domamljen u 
ustaska upori8ta gdje je masovno pobijen, kao na primjer u Glini, Stikadi i drugdje. Svi su znali, da 
nitko u ono vrijeme nije dobrovoljno preSao na katoli¢ku vjeru vec iznudeno, i sa ustaskim nozem 
pod vratom. 


Sudeno mu je kao ratnom zloéincu na osnovu dokaznog materijala i brojnih svjedoka, na 16 godina 
zatvora. Nakon &to je odlezao 5 godina, bio je interniran u rodno mijesto Krasi¢ i tamo umro 10. 
februara 1960. od lIeukemije. 


Ako je itko zasluZio deveti krug pakla, onda je to on. Medutim, za nasu zvaniénu kaptolsku 
gospodu, s kojom s toliko obzira i takta postupamo, taj ratni zlocinac je: ,,Blagopokojni Pastir 
velikih nakana‘, ,,kojem su na srcu crkva slozna u [jubavi, mir i pomirenje medu narodima i bolji 
svijet bez nepravde, mrznje i osvete.‘* (Iz okruznice kardinala Kuhariéa od 18. I 1985. kojom trazi 
da se u svim erkvama zagrebaéke nadbiskupije odrzi misa zaduSnica za ratnog zlocinca povodom 
25-godisnjice njegove smrti). 


On je neumomi zaStitnik Covjeka“ koji je ,,s iskrenim rodoljubljem tumatio pravo hrvatskog naroda 
na dostojan Zivot u miru, slobodi i pravednosti‘‘, on Se ,,zauzimao za prava i dostojanstvo svake 
ljudske osobe“ bez obzira na nacionalnost, vjeru i opredjeljenje“, ,.neprolazni eti¢ki principi bili su 
stijena na kojoj je stajao kao svjetionik“ i napokon ,,on je najhrabriji biskup Evrope onog tragitnog 
vremena“ (iz ,,prigodne homilije‘‘ kardinala F. Kuhari¢a u zagrebatkoj katedrali istim povodom). 
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Ali svjedoéanstva su tu. Sakupljena su i u knjizi — putokazu — Viktora Novaka. I eto odgovora na 
moguc¢e pitanje: ,,ZaSto ponovo ,,Magnum Crimen‘‘? 


Zato Sto snage pomréine o kojima govori ova knjiga jo’ zive. Drsko nastavijaju svoju politiku. 
Organiziraju se. PokuSavaju kroz razne sprege dobiti uporiSta. Svoj poraz smatraju privremenim. 
Okrenuti proSlosti, potkupljenih srca i pameti, impregnirani mrznjom prema komunizmu, oni Zude 
da poraz pretvore u pobjedu. Oni bi osvetu. Iz njihvogo braka sa kontrarevolucijom moze se roditi 
samo nakaza novog ,,Velikog zlocina‘. 


Zato ponovno ,,Magnum Crimen‘‘. Kao povijesno paméenje i odluéna opomena koja glasi: ,,Nikad 
vise ne¢cete proci. Nikada!‘ 


A mudrovanje o tome kako postoje dokazi o Stepingevu nesuglasaju sa ustaSama, 0 njegovim 
prosvjedima u vezi klanja, o ljudima koje je spasio od ustaSke kame, o ,,famoznom“ kamenu u leda 
od ustaSa iz MeStrovi¢evih memoarskih senilija — to su tlapnje. Nakon pada Italije, Vatikan veé 
pocinje igru sa zapadnim saveznicima, a vjerni izvrSilac Stepinac mora igru prihvatiti. Uostalom, 
ustaski ministri Vokié i Lorkovié uz Poglajena poviaée poteze u skladu sa pravilima vatikansko 
Ceréilovské igre koja je u toku. Otuda povremena ,,neslaganja“‘ sa Paveliéevim kabinetom. 

B ja J Pp gan) 


A i rodeni mu brat stradava od faSistiéke ruke... §to moze ali i ne mora imati upliva na 
nadbiskupovo ,,distanciranje“ od ustaSkog ostvarivanja ,,Civitas dei‘ raspelom, bombom, kamom i 
Jasenovcem. 


Stotine godina povijesti pokazuju (a povijest Drugog svjetskog rata najociglednije), da Vatikan, 
odnosno vrhovna hijerarhija Rimske Katoli¢ke crkve, uvijek i u svakoj prilici stoji na strani 
neprijatelja nasih naroda, da je protiv njihovog jedinstva i bratstva, Sto jasno dolazi do izrazaja u 
politici vrhova katoli¢kog klera u vrijeme tzv. Nezavisne Drzave Hrvatske. Medutim, Cinjenica je, da 
je uprkos ovakvom stavu vrhova crkvene hijerarhije, pod nacionalnu i crvenu zastavu narodnooslo- 
bodilackog rata i socijalisti¢ke revolucije stao ogroman broj vjernika i dio svecenika katoli¢ke vjere. 


Zelja erkve za vlaScu i pohlepnost za imetkom toliko je zasljepljujuca, da ona niti vidi, niti hoce da 
zna, da su vjernici, masovna osnova revolucionarnih prevrata: od srednjevjekovnih seljackih buna do 
radnickih istupanja na povijesnu scenu, od Pariske komune do Oktobarske revolucije i drugih 
revolucija 20. vijeka, od naSe revolucije do onih u Latinskoj Americi. 


Tako to jo8 nije dovoljno, a pogotovo do kraja istrazeno, broj katoli¢kih sveéenika, za koje se 
pouzdano zna, da su, prema nekim istrazivanjima i evidencijama, bili ucesnici NOB je oko stotinu. 
Onih koji su uglavnom pobijeni od éetnika, ustaSa, Nijemaca i Italijana zbog suradnje sa NOP-om je 
preko 40. Onih ,,bezimenih‘‘ koji su samozatajno pomagali, broj je zasigurno daleko veéi. 


Uz rijetke i tasne izuzetke i tu je na8a historiografija zatajila. 


Treba podsjetiti da je stav Partije prema vjeri i vjerovanju i prije rata i u toku rata esto falsificiran 
kao negativan. Tvrdilo se da su komunisti u naéelu protiv svakog vjerovanja i da izmedu njih i 
vjernika nema ni mira, ni sporazuma, ni suradnje. Ovakav navodni negativni odnos komunista prema 
vjernicima uvelike su eksploatirali svi neprijatelji NOP i NOB. U stvari problem treba obrnuti. Ne 
komunisti, nego konzekventni antikomunizam katolitkih crkvenih vrhova bio je kamen spoticanja i 
osnovni izvor zaziranja dijela svecenstva i vjernika. 


Tito je na primjer jos 1936. godine u Beéu napisao lanak za ..Proleter‘‘ pod naslovom ,,Komunisti i 
katolici‘*. Obra¢ajuci se vjernicima i predlazuci zajedni¢ku borbu protiv zajednickog neprijatelja koji 
nastupa — faSizam, istakao je principe slobode vjere i vjeroispovijedanja. 


Rukovodstvo NOP-a je na toj liniji, a to je bila linija Partije, odmah u poéetku borbe protiv 
okupatora proglasio princip okupljanja svih rodoljubivih snaga bez obzira na nacionalnu, vjersku i 
drugu pripadnost. Glavno mjerilo patriotizma bio je odnos pojedinca prema fasistickom okupatoru, 
a osnovno na¢elo, nacéelo slobode i ravnopravnosti. 
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To se sve vrio jasno vidi iz obilja dokumenata, uputa, proglasa, partizanskih zakona i novinskih 
élanaka koji isti¢u principe slobode vjere i vjerovanja. 


Katoliéki zupnik Alojz Ocvirk iz Jezerana daje izjavu ,,Vjesniku" br. 17 od listopada 1942: ,,Na 
oslobodenje Jezerana i na dolazak partizana ja gledam kao Slaven i kao sveéenik, kao na 
oslobodenje ovdasnjeg naroda i mene samoga. Smatram, da bi bez pobjede partizana, sa pobjedom 
fasistickih baraba i sve¢enstvo i sav na& narod sasma nestao. Svaka pobjeda naroda i njegove vojske 


— partizana, mene kao Slavena i kao sveéenika veseli. 


Nikakvih smetnji ni zapreka od strane partizana nisam imao niti ih imam, bilo ja liéno, bilo kao 
katoli¢ki sveéenik u vrSenju svojih vjerskih obreda. 


Mislim ostati s narodom i sa partizanima u svim prilikama do narodne pobjede, i ukoliko dode do 
potrebne evakuacije ne¢u se od naroda odvojiti, jer vrlio dobro znam, da mi je mjesto uz narod i sa 
narodom‘. 


U lipnju 1942. pri vojnim jedinicama NOB osnivaju se zvanja vjerskih referenata. Naredbom 
Vrhovnog komandanta NOP, Tita, Stabovima brigada nalaze se, da se prema ukazanoj potrebi 
ustanovljuju zvanja svecenika pri brigadama sa nazivom Vjerski referent. Vjerski referenti kao znak 
raspoznavanja nose na lijevoj ruci kriz (kr8¢anski) i polumjesec (muslimanski) sa jedan ili dva 
Sirita ispod znaka. Njihove su duzZnosti vodenje knjiga poginulih i umrlih drugova i drugarica, vrSenje 
svih vjerskih obreda besplatno, ukoliko to narod zahtijeva, i populariziranje narodnooslobodilacke 
borbe u krajevima kuda prolaze partizanske jedinice. 


Postoje brojni dokumenti o vrienju vjerskih obreda u partizanima. Na primjer foto-dokument 
erkvenog pokopa 27 partizanskih ranjenika, poklanih od ustaSa u bojnici uv Otoécu izmedu 12. i 13. 
rujna 1943, kojima kanonik Grga Staréevié drzi opijelo. Isto tako o partizanskim grobljima 
obiljezavanih krizevima. 


U Sloveniji su bile poznate partizanske vojniéke zakletve sa crkvenim obredom, a davane su i mise 
zaduSnice za poginule borce, kao napr. za komandanta Glavnog staba NOV i POS Staneta Rozmana. 
Takoder je poznato da su se borci fakultativno mogli crkveno vjenéavati. Poznati su i slucajevi 
blagosiljanja partizanske zastave. 


Pri Izvrsnom odboru AVNOJ-a osnovan je krajem studenog 1942. vjerski odsjek (kao preteéa 
vjerskih komisija pri drzZavnim organima). 


O odnosu prema vjerskim nekretninama govori ,,Uputstvo o odnosu rukovodilaca i boraca NOV i 
POJ prema vjeroispovijedanju i o odnosu vjerskih sluzbenika prema NOB“. Kaze se izmedu ostalog, 
da je u pogledu vakufskih imanja, crkvenih i manastirskih dobara ,,... sva ta imovina je 
neprikosnovena i Ostaje i dalje svojina, dZamije, crkve, manastira i njome upravijaju kao i do sada 
za to odredena lica od strane vjerske uprave‘. 


U izvjestaju o radu Prosvjetnog odsjeka Izvrsnog odbora AVNOJ-a krajem 1942. godine i u 
Uputstvu za rad osnovnim narodnim skolama o nastavi vjere i vjeronauke kaze on: ,,U mjestima 
gdje postoje vjerske Skole, klosteri i mektebi, treba ih ostaviti, da rade dalje, kontrolirajuéi njihov 
Stav prema NOB a ne mijeSati se u pitanja vjere i nastave. A o vjeronauku: ,,Bez smetnje odobrava 
Se predavanje vjeronauka za katolike, pravoslavne, muslimane i ostale vjeroispovijesti‘‘. Propisano 
je takoder, da se nastava vjere u osnovnim narodnim skolama treba izuéavati u duhu uzajamne 
vjerske trpeljivosti, vjerske discipline i duznog poStovanja drugih vjeroispovijesti. 


Odjel narodne prosvjete ZAVNOH-a objavio je 1944. godine nastavni plan za osnovne Skole u 
kojem se kaze, da program za vjeronauk u osnovnim Skolama i nizim razredima gimnazije odreduje 
vjeroucitelj i da vjeronauk pohadaju ona djeca ¢iji roditelji to Zele. 


U partizanima ,,neprijateljima vjere i crkve‘ slavio se kré¢anski blagdan Bozi¢. Usred rata 1942. 
godine u centru partizanske drzave Bihacu, zvonila su crkvena zvona pozivajuci na poinocku. Bozié 
se slavio svuda. U Sloveniji glasilo Osvobodilne fronte donosi o Bozicu 1942. Clanak ,,.Na boZiénu 
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no¢‘. Na Hvaru BoZiénu priredbu 1943. godine organizira Propagandni odje! Oblasnog NOO 
Dalmacije. Za pravoslavni Bozié 7. sijeénja 1943. okupljenim KrajiSnicima govori Tito: ,,Ja vam 
predajem pozdrav Vrhovnog Staba, éestitam vam boZi¢ne praznike i Novu Godinu. .. Ovaj Bozié 
slavimo u znaku borbe, ali i duboke vjere i sigurnosti u pobjedu pravedne narodnooslobodilatke 
borbe ... Ovaj veliki praznik koji su praznovali vaSi oéevi, djedovi i pradjedovi vai, vi danas 
praznujete sa vjerom u bolju buduénost . . .“ 


Publicist Ciril PeteSi¢é prikupio je obimnu dokumentaciju i napravio je dobar prikaz vrsenja vjerskih 
obreda u partizanima: krstenja, sklapanja crkvenih brakova, pogreba, misa, ispovijedi, priéesti, 
propovijedi, slavijenja blagdana, primanja posljednjih pomazanja, nastave vjeronauka, zaStite crkava 
i bogomolja, blagosiljanje zastava itd. 


Puno po8tovanje i uvaZavanje imali su svecenici koji su se odlucivali za narodnooslobodilaéku borbu 
i stvaranje narodnog jedinstva u borbi protiv fasizma. Oni su to poStovanje viSestruko zasluzili, jer se 
radilo, pogotovo kad je rijeé o katoli¢ékom sve¢enstvu, o vrio hrabrim iznad svega postenim 
rodoJjubima, Jjudima koji su dovodili u pitanje i svoj zivot i svoj poziv, jer su prkosno odbili 
posluSnost crkvenoj hijerarhiji, koja je tako re¢i listom stala na stranu okupatora, tzv. Nezavisne 
Drzave Hrvatske i antikomunizma. 

Ovaj etiéki gin partizana svecenika koji su uprkos zvaniéne ideologije i poliike svoje hijerarhije, 
opredjeljuju protiv zlocina prema viastitom narodu, izraz je njihove visoke svijesti, savjesti i morala, 
a njihove sudbine, Cesto tragiéne, ostaju u neizbrisivom paméenju svih nagih naroda. 


Od onih koje se ne mogu i ne smiju zaboraviti svakako su starijeSine samostana u Pleterju dr 
Leopold Edgar Lavov, éiji je samostan bio partizansko upori8te, !2 sve¢enika partizana iz okupirane 

tajerske, joS najmanje dvostruko toliki broj ubijenih, umrlih i izmuéenih u koncentracionim 
logorima, 20-tek sve¢enika iz franjeva¢kog i FinZgarovog kruga u tzv. ,,Ljubljanskoj pokrajini“, 
svecenstvo Julijske krajine i njegova najistaknutija figura dr Ivo Juvanéi¢, istarsko svecenstvo sa 
Josipom Stifaniéem, Zvonkom Brumniéem i Josipom Pavisicem, zatim katoli¢ki zupnik Franc Zuiek iz 
Gline, fra Grga Staréevi¢é iz Otoéca, mostarski biskup koji je osudio nedjela protiv Srba 1941. 
godine, hercegovacki franjevci fra Zlatko Sivri¢é, Serafin Dodig, Veselko Milas i ivan Primorac- 
~Skopo. 


Zatim, tu su Janko Petan, Anton Rantuia jedini prezivjeli iz Jasenovea i osmorica njegovih ubijenih 
drugova: Franc Glober, Franc Kaé, Janez Kodri¢é, Anzelm Polak, Janez Rancigaj, Franc Rihar, 
Jakob Sem i Franc OreSnik. 


Dalje, tu je dakon Zivan Bezié, Bogomil Kru&ié, fra Gavro Gavrantic, fra Sre¢ko Franjki¢, don Ivo 
Suljié i don Ante Adiija, cjepanicom ubijen brat streljanog BoZidara Adzije, Dragutin Stimac, 
obje’en 1943., ubijeni dalmatinski franjevac Karlo Culum, fra Jozo Markusié uéesnik II zasjedanja 
AVNOJ-a, fra Pile Vukovice i mnogi franjevci iz Dalmacije, don Srecko Pavic, don Ante O$tric, 
zatim zadarski i hvarski svecenici, svecenici iz Primorja, okoline Karlovea i Bjelovara sa Clanom IO 
JNF Kockovicem, Slavonije sa dr Franjom Didovi¢em, Hrvatskog Zagorja itd., itd. 


Apostolski protonotar, poznati povjesniéar slavenskog bogosluzja, zupnik crkve Sv. Marka u 
Zagrebu, monsinjor dr Svetozar Ritig, najznaéajnija je licnost medu katoli¢kim svecenicima koji su 
ucestovali u NOB. Na Drugom zasjedanju ZA VNOH-a odréao je svoj poznati govor. Vijecnik Ritig 
tom je prilikom rekao i ovo: 


y»Nikada nije bilo ni jednog hrvatskog sabora, ni jedne narodne skupStine koja je bila ovako slozna 
kao Sto je ova, ovako pozrtvovna kao Sto je vasa. U naSim saborima i naSim skupStinama vazda su 
stranke i partije nastojale viSe na svojim partijskim, nego zajednickim i narodnim interesima. Ovu 
prednost naroéito vam priznajem, dragi komunisti. Vi ste upoznali jednu veliku potrebu, ne samo 
upoznali, nego je i proglasili citavom narodu kao najvecu duznost. Ne samo proglasili, nego je i 
ostvarili, da se jedino slogom i odanom sluzbom i Zrtvom za narod moZe izvojevati potpuna pobjeda. 
(Dugotrajni poklici: Zivio! Tako je!). Zato je cio narod pristao uz vas. Vi ste pokazali narodu pravi 
put narodnoga politi¢kog rada. Pod dojmom ove .velike historijske cinjenice, mogu slobodno ovdje 
naglasiti, da je samo ova sloga omoguCila vase velike vojnitke i politi¢éke uspjehe. Vasi vojnicki 
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uspjesi su po svojim rezultatima i po svojoj vrijednosti daleko nad uspjesima drugih i vecih vojska. 
Vasa je vojska bila mala i goloruka, pa ipak ste svojim divnim junaStvom kroz ove dvije i pol godine 
izvojevali vece uspjehe nego mnoge druge velike vojske (Poklici: Tako je!). Malobrojni i 
nenaoruZani u pocetku svoje borbe, vi ste s nevidenim elanom othrvali duSmaninu, obranili rodenu 
grudu, spasili ¢ast i obraz svog naroda, suzbili teSke ofenzive neprijateljeve i do sada oslobodili 
velike dijelove Jugoslavije. Kad se vojska jugoslavenska razbjegla, vi ste preuzeli njezinu duZnost i 
obranili zemlju, narod i domovinu. Na§ narod nije se poklonio neprijatelju. Francuska je podlegla, 
Belgija je podlegla. Druge jate drzave su podlegle. Jugoslavija nije podlegla. Vi ste je obranili 
svojim miSicama u svojim Sumama. Koji narod moze se iskazati ovakovim djelom? — To je najveéa 
slava naSeg naroda za ovo 1200 do 1300 godina Sto smo ovdje. Ali to je najjace jamstvo za opstanak 
i buduénost naSega naroda. Vi ste, drugovi, izvrsili joS drugo veliko djelo. Vi ste uspostavili i 
uskrsnuli bratstvo i slogu izmedu srpskog i hrvatskog naroda. I tim ste pokazali budu¢cim 
pokoljenjima, kako je ovo naSa zajedni¢ka domovina, koju jednako Ijubimo, pa zato za nju jednako i 
umiremo. (Tako je!). Vi ste se sastali da polozite temelje novom i boljem uredenju drzave 
Jugoslavije. Veé ovo Sto ste dosad u vrijeme ovog rata ucinili, znaci temeljni preokret na bolje. Vi ste 
od svojih voda netom ¢éuli velikih rijeci. Usadite ih duboko u svoju duSu. Kako ste veliki vojnici i 
junaci, tako, budite i veliki uditelji i novih, zdravih narodnih politickih misli i naéela Sto ste ih ovdje 
culi. Moram vam reéi jos nekoliko rijeci kao sveéenik. Mi svecenici bili smo uvijek narodni ljudi . . . 
Poznat vam je na§ veliki hrvatski biskup Strosmayer koji nas je ucio slozi i ljubavi hrvatskog i 
srpskog naroda (odobravanje). NaZalost u posljednje vrijeme mnogi su narogito mladi sveéenici 
zaboravili na ovu svoju narodnu i kr8éansku duznost. Ovo Sto su mladi sveéenici sada uéinili jeste 
izdaja narodnih ideala. To je peta kolona, koja je izdala osje¢aje svoga naroda. Tako ja zavrsavam i 
to vam kao svecéenik i kao Covjek iskreno kaZem. Dogao sam i oduSevio sam se mnogo. Vjerujem, da 
uskrs naSeg naroda nije daleko. Bog Ge nam ga dati“. (,, Vjesnik‘‘ JNOF Hrvatske broj 28 od 20. XI 
1943**). 


Djelovanje Ritiga u toku NOB bilo je vrlo svestrano. Kraj rata doéekao je oduSevijen pobjedom nad 
fasizmom, a kad se vratio u Zagreb, sluzio je 1945. godine u svojoj crkvi Sv. Marka na Radiéevom 
trgu misu zahvalnicu u prisustvu novoizbarane prve hrvatske vlade u kojoj je bio ministar i 
predsjednk vjerske komisije. Tom prilikom je rekao: ,,U ovaj historijski nezaboravni trenutak, 
kakvoga jo nikada ne bijeSe pod divnim svodovima crkve svetoga Marka, diZemo svoja srca put 
nebesa i prikazujemo svoje molitve za naSeg velikog predvodnika Marsala, za nasu hrabru 
oslobodila¢ku Jugoslavensku armiju, njezine slavne generale i oficire i sve junacke borce koji najvise 
pridonijeSe za naSu pobjedu i narodnu slobodu... Neka nam Bozja milost bude na pomoéi“. 


(Svetozar Ritig nema ulice u Zagrebu. Nema ni u Slavonskom Brodu gdje je roden). 


Ustavom FNRJ od 1946. godine i republickim ustavima crkva je odvojena od drzave. 


Medutim, od prvih dana stvaranja Nove Jugoslavije hijerarhija Katoli¢ke crkve zauzima izrazito 
neprijateljski stav. Ni posfjednju Sansu pruzenu mu susretom sa Titom u junu 1945. godine (u staroj 
zpradi ,,Lovackog doma“ u Nazorovoj ulici) Stepinac i Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj nisu iskoristili da 
sa sebe speru Ijagu i blato nagomilano na crkvi tijekom rata kroz suradnju sa okupatorom i ustaSkim 
kvislinzima. Tradicionalno vatikanstvo vazalstvo i politiCki klerikalizam zagrebatke crkve i tada je 
previadao. 


Impregniran po diktatu tudinskih interesa, Stepinac odbija ono za Sto se Stipica Radié zalagao u julu 
1925. godine — za hrvatsku crkvu nezavisnu od stranih manipulacija i stranih interesa, za crkvu 
blisku svom narodu i njegovima teznjama. 


‘Taj antikomunisticki, umobojno fanatizirani jezuita i podstrekaé zlocina, zajedno sa Vatikanom 
Spekulira, o¢ekuje, podstiée i rezira (Pastirske poslanice od septembra 1945.) gradanski rat i 
intervenciju zapadnog Bloka. Nikad im krvi dosta... 


Vatikanska politika u svom konzekventnom antikomunizmu daje i organizira prikupljanje 
financijskih i drugih sredstava, da bi sprijegila izruéenje ratnih zlocinaca Jugoslaviji. Ona ih §verca po 
desetinama samostana Evrope. Napokon, i Ante Pavelié uz pomoé Vatikana, preruSen u fratra 
prelazi iz Austrije u Italiju, a potom u Jugnu Ameriku. Artukovi¢, nekada&nji dak Sirokoga Brega 
kojem je kler pomogao pri usponu do ustaSkog ministra, takoder bjeZi uz pomoé klera, a danas ga 
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kao ,,istinskog kr8¢anskog dentlmena‘“ ,,kojeg je Stepinac visoko cijenio“’ brani isto drustvo na éelu 
sa jezuitom Stjepanom Lackovicem — Stepinéevim tajnikom. : 


Poslijeratno razdoblje je vrijeme tzv. hladnog rata izmedu dva suprostavljena bloka. Vatikan u 
sprezi sa atlantizmom harangira i preko crkvenih i preko politiékih faktora protiv socijalisticke 
Jugoslavije, Sto je politicéka osnova visoke hijerarhije katoli¢ke crkve u Jugoslaviji prema novom 
socijalistickom poretku. Vatikan u to vrijeme otvoreno favorizira neprijateljski nastrojene svecenike 
i postavlja ih na odgovorne crkvene polozaje (za pomoénog episkopa Bauerleina, pomoc¢nog biskupa 
A. Tokiéa, te za biskupa dr Banica, dr Celika, dr Butorca — sve proustaSe i ustaSe). 


I dok svijet nakon zavrsetka rata ide ulijevo, Vatikanska politika svojoj antikomunisti¢koj 
zasljepljenosti upreze se u kola najagresivnijih imperijatlistickih ciljeva i pruza im punu podrsku. 


Tako ogoljen i dotuéen antikomunizam Vatikana i dalje se kuha u istom kotlu sa krajnjom desnicom. 
Dekretom ,,Vrhovne svete kongregacije S. Officii od jula 1949. predvida se automatska 
ekskomunikacija svih katolika koji ,,svjesno i slobodno brane i propagiraju komunizam“. Vjernicima 
se zabranjuje da se udlanjuju u komunisticke partije, da za njih glasaju na izborima, da Gitaju 
komunisti¢ke knjige. 


Vijernike i patriote, ukljucujuci tu dio crkvenog klera, Vatikan stavlja pred ozbiljnu moralnu 
diasporu izmedu intimne religioznosti i dubokih Ijudskih moralnih principa i svoje zvaniéne politike. 
I dok je svima jasno da je rimsko katoli¢éka crkva strateSka rezerva mraénim politi¢kim ciljevima, 
Vatikan gluh i zasljepljen, ustrajava na dosljednom kontinuitetu viastite kompromitacije. 


Kao tipiéno oligenje bezobzirne samovolje, vrhovi crkvene hijerarhije gube moralne bitke ravno 
dvadeset stoljeca. 


Uprkos takvim stavovima Vatikana, dobar dio katolitkog nizeg narodnog svecenstva stvara svoja 
staleSka udruzenja (prvo je bilo Udruzenje svecenika Istre 1948. godine) protiv kojih ustaje, po 
direktivi, hijerarhijski vrh katoli¢ke crkve na biskupskoj konferenciji 1952. godine. 


Vatikan zauzima nedvosmisleno antijugoslavenski stay i u vrijeme trécanske krize. 
Zakulisno djeluje kod pojedinih vlada da ne uspostavijaju diplomatske odnose sa FNRJ. 


.U vrijeme Rezolucije [nformbiroa on se zalaZe protiv pruzanja ekonomske i vojne pomoéi 
Jugoslaviji. 


Vrhunac Vatikanske provokacije je imenovanje ratnog zlocinca Stepinca kardinalInom i kaznjavanje 
najtezim crkvenim kaznama svecenike koji su uCestvovali u NOB. 


Zbog nagomilanih problema u uzajamnim odnosima 17. 12. 1952. godine vlada Jugoslavija prekida 
diplomatske odnose sa Svetom Stolicom i upozorava Vatikan na njegovu odgovornost za taj ishod. 
Prekid u odnosima trajao je 14 godina. Do nove uspostave dolazi 1966. godine, nakon potpisivanja 
tzv. Protokola izmedu Svete Stolice i vlade SFRJ. 


U meduvremennu razdoblje vojujuce crkve zavr8ava otprilike sa smréu Stepinca. Ve¢ 1960. godine 
Predstavkom SIV-u biskupi Jugoslavije prihvaéaju druStveni sistem i pravni poredak SFRJ kao okvir 
u kojem ée djelovati crkva. 


Politika pape Pia XIf poéinje odzvanjati u prazno. Na razvalinama kolonijalizma, pregazenim 
50-godi8njim naporima da se zaustave pokreti masa, ideoloski moZda nepro€isceni i politi€ki Saroliki, 
ali usmjereni na revolucionarni preobrazaj kapitalizma, na Cinjenici da politiéki, druStveni i 
ekonomski razvoj afirmira socijalizam kao svjetski proces, pojavi masovne sekularizacije u svim 
dru&tvima — konaéno preoviadavaju shva¢anja da vrijeme gazi i udaljava crkvu u izolaciju i da ona 
mora iza¢i iz zatoceniStva ideologije davno pokojnog Leona XIII i njegove enciklike ,,Rerum 
Novarum* (1891) socijalno-politicke doktrine oéuvanja kapitalizma i zaoStravanja prema marksizmu 
i socijalizmu. 
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Ivan XXIII Roncalli i Pavao VI Montini, pape su azurnog velikog prilagodavanja — dovodenja crkve 
u sklad sa vremenom, u povjesnu primjerenost. 


Enciklike ,,Pacem in terris‘ i ,,Populorum progressio“ i ostale silne pisanije koncila koji se protegao 
na Cetiri godine (1962—1965) gréeviti su pokuSaji aggiornamenta: ekumenizma, priznavanja prava 
radni¢ke klase, zalaganje za socijalnu pravdu i napuStanje antisocijalizma, dijaloga razlicitih 
ideoloskih pozicija, napustanja klerikalizma, zalaganja za novi ekonomski poredak. u svijetu, za mir, 
nuklearno razoruzZanje i gaSenje ratnih zari&Sta, za jacanje UN i uspjeh KEBS-a. 


Na toj platformi Sveta Stolica mogla je normalizirati odnose sa socijalistitkim zemljama. 


Iz zatvorenosti i izolacije kreée se prema postupnoj normalizaciji odnosa. Jedan od prvih bilateralnih 
akata koji je Vatikan nakon koncila zakljucio sa nekom drzavom je ,,Protokol potpisan u Beogradu 
25. juna 1966. 


Prvi puta zakljuéuje Vatikan sporazum o pravnom polozaju katolitkih vjernika u jednoj 
samoupravnoj socijalistickoj zemlji, o medusobnim obavezama i pravima, koji je ,,stavio u stranu“ 
famozni Konkordat oko kojeg je za vrijeme stare Jugoslavije bilo toliko peripetija. 


Sveta je Stolica priznala Ustav, zakonodavstvo, socijalistitki poredak, sto zna¢i da se saglasila sa 
slobodnim prostorom za iskljucivo vjersko djelovanje i sa odustajanjem od upotrebe crkvenih 
funkcija i vjerskih osjecaja u polititke svrhe. 


Duh Protokola je smrt klerikalizma. 


Protokolom su drzavno pravno utvrdeni odnosi socijalistitke Jugoslavije i Vatikana kao i 
preuzimanje medusobnih obaveza u ponaSanju jedne i druge strane. 


Vrhunac trenda dobrih odnosa bio je susret Tita i Pavia VI 29. marta 1971. godine u Vatikanu, kad 
Papa potvrduje svoj pozitivni stav prema nagoj socijalisti¢ckoj, samoupravnoj, nezavisnoj i 
nesvrstanoj poziciji i izrazZava da visoko cijeni ugled, autoritet i povijesnu ulogu Tita. 


Sve to otvara siroke perspektive za djelovanje Katolicke crkve u na8em socijalisti¢kom drugtvu. 
Ali vrag ne miruje... 


Tradicionalne snage otpora netolerancije i mrénje su Zilave. Kompromisi s njima dovode do 
dominacije praznog verbalizma, razlicitih interpretacija i krize realizacije obnoviteljstva. 


Unijesto ,,krasnog sunéanog dana za povijest Crkve“ nakon koncila do$li su ,,dani oblaka, oluje, 
sumnji, trazenja i nesigurnosti‘ — kako to rece Pavie VI. 


Otpora je bilo jo’ za Zivota Ivana XXIII, ali se oni ofanzivnije manifestiraju za Pavia VI. Ova dvojica 
Papa ,,popustaju bezboznom komunizmu“ i organizirane snage mraéne_ klerikalisti¢ke tradicije, 
snage socijalno-ekonomske doktrine pupéane vezanosti crkve uz kapitalizam — dizu glavu. 


Kakav je realan odnos snaga lako je zakljuciti iz zadnjeg izbora Pape. Vojtila, papa Ivan Pavle II 
blizi je papama od Leona XIII do Pia XII, nego ovima ¢ija je imena uzeo. S njim je rimska Katolicka 
crkva ponovno u kandzama politike stege i vlasti. 
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Na sceni je katoli¢ka Ijevica koncilskih lojalista i desnica ,,apokalipticki upla8’ena komunizmom. 


U Katoliékoj crkvi kod nas koja dugo vremena nosi naziv »Crkva Sutnje“ javijaju se tzv. ,,Sluéajevi‘, 
jer hijerarhija ocigledno ne trpi dijalog. Politika suStina sukoba je u alternativi: koncilsko otvaranje 
prema socijalizmu ili pretkoncilski anti-socijalizam. 
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Su&tina kritike restrukturalista polazi od kritike kapitalizma kao nehumane i evandelju neprimjerene 
drustvene formacije, koju treba prevladati jasnim opredjeljenjem za socijalizam kao alternativu. Na 
pitanje kako prevladati kapitalizam katoli¢ka ljevica ima odgovor: socijalnom revolucijom. 


U Latinskoj Americi a posebno centralno ameri¢ékom regionu stvoren je poligon na kojem sjeverno 
americka politika ima za cilj likvidiranje pokreta za nacionalno oslobodenje. To je polazna totka 
»pax americana“ i sastavni dio Reganove strategije prevazilazenja krize koja drma kapitalizam i 
ucévrséenja americkog hegemonizma. U toj istoj Latinskoj Americi u kojoj diktature dizu druStvenu 
napetost do kljuéanja, javija se ,,teologija oslobodenja“ i stav da ,,institucionalizirano nasilje i 
nepravda zahtijeva da se revolucionarno nasilje legalizira kao politiéki instrument otpora nepravdi“. 


I dok pod Ivanom XXIII i Pavlom VI ,,teologija siromasnih“ i ,,teologija oslobodenja“ kojom 
katoli¢ka crkva Latinske Amerike nastoji da se priblizi masama, da izrazi 1 usmjeri, pa Cak bude na 
éelu socijalnog bunta i zahtjeva za promjenama i tako odrdi korak sa povije’cu, dobijaju zvanicni 
blagoslov na_ biskupskoj. konferenciji u Kolumbiji — Vojtila u ,,teologiji oslobodenja“ vidi avet 
marksizma i komunizma. 


On se ne usuduje usmjeriti sveéenike protiv sirotinje, ali im zabranjuje da se bore za promjene, jer 
sirotinji nakon Sto skapa izrabljena, gladna, izmrevarena i isprebijana — osigurano je kraljevstvo 
nebesko. 


Crkva se po oficijelnom Vatikanu ne moze aktivno angazirati u dnevnoj politickoj, ekonomskoj i 
socijalnoj borbi za promjene, dakle ona je za status quo: za bijedu, za smrt od gladi, za 
eksploataciju, za teroristicke vojne rezime, za povecavanje famoznog broja od 100.000 Ijudi nestalih 
bez ikakvog traga u Latinskoj Americi, za bogate, za ugnjetavaée. 


Tu je danagnji papa gvozdeno konzekventan, a s njim i rimska katoli¢ka crkva (sa rijetkim 
izuzecima) od kad zna za sebe. 


Glavna optuzba Pape jest, da propovjednici ,,teologije oslobodenja‘‘ padaju pod utjecaj 
marksisti¢ke ideologije u kojoj ,,ulogu boga preuzima povijest“. 

U objavijenom dokumentu optuznice Vatikanske kongregacije za doktrinu vjere sa Ratzingerom na 
éelu protiv brazilskog franjevca Leonarda Boffa i njegove knjige ,,Crkva, karizma, moé**, doslovno 
stoji da su komunisti¢ki rezimi u zemljama tzv. realnog socijalizma ,,sramota naSeg vremena“ jer drze 
»citave narode u uvjetima ropstva“. 


Tim povodom Giusepe Cjarante sckretar KP Italije javno je postavio pitanje: ,,Ne srlja li Vatikan u 
vrtlog hladnog rata‘*? 


Jasno da srija. 


U savezu sa svojim ameritkim protestantskim istomisljenicima, s kojim razraduje strategiju 
americke pacifikacije Zelenog kontinenta i ,,crvenih sveéenika“, koje tamo u San Salvadoru kolju za 
oltarom u nadbiskupskoj odori, kao Sto su to uCinili u oZujku 1980. sa Oskarom Arnulfom 
Romerom i kao Sto bi to ucinili sa onom trojicom hrabrih svecenika, ministara u sandinistickoj 
vladi Nikaragve da se ne boje ne boga, nego naroda. 


Tako u Latinskoj Americi. 
Kako je katoliéka erkva u Hrvatskoj iskoristila koncilsku Sansu? 


Slabo. Iako je ki8a koncilskog obnoviteljstva kod nas mogla pasti na izvanredno plodno tlo i dati 
bogatu Zetvu, zahvaljujuci ranije pokazanoj jakoj klerikalisti¢koj tradiciji i orijentaciji vrhova njene 
hijerarhije, do toga nije doSlo. 


Za razliku od svjetskih gibanja, postkoncilska podvajanja kod nas su uglavnom u vjersko-crkvenim 
pitanjima ali i u pitanjima za ili protiv klerikalizma. 


Ne moie se re¢i da koncilska zbivanja kod nas nisu ostavila traga. Medutim, zagovornici i djelatnici 
klerikalizma su brojniji i agresivniji posebno u zagreba¢koj crkvenoj hijerarhiji. O¢igledno i tako 
reku¢é svakodnevno krse duh Protokola, beskompromisno, posebno u zadnje vrijeme isticanjem 
»pozicija snage‘‘ i utjecaja u masama (Marija Bistrica 1984.). Prijete jaCanjem onih snaga koje sv- 
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pokreti“) vjernika iz razlicitih druStvenih struktura, vrse pokuSaj obnavijanja ,,katoli¢ke akcije u 
skladu sa politikom intenziviranja katoli¢kog laikata. Intenziviraju nezakonito djelovanje na planu 
socijalne, karitativne, kulturno-zabavne djelatnosti u zemlji i inozemstvu. Zaostravaju ideoloske 
konfrontacije religija — marksizam i legaliziraju svoje pravo antimarksisti¢ke borbe kao vid 
suprotstavljanja sistema. Militantno potiskuju i pokuSavaju izdiferencirati i likvidirati one brojne 
progresivne snage u KCH koje zagovaraju pozitivan odnos izmedu krscanske biti i socijalisti¢kog 
samoupravnog dru&stva. 


U ovakvoj strateSko-polititkoj orijentaciji imaju podrsku Vatikana. Da bi se to pokazalo ne treba 
ici Cak ni do Papinog blagoslova koncepciji, sadrzaju i porukama tzv. Nacionalnog euharistijskog 
kongresa, tipiénom i povijesno veé dobro isprobanom primjeru klerikalisticke manipulacije vjerskim 
i nacionalnim osje¢ajima hrvatskog naroda. Tu nedavno usred Zagreba u ,,prvostolnici“ uz spektakl 
u kojem uéestvuje preko 150 popova ,,prigodna homilija‘‘ Franje Kuhariéa najsvjezije je primjer 
klerikalistitkog meSetarenja uz 25-godisnjicu smrti Alojzija Stepinca. 


Opet uz Papin blagoslov. 


Vojtila ‘tim povodom upucuje telegram prefektima Vatikanske kongregacije, a kardinal Pietro 
Palacini sluzi misu zaduSnicu. 


Zar se neSto drugo moglo i oéekivati? 
Rimokatili¢ka crkva u Hrvatskoj je crkva precesto propuStenih Sansi. 


Nj ena klerikalisti¢éka infekcija predugo traje, da bi bolesna, neuroti¢na obuzetost njenog vrha, imala 
Sanse za brZe izljeéenje nekom blagotvornom terapijom. A da svojim patoloskim stanjem ne Steti 
okolini treba je drzati u granicama Protokola — Sto znaéi oStro u okvirima naSeg Ustava i slova i 
duha naseg zakona. 


Prot>koli istanéana i pametna politicka akcija prepoznavanja klerikalizma i klerikalistiéke 
manipulacije i odvajanje ovog od iskrenih vjerskih osjecaja, moraju postati trajni orijentiri nase 
akcije. 

Sjajan udZbenik i priruénik za prepoznavanje klerikalizma je knjiga ,Magnum Crimen“ od Viktora 
Novaka. O toj knjizi, ako se ponovno Stampa, sud ¢e vjerojatno izre¢i i kvalificirana znanstvena 
kritika. Tu Ge vjerojatno biti i osporavanja jer se uvijek, pogotovo u nas danas, nade netko tko 
mora zatamniti pozadinu, da bi se njegov plamicak Sto bolje zamjetio. 


Bez obzira na to smatram njeno ponovno objavijivanje prvorazrednim kulturno-politi¢ékim 
dogadajem, jer je autor kao rijetko tko od nagih historiografa iz ogromne grade stvorio 
fundamentalno djelo za politicko snalaZenje u prostoru i vremenu. 


Historia est magistra vitae. 


,,Medutim, nasi vatikanolozi nama uglavnom govore o nekakvoj pozitivnoj evoluciji vatikanske 
politike, prateci je od pape do pape, uz napominjanje da se tu evoluciju ne smije ometati 
»neprikladnim“ izjavama i konkretnim akcijama pa i podsje¢anjima, na to, Sta kaze ,,uciteljica 
zivota". 


Treba da bude jasno, da mi vatikansku politiku, sve do ovog sadaSnjeg pape, cijenimo prema tome 
kako se drZi, ponaga i djeluje naga katoli¢ka crkva i njena vrhunska hijerarhija. 


Ako vrhovi te crkve smatraju da su u kontinuitetu sa Stepinéevom crkvom, onda to zna¢i krajnje 
neprijateljski odnos prema naSem zajedniStvu, naSem bratstvu i jedinstvu, naSem sistemu 
socijalistiékog samoupravljanja. To znati opravdanje zloéina i mi to moramo razobli¢avati i goniti 
svim raspolozivim sredstvima. Posebno udarati u vrhove zagovaranja, kreiranja i prakticiranja 
Stepinéeve crkve, jer danas je Stepinéeva crkva najorganiziranija kontrarevolucija. Za to je na 
mjestu da razgovaramo o obavezama Svete Stolice iz Protokola 1966. godine, kojega treba Citati.“ 
— rekao sam u intervjuu ,,Borbi“ augusta proSle godine. 


Neka vrijeme i dogadaji pokazu da li sam bio u pravu. 


Zagreb, veljaca 1985. 
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D aleko prije drugog Svjetskog rata imao sam u planu da napiSem vece djelo, u kome 
bih u tri knjige, u tri dijela, prikazao sekularni razvoj uloge katolitkog klera u histo- 
riji hrvatskog naroda. I to od poéetka ilirizma, hrvatskog preporoda, u tridesetim godi- 
nama proglog stoljeca pa dalje kroz titavih stotinu godina. Izvodenje toga plana bilo 
je do pred rat znatno napredovalo. Prva knjiga bila je posve zavrSena. U njoj je 
prikazano svecenstvo u svom veoma aktivnom sudjelovanju u razvoju ilirizma. Zar 
jozefinistitkog racionalizma jo$ se nije ugasio. Nizi kler bio je u najvecem dijelu 
u sluzbi svog naroda, pretpostavljajuci rad za narod, koji je trebalo iz opasne letar- 
gije probuditi, svima interesima vrhovnog vodstva crkve, u zemlji i u Rimu. A ti 
su interesi ¢esto puta suprotstavljani op¢im teZnjama naroda za slobodom ispod jarma 
druStvenog i polititkog, feudalistitkog i austrijsko-madZarskog. U borbi naroda protiv 
germanizacije i madZarizacije nize svecenstvo bilo je uza svoj narod. Ono se isti- 
calo svojim naprednim shvaéanjem i tolerancijom prema bra¢i drugih vjeroispovijesti 
ne samo u Hrvatskoj, nego i prema svima ostalim Slavenima, bez obzira na vjersku 
pripadnost. Ovaj dio hrvatskog svecenstva znao je da spoji svoje vjerske i crkvene 
duZnosti s onima prema narodu, pa je i ono, noSeno ilirskom idejom bratstva i jedinstva 
juZnoslavenskih naroda kao i opée slavenske solidarnosti, bilo u tome smjeru pozitivan 
Ginilac. Narotito u krajevima gdje su, jedni pored drugih, #ivjeli katolici s pravosla- 
vnima, Hrvati sa Srbima. No, dakako, i tada je bilo izrazitih protivnika ovoj Sirokoj 
slavenskoj ideji. Bili su to iz visih redova crkve. Ti se u svom crkveno-feudalisti¢tkom 
egoizmu nisu umjeli sroditi s opcim potrebama naroda, izdvajajuci se iz njegove sluzbe, 
a stavljajuci se svijesno i nesvijesno, posredno i neposredno u sluzbu tudinu, stalno 
s toboZnjom brigom za crkvu i vjeru, ugrozZenu od novih, za njih prevratni¢kih ideja. 
Ovi su smatrali preporoditeljske teZnje Hiraca i njthovu Siroku toleranciju opasnima 
za vjeru i crkvu. Odatle je stigla (1835.) znamenitog Ilirca, Frana Kurelca ekskomu- 
nikacija od strane zagrebatkog kanonika Haramusteka, — »kajti se podufal re¢i, da 
da je Kollar svet i kreposten tlovek,« — Sto se divio velikom Slavenu, ali i prote- 
stantskom sveéeniku. 

Prema tome i u ovom prvom periodu moderne hrvatske historije vidljive su 
i te kako izrazite klice protivnarodnih teZnji tudinskog klerikalizma, koji ée se u svim 
sudbonosnim pitanjima saglaSavati s reakcionarnim interesima Rima i Beta. Unatot 
tome s razvojem ilirizma snaZila su se u pozitivnom pravcu napredna shvacanja rodo- 
ljubivog svecenstva. Njegova su nastojanja dostigla svoju kulminaciju 1848./9 u raz- 
buktalom sveceni¢kom reformnom pokretu, koji je zahtijevao emancipaciju od najvise 
rimske hijerarhije, autonomiju, nacionalizaciju i demokratizaciju crkve. Dakako ovaj 
uistinu revolucionarni pokret osudio je teokratski apsolutizam Rimske kurije poduzev3i 
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sve, da ga uz pomoé austrijske kontrarevolucije ugu’i. Zato se kontrarevolucija u Habs- 
burgovim zemljama oborila i na taj pokret. Reakcionarne snage viSeg klera dobile su 
sada na snazi i stale se grupirati oko svoga vode i rodoéelnika klerikalizma u Hrvatskoj. 
To je bio J. J. Haulik, zagrebatki biskup, a onda i nadbiskup i kardinal, vjerni i pre- 
dani izvodilac jednako politike cara Franje Josipa kao i samodrSca na Tiberu. Franjo 
Josip, protivnik slobodaé svojih naroda, narocito Slavena, koje po slomu revolucije dariva 
germanizatorskim Bachovim apsolutizmom, i Pio EX. zakleti protivnik i neprijatelj Ri- 
sorgimenta i teznji talijanskog naroda da se ujedini, zajedno ¢e biti stubovi reakcije 
protiv svih slobodoljubivih teZnji naroda u Evropi. Klerikalizam u Hrvatskoj bit ¢e 
tada kao i kasnije njihov najodaniji saveznik. Tako se u deceniju crnozZutog 1 jezuitskog 
Bachova apsolutizma ruSe sve tekovine, kojima se ilirizam mogao da ponosi. Sve odre- 
denijim planom sukobljuju se suprotnosti klerikalizma i zaostalih snaga nekadaSnjeg 
jozefinistitkog racionalizma. To je, dakle, tematika prve knjige. 

U drugoj knjizi obuhvacena je druga polovina XIX. stolje¢a. Ona se podu- 
dara s djelovanjem dakovatkog biskupa J. J. Strossmayera. U ovome dijelu izlaze na 
scenu ne samo pristalice Strossmayerovi, nego i njegovi protivnici. Njegovi li¢ni i ideo- 
loSki, koji su veé sada pobijali njegova nastojanja oko bratstva i jedinstva jugosla- 
venskih i ostalih slavenskih naroda. Na obje strane politi¢kih protivnika stali su i sve- 
éenici. U ovim suprotnostima, polititkih i kulturnih shvacanja, odvija se druga polo- 
vina XIX. stolje¢a. U njima dolazi do izraza sva izoblicenost rasistitke koncepcije 
Staréevi¢eva pankroatizma, antijugoslavenskog i antislavenskog. Tabor svecenika- 
star¢evi¢anaca sve je vise dobivao na snazi, i proces historijskog zbivanja daje sve ne- 
gativnije vidove. Reakcionarni klerikalizam jos je u podredenom stavu prema startevi- 
¢anizmu. Ali samo za izvjesno vrijeme sazrijevanja odluka, da se u podesnom trenutku 
pojavi sa svim svojim skrivenim pretenzijama u javnom politickom Zivotu kao njegov 
odredeni ¢inilac. Taj dio hrvatskog klera sve se viSe udaljavao od Strossmayerovih 
kulturnih i politi¢kih stremljenja, pa se na kraju njima i sasvim suprotstavio s fana- 
tiénom ogoréenoScu neprijatelja. Ve¢ godine 1876. toliko vazne za balkanske Slavene, 
Strossmayer je toliko razocaran i ozlojeden, kad u pravom o¢ajanju piSe svome intim- 
nome suradniku i prijatelju kanoniku i historitaru F. Ratkome: »DuSa mi je dosta 
ogortena. Ne mofgete si misliti, koliko me Zalosti ponaSanje fratara« (9. jula). [li, jos 
teZe i oStrije: »ZaliboZe da nam je upravo svecenitki staleZ, rekao bih, najdivljiji i naj- 
zlobniji, koji niti svoje poStenje zna Cuvati niti tude. PiSe mi tak Nikola iz Rima, 
kako su prilikom instalacije biskupa senjskoga na mene navalili.< (22. septembra). 

U ovim suprotnostima politiékih strujanja i u nemaloj borbi, u kojoj i kler 
vec vidno uéestvuje, odvija se sve do smjene dva stoljeca teZak period hrvatske histo- 
rije, narocito u posljednja dva decenija satrapskog rezZima bana Khuen-Hedervarya. 
Gotovo neopazeno za velik dio naroda klerikalizam se sve odredenije ukljudivao u po- 
liti¢ka previranja tadaSnjeg hrvatskog malogradanskog druStva, na kome su se odra- 
zavali jo$ uvijek vidljivi tragovi optere¢enja feudalisticke proSlosti, u kojoj je i crkva 
imala svoju veliku rijeé. Tako su se postepeno stvarali i razvijali uvjeti za organizi- 
ranu pojavu klerikalizma kao polititkog ¢inioca, koji se stao da nameée i selu, radniku, 
seljaku i intelektualcu, svima slojevima druStva. Potpuno svijesno i planski. Ovime se 
zavr$ava jedan znatan dio priprava za organizirani klerikalizam, koji se jo$ pred 
Strossmayerovu smrt (1905.) pokazao u svom nakaznom vidu s teZnjom falsificiranja 
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Strossmayerovih nastojanja Zele¢i iskoristiti njegov veliki autoritet u svoje i tudinske 
ciljeve. Medutim, ma da je starac bio u visokim godinama, veliki duh je prozreo falsi- 
fikatore i mistifikatore, i njegova oznaka toga klerikalnog nastojanja rije¢ju »furtim« 
dala je i klerikalnom pokretu u Hrvatskoj ime »furtimaStina«, koja ¢e ga obiljeZavati 
za sve vrijeme njegova postojanja. I onda, kad se bude povezao s frankovcima i postao 
»frankofurtimastina«, ili kad se bude faSizirao i izradio kao puni klerofaSizam. Uvijek 
ée njegovo osnovno sredstvo biti — furtim, krada, neistina, falsifikat i mistifikacija, — 
maskirano brigom oko spasenja hrvatskih duSa, staranjem za crkvu i vjeru, koja mu je 
uvijek bila progonjena. Sve to samo zato, da se posluZi interesima najvecih i najupor- 
nijih neprijatelja naroda. Ova druga knjiga nema jo8 svoje zavrsne redakcije. Naprosto 
stoga, Sto ée li¢nost Strossmayerova mo¢i da bude tek onda potpuno i u svoj objektiv- 
nosti prikazana, ako se jo8 istraze i sovjetski arhivi, u kojima ima nesumnjivo veoma 
mnogo grade, koju su mnozili Strossmayerovi odnosi s raznim predstavnicima ruske 
nauke i politike u drugoj polovini XIX. stolje¢a. Prema tome, bez ispitivanja ove 
dokumentacije ne moze se pristupiti konaénom zavrSavanju djela. Zato je potrebno 
organiziranje ovog posla u sovjetskim arhivima, i vec su prvi koraci u tome poduzeti. 

U trecoj knjizi prikazuje se taj organizirani klerikalizam i njegov pohod na 
osvajanje vlasti od trenutka kad je 1900. na »Prvom hrvatskom katoli¢kom kongresu« 
u Zagrebu (1900.) stvoren klerikalni program za titavo XX. stoljece. Za ovaj tre¢i dio 
historije klerikalizma u Hrvatskoj skupljao sam gradu vec veoma dugo, prate¢i stalno 
vise od 40 godina rad klerikalizma, iz neposredne blizine. I kao omladinac-gimnazi- 
jalac i kao student sveuCiligta u Zagrebu, kao élan Austrijskog historijskog instituta 
i Vatikanske paleografske Skole u Rimu, a onda poslije prvog Svjetskog rata kao pro- 
fesor sveutilista, stalno ga nailaze¢i na frontu negativnih, protivnarodnih snaga kao 
sijata mrznje i nesloge medu narodima vjerama podijeljenima. Veé tada sam 
stekao uvjerenje, da je ovaj period klerikalizma samo jedan odredeni dio u njegovu 
opcéem razvoju i da on sve agresivnije teZi dalekim svojim ciljevima. Prva mu je Jugo- 
slavija omogucivala punim pregrstima da se mnozZe bogatstva uvjeta za njegovo reak- 
cionarno djelovanje. I klerikalizam u Jugoslaviji naSao se uvijek uz one, koji su se su- 
protstavljali konstruktivnim i naprednim snagama u najraznovrsnijim vidovima oso- 
bitih protivrjetnosti pomaganja ili pobijanja reZima, trazeci u mutnom stalno svoju 
korist, a to zna¢i i onih neprijateljskih snaga, koje su izvan Jugoslavije po svaku cijenu 
zeljele njeno komadanje. Naprosto zato, da bi mogli Sto uspjenije voditi svoju impe- 
rijalisti¢ku politiku na Stetu jugoslavenskih naroda. U tome je faSizam i njegov subrat 
klerofaSizam imao u Jugoslaviji svoga odanog saveznika, koji se sve viSe faSizirao 
bilo pod vidom usta$kim, bilo krizarskim. Sve Sto je bilo iole naprednije, bijaSe od strane 
klerofasizma anatemisano. U crkvenim propovijedima kao i u razgranatoj dnevnoj, 
revijalnoj i ostaloj klerofaSisti¢koj Stampi. Klerofasizam je vje3to zauzeo svoje mjesto 
iu t. zv. hrvatskom narodnom pokretu, sklopivsi s V. Ma¢ekom najprisniji »sporazum«. 
Od Miinchena se vidjelo, da ée klerofasizam odigrati punu ulogu, koju mu je nami- 
jenio njegov vrhovni zapovjednik. Jer, slom Cehoslovacke i osnivanje klerofasisti¢ke Slo- 
vatke izazvalo je kod klerikalaca u Hrvatskoj oduSevljeno odobravanje i suglasnost sa 
prvim potezom Hitlerove agresije. Ova slavenska nesreca oznaéavala se u novinama i 
propovijedima klerikalaca kao »pobjeda katolitke i vjerske misli nad bezboZnim mate- 
rijalizmom.« Sve Sto se sada odigravalo pod rezimom Cvetkovi¢-Macekova »sporazuma« 
slutilo je na pripremanje najvece izdaje. I ona je naiSla; cim je agresor polozio svoju 
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plja¢kasku ruku i na Jugoslaviju. Za mnoge je to do8lo neoéekivano i nenaslucivano. 
Za manji broj bila je ta izdaja samo dosljedna posljedica svega ranijeg prikrivenog 
i javnog rada. Tre¢i dio projektiranog studija klerikalizma u Hrvatskoj mnodZio se sve 
vise novom i novom gradom. 

Rat je aprila 1941. zatekao mnoge Hrvate i izvan Hrvatske. Tako i mene. 
U Srbiji, gdje se nalazim na univerzitetu jo8 od 1924. Neslavni slom digao je u Srbiji, 
pod za8titom okupatora, najstrahovitiji kvislinski talog, koji se dao u sluzbu protiv 
svega, Sto je bilo istinski slobodoljubivo i napredno. Tome nisu mogli da izbjegnu ni 
Hrvati. Ubrzo su se ispunila naslucivanja, da ¢e beogradska policija za okupatorov 
ratun poteti s hapSenjima. I ja nisam dugo éekao. I meni je ukazana »¢ast« da budem 
medu prvom desetoricom Beogradana, koji su imali da agresoru garantiraju svojom 
glavom »bezbjednost srpskog prostora.« Poslije ove desetorice, ve¢ u posljednjoj ne- 
djelji aprila, dolazile su nove stotine i hiljade, u beskraj. Veé tada se znalo, da je u 
Hrvatskoj nikla Hitler-Mussolinijeva nakaza »NDH«, predana ustaSama i njihovim 
saveznicima, klerofaSistima, da iz nje stvore ustaSko-klerikalnu »Civitas Dei« novog 
faSisti¢kog tipa. I oni su se na taj posao dali najspremnije, od samog poéetka. 10. aprila 
zapotela je ustaSko-klcrikalna strahovlada, koja ¢e trajati sve do dana Velike Pobjede 
NOP-a Maja 1945. 

Kroz ¢elije beogradskog Gestapa u Aleksandrovoj br. 6, pro$ao je prvih 
mjeseci okupacije — povremeno — i izvjestan broj Srba i Hrvata preéana, whva¢éenih 
1 dovedenih iz raznih razloga na saslu’anje beogradskim krvnicima. Ti na%i supatnici 
bili su prvi i autentiéni izvori o stradanjima Srba u Hitler-Paveli¢evoj monstruoznosti, 
u »NDH«g, ali i Hrvata, koje su veé Matekovi konclogori naprosto izru¢ili ustaSama 
na klanje, da za njima slijede nove beskrajne hekatombe. Stalno su se mnoiZile vijesti, 
da je u toj »NDH« sve Sto je bilo napredno i slobodoljubivo, bez obzira da li su to 
Srbi ili Hrvati, izlozeno najsvirepijim progonima. Pa opet, sve Sto se saznavalo, Cinilo 
nam se u prvi mah ne samo pretjerano, nego gotovo nemoguée. Sve u svemu kao plod 
fantazije izbezumljenih preZivjelih stradalnika. Medutim vijesti su se postepeno pro- 
vjeravale i podudarale, i to s raznih strana, u jednom vremenskom procesu, 1 postajale 
su na uZas svih zatvorenika jedna strahovita stvarnost. Povrh toga u¢vrS¢ivala se istina. 
da sav taj ustaSki teror, za8ti¢ivan i planski podjarivan od oba okupatora, ne bi ni izda- 
leka dobio toliko na zamahu i Sirini, da ga nije pomagao i raspaljivao najborbeniji ne- 
prijatelj svega Sto je bilo slobodoljubivo u »NDH« — katolitki klerikalizam, pravi na- 
kazni klerofaSizam. Sto je vie odmicalo vrijeme, s njime su se mnodile strahote okupa- 
cije i stjecalo se uvjerenje, da u infernalnoj politici okupatora i njihovih ustaSkih pla- 
éenika u¢estvuju ne samo viSi i nizi »predstavnici neba«, nego i sav ostali razgranati 
klerufaSistitki aparat, koliko god ga je bilo odnjegovanog u prvoj Jugoslaviji. U uzZa- 
sima srednjevjekovnih inkvizitorskih fenomena, koji su se povampireni razbuktavali 
u innogobrojnim konclogorima »NDH«, naro¢ito u onom najstrahovitijem, u Jasenovcu, 
gdje su se pored ustaskih zvijeri nalazili kao aktivni izvodioci svih tih necovjeénosti 
i predstavnici najjate organizacije Katolitke akcije, kriZari, i njihovi nekada&nji odga- 
jatelji i voditelji, — sveéenici! Sav ostali klerofasisti¢ki aparat, koji nije bio angazZiran 

neposredno u teroru, ideolo&ki se zalagao za Paveli¢-Hitlerov rezim i kroz crkvu kao 
i Stampu utvrdivao je svoje pristajanje u svim pravcima njegove borbe protiv NOP-a 
i NOB-e. Sve to obuhvatiti, shvatiti i objasniti u prvim mjesecima okupacije nije bio ni 
lagan ni jednostavan posao. Ipak sve se uglavnom susticalo u mislima, da je sve to samo 
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u tako strahovitoj izraZenoj formi zato moguée, Sto je i to bilo za okupacije produzZenje 
rada i nastojanja svih reakcionarnih elemenata, koji su se sada ponadali, da ¢e pod za- 
Stitom okupatora konaéno stiéi svome cilju, i za tudi ra¢un prigrabiti svu vlast u svoje 
ruke. Ili, odredenije i jasnije, sve ove strahote, ne samo u hrvatskim i slovenskim zem- 
jjama, nego i u srpskim, mogle su sada da budu za okupacije toliko izrazite samo kao 
davno spremano zlo. Uistinu je, dakle, »politika protivnarodne reakcije u godinama 
1941.—1945. bila... produZenje njene stare politike u novim uslovima rata i ino- 
strane okupacije Jugoslavije.« (Boris Ziherl). U toj sprezi protivnarodne reakcije 
u »NDH« klerofa3izam je od samog potetka zaigrao pored ustaSa glavnu ulogu. 

Iu éelijama Gestapa, kao i u konclogoru na Banjici, u toj kuéi smrti, vodile su 
se esto duge i uzbudljive diskusije o mnogobrojnim uzrocima, koji su doveli do tako 
brzog sloma Jugoslavije. U izmjenama misli, svakako nije bila izostavljena ni uloga 
klerofasizma. Sada su mi se pojavljivale sve odredenije, logitnije i uvjerljivije slike iz 
blize kao i daljnje proglosti klerikalizma u Hrvatskoj, i sve su se postepeno povezivale 
u jednu organsku cjelinu sa svime, Sto se odigralo u »NDH«. Postalo mi je jasno, 
za8to je za nage narode bio jednako jeziv furor ecclesiasticus kao i njegov dvojnik, 
furor teutonicus. Tu je dakle sazrijevala misao i odluka, da se u historijskom procesu 
prikaZe sva izoblitenost militantnog klerikalizma, toliko razornog medu narodima triju 
vjera. Tako je treci dio knjige dobio svoje formulirane zadatke. Da bi se pravilno 
shvatila i ocijenila uloga klerofa3izma u vrijeme okupacije, i da bi se vidjela sva vrela, 
iz kojih je crpao svoje snage, i svi uslovi, pod kojima se on uopée razvijao, odakle 
su mu dolazili svi mogu¢i poticaji, trebalo ga je obuhvatiti u njegovu Sirokom rasponu 
dugog historijskog procesa, od pola vijeka. Tada ovaj njegov kratki, ali najstrahovitiji 
period, nije neka slutajnost sticaja ratnih okolnosti i obratun za navodne nepravde 
proglosti, nego kao sistematsko i plansko izvodenje davnih polititkih teZnji i akcija. 
One su bile stalno u ratunu vanjskih i unutraSnjih neprijatelja na3ih naroda, u oba 
Rima, kao i svih njihovih imperijalisti¢kih i reakcionarnih saveznika. Sada u »NDH« 
otpale su u jednom olujnom zamahu sve njegove licemjerne maske, kao Sto je recimo 
ona srednjevjekovnih kanonista i inkvizitora, da »Ecclesia non sitit sanguinem«, pa se 
po’lo predano i bez ikakvih rezervi zajedno s ustaSama k zajednitkom cilju. Klerofa- 

‘Sizam je iskoristio uslove okupacije i poletio je k svojoj kulminacionoj tocki, kako bi 
se nametnuo, sada definitivno, cjelokupnom Zivotu naroda. Ovome cilju imala su da 
posluze sva sredstva, fizitkog i duhovnog terora. Ako je »Prvi Hrvatski katolicki 
kongres« polititki sra¢unato identificirao katolicizam s hrvatstvom (dakako u Hrvatsko}), 
onda je teroristitko katolitenje u »NDH« bilo zajednitki posao ustaSa i klerofaiista. 
Stvarala se rasisti¢ko-ustaSka »NDH« a istodobno i jedan ovcinjak s jednim pastirom, 
klerofasistitka »Civitas Dei — pa ma i pomotu Jasenovca i ostalih konclogora. Tome 
su klerofaSistima imali da posluze jednako ustaSe kao i okupator, sva aparatura mo- 
derne inkvizicije, kakvu nije sanjao ni sadist veliki inkvizitor Torquemada. Sva ta 
sredstva imala su da opravdaju i ostvare davno veé postavljeni cilj. A njegovo dosti- 
gnuée tinilo se veé tako blizu. Odatle tako intimna simbioza ustaSa i klerofaista. 
Odatle su je pomagala oba Rima. Oba njihova Dranga nach Osten, fa¥isticki i Propa- 
gandae fidei, jednako opasni katolicima kao i nekatolicima Jugoslavenima, i ostalim 
Slavenima. Odatle je tako eksplozivno manifestirana prousta’ka orijentacija.najveceg 
dijela klera suprotstavivsi se svima nacionalnim i slobodarskim teZnjama Sirokih narodnih 
masa, koje je protiv porobljivanja i svih tudinskih imperijalizama organizirano poveo 
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u domovinski rat NOP i s oslobodenjem od okupatora zauvijek sruSio i snove i ciljeve 
klerofaSista i ustaSa. 

Odmah Cim sam se oslobodio talaStva na Banjici, odlutio sam da pristupim 
izvodenju velikog posla studija ovog problema, s kojim sam se i prije rata toliko za- 
nimao. Pod stalnim nadzorom Gestapa i beogradske »specijalne«, tom aveti za svaki iole 
mirniji nau€ni rad, nije bilo lako organizirati sav prijeko potrebni nauéni aparat. 
Narodnu biblioteku uniStio je novovjeki vandalin, a iz moje privatne odnio je velik dio 
toliko potrebne i mnogim godinama skupljane literature. Osim toga, veoma drago- 
cjen materijal, koji sam takoder decenijima prikupljao i koji je bio ve¢ sistematski 
sreden, nalazio se na univerzitetu u mome kabinetu. Na dan moga hapSenja 23. aprila 
1941., kako sve to nije uspjelo ranije prenijeti na sigurnije mjesto, uniSten je, da ne bi 
dospio u ruke neprijatelju. Jer, medu tim stvarima nije bilo samo opasnih za mene ved 
i za jedan niz lica, koja bi, da je to stiglo do ruku Gestapa, bila nesumnjivo izlo- 
Zena neugodnostima. Nije bilo vremena za odabiranje i moralo se pristupiti paljenju. 
U suglasnosti sa mnom to je gotovo dva dana izvodio i na kraju ne bez opasnosti 
izveo drug asistent. Jer, u dvori8tu univerziteta logorovali su njematki vojnici. Na 
srecu nisu se dosjetili odakle po njima pada toliko pepela od hartija, koji je raznosila 
aprilska koSava i njih njime posipavala. Kad sam pristupio organiziranju posla, onda 
sam tek osjetio, koliki je to bio za mene veliki gubitak, te su pojedina pitanja i njihova 
razrada morala da izostanu i da sa¢éekaju vrijeme, kad bude moguéa njihova rekon- 
strukcija. Dopremanje publicistike iz »NDH«, kao i provjeravanje vijesti nije bio 
jednostavan posao, jer: je Nediceva policija po naredenjima Gestapa to zabranjivala, 
ma da su se zajednitki starali da raspiruju svim zamahom bratoubila¢ku mrinju, 
protiv koje se herojski borio NOP. Pod tako slozenim, teSkim i neprirodnim uvjetima 
nautnog rada, djelo je sporo napredovalo. S oslobodenjem Beograda oktobra 1944. 
omogucéen je mirniji i opseZniji rad te se moglo pristupiti detaljnijem provjeravanju 
suvremenih podataka i utvrdivanju manje pouzdanih dogadaja. Na kraju je novembra 
1946. dovrSena knjiga i moglo se pomiS8ljati na 8tampanje. Tako je nastala tre¢a knjiga 
jedne historijske i trilogijske cjeline. Prvi je dio nazvan Magnum tempus (Veliko doba — 
Ilirizam), drugi Magnus sacerdos (Veliki sveéenik, t. j. Strossmayer i njegovi protivnici) 
i treéi Magnum Crimen (Velika optuzba — ili pola vijeka klerikalizma u Hrvatsko)). 

Treci dio izlazi iz 8tampe prije druga dva naprosto uslijed svoje aktuelnosti. 
U ovom dijelu dat je prvi pokuSaj, da se ovo vaZno pitanje raspravi u tako velikom 
vremenskom rasponu u svim njegovim suprotnostima, izrazZenima u historijskom procesu 
kroz pola vijeka, koji je ustvari opet organski vezan s prethodnom polovinom stoljeca. 
U djelu ée se uzalud traziti ma trunak diskusije 0 dogmatskim pitanjima ma koje crkve. 
U njemu nema nigega, $to bi bilo protiv ma koje vjere, pa tako niti protiv rimokato- 
litke. Jer ne postoje dogme, da se polititka djelovanja crkvenih ljudi, pa i onih na 
najvisim polozZajima, ne bi smjela analizirati i ocjenjivati, pa se tako ni histori¢aru ne 
moze odre¢i pravo da istrazuje i prikazuje ovakva historijska zbivanja, koja su vezana 
s politickim djelovanjem crkvenih ljudi. Klerikalizam je u Hrvatskoj odbacio Stross- 
mayerovu misao, da je »sluzenje narodu sluzenje Bogu« i mjesto nje postavio tezu, da 
ie sluzenje Rimskoj kuriji, t. j. vladi Rimskog pontifika kao svjetovnog poglavara, 
sluzZenje Bogu. U tome je osnovna opretnost izmedu shva¢anja velikog narodnog sve- 
éenika i onih, koji su svijesno i nesvijesne sluzili ovakvoj tudinskoj zapovijesti, toliko 
stranoj i opasnoj za naSe narode. Kao pisac mnogih rasprava, vecih i manjih, u kojima 
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se isti€u i pozitivne strane djelovanja mnogih svecenika, na kulturnom, nauénom i poli- 
ti¢ékom polju (M. Vrhovac, Strossmayer, F. Ratki, M. Dvornik, 5. Milinovié, F. Uccel- 
lini, P. Stoos, M. Topalovi¢, A. Filipovié, M. Mesi¢, F. Buli¢, J. Bijankini, Vj. 
Spintié, F. IvaniSevi¢) zapaZao sam na drugoj strani mratne strane pojedinih crkvenih 
ljudi, koje sam smatrao da treba prikazati u punoj svjetlosti istine i izvesti historijske 
korekture, neophodne za tu istinu. Zato kao oni prvi ne zrate svojim pozitivnim vri- 
jednostima za narod, kome su pripadali i u kome su djelovali, ni kardinali Haulik ni 
Mihalovié ni nadbiskupi Rajéevié, Stadler, Bauer, Sarié, Stepinac, ni biskupi Jeglié, 
Nagel, Flapp, Naki¢, Simrak, ni svecenici KoroSec, Segvi¢, Lukas i éitava ostala legija, 
0 kojoj ¢ée biti rijeti u ovoj knjizi. Nikako nije krivica do portretiste za nakazne izglede. 
veé do modela i realistitkog gledanja slikanog objekta. 

Da bi izlaganja problema bila Sto uvjerljivija«i pristupaénija samostalnom za- 
klju¢ivanju ¢itaoca, trebalo je pozivati se ne samo na dokumentaciju u jednom konti- 
nuiranom sintetitnom prikazivanju, nego je i u svim vaZnijim momentima i od éesti 
citirati. Odatle tolika mno%ina uvuéenih tekstova radi svih onih, koji Zele da se valjano 
i dokumentarno obavijeste o problemu, kojemu ¢e se jo§ dugo prilaziti radi istrazivanja 
i utvrdivanja neophodnih dopuna. No, ova je metoda ovdje upotrebljena jos i zato. 
da bi se i protivnicima dala moguénost da se upoznaju s dokumentacijom ne samo u 
njenoj interpretaciji nego i u Cistom obliku. Stoga ¢e se Citalac susretati kroz djelo 
vie s dokumentacijom nego sa samim piscem. Da sam sada pravo postupio, inate po- 
uéen i ranijim iskustvima u polemikama s klerikalcima, uvjerio sam se jo8 prije nego 
Sto je djelo uSlo u Stampu. Veé tada je ono bilo napadano i kritizirano, ma da u stvari 
poznato tek u svojim osnovnim linijama. Kao Sto su se poslije prvog Svjetskog rata 
demantirale izjave pape Pija X. i njegova drzavnog sekretara Merry del Vala, koje su 
oni dali u prilog agresoru na Srbiju, i te izjave, koje je i diplomacija i historiografija 
utvrdila kao autentitne, ipak tendenciozno oznatile kao falsifikati bavarskih komu- 
nista, — tako je veé sada potela da plju8ti kiSa raznovrsnih demantija kroz redove tali- 
janske klerofaSistitke Stampe o odgovornim djelima klerofaSsista u »NDH«.' S time u 
vezi bili su i napadaji u toj istoj Stampi na moja predavanja na beogradskom radiju, na 
Kolaréevu narodnom univerzitetu, kao i na moje napise u »Politici« i »Republici« 
(1945.—1947.). Jer, kod svega toga ja sam se ve¢é pozivao na svoje rezultate i obe¢ao 
da ée biti objavljeni u djelu, koje sada izlazi. Ali, nije se ostalo samo na tome. Ti su 
rezultati, u falsificiranoj formi, napadani i u crkvenim propovijedima. Tako je to ucinio 
i Msgr. dr. Matija Petlié »komornik Nj. Svetosti, prosinodalni ispitiva¢, cenzor. élan 
Vijeéa Vigilancije, Zupnik Krista Kraija i dekan u Beogradux<, i to 15. IV. 1945. Ali 
ne saino do podne kod mise, nego i poslije podne kod vecernje. U toj je propovijedi 
kanonik Petlié polemizirao s moja dva predavanja »Klerikalizam u Jugoslaviji« (odr- 
zanom 13. II. 1945.) i »Vatikan i na§ narod u Italiji« (9. IV. 1945.). Niz neistina i 
izvrtanja otiglednih stvarnosti ispunio je njegove propovijedi. No te neistine bile su 
zastiéene svetoS¢u mjesta, na kome su one iznoSene i postivanjem crkve, koju kleri- 
kaici zloupotrebljuju u svoje niske ciljeve. Od toga nije bio osloboden ni njegov nad- 

1 Od njih se odvaja naugenjak-historiéar, Ernesto Buonaiuti, do 1931. profesor crkvene hi- 
storije na rimskom univerzitetu, a onda uklonjen na zahtjev Mussolinijeva saveznika u Vatikanu. On 
je saznao o mojem djelu iz sinteze u mome Glanku »Politike«: »Vatikan i na$i narodi« (1. XI. 1945.) 
koji je prenijela i ostala 8tampa. Na Zalost ovaj antifaSist nije doZivio da da ocjenu djela, jer je 


umro 20. IV. 1946. Iste godine objavljena je njegova studija Pio XII. (Roma), u kojoj govori i o 
»Magnum Crimenu«. 
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biskup, koji je poslije mojih predavanja uputio predsjedni§tvu Kolaréeva narodnog 
univerziteta protestno pismo, koje rjetito govori o klerikalnim izopatenim shva¢anjima 
nauke i njenth du%nosti. Nije ¢udo, da se tako produzilo odmah poslije oslobodenja 
Beograda, jer su jo$ bili blizi i Zivi refleksi postupaka iz okupacije. TeSko se bilo od 
njih odviknuti. Za knjigu, to jest za njeno pisanje, saznali su i Paveli¢ i Stepinac. O 
tome takoder govori i jedan pravi Spijunski izvjeStaj, do danas sa¢uvan (od 4. III. 1945.), 
koji je stigao iz Beograda preko diplomatskog predstavnika »NDH« pri okupatoru u 
Beogradu, njegovu Ministarstvu vanjskih poslova u Zagrebt, a od ovoga ustaskom 
Glavnom ravnateljstvu za javni red i sigurnost u Zagrebu, Odsjek II. B. pod: V(eoma) 
T(ajno) 1589-2-43. Porijeklo tog izvje8taja i veze s njegovim autorom nije tesko 
ustanoviti. Izvjestilac veé zna, da ja spremam knjigu, koja da je »uperena protiv 
katolicizma u Hrvatskoj. Djelo se izraduje najvecom brzinom, a prof. Novak posje- 
duje bogato svjetlopisno (fotografsko) tvorivo.... Djelo se drZi u najveéoj tajnosti, 
i tim se koji dio dogotovi, odnosi se iz njegove kuée, tiska i sakriva. Namjera nije 
napasti ¢itavu katolitku crkvu, nego samo u Hrvatskoj, pa prema tome ima namjeru 
poslati jedan primjerak Vatikanu, kako bi dokazao Papi, da hrvatsko katolitko sve- 
censtvo treba podvréi istrazi za nekrS¢ansko djelovanje.« !?! 

U svemu ovome, u ovoj denuncijaciji, ima istine tek u toliko, da sam radio 
na tome djelu. A sve ostalo je laz, kao Sto su lana i sva ona predikatorska izlaganja 
klerofagiste, koja su se prosula ispred oltara u crkvi Krista Kralja. S takvim protivni- 
cima moze se diskutirati samo s dokumentima u ruci. No i njima nije lako dokazati 
istinu ni njihovim vlastitim dokumentima. Radi se o neupoznatima i objektivnima, 
zeljnima istine. Zato se u ovoj knjizi gitalac i provodi kroz Sumu citiranih dokume- 
nata, da bi na kraju sAm o svemu mogao donijeti svoj vlastiti sud. Jednako svaki Jugo- 
slaven, kao i stranac, kome su dosad mnoge stvari izgledale nemogucima u XX. sto- 
ljecu, morat ¢e da izmijeni svoja ranija uvjerenja u saznanju svih strahota istine. Takvi- 
ma je i namijenjena ova knjiga, kao i svima odvaznima, koji Zele spoznati istinu. A 
i zato treba imati hrabrosti, upravo kao Sto i za izricanje istine. 

Da sam mogao ustrajati na tom poslu, stalno me je poticala data obaveza u 
logoru na Banjici, a iznad svega saznanje, koje je dolazilo od hiljada hekatombi klero- 
fakistitkih Zrtava, rasijanih po svim mogu¢im iogorima Jugoslavije. One su zahtijevale, 
da se jednom i u ovakvom vidu progovori o problemu, koji je progutao toliko krvavih 
Zrtava, u krvavim Zetvama klerikalizma za prvog Svjetskog rata i klerofaSizma za 
drugog Svjetskog rata. Svima njima oduZujem se ovim mojim naporom, koji ¢e biti 
uspjeSan veé onda, ako bude i druge potaknuo, da i dalje istraZuju ovaj toliko razgra- 
nat problem, da se i nadalje nastavi studijem pitanja, koje ¢e na8i vanjski neprijatelji 
sigurno jo’ dugo stavijati ispred naSih naroda u cilju da ugroze najvece tekovine po- 
bjede NOB-e i domovinskog rata, bratstvo i slogu, ljubav i jedinstvo jugoslavenskih 
naroda. Kad nisam bio u moguénosti da domovini posluzim za njenu slobodu puskom 
u ruci, odlu¢io sam da to uginim perom, svijestan teZine i odgovornosti te vrste borbe. 

Svima, koji su me ma u temu pomogli, a tih ima i mrtvih i Zivih, da ovo 
djelo ugleda svijetlo dana, neka je duboka i trajna hvala. 


U Beogradu, marta 1948. 
Dr. Viktor Novak 
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PRVA ZRTVA KLERIKALIZMA 
Od Vidovdana 1914. do Majske deklaracije 1917. 


Prvi decenij XX. stoljeéa predstavlja u historiji jugoslavenskih zemalja 
bivSe Habsburgove monarhije period vaznih polititkih, socijalnih i kulturnih prekret- 
nica, Formiranje novih duhovnih strujanja zapazZeno je narotito u fazama polititkog 
previranja u hrvatskim pokrajinama. Ono je okarakterizirano ne samo rascjepom u 
starim strankama, nego i pojavom novih polititkih grupacija i stranaka. U prvom 
planu ovih novih stremljenja k naprednijem duhovnom i socijalnom Zivotu hrvatskog 
druStva nalazi se realistitno naprednjastvo novih generacija, odgojenih u Pragu pod 
utjecajem filozofskih i sociolokih utenja demokrate profesora Tomaga Masaryka. I 
ova omladina zapoéela. je borbu sa dva jaka protivnika u jednoj dru&tveno nedovoljno 
razvijenoj sredini, pritisnutoj optere¢enjima proglosti. S iskljutivo3éu Sovenskog 
samo- i velikohrvatstva staréevi¢anaca i frankovaca, ali i s beskompromisnom ne- 
snosljivoséu veé organiziranog militantnog klerikalizma. 


Uvjeti za borbu bili su neobiéno teSki i nemalo sloZeni uslijed posljedica, koje 
su XX. stoljeéu namrli u ba8tinu prethodni deceniji. I sada, u osvit XX. stoljeéa, izbi- 
jaju na povrSinu razlitita optere¢enja, polititka i socijalna, duhovna i kuiturna 
kroz jo8 izrazite ostatke feudalstva, samoZivog i nenarodnog, natraznjatkog i gotovo 
degeneriranog, ali i kroz bijednu strukturu zaostalog i slabo obrazovanog, utmalog i 
bezvoljnog, konzervativnog i nadasve pauperiziranog malogradanstva, do kmetstva 
-eksploatiranog seljaka a do ropstva uniZenog jo’ malobrojnog radnika. Dvadeset- 
godisnji satrapski reZim madarskog eksponenta bana grofa Khuen-Hedervarya povrh 
svega toga udara svoj sramni petat. Planska madarizacija nije iSla samo za tim da 
Hrvatsku Sto évr8¢e polititki i ekonomski podredi kao svoje historijske »partes ad- 
nexae«, nego da ih izgradi kao svoj mostobran za imperijalisti¢ku penetraciju na 
Jadransko more, temu je veé puna tri decenija sluzio rijetki »Corpus separatum«. 
-‘Nosilac toga nenarodnog rezima bila je Khuen-Hedervaryeva »unionistitka« ili »ma- 
daronska« stranka, koju su jednako satinjavali Srbi kao i Hrvati. Ma da su bili u 
ovoj stranci i Srbi i Hrvati, oni su ne samo sluZili austrijskom i madarskom »Divide et 
impera«, nego su uveliko krivi za razjedinjavanje Srba i Hrvata u_ hrvatskim 
zemljama. Opozicija pravaSka i narodnjatka, sa svojim medusobnim uskogrudnim 
borbama troSila je svoje snage i odrzavala nenarodni rezim. 

Istodobno, u Bosni i Hercegovini, identitnu austro-madarsku misiju razjedi- 
njavanja izvodi kroz dvadeset godina ministar za te pokrajine, zloglasni Benjamin 
Kallay (1883.—1903.) uz stalnu i vjernu saradnju sarajevskog nadbiskupa Josipa 
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Stadlera i njegovih izvodilaca velikohrvatskih i dalekoseZnih rimskoklerikalnih pla- 
aova, jezuita, dovedenih u Bosnu odmah poslije okupacije. 

Pravasku i jugoslavensku tradiciju potkraj XIX. stolje¢a predstavljaju 
u Hrvatskoj, — a to je vaZno za polititka strujanja i u drugim pokrajinama gdje Zive 
Hrvati, koji stoje pod utjecajem politi¢kih shva¢anja i ideya u Hrvatskoj — »Hrvatska 
stranka prava«, koju su osnovali Ante Staréevi¢ i Eugen Kvaternik, i »Nezavisna na- 
rodna stranka«, s duhovnim vodom u njenim potetnim i daljnjim razvojnim fazama, 
dakovatkim biskupom Strossmayerom, istinskim propovjednikom bratstva i jedinstva 
juznoslavenskih naroda. Medutim, na smjeni dvaju stoljeca, zvijezda velikog dako- 
vackog biskupa sasvim je na zalazu u devetom deceniju njegova Zivota (1815.—1905.). 
Ideologija Antuna Startevi¢a i njegova politi¢kog nasljednika dra Josipa Franka, 
prekaljena je pravim rasistitkim koncepcijama o »tistom« hrvatstvu, oti8¢enom od 
svake »tudinske zduhe«. Pod tom »tudinskom zduhom« smatrano je Strossmayerovo 
jugoslavenstvo, sveslavenstvo, a iznad svega startevicancima i frankovcima mrsko 
»slavoserbstvo«. Ovaj Starteviéev i Frankov rasisti¢ki nacionalizam neobitno je 
borben i netolerantan, (prozvan od Strossmayerovih pristalica »stekli8tvo«, po kaj- 
kavskom nazivu za bijesno pseto »stekli pes«,) iskljutiv, antisrpski, antipravoslavni, 
antijugoslavenski i antislavenski. Staréevi¢eve parole citirale su njegove pristalice 


kao zapovijesti evandelja. »Hrvatska NHrvatima«, — »Slobodna, ujedinjena, 
cjelokupna, nezavisna Hrvatska«, — »U hrvatskim zemljama samo je jedan 
polititki narod«, — »U Hrvatskoj se ne priznaje nikakva srpska narodnost ni 


srpsko ime« i t. d. Dok je Startevié uvjereni i ogorteni neprijatelj Austrije, za koju 
je govorio da je »najve¢i du8manin Hrvatske«, dotle nije ovako ni mislio ni osjecao 
njegov nasljednik. Naprotiv, njegov rad i njegove stranke bit ¢e u tudinskoj i nena- 
rodnoj sluzbi Beta i PeSte, unato¢ radikalnim Sovenskim parolama. Dr. Josip Frank, 
pokrSteni Zidov, s njematkim materinskim jezikom, nekada8nji je urednik protunarodnih 
listova »Agramer Presse« i »Kroatische Presse«, plaéeni konfident najomrazenije 
vlade pored Khuenove u XIX. stoljecu, zloglasnog baruna Levina Raucha, istoga 
bana, koji je 1868. proveo >ugarsko- hrvatsku nagodbu«. Ovaj tudin. i po porijeklu 
odgoju i mentalitetu, postao je voda najradikalnijeg hrvatstva. 

Otada je u hrvatski polititki Zivot uveden jedan novi termin »frankovluk« i 
»frankovStina« za pravasku politiku, koju je vodio dr. Frank, uvijek u sluzbi tudina, 
crnozute austrijan8tine, s kojom je uvijek paktirao i ispod Zita Surovao, ma da se pred 
Sirokim masama pristalica grlato isticao parolama najradikalnijeg pankroatizma. Dok 
se zavedenim pristalicama objanjayalo, da Hrvati mogu do gsvoje nezavisnosti doti 
samo pomotu Beta, dr. Frank je u stvari bio vjesti izvodilac austrijskog Drang nach 
Osten. Uostalom, to on nije ni tajio, jer je o tome otvoreno rekao u beckoj Stampi 1904., 
da »Hrvatska treba da bude most, preko koga ée Austrija na Balkan.«! 

Medutim, dr. Frank se ne ¢e zadrZati samo na ovom falsifikatu Starteviéevih 
polititkih na¢ela. Ovaj falsifikat bit ¢e okarakteriziran 1 u monstruoznijim vidovima, 
kad se Starteviéev liberalizam i antiklerikalizam transformirao pomo¢u Frankove 
»Giste hrvatske stranke prava«, ovako nazvane poslije egzodusa iz matice stranke, u naj- 
nazadniji ali i najagresivniji klerikalizam. Ma da je Staréevié bio najborbeniji anti- 
slerikalac i protivnik svakog uéeSéa klera u politici, postat ée u ovoj mistifikaciji pred 


1 Milan Marjanovié, Frankovci u javnom Zivotu Hrvatske. »Javnost«, 1936. br. I., 60. 
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novim neobavijeStenim genéracijama u izoblitenom vidu idol frankovatko-klerikalne 
simbioze i duhovni voda buduéeg klerofaSizma. Dakako, klerikalci su namjerno preSu¢i- 
vali 8to je o njima govorio i pisao Staréevié, koriste¢i se njegovom mrinjom na srpstvo 
i jugoslavenstvo i praStajuci mu stoga uvrede, koje im je ne jednom bacio u crn obraz. 
U vrijeme sudbonosnih borbi na Balkanu Startevi¢é je 1876. objavio svoju »Pasmina 
slavoserbska po Hervatskoj«, u kojoj je o tada’njem katolitkom svecenstvu rekao: 
»A u puku zapadne cerkve gde potite 8togod dobra i po8tena, to pretesto dolazi odtuda, 
Sto on ne sledi popa. Da ovaj puk ne bi bio podivinten, on bi uz redke iznimke, u popu 
smatrao najpervoga svoga né€prijatelja. U istinu, narod hervatski ima 
-Svu svoju nesreéu najveéma popom pripisati...? Bio je dakle, 
A. Startevié dosljedan svome gledanju, koje je objavio u uvodniku »Hrvatske« 
1871. (u br. 1), karakterizirajuci »NaSe popove« ovom te3kom ocjenom: »Polititki rad 
popova sprema hrvatskom narodu oéitu gotovu propast; taj rad drzi narod u suzanj- 
stvu, ne da mu dihati; rad taj je pravi ubojniéki.« 

Uza sve to, Starteviteva ideologija ne ¢e biti smetnja da se frankovatka i 
‘klerikalna struja nadu wu istom koritu rasne i vjerske nesno8ljivosti u formalnom sta- 
panju poslije sloma Khuenova reZima u Hrvatskoj i Kallayeva u Bosni. Ova izrazita 
povezanost tih reakcionarnih grupa ubrzavala je na suprotnoj strani okupljanje pozi- 
tivnih narodnth snaga s naprednim socijalnim i nacionalnim programskim shva¢a- 
njima. Slabo razvijena hrvatska industrija nije jo’ zahtijevala velike radnitke mase. 
Ono malobrojno radni8tvo ipak se stalo okupljati devedesetih godina pro%log stolje¢a 
oko »Socijalne demokratske stranke«, koja je s velikim zakasnjenjem unosila u 
hrvatsko dru&tvo socijalistitke ideje. Selja3tvo nije jo’ imalo svoje stranke. Zanema- 
reno od gradanskih stranaka, u veoma oskudnim agrarnim prilikama i ekonomski 
eksploatirano kao zemljoradnitka snaga, dakako bez zemlje na latifundskim prosto- 
rima veleposjednika, crkvenog i svjetovnog, a polititki neprosvije¢eno i nezaintere- 
sirano, postaje tek potetkom XX. stolje¢a elemenat, koji ¢e ustrajnim radom prvih 
ideologa i proutavatelja selja’tva, bra¢e Antuna i Stjepana Radi¢a biti i polititki 
tinilac. Dakako, u postepenom i polakom razvoju. 

Zato, nema sumnje, pored sveobuhvatne nacionalne akcije hrvatske napredne 
omladine, u nacionalnom : socijalnom smjeru razvoja hrvatskih druStvenih i polititkih 
odnosa, bit ¢e zapazena dva najvaznija historijska momenta sa znatnim razvojnim 
posljedicama. To su osnivanje »Hrvatske putke seljatke stranke« (1904.—1905.) i 
»Hrvatsko-srpske koalicije« (1905.). Treba da se kaze, da u to vrijeme nema ni selja- 
$tvo ni radnistvo nijednog svog predstavnika u Hrvatskom Saboru, dok su u njega bez 
izbora, ve¢ po takozvanom feudalnom virilnom pravu ulazili pojedini velikasi, biskupi 
i veliki Zupani pored biranih advokata, svecenika, profesora, novinara i manje zavisnih 
gradana. Postoje¢ée gradanske stranke nisu je dotekale ni radosno ni s pravim shva- 
éanjem novoga, Sto ¢e poslije nepuna dva decenija razvoja postati jedan od odluénih 
faktora u polititkom Zivotu Hrvata. Osnovne programske misli novih politi¢kih i soci- 
jalnih zahtjeva, koji su veé ranije tuma¢eni u »Domu« Antuna Radi¢a u ekonomskom, 
politi¢kom i kulturnom interesu seljaka, sintetizirane su u programu stranke od 1905. 
Zahtijeva se potpuna izmjena‘dotada’njeg poretka s uklanjanjem ostataka feudalizma 
i plutokracije kao i zamjenom ropski pokornog i Streberstvom prozetog birokratskog 


2 Zagreb, 1876., 103—104. 
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aparata sa tinovni8tvom, koje ée biti u sluzbi Sirokih narodnih slojeva. Ili, kratko re- 
éeno, puk t. j. narod ima da dode do pune vlasti. 


»Rijet puk znati sav narod, osim najvisih ¢inovnika, velika$a i kapita- 
lista. Kolikogod ima danas u prosvijeéenom svijetu pravice za seljaka, rad- 
nika i gradanina, sve se to postiglo na temelju putke politike poslije duge 
i teSke borbe proti spomenutomu trojemu zlu: naime proti birokraciji, oligar- 
hiji i plutokraciji. Ime selja¢ka stranka znati u polititkom smislu to, da se 
u Hrvatskoj ima posvema odstraniti tinovnitka, vlastelinska, fiskalna i po- 
povska vladavina, a to se moZe samo na taj natin, da u hrvatskom drizavnom 
saboru mijesto fiskala, Cinovnika, velikasa i popova imadu. vecinu bas 
seljaci... «3 


Ovaj Zivopisni partijski mozaik u. Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Dalma- 
ciji (u Banovini ¢e se pojaviti jo$’ »Hrvatska putka napredna stranka«, u Dalmaciji 
»Demokratska napredna stranka«, u Bosni i Hercegovini »Hrvatska zajednica«, koju 
¢e voditi bosanski franjevci, i »Hrvatska katolitka Udruga« na éelu sa Stadlerom 
i jezuitima) obiljezavat ¢e uglavnom dva antipodna bloka. Slobodoumniji i napred- 
niji na jednoj strani, a na drugoj reakcionarni i nazadnjatki, jugoslavenski i veliko- 
hrvatski, unitaristi¢ki i ekskluzivistitki. Ovaj posljednji bit ¢e organiziraniji i 
snazniji pojavom hrvatskog klerikalizma kao odvaznog polititkog tinioca odmah na 
pocetku XX. stoljeéa. To ne znati, da ga nije bilo i ranije. Samo njegova nastojanja 
nisu mogla da uhvate dubljeg korijena ni kod svecenstva, koje se polititki orijenti- 
ralo najve¢éma prema Staréeviéevim polititkim koncepcijama, a manjim dijelom u 
bivSoj Narodnoj stranci, a kamoli kod Sirih narodnih masa. Nesumnjivo njegov 
zatetnik i prvoborac je u ¢etrdesetim godinama proSloga stolje¢a zagrebatki biskup, 
a onda kasnije nadbiskup i kardinal Juraj Haulik de Varalya (1837.—1869.), a 
u okupiranoj i anektiranoj Bosni i Hercegovini prvi nadbiskup novoosnovane vrh- 
bosanske dijeceze dr. Josip Stadler. 

Godina 1900. je prekretnica u formiranju i organiziranju klerikalizma u 
Hrvatskoj. Kao Sto klerikalizam ¢etrdesetih godina proSloga vijeka nije bila samo- 
nikla biljka, nego je u Hrvatsku prenijeta preko direktiva i inicijativa Rimske 
Kurije Pija [X., tako je i pojava klerikalizma XX. stoljeéa vezana i opet s Rimom, 
ali i s Becom, u kome je stao cvjetati kr8¢anski socijalizam pod vodstvom betkog 
gradonaéelnika Karla Luegera. CrnoZuti antiliberalni pokret bit ¢e kasnije oslonac 
hrvatskim klerikalcima kao i politika Rimske Kurije Pija X. pod opéom klerikalnom 
devizom »Omnia restaurare in Christo«. Betka orijentacija frankovaca na¢i ¢e potpore 
i shvaéanja u njihovih skorih klerikalnih saveznika. Rimsko-betki import vezan je 
s ponovnim dolaskom jezuita u Hrvatsku. Iako su tokom XIX. stoljeéa postojala 
razna nastojanja, koja su isla za tim da se jezuitima omogu¢i njihov povratak u 
Zagreb, protivila se tome stalno budna antiklerikalna svijest hrvatske inteligencije, 
medu kojom nije izostalo ni narodno svecenstvo, kojega je jo’ uvijek bilo pod utjecajem 
dakovatkog biskupa Strossmayera. Dovoljno je upozoriti na akciju zagrebatkog 
nadbiskupa Haulika, koji je g. 1854. odredio veliku sumu novca za izgradnju buduéeg 
jezuitskog samostana i crkve u gradu Zagrebu kao metropoli svega hrvatstva. StoviSe, 


3 Program Hrvatske Putke Seljatke Stranke. Zagreb, 1905. Prema: Dinko Tomaiié, 
Politiéki razvitak Hrvata. Zagreb, .1938., 75 : 
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nadbiskup Haulik je Zelio povjeriti im i nastavu w Skolama, Sto je tek nadbiskupu 
‘Stepincu uspjelo u tetrdesetim godinama XX. stoljeéa, dakle, gotovo poslije jednog 
vijeka. Kad je nadbiskup Haulik zatraZio 1860. od zagrebatkog gradskog vijeda, 
gradske opdine, dozvolu za boravak jezuita, to je vijece 29. X. 1860. odlutilo da ne 
udovolji molbi svoga nadbiskupa. Motivacija ovog odbijanja jasno kazuje o raspo- 
. loZenju vije¢nika ali i gradanstva prema ovom Spanjolskom redu. Jer, »Obd¢insko 
vijeée je na zakljutak proti uvedenju jeZuvitah u ovdaSnji konvikt, sklonuo strah, da 
se povodom njihovoga uvedenja ne porodi nered u varoSi«* Poslije éetiri decenija, 
Sasvim nezavisno od poznavanja ovog naprednog shva¢anja starih zagrebatkih pur- 
gera o redu Ignacija Loyole, izrekao je teSki prijekor tim gradanima jedan od na- 
sljednika nadbiskupa Haulika. 


Glediste zagrebatkog nadbiskupa Posiloviéa, koji je pregnuo da oZivotvori 
ideal svoga prethadnika, branio je u Hrvatskom saboru 1899. profesor Zagrebatkog 
teoloskog fakulteta dr. Ante Bauer, bududi nasljednik nadbiskupa Posilovi¢a. On 
je rekao medu ostalim: »Protiv isusovaca bio je onaj isti duh, koji je neprijatelj 
crkvi i svakoj pozitivnoj vjeri... To je duh koji je protivan svakom ljudskom i 
Bozjem autoritetu. [aj duh je rodio revolucijama a plod toga duha je i hidra anar- 
hizma«.5 Dr. Ante Bauer zacijelo nije htio da zna, da je Hrvatski sabor 1861. bio 
odlutno protiv toga, da se ma kakva nastava povjeri jezuitima. Predsjednik toga 
$kolskoga odbora tad je bio znameniti svecenik Franjo Ratki, najveta nautna vrijed- 
nost hrvatskog XIX. stolje¢a. A nije ni éudo da je i Ratki tako gledao, jer je iste 
poglede imao i njegov intimni prijatelj biskup Strossmayer. Kad se spremalo osni- 
vanje novog sveutilista u Zagrebu, pisao je Strossmayer Ratkome 22. II. 1874. u 
vezi s budu¢im profesorima teoloSkoga fakulteta i ovo: »Za na’ bi narod bilo od 
velike Stete, da se u teolo’ki fakultet u Zagrebu uvrijeZi jezuitizam. Nevjerstvo i 
jezuitizam ravno su naSem narodu opasni. Gledajte, .molim vas, da preprijetite 
a tout prix naimenovanja jezuitska. Ti ljudi fanatizmom sve nevaljal3tine pokrivaju.« 
A godinu dana poslije 6. I. 1875., istome Ratkome piSe: »Malo tko u nas misli, 
kolika pogibelj u jezuitizmu za nas leZi«.6 Unatoé tome Sto je dr. Ante Bauer znao 
zbog kakvih su prljavih i sramotnih razloga morali jezuiti napustiti svoje samostane 
u PoZegi 1871., u Dubrovniku 1887., w Zadru 1893., on obiljeZava duh Strossmayera 
i Ratkog kao i svih naprednih rodoljuba, koji su se tome protivili kao »neprijateljski 
crkvi i svakoj vjerix. Dok su 1860., 1861. i 1874. davali kulturnim nastojanjima 
Hrvata osnovno obiljeZje.dva propovjednika jedinstva juZnoslavenskih naroda, koji 
su nastojali da uklanjaju sve zapreke, koje su tome stajale na putu, narodito svojim 
vjerskim tolerantnim stavom, dotle 1899. i 1900. predstavljajw sasvim suprotne ten- 
dencije nadbiskup Posilovié i profesor Ante Bauer, koji ée poslije jedmog decenija 
tom istom Posiloviéu biti dodijeljen kao njegov nadbiskup-koadjutor. Iako je javnost 
negodovala tom nastojanju nadbiskupa Posilovi¢éa, ban Khuen-Hedervary na kraju 
je udovoljio zahtjevu nadbiskupa Posilovi¢a, iza kojih su stajali moéni intervenienti 
u Betu i Rimu. Izraz antijezuitskog stava predstavlja bro’ura Hrvatka Hrvatoviéa, 
(oéevidno pseudonim jednog svecenika iz Strossmayerove dijeceze kao i mjegova 


4 »Pozor«, 30. X. 1860. ‘ 
5 Prema: Ivan Nevistié, Klerikalizam. »Pravda« (Beograd, 27. VI. 1934). 
6 Ferdo Sidi¢é, Korespondencija Raéki— Strossmayer. I. Zagreb, 1928., 285, 332. 
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pristalice): »Jezuitska propaganda u Hrvatskoj. — Hrvatska Rijet Hrvatskome 
narodu«. Hrvatovié se odlucno usprotivio da se jezuitima povjeri odgoj omladine, 
onako kao Sto su to nekad mislili i radili Strossmayer i Ratki. 


»Dandanas, kad mladeZ mora da se uzgaja u duhu XX. vijeka, u duhu 
op¢ega i svestranoga znanja, tvrsta znataja, zdravoga morala, medusobne 
ljubavi i vjerske sno8ljivosti, osobito medu jednokrvnom bra¢éom; u ovo doba 
povjeriti uzgoj hrvatske mladeZi jezuitima, znatilo bi htjeti vratiti se natrag 
k prija’njim vremenima, kada smo morali skoro batinama u ruci tjerati 
jezuite iz naSe domovine; znaéilo bi izloziti na$ narod, na8u mladezZ teSkim 
ku’njama, znatilo bi htjeti stvoriti nepremostiv jaz medu bra¢om jednog ple- 
mena, a razlitite vjeroispovijesti; znatilo bi htjeti uzgajati licumjerstvo, 
mrinju, pakost, zlobu i svih sedam grijeha... Neka se samo sjeti (zagrebatki 
nadbiskup) rijeti pape Klementa XIV. (koji je ukinuo jezuitski red 1773), 
dobatene jezuitima: Brouillons! c’est vous qui troublez ]’Eglise!? 


S pravom je uznemireni liberalac Strossmayerova kova sa strahom oteki- 
vao ponovni povratak jezuita. Medutim, stvari su poSle svojim nezaustavljenim 
tokom. Taj fatalni datum bio je obiljezen 10. oktobra 1901., kad je nadbiskup Posilo- 
vié blagoslovio temeljni kamen za jezuitski dom i za crkvu u Zagrebu, uz uteSée 
provincijala austrougarske jezuitske provincije patra Antuna Forstnera. Svakako 
jezuitima je bio pripravljen teren ve¢ ranije radom Klerikalaca i njihovih voda u 
Hrvatskoj i Bosni, koji su za svoja nastojanja morali potraziti vje8te i prokuSane 
vode militantnog klerikalizma u borbi protiv duha omrazenog naprednog slobodoumlja. 
A taj je duh na smjeni ova dva stolje¢a uzeo maha u ¢itavoj Evropi pa tako i u jugo- 
slavenskim zemljama Habsburgova carstva. Uzaludna su bila nastojanja naprednih 
rodoljuba, koji su, daleko od ma kakvog sekta8tva, ali svijesni historijske opasnosti 
od rada jezuita za narode vjerama podijeljene, u duhu Strossmayera upozoravali na 
zlo, koje ée sna¢i Hrvatsku od njihova naopakog rada diktiranog iz Rima od »crnoga« 
pape, kao i betkih crnoZutih filijala, eksponiraju¢ci se za imperijalisti¢ke i katolitke 
ciljeve jednako Habsburgove dinastije kao i rimskog klerikalnog Drang nach Osten. 
Uzalud je utenj historitar Natko Nodilo i sa sveudilitne katedre, kao i sa publici- 
stitke tribine zalagao sav svoj um i srce za slobodu svoga naroda i slobodu misli & 
savjesti. Uzalud je taj intimni prijatelj i po8tovatelj Strossmayera i Ratkoga, a i 
sam iskreni i religiozni katolik tvrdio, pozivaju¢i se na znamenitog belgijskog prav- 
nika s katolitkog sveutili8ta, F. Laurenta, koji je takoder za slobodu zemlje stra- 
hovao od rada jezuita dokazuju¢i, da »jedan narod koji se do slobode dovine, 
tjera jezuite, kao prirodne neprijatelje svoje slobode«.8 

Uzalud su bila protivljenja, uzalud svi napori. Jer, Rim i Beé su iodluéili, a 
pokorni sluge u Zagrebu izveli. Trebalo je dovesti vode novom militantnom klerika- 
lizmu, vatikanski Zutom i austrijski crnozutom. I oni su dogli u Hrvatsku i svojim 
prokuSanim metodama stali djelovati na svim poljima javnog hrvatskog Zivota. 
udaraju¢i vidljivo i skrovito, mnogim polititkim potezima svoj crni peéat. 

Prvi snaZni izraz organiziranog klerikalizma bio je »Svehrvatski katolitki 
kongres« odrzan u Zagrebu prvih dana mjeseca septembra 1900., Treba da se kaze 


7 Prema: Viktor Novak, Natko Nodilo, Novi Sad, 1935., 149. 
8 Natko Nodilo, Jezuiti. »NaSe jedinstvo« (Split), 29. VII. 1905. 
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da su klerikalci odrzali ovo zborovanje u domu Hrvatskog sokola, koji je i 1900., kao 
i 1935. (kad je sokolstvo od episkopata napadano) imao isti uzor u ideologiji osnivata 
sokolstva, TirSa, kasnije stavljenog na indeks. Ovaj katolitki kongres objasnio je 
Ante Radié svojim seljatkim Gitaocima kao »popovski sabor«.® 


DuSa toga kongresa bio je nadbiskup Stadler. Njegov programski govor 
obiljeZio je tada’nji urednik sarajevske »Vrhbosne«, dr. Ivan Sari¢, kasniji nasljed- 
nik Stadlerov, kao »na& klerikalni program za novi XX. vijek« U 
tome govoru Stadler je oznatio papu Lava XIII. kao »za8titnika vjerskih i domovin- 
skih prava svega hrvatskoga naroda«. Stadler je istaknuo, da ée hrvatstvo moéi biti 
spaSeno jedino pod vodstvom hrvatskog episkopata. Nadbiskup Stadler odrzao je ovaj 
znameniti govor, koji je toliko puta kasnije citiran i oznativan kao najmisaoniji i naj- 
dalekoseZniji program, na drugoj svetanoj sjednici, i oduSevio je svu prisutnu »preuz- 
viSenu, presvijetlu i ostalu visokocijenjenu gospodu«, kojoj se obra¢ao povi§enim 
tonom, kad god je naglaSavao vezu izmedu hrvatstva i katolicizma. A nadbiskup je 
u svome govoru hrvatovao vie nego ma koji savremeni polititar na partijskom 
zboru licitiraju¢i s najradikalnijim hrvatstvom, koje je za njega kao i za sve ostale 
klerikalce do’lo u opasnost upravo toliko kao i sam katolicizam. 


»Mi se sastadosmo ovdje iz sve Sirom Hrvatske, da usred nasrtaja sa 
strane neprijateljske a i prijateljske otuvamo svoje svetinje i unaprijedimo 
Sto nam je najdraze na svijetu: dom svoj i vjeru svoju... 

Mi smo Hrvati i katolici, i to hofemo da budemo. I zato se sastadosmo, 
da to pred cijelim svijetom izjavimo, od kojega nam mnogi ne daju, da se 
zovemo Hrvati, a drugi nam hoée da krate, da smo katolici. Mi smo jedno 
i drugo... 

Ovaj svijet, dakle, i mila nam Hrvatska, postoji jedino radi pravednika 
Kristovih... DuZni smo dakle i te kako ne samo kao katolici, nego : kao 
Hrvati sve utiniti, da u na’oj domovini bude Sto viSe pravednika Kristovih, 
jer je Gospodin Isus mnoge gradove, a i narode i kraljevstva i prije reda 
razorio i uniStio upravo stoga razloga Sto nije naSao u njih pravednika. Zato 
i mi odluéismo ovim katolitkim sastankom izraziti osobito potitanje i ljubav 
k naSem Gospodinu Isusu, ter koje dobrom odgojom mladezZi, koje ispunja- 
vanjem duZnosti nametnutih nam od istoga Gospodina Isusa, sve utiniti, da 
u nagoj miloj domovini bude Sto vie pravednika Kristovih, a da tako odstra- 
nimo moguénost da bi Gospodin Isus Krist mogao kazniti Hrvatsku, tu milu 
nam Hrvatsku, 8to nema u njoj dovoljan broj pravednika...« 


Nadbiskupov govor, narotito na onim bojovnijim mjestima, izazvao je 
buru oduSevljenja. Jedan prisutni velikodostojnik, kako prita izvjestilac Sari¢-Stad- 
lerove »Vrhbosne« vidio je Stadlera kao srednjevjekovnog bojovnika »sa znakom 
svoga uzvisenog zvanja na prsih i britkim macem o pasu, gdje predvodi svoj 
mili narod u borbu za krst ¢casni i slobodu zlatnu«. Dakle, krst i mat, sadrzaj 
su ovog klerikalnog sekularnog programa, koji je, kako kaze dr. Ivan Evange- 
lista Sari¢é, »odnio palmu« na tom kongresu. Daleko, kroz titavo jedno stoljeée 
imaju Hrvati da se opet vrate u vremena, kad su za éstalu Evropu bili »Antemurale<, 


® »Dom« 1900., br. 17. Sabrana djela Antuna Radiéa, IJ., 257—260. 


10 V. Novak 


da bi, kako savjetuje Sarié Hrvate, ako se budu tog programa pridrzavali» dozZivjeli 
sigurno lijepih stetevina na intelektualnom, na prakti¢énom i na politiékom polju...«!® 
A ovaj je program smigljeno i planski postavljen ve¢ na samom kongresu 
shvacen u duhu njegovih tvoraca i prvih izvodilaca. 
; Na tom se izrazitom katolitkom euharisti¢ékom kongresu_ uveliko i politi- 
ziralo. StoviSe, i o vanjskoj univerzalnoj. katolitkoj politici s obzirom na izgubljenu 
papinsku drZavu, za ¢ije se uspostavljanje izjasnio ovaj kongres. Na kongresu je 
narocito podvuéena skladnost, koja vlada u svim pitanjima izmedu apostolskog cara 
Franca Josipa i pape Lava XIII. Predsjedavaju¢i grof Miroslav Kulmer rekao je 
doslovno za ove odnose: »Taj sklad najbolje nam pokazuje put, kojim imamo ii, da 
se vazda uzdrzi sklad izmedu drzavne vlasti i crkve. Kad je hrvatski narod postavio 
na Cetinju sjajnu krunu Zvonimirovu na glavu Habsburgovcu, znao je komu je na 
éelo stavlja — kr8¢anskom vladaru, ¢iji su predi vazda bili zatoénici katolitke 
crkve«, Bilo je sasvim dosljedno i u duhu govornika na kongresu, nadbiskupa Stad- 
lera, da je ovaj »svehrvatski« katolitki kongres identificirao katolicizam s hrvat- 
stvom. Isti grof Kulmer, starofeudalski konzervativac i odani sluga Beta i Rima, 
rekao je na banketu i ovo: 


»Nastojmo izbaviti na narod od kojekakvih ljudi, koji se u nj znadu 
usuljati pod krinkom da ga tako truju. Treba nastojati da u nj ne dodu krive 
nauke. Bio sam uvjeren narodu naSemu nema spasa, dok se ne okupi oko 
natela crkve katolitke, dok se ne okupi pod jednim geslom: Branimo svetu 
vjeru hrvatsku... (burno povladivanje), jer ja kao Hrvat identificiram ka- 
tolitvo s hrvatstvom. Satuvaj, hrvatski narode, ovu podlogu, koja ti je jedina 
kadra odrzati narodne osobine... Samo u katolitkoj vjeri lezi moguée ostva- 
renje naroda hrvatskoga.«14 


Brojne rezolucije, koje je donio ovaj kongres, daju osobitu gradu za potetke 
konsolidacije klerikalnth elemenata, svijesnih svojih polititkih namjera. U prvoj 
rezoluciji podvutena je Zelja: »da se svjetovna naobrazena ruka (laikat) uzgoji u 
dubljem poznavanju dogmatitkih istina, prava, ustrojstva i povijesti katolitke crkve, 
u svrhu da je uzmogne braniti u javnom Zivotu o boku svedéenstva i pod vodstvom 
episkopata. U pogledu odnosa drzave prema crkvi kaze se u tre¢oj rezoluciji da su 
»katolici duzni vr8iti gradanska prava i duZnosti u suglasju sa crkvenim zakonima; 
ako to drzavne uredbe prijete, duzni su pod vodstvom episkopata rabiti sva moralna, 
zakonita sredstva u tu svrhu, da drzava dokine one zakone, koji su opretni sa crkve- 
nima«. Dakako, osnovna i ostale Skole moraju biti potpuno pod rukovodstvom 
crkvenim, pa ¢e nastojati, da se religiozni sistem uvede i na samo sveuciliste.1? 

Dakle, Stadlerove i svih ostalih klerikalaca misli, izraZene na tom kongresu 
uistinu postaju »klerikalni program za XX. vijek«. Vjera je stalno u opasnosti i zato 
treba sve pod vodstvom episkopata »obnoviti u Hristu«. Ili, sve treba vratiti u srednji 
vijek. Ali ovaj je »klerikalni program za XX. vijek« izazvao otpor svega iole na- 
prednijeg svijeta u Hrvatskoj. : 

Napredniji elementi, narogito omladina. s jedne strane ona, koja se veé 1898. 
okupila oko »Narodne misli« kao i ona oko »Novog doba«, »Nove nade«, »Nezavi- 

10 »Vrhbosna« 1900., br. 18, 306—310. 


11 Prema: Viktor Novak, Natko Nodilo, 150. 
12 Vlastimir Vimpul3ek, Klerikalni pokret u Hrvatskoj. »Slobodna misao« 1910., 14—18. 
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snosti« i »Hrvatske misli«x, a dijelom odgojena na stranim sveutili8tima narotito vu 
Pragu pod utjecajem profesora Toma3a Masaryka, sva je bila naprednim, slobodo- 
umnim duhom proZeta, istinski nacionalna i voljna da za svoja natela stupi u borbu 
sa svim reakcionarnim, ekskluzivistiékim i klerikalnim strujanjima. Poslije svoje 
prve vidnije pobjede na zagrebaékom sveutilistu nad klerikalnim i ostalim separa- 
tistitkim grupama, 1902., napredna omladina obiljezila je svoj program u znatajnoj 
broSuri »Poraz i slavlje« objavljenoj 1902. pri tijem su sastavu imali najvi8e 
udjela Milan Marjanovi¢ i M. Cihlar-Nehajev. Dok su se klerikalci na prvom kon- 
gresu zagrijavali ¢istim samohrvatstvom, svehrvatstvom i velikohrvatstvom, dotle 
ovaj, omladinski elemenat, na raskrsnici, otvoreno kazuje svoj program, napose u 
odnosima prema narodima druge vjeroispovijesti. »Umjesto negacije Srba koju 
propagiraju pravasi, trazimo bolje medusobno upoznavanje izmedu Hrvata i Srba, 
a umjesto da trazimo krivca neslozi, nastojmo o tom kako éemo izgladiti opreke. 
Klerikalizmu stavljajmo nasuprot slobodu uvjerenja i slobodu misli... Naprednom 
prosvjetom treba da dodemo do naprednih kulturnih jedinica u narodu...« Na 
drugom mjestu ovi po svojim pogledima veé zreli polititki realisti otkrivaju svoja 
gledanja na polititku pozadinu hrvatskog klerikalizma, kad ga ocjenjuju toliko totno, 
kao da je veé decenijima bio u organiziranom razvoju. 


»A Sto da reknemo 0 zalosnoj komediji polititkog klerikalizma? Spojivsi 
na silu pojam ne vjere, ne krScanstva, nego ba’ pojam katolitke crkvene 
organizacije s pojmom hrvatstva, htjela se spasiti ona Hrvatska koja broji 
velik dio ziteljstva hrvatske narodnosti, no i ne vjere, ona Hrvatska, kojoj 
ti isti ljudi ho¢e da pripoje Bosnu, da joj privedu elemenat muslimanski, da 
pohrvate elemenat pravoslavni. Pokua$e kao Sto prije pet godina formulom 
o civilnom braku, tako nedavno katolitkim kongresom i jo nekim manifesta- 
cijama, interese ‘naroda hrvatskoga identifikovati s interesima jednoga sta- 
leza; i narod imao je da se stavi pod vodstvo episkopata, onog episkopata, koji 
ga je, uz male tasne iznimke u novijem polititkom i kulturnom Zivotu uvijek 
ostavljao na cjedilu. Svecenstvo, kao jedini most medu strankama i seoskim 
pukom, imalo je da postane najvazniji, pate jedini faktor naSeg polititkog 
razvitka, faktor ne u narodu, nego nad njim i izvan_njega. Modda se iza 
zadnjih | izbora, koji su najbolje_ pokazali bankrot te najnovije taktike, neée 
vise poci tim putem. No fakat je, da se tijekom zadnjih godina svecenstvo 
poéelo smatrati nekom »drzavom u driavi«, nekom organizacijom nad na- 
rodom i izvan njega, — a to je, protiv tesa mora da ustane svaki misaoni 
rodoljub. Bit ¢ée samo zasluga toga reakcionarskoga pokreta, razvije li se u 
nas danas, dok jo$ ne smijemo da cijepamo nagih sila, borba o velike pro- 
bleme zapadne civilizacije, za koju jo8 jedva da smo i zreli i u kojoj, bismo 
mogli izgubiti uvjete naSeg narodnog opstanka, Slobodu misli i uvjerenia neka 
prati sloboda iskrenog vjerskog osiecanja; no pitanje napretka naroda, pi- 
tanje opcih interesa mora biti uvijek nad interesima bilo koje grupe, bilo 
koje organizacije.«™ ; 


Snainiji zamah j Zivost unijela je wu duhovna strujanja, polititka i kulturna, 
pojava »Pokreta«, glasila hrvatskih naprednjaka, &iji je prvi broj 17. IV. 1904. pod 
urednitvom dra. Milana Heimerla, obiljeZio nesumnjivo datum u borbi, koju je 
postepeno izazivao organizirani klerikalizam. Odrediv$i u uvodniku svoj demokratski 


18 Poraz i slavlje. Zagreb 1902., IL. Vidi i Viktor Novak, Natko Nodilo, 151—152. 
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polititki stay prema svim dosadanjim polititkim formacijama, dodirnut je i problem 
klerikalne akcije, koja je propagirana parolama isfantaziranih napadaja na vjeru, 
crkvu i svecenstvo. 


»U nastojanju, da cijelo drustvo prozmemo duhom prave demokracije, 
koja je osnovka i sadrZaj na’oj narodnoj misli, budno ¢emo paziti, da od 
narodnog organizma odbijemo $tetne spolja’nje utjecaje koji se, zastrti 
raznim krinkama, Zele uvuci u naS’u narodnu sferu, da nas iznutra rastruju 
i oslabe, a prema vani ocrne i odvoje od nase braée, htiju¢i nas pripravljati 
za razne tudinske svrhe. Protiv tih Stetnih pokuSaja radit cemo bez obzira, 
odakle k nama dolaze. U posljednje vrijeme nastoji se s izvjesnih strana 
izazvati u naSem narodnom Zivotu spor izmedu svecenstva i inteligencije, te 
se izvra¢anjem i neistinama sugerira putanstvu potreba neke klerikalne 
stranke, da brani vjeru i svecenstvo, koje da na’a skupina ugroZava i nastoji 
rusiti. Skupina hrvatskih naprednjaka nije u vjerske principe nikad i nigdje 
dirala, niti ée to tiniti u bududée, smatraju¢i vjerske istine pitanjem savjesti 
i uvjerenja svakog pojedinca, u koje nije vlastan nitko dirati, o kojima svaki 
pojedinac suvereno odlutuje i obratunava. Pitanja vjerska ne smiju biti 
predmet ni sredstvo polititkih sporova, ni stranatkih agitacija, jer se inaée 
iznose pred forum, kamo ne spadaju i kamo se bez opasnosti, da ¢e se dirnuti 
u ¢ije najnjeZnije osjecaje, ne smiju iznositi. 

... Ovakve pokuSaje koji ho¢e da umjetnim natinom izazovu razdore 
u naSem narodnom druStvu, te bezrazlozno stvaraju jaz izmedu dosele sklad- 
nim neodvisnim elementima hrvatske inteligencije — koji se ne Zacaju pi- 
tanja vjerska povladéiti u dnevnu borbu — nage ¢e glasilo odluéno odbijati 
kao svaku drugu protunarodnu i tudinsku najezdu, u ¢vrstom uvjerenju, da 
se hrvatsko svecenstvo, vjerno tradicijama hrvatskog preporoda i mislima 
velikih narodnih svetenika Ratkoga, Strossmayera, Mesi¢a, Zu%ela. Pavli- 
novica, Dobrile i dr., koji su uvijek svoje svecenitko zvanje znali drZati u 
skladu s velikim narodnim zadacima, — ne ¢e dati u sluzbu misli, koja bi 
hrvatsku narodnu misao otudila ideji slavenstva, koje nas je preporodilo i 
ponovo dozvalo uw Zivot.« 


I »Pokret« je ostao vjeran svome programu. Dosljedan prvoborac napredne 
misli pravim mladenitkim zanosom branio je »Pokret« ove ideje, uvijek akademski 
is mjerom, ali i pravim rodoljubljem. Pa opet, on je u klerikalnoj Stampi oznativan 
kao bezboZnitki i najneprijateljskiji vjeri i svecenstvu. Jer, klerikalci su identi- 
ficirali svakog svecenika, pa i onog amoralnog, na koje je koji put ukazao »Pokret«, 
sa crkvom, vjerom i s progonima i napadajima na svecenstvo, pa i ono izopaceno. 

Omladina je pregla da ore zapuStenu njivu tolikim idealizmom, kakav 
se ranije kod nje nije zapazao. Realistitki oslobodena od politike nazdravitarstva 
ona je shvatila svoj zadatak u borbi protiv mraka, koji je obavio njenu ota- 
dzbinu i spremao se da je jo8 viSe pritisne. U tome, nastojanju nadaleko zrati 
vanredno svijesno stremljenje snaZnog novatora, studenta, a onda i mladog profe- 
sora, pubiiciste i pjesnika, Jurislava JanuSi¢a, koji je svojim organizatorskim 
sposobnostima ustalasao ne samo studentsku cmladinu nego i onu srednjoskolsku, 
kad je (1907.) pokrenuo, ve¢ dobro upoznat i cijenjen, a od protivnika napadan i 
osudivan kao bezvjerac, gasopis »Hrvatski djak«, kome je bio 4 prvi urednik. 

»Hrvatski djak«, svi njegovi saradnici, pretplatnici i Gitatelji, a iznad sviju 
njegov nekompromisni i borbeni urednik Jurislav JanuSi¢, postal: su ne samo za 
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klerikalce nego i za Konzervativne Skolske vlasti, koje su th stale i te kako- odlutno 
progoniti i iskljuéivata iz Skola prema klerikalnim denuncijacijama, — pravi sinovi 
Belzebuba. Tako su ih i u klerikalnim novinama, ali i s propovjedaonica oznafavali 
nepomirljivi protivnict. Medutim, klerikalce nije uzmemirila samo napredna i revo- 
lucionarna misao, oslobodena tradicije i posvecenog gledanja na prevlast crkve u 
skoli, nego i njihovo zalaganje za bratstvo i jedinstvo juZnoslavenskih naroda. Uvodni, 
programni ¢lanak prvog broja »Hrvatskog djaka« to je naglasio odlutno i bez kole- 
banja. Klerikalcima i svim njihovim crnozutim saveznicima bile su stra’ne odluke ove 
napredne omladine, koja je odludila, da svim svojim javnim, skolskim i privatnim 
radom treba da teZi formiranju novog hrvatskog inteligenta sa ciljem »utiranja 
putova politickom zblizenju Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara«.14 

Samo nekoliko manifestacija ove omladine Skolske godine 1906.—1907. poka- 
zale su kojim su smjerom krenuli ovi novi pioniri razbijanja mraka i srednjevjekovne 
zaostalosti i teokratske zloupotrebe kao majmoénije kotnice svakom duhovnom na- 
pretku. Inauguralni govor novoga rektora, na potetku Skolske godine (19. X. 1906.) 
dao je prilike da omladina izrazi svoje negodovanje. Rektorom je izabran, po turnusu, 
profesor bogoslovskog fakulteta, dr. Ante Bauer, kasnije koadjutor i nadbiskup zagre- 
backi. Omladina je smatrala, da su Bauerove misli u njegovim izlaganjima o odnosu 
vjere i nauke pravi izazov, koji im je uputio rektor, pa je ona dala tome nezadovoljstvu 
butnog izraza. To je onda dalo povoda, pogotovu, kad su vlasti zauzele o’tar stav 
prema demonstrantima, da je omladina stala diskutirati o pitanju inkompatibilnosti 
postojanja bogoslovskog fakulteta na jednom modernom univerzitetu, na zborovima 
kao i u élancima, o Gemu rjetito govori i naéelan lanak »Za odijeljenje bogoslovije 
od sveucilistax« — u kome se iznijelo i protivljenje pojedinih hrvatskih marodnith 
zastupnika, kad se u Hrvatskom Saboru 1873. raspravljalo o novom sveutili’nom 
zakonu.'5 

Dakako, ovaj sukob na sveutilistu prenio se ubrzo i u dnevnu Stampu, pa se 
razmahala zestoka polemika, narotito izmedu »Hrvatstva« i »Pokreta«, a nisu zaostali 
ni klerikalni ¢asopisi. Klerikalci sa sveutili8ta dobacili su rukavicu svojim naprednijim 
drugovima jednom brogurom, koju su izdali o Bozi¢u 1906. kao predstavnici hrvatskih 
klerikalnih studenata, na sveutili8tima u Zagrebu, Betu, Innsbrucku i Grazu. U toj 
broSuri apeliraju ovi klerikalni studenti na hrvatski narod da izbaci iz svojih kuéa 
»Pokret«, »Novi list«, »Hrvatski narod«, »Slobodu« i »Savremenik«, jer »ovi listovi 
hoce uniktiti vjery, a po njoj i domovinu i dysy narodnu, placeni novcem framazynske 
loge, koja je zakleti neprijatelj katolitke vjere i hrvatskog naroda«.!6 

Napredna omladina je reagirala odgovorivSi klerikalcima svojom broSurom 
»»Klerikalci i istina«, ali jo’ viSe titavim nizom znatajnih manifestacija. Kad je 
hrvatski narod zahvatio talas ogortenja uslijed dekreta Vatikana protiv slavenskog 
bogosluzja,!7 tom narodnom revoltu pridruzila se i napredna sveutili8na omladina 
na zboru, odrzanom u auli sveutili8ta 25. II. 1907. Rezolucija, koju ‘je toga dana 
jednodugno izglasalo napredno daStvo zagrebatkog sveutilista, nije bio samo izraz 
negodovanja protiv austro-vatikanskih presizanja na hrvatske narodne svetinje, bez 


14 yHrvatski dak« 1907., br. 1, 4. 

15 yHrvatski dak« 1907., br. 1., 16—18. 
16 Hrvatski dak« 1907., br. 2., 50. 
17 Vidi Poglavlje X. 
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ohladnjeli prema crkvi. Omladini je ovo bio jedan dokaz vi8e kako se Vatikan uvijek 
nade na strani hrvatskih narodnih neprijatelja, pa je i ona koristila ovu priliku da 
iskaZe svoja osjecanja ali i misli, osnovane na historijskim saznanjima, koja su 
éesto od strane apsolutno i slijepo pokornih Klerikalaca prikazivana kao najveée 
blagodati rimske crkve, ukazivane Hrvatima. A 8iroke su mase mistifikacije, vje8to 
kamuflirane i servirane, primale za gotovu, historijsku istinu. Rezolucija je naskroz 
antirimska i antipapska. Iz nje se nazire skori poklit, koji ¢e zahvatiti Sire slojeve 
hrvatskog naroda, kad ¢e se i kroz Hrvatsku prolomiti buntovni »Los von Rom«. 

U toj velikoj rezoluciji, kroz historijsku prizmu gledanih dogadaja, omladina 
u naletu svojih ogorcenja iskazuje oStrije i nepomirljivije svoje negodovanje prema 
Rimu i. klerikalizmu, nego Sto se to ma gdje u to vrijeme op¢th protesta moglo ¢uti. 

Izmedu ostaloga hrvatski studenti izja3njavaju se, da bi hrvatski narod za sve 
$to mu se od strane Rima deSavalo, morao da prekine sve odnose s Rimom. - 


»Hrvatsko daStvo sje¢aju¢i se sviju Zrtava i stradanja hrvatskoga naroda 
za Rim, crkvu i vjeru i sjecaju¢i se istodobno sviju nepravda nanesenih mu 
po Rimu, tako navlastito u najnovije doba, da ne spominjemo tolike krvave 
cinjenice iz proglosti... prinuzdeno je konstatovati kao pozitivnu ¢cinjenicu. 
da je Rim neprijatelj hrvatskog naroda, dosljedno da od Rima neima hrvatski 
narod vise nista o¢ekivati, 

Stoga hrvatsko daStvo drzi, da brane¢i pravo, karakter, osje¢aje, ponos, 
kulturu i interes hrvatskog naroda protiv centralistitke i internacionalistitke 
teznje Rima u vjerskom, a to ée re¢ci u duSevnom pogledu uopée, nije samo 
duzno prosvjedovati protiv toga... nego se obratunavsi u natelu jednom 
za svagda s Rimom, obraéa na ¢itav hrvatski narod, a napose na njegovu 
inteligenciju, da svim raspolozivim silama i sredstvima uznastoji oko toga, 
kako bi u dogledno doba u hrvatskom narodu dozrela odluka za posvemasnje 
odcjepljenje od Rima.«1® 


Ovo je, dakako, bilo ne samo neotekivano, nego i toliko te8ko za Klerikalce, 
da su poslije izvjesnih priprema odgovorili na sve ovo na svom velikom »Prvom 
hrvatsko-slovenskom katolitkom svedatkom sastanku« odrzanom mjeseca augusta 1907. 
u Zagrebu, koji je sazvao zagrebatki »Domagoj«, a na inicijativu zagrebatkog »Hrvat- 
stva« i njegova vodstva. Ovaj sastanak hrvatskih klerikalnih studenata u stvari je 
ponovio odluke s kongresa iz 1900. Rezolucije govore o nepokolebljivoj odanosti Sv. 
Stolici, 0 potrebi da svi Hrvati slozno ustanu »protiv svih napadaja i neprijatelja 
katolitke vjere i Crkve u Hrvatskoj«, i da se organizuju protiv bezvjerskog duha, koji 
se stao da uvlaci u Hrvatsku. U pogledu motivacija odanosti Sv. Stolici kaze se, da 
»prvi hrvatsko-slovenski svedatki katolitki sastanak izrazZava svoju nepokolebivu 
odanost Sv. Stolici osobito stoga, 8te moderni vijek ho¢e da uni&ti ugled Sv. Stolice 
i poloZaj, 8to ga ona zauzima u katolitkoj crkvi i civiliziranom svijetu...«!® 

Olujina je krenula i ona je zahvatila u svoje virove i vrtloge dva antipodna 
strujanja, koja su se nepoStedno sudarila i jedan drugoga suzbijala i lomila. Sva su 
sredstva kori8tena. Malo je bilo intelektualaca, koji su ostali u zavjetrini. Veé 1909., 
na sastanku Hrvatske Napredne Omladine mjeseca augusta na Trsatu, u Hrvatskoj 


18 ,Hrvatski dak« 1907., br. 3., 80—81. 
18 }Hrvatski dak« 1907., br. 8-9, 243. 
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eitaonici, prihvagena su »Temeljna natela« koja ée biti kitma, oko koje ée se vezivati 
Sva razvojna struktura napredne omladine i njenih stremljenja. Suprotnosti su bile 
Sasvim jasno ocrtane i utvrdene i one su osnovni motiv titavog polititkog i kulturnog 
razvoja titavog jednog decenija. TraZe¢i u svojim »Temeljnim natelima« punu 
duSevnu slobodu, koju su klerikalci toliko perhorescirali, na svim podruéjima, a na- 
rotito u Skolskom odgoju, zahtijevajuci potpuno »slobodnu Skolu oslobodjenu od 
pritiska drzave i crkve«, u sedmoj totki ovi omladinci traze: »Vjera je privatna stvar. 
Zato treba crkva kao vjersko udruzenje da bude posve rastavljena od drzave. Konse- 
kvencije ovoga natela treba provesti svuda u javnom Zivotu pobijajuci svima silama 
klerikalizam, pojavio se on ma u kojem obliku, a osobito u Skoli«.?° 

Omladina, napredna i jugoslavenska, posla je odlutno svojim putem ne 
zaustavljajuci se pred zaprekama, koje su sa svih strana bile postavljene. Vlasti su 
bile na strani reakcionarnih elemenata, koji su stali da trube, kako su vjera, a s time 
i hrvatstvo ugroZeni, i da treba protiv tih opasnosti mobilizirati sve snage. Klerikalne 
vode snale su se, i vjeSto su vezivali vjeru i crkvu s radikalnim parolama hrvatskog 
nacionalizma, pa se na tom putu, koriste¢i ovo prokuSano sredstvo, ne ée zaustaviti 
titava pola vijeka. © 

Jasno odredenim borbenim stavom za slobodu misli, za sve napredne ideje, a 
istodobno protiv organiziranog klerikalizma, »Hrvatski dak« je prije prvog svjetskog 
rata uzorao duboke brazde u formiranju napredne mlade hrvatske inteligencije. Sve 
su to bile zasluge neustraSivog omladinskog pionira Jurislava JanuSi¢a, koje su bile 
od dalekih, zama8nih posljedica, duboko posijano sjeme, ¢iji su se plodovi dugo zapa- 
Zali. I njegova rana smrt i sahrana bile su prva vidna, buntovna manifestacija, koja | 
je bila izvedena u Zagrebu na uéZas klerikalnih protivnika. Sahrana bez svecenika bio 
je dogadaj, koji se dugo prepritavao. Spomen mu je bio satuvan u omladinskim orga- 
nizacijama, koje su dugo nosile njegovo ime i djelovale u smjeru njegovih ideala, 
narotito se sukobljuju¢i s klerikalnim ustanovama na sveutilistu i u srednjim 
Skolama. ; 

Medutim, klerikalizam je iSao svojim odredenim putem prema smjernicama 
povutenim na prvom »Svehrvatskom katolitkom kongresu«. Pored veé postoje¢ih kle- 
rikalnih listova, na Krku je pokrenut novi ¢asopis »Hrvatska straza«. On ¢e se ubrzo 
pokazati kao prava kula klerikalizma pod duhovnim vodstvom biskupa Slovenca, 
Antuma Mahnita. Sve 3to je bilo izrazito napredno i slobodoljubivo u Stampi, bilo je 
izloZeno o8troj kritici. »Hrvatska straZa« oznatuje da je moderni liberalizam, tedo 
velike francuske revolucije, iz koje crpe sva svoja nautanja, zarazio dobrim dijelom 
i hrvatski narod. Medutim »Hrvatska straza« kao list namijenjen filozofiji i drugim 
naukama, nije prodirao u Sire slojeve. Zato su klerikalci u Sarajevu, Zagrebu, Krku 
i Splitu odluéili da osnuju jedan dnevni list, pa da tako kroz novine propagiraju 
svoja klerikalna natela. Godine 1904. pokrenuta je akcija za osnivanje »Hrvatskog 
katoli¢kog tiskovnag druStva«, kojemu je bio navodno cilj Sirenje vjerskog i moralnog 
Stiva. Tako je to bilo predstavljeno i biskupu Strossmayeru, kad se od njega trazio 
i potpis i novéana pomo¢. Medutim, uskoro se pokazalo, da je devedesetgodisnjeg 
starca prevario posrednik zagrebatkih klerikalaca svecenik Matija Seigerschmidt, jer 
se u stvari radilo o pokretanju klerikalnih novina, iza kojih su bili i Beé i Rim. Tako 


20 Prilog »Hrvatskom daku« 1909., br. 9-10, str. 10. 
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je klerikalna reklama, da je za njihove ciljeve predobijen i veliki autoritet dako- 
vatkog biskupa, bila samo kratkotrajna obmana i zabuna. Sam Strossmayer obavi- 
je’ten o to¢nom stanju stvari od strane predsjednika Jugoslavenske akademije Tadije 
Smiéiklasa i urednika »Katolitkog lista« u Zagrebu Stjepana Korenida, uglednog 
“lana zagrebatkog Kaptola, oznatio je ovu klerikalnu mistifikaciju kao pravu duhovnu 
kradu spomenuv’i da je od njega potpis izmamljen furtim (kradom). Ova izjava - 
biskupa Strossmayera obiljezila je ove klerikalne pokretate i dala im u hrvatskoj poli- 
titkoj historiji ime: furtima$i, a pojam, povezan s njihovim radom i metodom, kao 
furtimastvo, I doista novine »Hrvatstvo« koje su poéele izlaziti mjeseca maja 1904., 
pokazale su, da je taj list bio daleko od onoga kako je to bilo predstavljeno dako- 
vatkom biskupu. Vjersku toleranciju, koju je propovijedao Strossmayer, militantni 
klerikalizam »Hrvatstva« stavio je na indeks, a jednako i frankovatki mentalitet ljudi 
u vodstvu oko »Hrvatstva« bili su nespojivi sa Strossmayerovim Zivotnim i zavjetnim 
djelom. Tako klerikalcima nije uspjelo da za Zivota Strossmayerova falsificiraju 
njegov svijeli lik, dok ée na drugoj strani uspjeti da vje8to povezu svoja nastojanja 
s onima Ante Startevi¢a u interpretacijama Josipa Franka. Pojava »Hrvatstva« bio je 
velik dogadaj u klerikalnim redovima. Naprotiv, na drugoj strani pisanje »Hrvatstva« 
otkrilo je prave namjere klerikalaca, pa je i konzervativni »Obzor« krajem 1904. 
podvukao, da »Hrvatstvo« pod maskom vjere i crkve nije niSta drugo, »nego prosti 
stranatko polititki pokret, prosta frankovStina, u kom pokretu Jozef Frank s mitrom 
na glavi i s biskupskim Stapom wu ruci vodi hrvatski episkopat i svecenstvo ad limina 
apostolorum, — u Budimpe$tu.«?* . 

Dok je omladina sa svim svojim Zarom zagla na front odluéne i Zestoke anti- 
klerikalne borbe, nju su od izrazitijih polititara razumjeli i pomogli tek nekolicina. 
Od nauéenjaka je u prvom planu histori¢ar i rodoljub Natko Nodilo, a od polititara 
dr. Franko Potoénjak i Frano Supilo. Omladini su dobro doSli sabrani tlanci Franka 
Patotnjaka, jednoga od boraca za narodno jedinstvo Srba i Hrvata, u knjizi »Pogledi 
na klerikalizam u Hrvatskoj« (1904.), Stampani zbog stroge cenzure u Hrvatskoj, u 
Budimpesti. Upravo na smjeni dvaju stolje¢éa dr. Franko Pototnjak, odlu¢an borac 
protiv Khuenova rezima, zagledao je u dubine zakulisnih politickih intriga hrvatskih 
klerikalaca i razotkrivao ih je svom oStrinom i bespos’tedno. Zato su i njegovi Clanci 
u »Narodnoj misli«x, koju je izdavao, ili u »Slobodi«, ali jo$ vi8e njegovi odvazni i 
napredni govori u hrvatskom saboru imali Ziva odjeka kod omladine. On je dosljedan, 
kad upotrebljava rijet klerikalizam i eksploataciju vjere, da bi pokazao protivnicima 
u crnim mantijama, da diferencira vjeru od svega onoga, Sto se iza nje skriva i njome 
pokriva. Ovu crnu i istodobno crnoZutu kamuflaZu samo je jo’ Frano Supilo razotkri- 
vao-i ukazivao na svu hipokriziju fraza da je vjera u pogibelji i da je treba spasavati 
sredstvima, kako je to ¢inilo zagrebatko »Hrvatstvo« ili kréka »Hrvatska Straza«. 
Kad je Supilo pokrenuo na Rijeci svoj »Novi List«, napadan od svih sauéesnika pro- 
tivnarodnih rezima, imao je da se na toj mrtvoj strazi, stalno sukobljuje i s kleri-: 
kalcima, koji su njegovu borbu neobitno oteZavali. Jedan od glavnih tvoraca Rijetke 
rezolucije, i tako dosljedno Zadarske i Hrvatsko-srpske koalicije, kao poslanik u 
hrvatskom i ugarskom saboru, Supilo je uvijek bio u prvim redovima boraca ‘za 
naprednu, uistinu slobodarsku hrvatsku misao, koja je isklju¢ivala klerikalnu, kao 
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najstetniju za hrvatski narod, i tako za sve Juzne Slavene. Kad je g. 1911. objavio 
svoje Clanke iz svoga »Rijetkog Novog Lista« u knjizi »Politika u Hrvatskoj«, osjetilo 
se koliko je Supilo bio prvoborac, ali i poznavalac protivnika s kojim se tako stra- 
stveno uhvatio u koStac. To se vidi na nekoliko mjesta njegovih studioznzh pogleda, 
prozivljenih i poredenth s opdcim svjetskim razvojem polititkih i kulturnih strujanja. 
Evo, samo nekoliko redaka iz tih njegovih vanrednih zapazanja, koja iz njegove 
savremene perspektive ulaze u kasniju historiju kao savrSeno zapazene historijske 
cinjenice, 


»No pravi, ultramontanski klerikalizam u Hrvatskoj, organiziran i wpu¢en 
stanovitoj svrsi, nastao je tekar nakon narodnog pokreta god. 1903. Onda je 
u Vatikanu bio »izabran« za papu mletactki patrijarka Josip Sarto, koji je 
jo’ od prije po svim nasim obalama Jadranskog Mora, a nadasve gdje se 
radilo o glagoljici u crkvi, bio poznat kao velik protivnik Hrvata i Slavenstva 
uopcée. On je postao papa uslijed veta Austrije protiv kardinala Rampolle, 
koga se — onda — trojni savez bojao kao prijatelja Slavena. Papa Pio X. 
jest dakle kreatura trojnoga saveza i njegove politike i mi vidimo, tim je 
on zasio na papinsku stolicu, da je vatikanska politika promijenila svoj 
pravac. Ona se stavlja u sluzbu politike Dranga i pod tobozZnjom devizom 
»uspostavljanja.u Hristu«, uvodi u Hrvatsku ultramontanski duh, koji se je 
imao paralelno razvijati sa kulturtregerskim pionirstvom i imperijalizmom 
na Balkanu. Superior svih po balkanskom poluotoku rasijanih milosrdnica, 
éije institucije, uz poslane jezuvite i fratre, znadu da budu polititke ekspozi- 
ture; taj superior u Zagrebu, za koga se do onoga ¢asa nije skoro ni znalo 
tijeg je naroda sin, (toliko se malo bavio javnim poslovima), najednom, kao 
u kakvom biblijskom preobrazenju, otkriva, da milomu hrvatskomu narodu 
prijeti jedna uZasna i smrtna pogibelj, da bi mogao ohladiti naprama jedino- 
spasavajucoj rimokatolickoj vjeri, ili ju dapate izgubiti. Tu se odmah uZur- 
bali biskupi i ostali prelati, pokesaSe se, osnovaSe tiskaru, organ, kome dadoge 
pravasko-klerikalnu zduhu i pokret je bio gotov... U jednu rije¢: klerika- 
jizam, ili furtimastvo, imalo je u Hrvatskoj veliku i Siru zadaéu, da zaroblji- 
vanjem duhova i terorizmom sa Vragom, Paklom i Framasunima vraZjim 
andelima, sku¢i hrvatsku narodnu politiku u kolotetinu pokornosti jezuvi- 
tima, episkopatu, dakle, in ultima linea, vlastodrécima i sistemu, tjesect ga 
fatom morganom velike i slobodne Hrvatske, samohrvatske i katolicke, koja 
se po takvoj politici nikada ostvariti ne ¢e i ne moze. U tu svrhu trebalo je 
vjerom i crkvom usavr%iti proces izolacije Hrvata, kao ustuk onoj zasadi no- 
voga kursa, da su nam Drang nach.Osten i njegov sistem najopasniji i da 
treba traziti sporazuma sa svima, kojima ista pogibelj prijeti. Tu vidimo za- 
metak dvaju skroz opretnih pravaca i tendencija u politici naS’oj i vidimo 
kako je frankovatkoj tendenciji, sa novom strujom u Vatikanu, juzuvitska 
politika proti novome kursu stavila u Hrvatskoj na raspolozenje vjeru, crkvn, 
kuriju i ogromne dohodke viSega klera.. .«? 


I u ostaloj neklerikalnoj i nefrankovatkoj stampi pojava organiziranoga 
klerikalizma bila je odluéno osudivana. Odsad ée klerikalizam u Hrvatskoj biti stalni 
saveznik frankov3tine, pa ¢e se ta dva pojma tokom prvog decenija XX. stoljeca iskri- 
stalizirati uw jedan zajednitki, w frankofurtima3tinu. (»Hrvatska kr8éanskosocijalna 
stranka« na kraju ée se potpuno fuzionirati 1910. s frankovatkom »Cistom strankom 
prava«). Sve vazZnije dogadaje u polititkoj historiji ovaj frankofurtimaski borbent 
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elemenat koti, i predstavlja ih pred betkim i peStanskim vlastima u svijetlu izdajstva 
protiv opstanka Habsburgove monarhije. Treba samo podsjetiti na aneksiju Bosne, 
veleizdajnitki proces u Zagrebu i protivnarodnu politiku frankofurtimaga! Sva je nji- 
hova Stampa ispunjena denuncijacijama i napadajima na omladinu koja je krenula 
revolucinarnim putem k ujedinjenju i oslobodenju jugoslavenskih naroda od Habs- 
burgovaca. Ali ne samo denuncijacijama, nego i terorom, zasti¢enim od_ policije. 
Godine 1910. mogao je konzervativni »Obzor« (7. juna) u jednom uvodniku da karak- 
terizira teroristitke metode sjedinjenih frankovaca i klerikalaca. Tu se medu ostalim 
kaZe i ovo: 


»Klerikalizam je k nama umjetno unesena struja. Na$ je narod pobozZan 
ali nije klerikalan. Nalazi se u njemu mnogo praznovjerja kao posljedice op¢e 
kulturne zaostalosti, ali nema u njemu vjerskog fanatizma... Strossmayer 
i njegovi drugovi sljedbenici znali su cijeniti duboki vjerski osje¢aj naroda 
i ne povla¢iti ga u vrevu dnevne borbe, jer su bili uvjereni, da ¢e ga ovako 
najvigse satuvati... Legionaski razbojnici 1 njihovi kapetani dolaze pred 
narod u ruhu krizara, no pod ruhom se krije isto oruZje, toljaga 1 kleveta, a 
u njima isti duh i ista Zelja, himba i pohlepa za vlaS¢u. No ne hvata nas 
strah veé samo gnuSanje od ove vojne krizarskih pustolova... Furtimatka 
gospoda bila su kroz godine jataci frankovatke klike, sakrivaju¢i nedjela 
njihova i svoja za svojim tasnim mantijama. Oni su blagosiljali noZeve i 
bodeze kojima je frankovStina iza leda napadala narodne branitelje. Sada 
kad je frankov8tina doigrala, uzalud se frankovatki legiona’i pretvaraju u 
pobozne krizare, a furtimaski njihovi jataci u razlitite legionaSe. Moralna 
niskoéa dovela ih je davno veé sane, polititki bankrot ih je udruzio u jednu 
cjelinu, a otaj demaskiranih polititkih pustolova goni ih u borbu za opstanak.« 


Ova karakteristika izretena pod utiskom teSkih dogadaja, w kojima su franko- 
furtimagi stajali na braniku crnoZutih interesa, ostaje na snazi u svim vaznijim pre- 
kretnicama polititkog Zivota Hrvata. Napredna i revolucionarna omladina pobijala 
je na svakom koraku zatrovanost plemenske iskljutivosti i vjerske nesno8ljivosti, 
kojom su se frankofurtima’i tako odlikovali. Ta je omladina bila svijesna da je fran- 
kofurtimastina glavni neprijatelj oslobadanju od austrijskog ropstva kao i fanatitki 
protivnik ideji ujedinjavanja juzZnoslavenskih naroda. Godine 1911. mjeseca augusta, 
odrzala je »Hrvatsko-srpska napredna omladina« svoj veliki sastanak u Splitu na 
kome je bilo zastupano oko 150 delegata hrvatskih i srpskih udruZenja. Svih pet 
totaka splitske rezolucije HSNO odzvanjaju zdravim antiklerikalnim mislima, jer 
omladina »pod klerikalizmom razumijeva misao, nastojanje klera i rad klera da 
gradansko druStvo podvrgne svojoj izravnoj zapovijedi u svrhu obnove sredovjetnog 
duSevnog i polititkog gospodstva« pa se stoga omladina obavezuje da ¢e gajiti i pro- 
pagirati slobodnw misao i antiklerikalizam na svim stranama, wu obitelji, druStvu i 
narodu«.?5 Razaratki bijes koji se u klerikalnim listovima »Hrvatstvu«, »Danu«, 
»Hrvatskoj strazZix, »Vrhbosni«, »Katolitkom listu« i tolikim drugim listovima stalno 
obarao protiv vjerske snoSljivosti savrSeno je posluzio svima neprijateljima, unutra- 
8njim i vanjskim, koji su pobijali duhovno srodstvo juznoslavenskih naroda. Hrvatski 
frankofurtimasi, kao i Bet i Pe&ta, pa i Rim, bili su istinski, vjerni saveznici. Ovu 
istinu vidjeli su i ispovijedali i slobodoumniji prava’i, priznajuci da je ona istodobno 
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i za hrvatsku politiku kao i njenu kulturu najve¢a sramota i nesreéa. Knjizevnik A. G. 
Mato’ u jednoj. svojoj epistuli »Ad Zvecanum monachum«, u kojoj satiricki polemi- 
zira s frankofurtimaSem Kerubinom Segvicem, za Mahnitevu »Hrvatsku strazu« kao 
i za frankofurtimage kaze: 


»U stvari taj dvomjesetnik nije list za prosvjetu niti za pravu filozofiju 
vec antiprosvjetni 1 antifilozofski list. Antemurale obscurorum virorum. 
Bedem najernije, najzasukanije, najborniranije, one najzatucanije struje, 
koju je karakterizirao jedan biskup, imenom Josip Juraj Strossmayer, groz- 
nim izrazom, furtim, kradomice. I stra8na rijet furtima’i ostade ime toj 
crnoj gospodi, crnom sjemenu Lojolinu, kako bi rekao Preradovi¢, jer se 
odista furtim, kradom uvukoSe u na’ Zivot. Osvanuvsi nekako istodobno sa 
jezuitima ¢udne kraljevitke uspomene:?4 sa crnom, podzemnom sektom je2Zu- 
vana, koje veé odavna oZigosa najveci kr8¢anin i veliki puritanac Carlyle, u 
svojoj »Filozofiji svinje«. Tjerana iz cijeloga svijeta ne samo kao opasnost 
za napredak i slobodu ve¢ i za pravu vjeru, furtimastina bacila se kao sedam 
gladnih misirskih godina na naSe krajeve, osiromagene i nepismene podizu¢i 
tu tajnim sredstvima novi mrak u mraku, novo ropstvo u robovanju, i ne na- 
valjuju¢i samo podmuklo i kriuméarski na laitku na&u inteligenciju, i onako 
gonjenu i teSkom mukom podrzavanu, ve¢ i na nae sve¢enstvo. U Bosni ba- 
ci$e omrazu izmedu franjevaca i 8treberskih crnorizaca. Na naSem univer- 
zitetu stvorise grupu furtimaskih antikulturnih fanatika oko pamfletskog 
polupismenog listi¢a »Lut«. Poistovjetujuci na’ viSevjerski nacionalizam sa 
katolitanstvom, odbijaju tako od njega inovjerce, i maskiraju svoje tamne po- 
slove Sovinistitkim lozinkama. UzeSe u zakuo i veliku, svijetlu sjenu prvog 
naSeg javnog liberala, A. Startevica, pa vidimo nevjerovatnu pojavu Sirenja 
furtimaStine pod imenom prirodnog i najveceg njegovog neprijatelja... 
»Hrvatska straZa« prikazuje liberalizam kao protivjersku struju pa veé to bi 
bilo dosta za dokaz neizljetive ignorancije tog bojovnog lista. Liberalizam 
je tolerancija, sloboda migljenja i poStivanja tude slobode savjesti, a furti- 
magtvo je netolerancija, ropstvo misli i proganjanje svake nefurtimaske 
misli. To je razlika izmedu nas liberala i furtimaga . . .«?° 


Svi zagovornici ideje bratstva i jedinstva naroda na Slavenskom Jugu, gledali 
su u klerikalizmu najvecega neprijatelja toj ideji. Dosta je spomenuti velikog rodo- 
ljuba i historigara hrvatskog Natka Nodila ili srpskog nautenjaka i politi¢ara Jovana 
Skerliéa, koji je 1911. rekao da »Jugoslovenska ideja, srpskohrvatska narodna misao, 
ili ée biti antiklerikalna iki je neée biti.«?6 

Slobodarska ideja koja je narotito. obuzela revollucionarnu omladinu u vri- 
jeme balkanskih ratova bila je na udaru u svim frankofurtimaskim listovima. 

Klerikalna Stampa se unizila do najvulgarnijih izraza. Stovi8e, ni Stadlerova 
»Vrhbosna«, ni Mahni¢eva »Hrvatska straza« nisu bile slobodne od te ruzZne osobine, 
ma da su bile namijenjene vitem, ufenijem dijelu svecéenstva i klerikalnog laikata. 
U polemikama s protivnicima da odrzi mjeru, jednako dnevna i povremena, kao i 
ona klerikalna Stampa. Klevetanja, podmetanja, strastvena i slijepa mréZnja 
prema protivnicima izbijala je iz redova ovih duhovnih krizara. Tu pojavu nisu zapa- 


24 Ovdje misli Mato$ na strahovitn afern krivokletstva jednog jezuite u Kraljevici, koju 
je demaskirao Hinko Hinkovié 1905. godine. Poslije te afere morali su jezuiti napustiti Kraljevicu. 
(H. Hinkovié, Krada_ kod kraljevitkih jezuita. Jedno pravosudno umorstvo. Rijeka 1905.). 

25 Viktor Novak, Natko Nodilo, 194—195. 

26 Jovan Skerlié, Slobodna misao u Srbiji. »Slobodna misao« 1911., br. 1., 2. 
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zili samo domaéi protivnici, pa i umjereniji dio sve¢enika, nego je ona zapela za oko 
i stranim promatratima hrvatskih duhovnih strujanja. Poljski profesor univerziteta 
i poznati katolitki pisac Marijan Zdziechowsky proutavajuci hrvatsku klerikalnu publi- 
cistiku, nautnu i polititku, do’ao je do poraznih, negativnih ocjena. Duh i metodu 
rada klerikalaca oznatio je profesor Zdziechowsky, na zaprepaStenje klerikalaca u 
hrvatskim zemljama, narotito biskupa Sari¢a, kao opasnost za hrvatski narod kao 
pravu pestis perniciosissima, zarazu i kugu najpogubniju.27 ~ 

Sav talog od jednog decenija fanatitke mrZnje i nacionalnog Sovinizma izbio 
je na povrSinu u jezivom obliku mjeseca ‘juna i jula 1914. godine, poslije sarajevskog 
atentata. CrnoZuti klerikalizam je orgijao, uvjeren da je doSao trenutak za prvu Zetvu 
sjetve kroz jedan i po decenij. Zato ima i odviSe dokumenata razasutih po velikom 
broju klerikalnih listova ali i u uspomenama savremenika koji su preZivjeli tu nesrecu. 
i sramotu. Sada, vise nego ikada, uotio je rodoljubivi svijet u Hrvatskoj, Bosni i 
Hercegovini, Dalmaciji i Sloveniji, (gdje je veé dugo vremena klerikalizam, organi- 
ziran u »Slovenskoj Ijudskoj stranci«, voden od dr. Ivana Su&tersiga, bio povezan 
s austrijskim interesima i Habsburgovom politikom na Balkann), da je Klerikalizam 
a narotito frankofurtima’tvo uistinu najogoréeniji austrijski saradnik na poslu razje- 
dinjavanja bratskih jugoslavenskih naroda. Tudinska politika kojoj su sluzili hrvatski 
i slovenski klerikalci kao i frankovci sada je bila wu svoj evojoj grubosti, koji su 
izvodili ovi sluznici betke i rimske kamarile, izrazena u strahovitim teroristitkim 
ekscesima pod zaStitom policija u Zagrebu, Sarajevu, Splitu, Ljubljani, ali i po unu- 
tra8njosti, narotito gdje god su bili pomijeSani Hrvati sa Srbima ili t sami jugosla- 
venski orijentirani Hrvati i Slovenci. Tada je sa sarajevskim atentatom bila ugrozena 
ideja i njeno oZivotvorenje »Nezavisne« Hrvatske u koncepciji rimskog klerikalizma 
i betkog perfidnog prodiranijja na Balkan. Ciljevi pa i pozadine klerikalizma i franko- 
furtimastva, Beta i Rima, sada su se manifestirali sasvim i bez ikakva ustezanja. 
Sloga i bratstvo Srba i Hrvata uveliko je bila moéna brana njematkom i rimskom 
Drangu. Slobodarski »Los von Rom«, koji je 1910. odjekivao gdje god je bilo slobodo- 
umnih i slobodoljubivih Jugoslavena u Habsburgovu carstvu, a znatio je ne samo 
dalje od Rima nego i dalje od Beta i PeSte — izazvao je sada, poslije atentata, od- 
mazdu betkih i rimskih frankofurtimaa. 

Jezivo uzbudljivi bili su krvavi dani poslije Vidovdana 1914. Cini se po 
svemu, najstra$niji u Bosni i Hercegovini. Pobjesnjelo frankofurtima3tvo, potpomog- 
nuto od iznenadenog i razjarenog crnozutog imperijalizma, a ugrozenog i napadnutog 
od stihijske runke mladih osvetnika, smatralo je da je do’ao tas da se ne samo naplate 
za mnoge dosadaSnje poraze nego da iste pretvore u svoju konatnu pobjedu. Zahuk- 
tala, a hipokritski maskirana ogoréenost zbog ubistava prestolonasljednika Franca 
Ferdinanda i njegove Zene Sofijje, imala je prvenstveno da posluzi njihovim politickim, 
ekskluzivisti¢kim ciljevima. Bratoubilaéki poklit odjekivao je sa svih strana julskih 
dana 1914. Austrijske tamnice, koje je srpska, hrvatska i slovenska omladina punila 
a isto tako i starija inteligencija, bile su uveliko zajednitko djelo udruzenog franko- 
furtimastva i slovenskog klerikalizma uz punu zaStitu austrijskog policijskog sistema. 
Jer, konfidenti austrijske policije i agenti provokator rekrutirali sw se upravo iz 
redova ovih polititkih jednomi8ljenika. Ogroman broj Zrtava jugoslavenske omladine 


27 Viktor Novak, Natko Nodilo, 170. 
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zahvaljuje svoja stradanja i te’ka isku’enja upravo takvim konfidentima. Mnogo- 
brojni napisi klerikalnih i frankovatkih listova uzbuflljivim su rijetima zahtijevali 
osvetu za poginulim prijestolonas]jednikom — »tom nadom i uzdanicom Hrvata i Slo- 
venaca«, kako su ga tada oplakivali. Klerikalne dnevne i nedjeljne novine, pa i poneki 
crkveni pastoralni list, unosili su u antisrpski huk veliki broj svojih priloga. Na sve se 
strane denuncirala hrvatskosrpska koalicija, kao i srodne stranke revolucionarne omla- 
dine, radi veleizdaje. Tako iz dana u dan. U novinama, crkvama, na procesijama, pa 
zburovima, demonstracijama i demoliranjima, paljenjima i wni8tavanjima, gdje god bi 
se naislo na srpsku imovinu. Jeziv i barbarski vid pobjeSnjelog terora. Nema sumnje 
da su svi ti izrazi jednog neshvatljivog revolta morali imati i svoju pozadinu. I imali 
su je. U Betu a tako iu Rimu. Treba samo zagledati u izvjesne kronoloske podudar- 
nosti, pa ¢e se onda lako uotiti povezanost i uzrotnost izvjesnog zbivanja. 

Politika Be&éa i klerikalne rimske propagande i8le su ruku pod ruku deceni- 
jima, po sistematski izvodenom planu. Ne samo u Austrougarskoj nego i 'u svim onim 
zemljama, koje su spadale u njihovu interesnu sferu. Rjetitije i uvjerljivije nije mogao 
nitko drugi dati o tome dokaza nego Sto su to utinili najvi8i predstavnici Rimske 
Kurije. I to upravo u ovim presudnim danima koji su prethodili prvoj svjetskoj 
kataklizmi, 

Austrijski car koji je objavio rat Srbiji u boZje ime, zacijelo zato Sto je bio 
najkatolitkiji od svih katoli¢kih vladara i apostolski kralj ugarski, Zelio je da ima 
punu podrsku Svete Stolice za ovaj rat. I on ju je u punoj mjeri i dobio. O tome 
svjedoti jedna depeSa upucena iz Rima 29. jula 1914. ui Be€ austrougarskom mimni- 
starstvu vanjskih poslova. Uputio ju je austrougarski poslanik pri Vatikanu grof 
Moritz Palffy. Ovaj dokument izazvao je, poSto je objavljen prvi put 1926., veliku 
polemiku, u kojoj je vatikanska Stampa kao i ostala klerikalna tvrdila, da nije 
autenti¢an. Taj se dokument ¢uva u betkom drzavnom arhivu. (P. A. 801. Interna. 
LXX.), i kao takav dostupan je nauci. Istina njime su se pozabavili i politiéari i 
diplomati koji su mu dali odredenu interpretaciju. Unatoé demantijima klerikalne 
Stampe izmedu dva svjetska rata, kao i poslije drugoga, ovaj dokument uZiva punu 
historijsku autentiénost. 

Svakako u ovoj literaturi o tom dokumentu od vaznosti je gledanje i pozna- 
vanje toga dokumenta od strane grofa Carla Sforze.28 Uostalom dokument je obja- 
vljen i deSifriran u sluzbenoj publikaciji Komisije za noviju austrijsku historiju, a 
od ucenjaka neosporenog autoriteta.2® Uslijed velike vaZnosti ovoga dokumenta dono- 
simo ga u prijevodu i u cijelosti. 


»U vremenima najveée polititke zategnutosti, kakva su dana’nja vremena 
koja mi sada prozZivljavamo, radi ¢ovjetja fantazija dvostrukom snagom i 
éesto, a da to i ne misli, prekoratuje granice razumnog rasudivanja. Tako je 
medu ostalim ovih posljednjih dana opetovano u javnosti uskrsla vijest da 
je takoder i papa u konfliktu sa Srbijom intervenirao i obratio se Njegovu 


28 Carlo Sforza, Neimari savremene Evrope. IJ. izdanje. Beograd 1933., 123—126. Comte 
Sforza, Synthése de L’Europe. Paris 1937., 28—38. 

29 Oesterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908. bis zum Kriegsaus- 
bruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des oesterreichisch-ungarischen Ministeriums des Aussern. 
Ausgewahlt von Ludwig Bittner, Alfred Francis Pribram, Heinrich Srbik und Hans Ubersberger. 
Bearbeitet von Ludwig Bittner und Hans Ubersberger. (Veréffentlichungen der Kommission fir 
neuere Geschichte Oesterreichs. 26). Wien 1930., 893—894. : 
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cesarsko kraljevskom Apostolskom Veliganstvu s molbom da kr§¢anskim na- 
rodima uStedi strahote rata. 

Jedan élanak objavljen u listu »L’Italia’« u naivnosti ide tako daleko, da 
uspostavlja direktni odnos izmedu Srpskog konkordata®® i ultimativne note 
austrougarske vlade, i tvrdi, da ta nota ide za svrhom, da u drugoj formi 
pribavi monarhiji ono, 8to je ona izgubila ugovorom, zakljutenim izmedu 
Srbije i Svete Stolice. Dakle revan$ za konkordat! Iz te apsurdne premise 
bez daljnjega izlazi isto tako logitan kao i lazan zakljuéak o papinoj inter- 
venciji. Nasuprot ovim kombinacijama Stampe nije: neinteresantno upoznati 
pravi natin misljenja Kurije. Kad sam prije dva dana posjetio kardinala 
drzavnog sekretara, svrnuo je prirodno razgovor odmah na velika pitanja i 
probleme, kojima se danas bavi Evropa. Nemoguée je bilo osjetiti u napome- 
nama Njegove Eminencije neku narotitu blagost ili pomirljivost. On je, 
istina, oznatio notu upucenu Srbiji kao vrlo oStru, ali ju je ipak odobrio bez 
ograde i izrazio u isto vrijeme na jedan posredan natin nadu, da ¢e monar- 
hija i¢i do kraja. Dakako mislio je kardinal da je Steta, 8to Srbija nije 
vec mnogo ranije »ucinjena manjom«, jer tada bi se ovo moglo modZda izvesti 
bez tako velikih opasnosti kao danas. Ova izjava odgovara mis]jenju pape, 
jer u toku ovih posljednjih godina, Njegova Svetost je u vie mahova izrazila 
svoje Zaljenje, 8to je Austrougarska propustila da kazni svog opasnog du- 
navskog susjeda. Moglo bi se upitati zbog kakvih se razloga katolitka crkva 
pokazuje tako ratoborna u vrijeme kad njome upravlja poglavar koji je pravi 
svetac i sav proZet istinski apostolskim idejama? Odgovor je vrlo jedno- 
stavan. Papa i Kurija vide u Srbiji razornu bolest, koja malo pomalo nagriza 
monarhiju do srzi i koja ée je, vremenom, rasto¢iti. Pored svih drugih poku- 
Saja koje je Kurija poduzimala u toku posljednjih decenija, Austrougarska 
jeste i.ostaje katolitka drZava par excellence, najjati bedem koji je preostao 
u ovome vijeku Kristovoj crkvi. Ru’enje toga bedema znatilo bi za crkvu 
gubitak najévri¢eg oslonca; u svojoj borbi protiv pravoslavlja, ona bi izgu- 
bila svoga najjateg pobornika. 

S tih razloga, dakle, kao Sto je za Austriju neodlozno potrebno da zbog 
samoodrzanja oslobodi, po potrebi silom, svoj organizam od zla koje ga na- 
griza, tako je i za katolitku crkvu posredno nuZno da utini sve, ili da odobri 
sve, Sto bi moglo posluZiti postizanju toga cilja, Ako stvari promatramo u 
ovoj svjetlosti, moZemo vrlo lako otk+iti vezu izmedu papinih osjecanja i rat- 
nitkog raspolozenja.34 
Nema sumnje, da su ove misli, iskrene i neuvijene jednako Pija X. kao i 

njegova drZavnog sekretara kardinala Merry del Vala zadovoljile ne samo grofa 
Palffya, nego i njegove Sefove ministra grofa Berchtolda i apostolskog cara Franca 
Jozefa. Iz njih zrati ne samo njihovo polititko shva¢anje sukoba izmedu Austro- 
ugarske i Srbije poslije sarajevskog atentata, nego i njihova gledanja u vezi sa stavom 
Srbije kao i svih Jugoslavena u vrijeme aneksione krize kao i za balkanskih ratova. 


30 Ovdje se misli na konkordat sklopljen izmedu Srbije i Vatikana mijeseca lipnja_1914. 
31 Autentitnost ovog dokumenta utvrduje jo’ i jedan drugi satuvani dokument. To je 
brzojavka barona Rittera, bavarskog opunomo¢enika pri Vatikanu, upuéena 26. jula 1914. u Miinchen 
poslije razgovora koji je imao baron Ritter s kardinalom-sekretarom. Tu se kaze: »Papa odobrava, 
Sto Austrija vrlo o8tro istupa protiv Srbije. Ne cijeni uveliko ruske i francuske armije u slutaju 
rata protiv Njematke. Kardinal driauni sekretar nada se, da Austrija ovaj put ne Ce popustiti pa 
makar i svojim vojskama satrla stranu agitaciju koja je dovela do ubojstva prestolonasljednika a 
hoja na kraju ozbiljno prijeti, pod savremenim okolnostima opstanku  Austrije. Sve ovo uturduje 
holiko veliki strah ima Kurija od panslavizma.« 1 ovaj je dokument bio u izvjesno vrijeme ospo- 
ravan od strane sluzbenog vatikanskog organa »L’Osservatore Romano«. Medutim i taj je dokument 
ugao u sluz%bene bavarske dokumente u vezi s potetkom rata. (Bayerische Dokumente zum Kriegs- 
ausbruch. III. Ed., 206. — Comte Sforza, Synthése de L’Europe, 36.). 
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Grof Sforza pokazao je da je takozvano naredenje Pape Pija X. njegovu 
betkom nunciju da ukori cara i kralja u ime Sveviinjega Sto je car objavio rat 
Srbiji, i da je papa nastojao da sprijeti rat, u stvari samo legenda, »lazna od potetka 
do kraja«, a jednako i vijesti klerikalne Stampe da je papa umro 20. augusta 1914. 
svisnuvsi od bola, po’to nije uspio da sprijeti rat.8? Kako se vidi, ovi su dokumenti 
pravi‘izraz historijske istine a s time i pune saglasnosti Kurije i Pape Pija X. s agre- 
sivnim namjerama Austrougarske monarhije protiv Srbije. Ali, ne samo i Kurije. Oni 
su imali identitne poglede i shva¢anja i kod hrvatskog i slovenskog episkopata. Kao 
§to je austrougarski diplomat, predstavnik najkatolitkijeg vladara i apostolskog kralja 
rekao, u neposrednom saznanju papinih shva¢anja s opzirom na rat, »da se pod takvim 
svijetlom moZe vrlo lako otkriti veza izmedu papinih osjecanja i ratnitkoga raspolo- 
Zenja«, tako to isto moze da kaze historija i o vezi osjecanja i govorenja jugoslaven- 
skog episkopata i njihova ratnitkog raspoloZenja, u potetku rata 1914., kad se svima 
Gnilo, da ée Austrija i Njematka biti pobjednice. 

Za taj i takav stav jugoslavenskog episkopata evo samo nekoliko potvrda. 

Zagrebatki nadbiskup dr. Ante Bauer bio je vjerni tumaé¢ austrofilske i anti- 
srpske politike u ovim za sve jugoslavenske narode sudbonosnim trenucima. Kao 
pravi ratni propagandist nadbiskup se isti¢e i onda kad blagosilje hrvatske domobrane, 
kojima je neprijatelj turio u ruke pu’ku i bodezZ da idu na ubijanje svoje rodene braée, 
ili kad vodi velike procesije, frankofurtima’kim poticanjem okupljene masse, da izmole 
od Matere BoZje pobjedu nad neprijateljem, t. j. nad Srbima. 

Prilikom vojniéke svetanosti odrZane u Cernomercu blizu Zagreba 31. jula 
1914., dakle samo tri dana nakon objave rata Srbiji, nadbiskup dr. Ante Bauer u 
svome govoru rekao je i ovo: 


»Hrvati junaci, ljubljeni na$ kralj zove Vas u boj. Vi sréano i oduSev- 
ljeno polazite, jer se Hrvat nigda nije ogluSio glasu svoga kralja. U najtezim 
vremenima stajali su djedovi Va%i vjerno uz prijestol, pa ¢ete i Vi u staroj 
vjernosti za kralja dati krv i Zivot svoj. 

»Hrvati junaci! Domovina vas zove u boj. Domovina kojoj du’manin 
prijeti da je komada, Domovina koja je u pogibelji da moze i svoje casno 
ime i svoju svetu vjeru izgubiti. Domovina Vas zove, a Hrvat je vazda znao 
ginuti za dragi svoj dom. 

Hrvati junaci! Bog Vas zove u Boj. Bog, vjeéna Pravda, zove Vas, da u 
rukama njegovim budete osvetnici onoga nedjela u Sarajevu koje je kralju 
naSemu otelo ¢vrstu potporu u starim danima, a njegovim vjernim narodima 
smjeralo ugrabiti nadu u veliku buduénost. 

Hrvati junaci! hrabro podite u boj i znajte da se u najteze casove Vase 
ruke milijuna dizu Gospodu na poboZnu molitvu. Neka pobjedu dade Vama 
i srecu oruZju Vagem. 

Hrvati junaci! podite junaténo i blagoslov bozji svuda bio s Vama.«*%. 


Dok je nadbiskup Bauer ovako govorio pred postrojenim trupama, mjesec 
dana kasnije on ée se u Remetama, blizu Zagreba, Sirokim masama, podstaknutima ve¢ 
ranije frankofurtimaskim provokacijama i njihovom Stampom, a pozvanima da ute- 


32 Carlo Sforza, Neimari savremene Evrope, 123—124. 
33 yNarodne novine« 1. VIII. 1914. (Prema: Franko Pototnjak, Iz Emigracije. III. Zagreb 
1927., 39. 
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stvuju u procesiji, pokazati ponovo kao najratoborniji Austrijanac. Sada je dokazivao, 
da je rat protiv Srbije pravedan i svet, pa stoga na toj strani mora biti Bog koji ée 
po zagovoru Matere BoZje izvojevati pobjedu Austrijancima i Nijemcima. 


»KrSéanska bra¢o! Stra3ni su dani 8to ih prozZivljujemo. Gotovo dtava 
Evropa nalazi se u ratu. Milijuni i milijuni najkrepdtijih ljudi pograbili su 
oruzje — stra8no moderno oruzje — i kolju se i ubijaju i ljudskom krvlju 
natapaju zemlju... Radionice i tvornice i uredi i dvorovi, kuée i kucerci 
opustjese. Mozda nema nikoga medu nama, kao Sto ni obitelji u ¢itavoj do- 
movini, koja ne bi imala koga od najblizih svojih — u tom straSnom ratu. 
Mi, koji smo ostali u kuéama svojim, imademo u ovo ratno vrijeme takoder 
velikih duZnosti. Jednu od njih ispunjujemo i danas. Po3li smo ovamo, da kao 
pravi katolici skruSenim i poniznim srcem zaprosimo bozZju pomo¢ naSoj hra- 
broj vojsci, da se Sto prije pobjedonosno vrati, da se skoro i 8to prije dokrajée 
ratne strahote. Doli smo ovamo k Majci BozZjoj Remetskoj, da, slijededi 
primjer katolitkih predaka naSih, poloZimo molitve svoje u njezino presveto 
srce, da ih ona s presvetom molitvom i svemogu¢im zagovorom iznese pred 
prijestol milosrda boZjega, da ih izru¢i boZanskom sinu svojemu. 

A u &to hoéemo da upremo pouzdanje nage, da ¢e molitve naSe biti usli- 
Sane? 

Prvo u to, 8to znademo, da je rat, 8to ga prisiljeni vodimo, zaista pra- 
vedan, svet. Sijedi naS vladar, koga poznaje cio svijet kao vladara mira, nije 
trgao mat, da osvaja, vec da pribavi zadovolj8tinu nevinoj krvi prijestolo- 
nasljednika Ferdinanda i njegove uzorite supruge Sofije, $to ju proli zlodi- 
natka ruka. I kao da je trebalo da se prolije ova plemenita krv, da se otkrije 
u potpunoj jasno¢i pogibao za kraljevinu naSu, da je nestane, za narod nag, 
da izgubi svoje ime i narodnost, a i za katolitku vjeru nagu, da bude izvr- 
ghuta najvecim ku’njama. Rat za obranu tako velikih drzavnih i narodnih, 
vremenskih i vjetnih dobara, pravedan je i svet. I mi se smijemo obratiti na 
Gospodara neba i zemlje, da ustane na obranu pravedne borbe naie.! 

Kao pravi katolici mi évrsto vjerujemo u sveti promisao boZji, koji upra- 
vija i pojedincima i narodima, Bog na& je nad vojskama, koji daje hrabrost 
i sréanost, koji ponizuje i uzvisuje, probija lukove i lomi oruzje. Smijemo se 
dakle i mi poniznom molitvom k njemu obratiti, da dade pobjedu pravednoj 
borbi nagoj. 

Sa stvarne, dakle, strane molitva je naSa jaka i osnovana, a da bude i 
uspje’na stoji do nas. Bra¢o kr8¢ani! Rat je u ruci premudrog promisla bo- 
zjega cesto puta bi¢, kojim thoce da kazni grijehe nage i da nas prizove svi- 
jesti. Nije li i ovaj svjetski rat sa svim strahotama svojim ovakav bié u ruci 
Bozjoj? O, kako je u velikom svijetu zavladao otpad od Gospoda Boga na- 
Sega! A i u na’oj domovini nijesu li se divlje zatalasali valovi vjerskog 
nehaja i bezvjerstva? Nijesmo li i mi svojim nehajem i mlitavoS¢cu krivci 
pred licem Boga naSega? O, krS¢anska brato moja! Kajmo se i skruSenim 
srcem odlutimo, da cemo na’ vlastiti Zivot udesiti po pravoj vjeri Sina Bo- 
zjega. Ne dajmo da bi Gospodin Bog morao tek ratnom nesrecom prizvati 
nas svijesti, nego mu svi danas redovno obe¢ajmo, da éemo mu posebice i kao 
narod vjerno sluziti. Budemo li s ovakvim srcem goru¢ée molitve svoje poloZili 
u krilo presvete Majke i Djevice Marije — nemojmo sumnjati — ona ¢e 
usligati vapaj na i svemo¢nim zagovorom svojim isprosit ¢e kod Boga po- 
bjedu oruzja hrabre vojske — a ta pobjeda neka donese pravu sre¢u i bla- 
gostanje premilostivog kralja naSega najvjernijoj kraljevini Hrvatskoj. 

Po molitvi naSoj, $to je vr8imo ujedinjeni sa svetom crkvom, po zago- 
voru BlazZene Djevice Marije, a po beskrajnom milosrdu svome, Gospodine, 
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ponizi. oholost neprijatelja naSih i tvrdokornost njihovu jako&¢u desnice svoje 
satri. Amen.<«*4 


Na ovaj natin je obja8njavao vrhovni predstavnik katolitke crkve u Hrvat- 
skoj znaéenje i potrebu rata koji je poveo car Franc Jozef protiv Srbije. Ovako se 
u crkvi Matere Bozje s propovjedaonice govorilo neukom i zavedenom svijetu da je 
taj rat protiv Srbije pravedan, da je svet, 8toviSe, da je Hrvatska u pogibelji, da je 
narod u opasnosti da izgubi svoje ime i narodnost, a crkva izlozena najvecim isku- 
Senjima. Na kraju, sve ovo uvjerenje dovodi ih pred Boga i Mater BozZju da oni 
pomognu caru i njegovoj napadatkoj vojsci i da zajednitki izvojuju pobjedu u pra- 
vednoj i svetoj borbi. 

Tako se Sirokim masama u bratoubilatkim aluzijama i namjerama laZno 
predstavljalo, sve u vidu molitava, da su Hrvati od strane Srba izazvani i da je u tom 
ratu Hrvatska bila u srediStu zbivanja. Samo zato, da bi se mase Sto dragovoljnije 
odazivale pozivu u vojsku. Ova nesumnjivo ratna propaganda u svom blasfemi¢nom 
vidu maskirana molitvama Materi BoZjoj, pretvarala je hramove kr3¢anskog Boga 
Ljubavi u hramove poganskog Boga Marsa. Poslije toga, po primjeru vrhovnog nat- 
pastira krenuli su na propovjedaonice legije zatrovanih klerikalaca i na svoj su natin 
poticali u masama ratni zanos i ratno raspolozenje, sli¢no onome, o kome govori u 
svojoj depe’i grof Palffy. 

Misao izazova i prisiljavanja Hrvata da podu u rat ponavljala se u ditavoj 
klerikalnoj stampi. Tome su imale posluziti i sluzbene molitve, za to skrojene, u stilu 
i duhu nadbiskupovih govora. Satuvala se 8tampana »Molitva u vrijeme rata« koju je 
odobrio zagrebatki Nadbiskupski duhovni stol 2. X. 1914., pod brojem 6749. U njoj 
se moli da Bog blagoslovi oruzje, ma da i to klerikalci danas odritu. Tu se odmah kaze: 


»Boze, ti si nam tako dugo darovao blagodati mira. A, eto. sada si do- 
pustio, da su nas zlo¢inci neprijatelji (t. j. Srbi — op. pisca) prisilili na krvavi 
rat... Ufamo se u pravednost tvoju. Tz ée3 dakako neko vrijeme kuSati sluge 
svoje, ali ne ¢e$ dopustiti da nevini propadnu, a zlocinci da se uvijek vesele. 
Stoga te molimo, SvemoguCi vjetni Boze, pogledaj milostivo na hrvatski narod, 
koji ti se moli! Izbavi nas od neprijatelja koji su izvazvali rat (t. j. i opet od 
Srba). Prosvijetli naSe vojskovode, ja¢aj nae branioce, blagoslovi oruzje nase. 
Svojom milosti i svemoguénosti daruj pobjedu na3im vojskama, da nepravda 
uzmakne pred pravdom, laz pred istinom, neprijateljska prijetnja pred pra- 
vim mirom! 

Ufamo se u tvoje milosrde, Pruzi svoju ruku blagoslivajuG i StitecGi nam 
naSe mile i drage, koje smo poslali na neprijatelja!« 


Ova molitva, ot3tampana u stotinama hiljada primjeraka, razdavala se i po 
gradskim i seoskim crkvama vjernicima, a jednako i vojnicima. Nema sumnije, da je 
ona svoju proaustrijsku i protivsrpsku misiju izvr3ila ulijevajuci u duSe pod vidom 
molitve otrov neistine i mrZnje. Sasvim ‘u duhu i stilu ostale klerikalne Stampe, koja 
je ila ruku pod ruku u ratnom huSkanju s onom frankovatkom, frankofurtimaskom 
u svim centrima klerikalizma. Jednako u Sloveniji kao i u Hrvatskoj, Bosni i 
Dalmaciji. 


34 yKatolitki list«, 1914, br. 37. 431. 
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Ljubljanski biskup — »knezokof« dr. Anton Bonaventura Jeglié nije u tim 
danima najvece ratne propagande zaostao za dr. Antonom Bauerom. Jer, ovaj biskyp 
dao je veé dotad brojnih svjedoéanstava a svome austrofilstvu — smatrajuci da je 
katolicizmu najbolje zagarantiran razvoj u monarhiji s apostolskim vladarem. Osje- 
éanja ratnitkog raspoloZenja, o kojima govori grof Palffy u svojoj depe’i 29. jula 
1914., odrazuje se i u govorima biskupa Jeglita. Takav jedan govor odrzao je 11. ko- 
lovoza poslije odsluzene sluzbe bozZje pred slovenskim vojnicima. A u tom govoru je 
isti duh, isti cilj. Od Rima i Beta preko Zagreba, Ljubljane, Sarajeva i Splita. Biskup 
Jegli¢, u crkvenom ruhu is mitrom na glavi, uputio je vojnicima prave ratnitke misli: 


»MuzZevi! Zove vas car da osvetite oruzZjem u ruci krajnje nepravedno, 
vec visegodigsnje nastojanje komadanja i uniStenja na’e divne Austrije, pod 
skiptrom nage staroslavne HabsburSke carske porodice. Zove vas car da osve- 
tite lukavo zavodenje na’e omladine na izdajstvo otadZbine i cara, da, na 
crno sramno izdajstvo.2® . 

Muizevi! Zove vas car da oruzjem u ruci branite katoli¢ku Austriju, nau 
katolitku carsku porodicu od zakletih neprijatelja samog Isusa, prisutnog u 
sakramentu ljubavi. Da li vam je poznato otkada postoji ta narotita mrZnja 
protiv nage carevine, protiv svijetlog vladaoca, otkad su napori protiv carevine 
i carske porodice -postali narotito bezobzirni, narotito divlji? Od septembra 
1912. godine, od onog slavnog (euharisti¢kog) kongresa u carskom Betu, kad 
smo se sa carskom ku¢om klanjali svome Isusu, svome Gospodu i Bogu. Zato 
u boj protiv neprijatelja bozjih, protiv neprijatelja katolitke Austrije, protiv 
neprijatelja katolitke Habsburske kuée! 

Muizevi! Kako uzvigen, kako svet, kako Bogu ugodan je boj u koji ste 
pozvani! S vama je pravda, s vama je Bog, Gospod vojnih éeta! Muzevi! u 
srednjem vijeku odjekivao je kroz cijelu Evropu pokli¢é: »Tako Bog hoée!« 
I hiljade su ostavljale svoje domove i po’le da oslobode Jerusalem iz ruku 
nevjernika. Poklié »Tako Bog hoée!« digao je i vas u sveti boj za predobrog 
cara, u kazneni boj protiv nesavjesnih zlo¢inaca. Dakle naprijed! S vama je 
Bog, naprijed s odli¢nim vojskovodama, naprijed k slavnoj pobjedi!*® 


Dakle, rat objavljen Srbiji, za biskupa Jeglita je uzvisen, svet, Bogu ugodan, 
kazneni boj, a Srbi su nesavjesni zlo¢inci i zakleti neprijatelji samog Isusa, prisutnog 
u sakramentu ljubavi. Zato i on potite slovenske vojnike da podu na Srbiju i da 
oruzjem u ruci osvete katoli¢ku carsku porodicu i da brane katolitku Austriju. Biskup 
Jegli¢ govorio je i istim rijetima i istim osje¢anjima kao Sto su na rat poticali austrijske 
vojnike austrijski biskupi. A nije ni Cudo, kad se zna, da je ovaj crkveni velikodo- 
stojnik proiza’ao iz %kole sarajevskog nadbiskupa Stadlera, kao njegov dugogodi8nji 
saradnik (od 1882.—1897.). Veé tada se na daleko protuo kao intransigentan kleri- | 
kalac sa svojim Clancima u sarajevskoj »Vrhbosnix. U svom borbenom i nepomirlji- 
vom stavu klerikalizma koji je imao da utire putove carskoj politici u Bosni on je 
uveliko pomogao politiku nadbiskupa Stadlera oko razjedinjivanja naroda triju vjera. 
Nije tudo da ga o njegovoj smrti (jula 1937.) klerikalni »Slovenec« naziva »Aposto- 


85 Tu misli biskup na grupu slovenskih revolucionara »Preporodovaca« — koji su za 
ideal slobode svoje zemlje i ujedinjenje s ostalim juZnoslavenskim narodima dali bezbroj 4Zrtava. 
(Ivan Janez Kolar, Preporodovci. 1912-914-918. Kamnik 1930). 

36 Hrvatski tekst ovog govora uzet je iz »Stenografske bilje8ke Senata Kraljevine Ju- 
goslavije.« 1935. i 1936. 1, 108. Originalni tekst nalazi se u: Dokumenti Koro&%eve stranke iz 
Hjeta 1914. I. Ljubljana 1920, 61-62. 
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lom Bosne«. U Ljubljanu je on ponio sa sobom sistem Stadlerovih metoda, pa je kao 
takav za slovenski klerikalizam, a preko njega i za Slovensku ]judsku stranku bio 
najsnazniji oslonac u borbi protiv naprednih, slobodoljubljivih, antiaustrijanskih i 
jugoslavenski orijentiranih stranaka. Zato se Jeglit i u ovom do krajnosti ratnom 
govoru oborio na slovensku omladinu, na »Preporodovce«, kojih su glavne vode bili 
August Jenko i Ivan Endlicher. Jenko je jedan od prvith jugoslavenskih dobrovoljaca 
koji je preSao prvih dana rata u Srbiju i prijavio se srpskoj vojsci. Pao je u bitki 
pod Cerom, u noéi od 16. na 17. augusta 1914. Medu dvije hiljade palih Srba je i 
ovaj slovenski idealist. Dakle samo peti dan poslije govora Antuna Bonaventure 
Jegliéa, mozda ba$ od taneta iz puSke blagoslovljene od Jegli¢a ili Ante Bauera. 
Ivan Endlicher mutéenik je za jugoslavensku ideju. Umro je u tamnici u Grazu 4. IX. 
1915., u koju je doveden denunciran od svojih klerikalnih protivnika. 

Rijeti biskupa Jegli¢a izazvale su na klerikalnoj strani silno oduSevljenje. 
Jer 0 ovom ratni¢kom govoru modernog Petra iz Amiensa, kojim je pozvao Slovence 
na kriZarski rat protiv Srbije, za ugroZenu Austriju, napisao je organ Slovenske 
ljudske stranke »Slovenec« 12. augusta: »Ovo su krasne, apostolske rijeti, koje neka 
prate sve slovenske vojnike u pravednoj borbi. Donijeli smo ih, jer nam patriotska 
duznost nalaze da se objave svima!« 

Veliki broj slovenskih rodoljuba, narocito omladinaca, ispunili su austrijske 
zatvore, a bezbrojnim vojnicima pribijen je na éelo zig P. V. (»Politisch Verdachtig« 
= polititki sumnjiv), upravo zbog denuncijacija klerikalaca. Da ovo nije jedno 
neosnovano sumnjitenje, neka posluzi dokument koji otkriva svu suStinu proaustrij- 
ske i konfidentske uloge slovenskih klerikalaca. To je cirkular, koji je uputila Uprava 
Slovenske ljudske stranke jula 1914. svima povjerenicima stranke. 


»Strogo povjerljivo. Cirkular sekretarijata SLS. 

Gospodi povjerenicima SLS. 

Grozni zlotin u Sarajevu, Zivotinjski surovo ubojstvo plemenitog i mo¢- 
nog zaStitnika Slovenaca i Hrvata i njegove preblage supruge, otkrio je rak- 
ranu na narodnom tijelu Jugoslavena: zlocinatku srpsku zavjeru! — Nema 
nikakve sumnje, da ta zavjera djeluje takoder i u Sloveniji i da pokuSava na 
primamljiv natin otuditi vjerni slovenski narod njegovoj vjeri i Austriji. 
U tom smislu rade razni listovi, koji se doduSe koji put pretvaraju, ali je 
njihov pravac dosljedno pokrenut uniStenju kr8canstva, naroda i trovanju 
otrovom velikosrpskog protiv austrijskog nacionalizma. 

Radi se o zavjeri protiv opstanka katolitkog, slovenskog naroda! U tom 
ozbiljnom tasu duznost je u prvom redu SLS da satuva na’ narod od opa- 
snosti koja mu prijeti. Obra¢amo se svima naSim povjerenicima s hitnom 
molbom da toj stvari obrate najvecu paznju i da o svemu Sto saznaju neod- 
loZno izvijeste sekretarijat SLS u Ljubljani. Naro¢ito se umoljava za izvje- 
Staje o slijedecim totkama: 

1. Da li se opaza u va8em kraju kakva pojava u smislu velikosrpstva, 
odnosno protiv Austrije? S koje strane? : 

2. Da li se Siri u vaSem kraju Stampa i tko je Siri? 

3. Tko je u vag’em kraju pretplatnik kakvog loSeg lista kao Sto su: »Slo- 
venski narod«, »Dan«, »Na’ glas«, »Slovenski dom«, »U¢iteljski tovariS«, 
»Sava«, »Zarja« it. d.? 

4. U kojim je gostionicama ili drugim javnim lokalima izloZen koji od 
tih listova i koji? 
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Molimo za najhitniji odgovor na ta pitanja, kako bi vodstvo stranke 
moglo pravodobno poduzeti sve potrebne korake. 

Otadzbina je u opasnosti, zato svi muZevi na palubu! 

Sve za vjeru, dom i cara! 

U Ljubljani u julu 1914. godine’. 


Kakve su bilc strahovite posljedice ovog cirkulara i denuncijantske revnosti 
povjerenika i Clanova SLS, mogle bi da pritaju hiljade slovenskih stradalnika, o 
kojima je govorio uw Senatu Jugoslavije, 23. marta 1936. jedan od Zrtava Ivan Pucelj. 
Ovi konfidenti bili su pravi ratoborni kriZari, koji su pjevali pjesmu Marka Natlatena, 
(u kasnijoj Jugoslaviji bana Dravske banovine), pjesmu »Srbe na vrbe« ili »Boini 
grom« koji je »Slovenec« objavio 27. jula 1914. 


»Krvava pesma do nebes upije, 
Krv Ferdinova je v mes Zofije. 


Zvali ste nas dolgo dni na klanja... 
Iz dolge vstali smo noti in spanja. 


S kanoni vas pozdravimo, vi Srbi, 
Dom hladan vam postavimo ob vrbi... 


V imenu BoZjem pride k vam armada, 
Pogledat, kaj se sveti tam z Belgrada. 


Oéistimo vam sveti kriz od praha, 
Za nas je bojni yrom in pi8 bez straha. 


Noznicam meé izderemo bliskavi, 
Da prestol vam operemo krvavi. 


Z zeleno vas odenemo odejo, 
Na veke vam zaklenemo vso mejo. 


Pravitne stare pla¢amo dolgove, 
Zmagalci spet se vratamo v domove.« 


Dr. Marko Natlaéen kao jedan od istaknutih élanova klerikalne partije isticao 
se Svojim proaustrijskim propagandisti¢kim akcijama kojima bi mogao pozavidjett i 
mnogi austrijski rodeni Nijemac, luegerovski austrijski Christlichsozial! Takav je bio 
njegov govor odrzan 29. VII. 1914., kad je masi dokazivao, da su Slovenci svijesni 
da je njihova buducnost mogu¢éa samo u Austriji u jednoj mnogonarodnoj velesili. 
Podvukao je, da ¢e »slovenski narod ostati takoder u ovom ¢asu vjeran tradicijama 
svojih djedova, vjeran svome caru i vjeran Austriji.«<8 

Slovenski klerikalci kao i znatan dio njegova svecenstva pod direktivama 
Slovenske ljudske stranke bili su naro¢ito prvih godina rata snaZan oslonac austrijskog 
i njemackog furora. 

37 Stenografske bilje3ke Senata Kraljevine Jugoslavije. 1935. i 1936. I, 108. 

38 »Slovenec«, 29. VII. 1914. Objavljujuéi govor Marka Natlatena reporter je dodao da 


je »narod govornika burno aklamirao i klicao: Dolje Srbija! Zivio rat! Zivjela Austrija i slitne 
rodoljubive poklike«. 
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Najnakazniji vid proaustrijskog i frankofurtima3kog orgijanja ostvaren je u 
samom mjestu izvedenog atentata na austrijskog prestolonasljednika. Vjerne pristalice 
nadbiskupa Stadlera povele su zavedene, jednako katolitke kao i muslimanske mase, 
da razaranjem i paljenjem srpske imovine dadu izraza svome polititkom odgoju, tako 
brizZljivo njegovanom i decenijima planski izvodenom. Politika razjedinjavanja u tim 
pokrajinama triju vjera bila je ve¢ u planu jo§ prije same okupacije Bosne i Hercego- 
vine, koju je Austrija izvela poslije Berlinskog kongresa. Tome planu sluZilo se pre- 
dano i svim mogu¢im sredstvima viSe od tri decenija. Tome planu imala je posluZiti i 
uspostava crkvene hijerarhije. I ona je ovome najodanije i posluzila na nesrecu naroda 
vjerama podijeljenog. Autor toga plana je Benjamin Kallay, madarski diplomat i 
odlitan ekspert za balkanska pitanja tih vremena. Jo’ 1877. diskutiralo se na carskim 
konferencijama u Betu o Kallayevu Memorandumu (od 10. aprila iste godine), pod 
predsjedni8tvom samog cara. U memorandumu se raspravlja o buduéoj upravi t poli- 
tici, koju ¢e trebati voditi u okupiranim turskim pokrajinama. Kallay je vidio, da ¢e 
vjerske prilike zadavati velike te8ko¢e austrijskoj upravi, ali i kroz crkvu modi ¢e se 
provoditi plan duhovnog austrijskog osvajanja Bosne i Hercegovine. Najvecu teSko¢u 
vidio je on u suprotnostima izmedu islama i kr$¢anstva. ViSe ne ¢e mo¢i da se odrZi 
privilegirani polozaj muslimanstva i morat ¢e se objaviti ravnopravnost svih vjero- 
ispovijesti. Sto se tite kr$cana, pravoslavnih i katolika, Kallay je sasvim jezuitski pred- 
lagao prividnu ravnopravnost, a u stvari favoriziranje katolicizma. Ne vidno ali 
osjetno Kallay, strahujuci od panslavistitke ideje, kojioj su skloni pravoslavni, vjero- 
vao je, da ¢e, favoriziraju¢ci katolike, u njima na¢i branu protiv ovog austrijskog i 
madarskog bauka. Katolicizam, dobro organiziran, mo¢i ¢e da prozelistitki djeluje 
u dva suprotna smjera a k istome cilju, ka katoli¢enju, jednako prema muslimanima 
kao i pravoslavnima. Duh i misao Kallayeva Memoranduma sadrZani su i u instruk- 
cijama koje je dobio i komandant okupacione vojske general Filipovié 1878. I on je 
imao da obrati najvecu paZnju katolicima, ali i muslimanima, za koje mu je prepo- 
ruéeno da ih zblizava, dok mu se stavljalo na du’u da spretava zblizavanje pravo- 
slavnih i muslimana.*® 
Sve je ovo receno zato, da bi se razumio Kallayev plan, koji je on sam mogao da 
izvodi u Bosni sve do 1903. kao zajednitki ministar financija i ministar za Bosnu i 
Hercegovinu — pomocu odanog i spremnog aparata, a najviSe sarajevskog nadbiskupa 
i jezuita, koje je doveo Stadler, da bi paralizirao nekadaSnji Siroko nacionalni rad 
franjevaca. I stoga je i u ovim antifranjevatkim neraspolozenjima, koja Kallay nije 
krio, a koja je usvojio i Stadler i Rim, i kasniji sukob izmedu franjevaca i Stadlera. 
Ali, vi8e na ekonomsko-administrativnoj osnovi nego na vjerskoj i profano-polititkoj.“° 
Jezuiti su savrgeno izvodili plan Habsburgove politike, koja nije nikako ila u raskorak 
s onom Vatikana. Franjevci su bili stalno potiskivani a favorizirano svjetovno svecen- 
stvo, odgojeno pod Stadlerovom rukom. Svijetla tradicija franjevatka iz prve, a dijelom 
iz druge polovine XIX. stoljeca, sve je vise blijedjela u borbi sa Stadlerom i jezu- 
itima, a posve se istrogila u teznji da i franjevci politi¢ki vode. Zbog takmigenja sa Stad- 


39 Vasilj Popovic, Kallayev plan o Bosni. »Prosvjeta« 1936. 

Vasilj Popovié, Kallayeva ideja o pokatoligenju bosanskih muslimana. »Pravdac. 
40 0 &tavom problemu raspravlja fra Berislav Gavranovié u na Siroko zasnovanoj i 
dokumentarnoj disertaciji »Uspostava redovite katolitke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. 
Prilog polititkoj historiji Austrougarske monarhije na Balkanu.« Beograd: 1935. 
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lerom oni su se, poslije perioda jugoslavenske orijentacije priklonili pravaStvu radikal- 
nog tipa. U medusobnom natjecanju, u XX. stoljecu, tko ée vie pristalica na politié- 
kom terenu privezati uz sebe, da li franjevatka polititka organizacija »Hrvatska 
zajednica« ili Stadlerova »Hrvatska katolitka udruga«, odvija se borba, koja u stvari, 
nije bila $tetna za austrijske interese. Njih obje strane brane, jer uobrazavaju, da ée 
njihovom podudarnoS¢u otuvati i snaZiti hrvatske interese protiv srpskih, protiv pravo- 
slavnih. U tome je i karakteristika prividnih neslaganja jezuita i franjevaca, ma da 
svijesno i nesvijesno idu istom cilju. Bilo je samo pitanje tko ¢e od njih do njega 
prije sti¢i 1 tko ¢e zahvatiti vedi dio vlasti. I, Sto je samo po sebi razumljivo, kojom 
taktikom i pomocu kojih sredstava 

Ovakav je rezultat toga medusobnog takmitéenja pred jednim te istim gospo- 
darom pokazalo i izbijanje rata Austrije sa Srbijom. HabsburSke koncepcije imale su 
na obje strane, franjevatkoj 1 stadlerovsko-jezuitskoj jednake borce, jednake fana- 
titke neprijatelje protiv sviju onih koji su se zalagali za ideale antiaustrijske i jugo- 
slavenske. Sarajevski atentat naSao ih je udruzene. To nisu zapazZali samo rodoljubi 
u Bosni i Hercegovini, pa i oni rijetki poklonici Strossmayerovi u franjevatkim samo- 
stanima, nego i stranci koji su prou¢avali ovaj problem. 


»Dosta oStro suparnistvo zapazalo se izmedu domacih franjevaca i jezuita ea 
strane; ono je imalo reperkusije na sudbinu dviju hrvatskih grupa. Ali za vrijeme 
svjetskog rata obje su se pokazale isto tako frankovatke i antisrpske.«41 


Stvarnosti su utvrdile tu istinu, unato¢ ¢asnim, ma da rijetkim izuzecima, 
kojih je bilo i na franjevatkoj strani, u nekadaSnjim zaostacima iz vremena kad su 
franjevci vodili op¢u narodnu, a ne tudinsku politiku. Njihova kolebljivost od okupa- 
cije, a narotito od aneksije, pretvorila se sasvim u politiku austrijskog prestolonasl jed- 
nika Ferdinanda, koji je s idejom trijalizma povezao gotovo sve ranije kolebljive 
krugove uz politiku kamarile. A ona se dinila mnogim neupucenima i zavedenima 
kao politika kroz koju se éuvaju i ostvaruju vjekovni interesi Hrvata o jednoj, velikoj 
Hrvatskoj, u kojoj ¢e Bosna i Hercegovina biti sredi§nji, sastavni dio. Habsburgovske 
koncepcije imale su i kod franjevaca kao i jezuita, kod gvardijana kao i Stadlerovih 
monsignora i jezuitskih prvaka, kod franjevatkih biskupa u Mostaru i Banja Luci, a 
tako i kod nadbiskupa i biskupa u Sarajevu, svoje odane pristalice. I jedni i drugi 
nastojali su da Bosnu i Hercegovinu osvoje isklju¢ivo za tu buducu veliku Hrvatsku. 
Odatle sukob sa Srbima i s tezom da su te pokrajine srpske i sastavni dio budu¢e velike 
Srbije. 

Obje suprotne strane, koje su se ranije u svojim interesima pobijale, dale su 
velik prilog junsko-julskom teroru u Bosni 1914. Samo nekoliko potvrda pokazuje, da 
su franjevatko star¢evi¢anstvo i Stadlerova frankofurtimastina imale ne samo teS’ke 
i odvratne izraze nego i iste ciljeve. Svi su oni, osim spomenutih izuzetaka bili na 
istoj borbenoj liniji. Tako se uopée ne moze govoriti o nekoj podvojenosti ni medu 
ova dva ranije neprijateljska tabora, a tako ni medu samim franjevcima. 


41 Albert Mousset, Un drame historique. L’attentat de Sarajevo. Paris 1930, 43. Ovo 
migljenje Zeli osporiti Ante MalbaSa (Bosansko pitanje i Austro-ugarska u_ svijetlu polititkog 
dnevnika J. M. Baernreithera. Sarajevo 1933, 30-31). Medutim Moussettovo izlaganje je sasvim 
toéno za prve godine rata, t. j. do nove orijentacije Vatikana u 1917. godini, pa dosljedno i jugo- 
slavenskih klerikalaca. 
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»Crna knjiga« Vladimira Coroviéa, straina u svojim pojedinim stvarnostima, 
samo je blazi refleks plodova u Krvavoj Zetvi, koju je decenijima pripravljao Kallayev 
rezim uz suradnju i izdaSnu pomoé politike crnozutih jezuita i nadbiskupa Stadlera.‘? 


Jednako Stampa Stadlerove »Hrvatske katolitke udruge« a tako i franje- 
vacke »Hrvatske narodne zajednice« nisu nimalo zaostali za direktivama zagrebatke 
frankofurtimagke »Hrvatske«, koja je 29. VI. 1914. poruéila svim Hrvatima ma gdje 
se oni nalazili bojni poklit za istrebljenje Srba. 


»U nagem krugu, na naSem tijelu nalazi se sva sila krpuSa_u spodobi 
Srba i Slavosrba, koji nam prodaju grudu i more, a eto i kralja ubijaju! 
S njima moramo jednom za uvijek obratunati i uni8titi ih. To nek nam bude 
od danas cilj... Ubojico, ime ti je Srbin! I jesi Srbin, prokleto ti sjeme : 
pleme, Sto ga je vjetar natrunio po naSem hrvatskom tlu, da rada zlotin i 
zlobu, sije neslogu i razbojnitki prolijeva krv.« A taj isti list 3. jula jos 
odredenije porutuje: »Narod navje3cuje Srbima borbu na Zivot i smrt i pro- 
gonstvo iz Bosne i Hercegovine.« 


Kosta Hérmann, biv’i odjelni predstoynik bosansko-hercegovatke zemaljske 
vlade za unutrasnje poslove, a za rata pomo¢nik gradanskog komesara u okupirano} 
Srbiji, ina¢e jedan od najpoznatijih predstavnika vojnih i klerikalnih krugova u Sara- 
jevu, uskliknuo je na dan atentata pred sarajevskim muzejem: »Sa stotinama vjeSala 
ne bi se mogle platiti dragocjene ubijene glave!«#? Sve ovo jasno pokazuje, da su 
se planski raspirivale strasti, kako bi se u danom trenutku povele demonstracije toliko 
potrebne Austriji, da se pred svijetom pokazZe, kako je najveci dio bosansko-hercegovat- 
kog puéanstva odan monarhiji i Austriji. Te su demonstracije prevrSile sve dotadasnje 
29. jula 1914. Uistinu, one bi bile prosta nemogu¢nost u ma kojoj pravnoj i kulturnoj 
drzavi, da se nije na sve strane i od svih glavnih Cinilaca proaustrijskog polititkog 
zivota podjarivalo rugilatko bjesnilo periferijskog oloSa. Proglas koji je izdala 
op¢ina u vezi s objavom rata bio je iskra koja je zapalila barut. Strahovita nedjela 
bila su neizbjeZna. Jednako muslimanski kao i katoli¢ki oloS sakupio se pred kate- 
dralom nadbiskupa Stadlera i iza otpjevane carske himne poSao je da razara i pahi 
srpske ustanove. Svuda s mirnim promatranjem policije a na pojedinim mjestima 
uz njeno ucestvovanje. 


Nije ni tudo, kad se u proglasu »poziva stanovniStvo i pucanstvo da takve 
elemente koji se daju na ovakove zlotine (atentate) iz svoje sredine istrijebi. Bit ¢e 
sveta duznost putanstva da tu sramotu opere.«** 


Ove demonstracije koje su zapotete ve¢ na dan atentata, a sutradan dobile 
svoj puni zamah, imale su punu podrSku i od strane klerikalne Stampe kao i same 
nadbiskupove Kurije. Postoje svjedoci koji tvrde, da su izvjesne vode demonstranata - 
poslije demonstracije 28. VI. uvete bili na sastanku kod nadbiskupa Stadlera, gdje 


42 Vladimir Corovié, Crna knjiga. Patnje Srba Bosne i Hercegovine za vreme svetskog 
rata 1914-1918. Beograd 1920. 


48 Vladimir Corovi¢é, Crna knjiga, 25-26. 
44 Vladimir Corovi¢, Crna knjiga, 35-36. 


32 V. Novak 
se nalazilo i nekoliko polititkih voda. Smatra se, da je upravo na tom sastanku bio 
spremljen plan za sutraSnje i daljne progone.* 

FrankofurtimaSe potaknuo je i pjesnik, biskup-koadjutor nadbiskupa Stadlera 
dr. Ivan Sari¢ pjesmom, koju je objavila Stampa, a bila je i zasebno odStampana i raz- 
davana svijetu pred crkvama. Ispjevana je jo’ istoga dana atentata pa je 1 ona prido- 
nijela svoj udio razaralatkom bijesu pomahnitalog Sovinizma. 


MUCENIK NADVOJVODA 


»Seher-Sarajevo plate, plate, plage, plage, 
Zaplakali s nama psalmi po crkvama, 
Zaplakali s nama svi poSteni ljudi, 
Gnjevom zadrhtale sve junacke grudi, 
RuZnija od Kainove ubi te crna ruka... 


Gospode, nedohitni su putovi tvoji, 
Stoput blagosloveno se Tebe boji. 

U ruci je Tvojoj Pravda i Osveta, 
Nek se samo vr8i Tvoja volja sveta. 

Ti grdnoj zvijeri i gujama sudi, 
Gospode, obazri se s neba, nas pogledaj, 
I milostiv i ne daj, ne daj, 

Da nam se odrodi rugaju hudi, 

Ti im, vjeéni Suée, Pravdom svojom sudi, 
Brani i ¢uvaj svejedini puk, 

Da ga ne rastrga grabedZljivi vuk!« 


Ovako biskup Sarié govori o osveti i poziva Boga da Srbima ili kako on poetski 
i alegorijski kaze »Grdnoj zvijeri i gujama sudi«. Da su i te rijeti podigle mnogu 
kamenicu u tim demonstracijama i da je mnogi plamen mrinje iz zatrovanog srca 
probio, zasluga je i ove pjesme. A da ne govorimo o propovijedima, Sto su u crkvama 
drzane povodom misa zaduSnica za ubijenog prestolonasljednika, koje su u stvari bile 
ne samo strahovito rasplamsavanje bratoubilatkog bijesa i mrznje nego i vjeSto izvo- 
den propagandni plan. Tako je u Sarajevu ratnitko raspolozenje, 0 kome tako suge- 
stivno govori grof Pallfy i8lo sasvim pod ruku s onim u Vatikanu, Betu, Zagrebu, 
Ljubljani, Splitu i t. d.46 


45 Vladimir Corovi¢é, Crna knijiga, 35. Stadlerov »Hrvatski dnevnik« opisuju¢i demon- 
stracije i demoliranje srpskih nstanova, konstatira da: »sav onaj kraj pruza tuZnu slikn, a razva- 
line, erozne i te’ke razvaline, svjedote, kako se te8ko Sarajlija dojmilo zlodjelo razbojnitke 
ruke.« (V. Corovié, 0. c., 59). 


46 »Prve je dane Zivot u tamnici un Splitu prolazio un strahn i neizvjesnosti... Vani, na 
obali, pred tamnicom, austrijska soidateska, poduprta oloSom Splita: talijanaSima _ klerikalima, 
frankovcima, demonstrira i vite: »Dolje izdajice, na vjeSala s njima!« — antobiografski crta prve 


dane rata u Splitu Oskar Tartaglia. (Veleizdajnik. Moje uspomene iz borbe protiv crnozutog orla. 
Zagreb—Split 1928, 83). — Splitska »Sloboda bila je desetak dana pred rat obustavljena, a ured- 
nik i saradnici odvedeni nu zatvor. Klerikalni »Dan« koji je denuncirao sve jugoslavenske nacio- 
naliste, tvrdio je na zgraZanje svega rodoljubivog Splita, da je »Sloboda« zato obustavljena, Sto 
je vi8e nitko ne ée da dita i »8to je sav narod uz Beé, a protiv srbofilske i jugoslavenske poli- 


veve 


tike.« Klerikalci su pomogli austrijske viasti » betkoi akciji éi8¢enja Dalmacije. Grof Athems, 
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Biskup Sarit, kasniji himnopojac caru Francu Jozefu, dr. Viadimiru Mageku 
i Anti Paveliéu, ostaju¢i tako stalno na istoj sadrZajnoj liniji, bio je osobito rato- 
boran govornik pri blagoslovu oruzZja vojnika katolika i muslimana u Sarajevu. 
I on, kao i njegova sabra¢éa u drugim klerikalnim centrima, potite bojni duh i 
zaziva Boga u pomo¢ za svet i pravedan rat protiv neprijatelja cara i kralja, katolitke 
vjere i hrvatske Bosne. Ratnitki polet i pjesnitki zanos ratnitkog poete odugevio je i 
vojne i civilne viasti u Bosni. Odmah poslije objavljene mobilizacije, Sarié je u svom 
elementu i ne skriva svoj borbeni zanos, vjerujuci da je doSao trenutak istrebljenja 
neprijatelja katolicizma i frankofurtimagkog velikohrvatstva. Poglavar bosansko-herce- 
govatke vlade general Oskar Potiorek kao i svi ostali mjerodavni vojni i civilni krugovi 
bili su veoma zahvalni biskupu Sariéu za njegov austrijski patriotizam. O tome najrje- 
titije i najobjektivnije govori pismo baruna Cola$a, Sefa Prezidija bosanske vlade, 
upuceno 2. VIII. 1914. »Presvijetlom gospodinu dr. Ivanu Sari¢u, biskupu, komturu 
reda Franje Josipa I.« Ovo pismo kazuje kakvim je duhom bio prozet njegov ratnitki 
govor upucen vojnicima koji su krenuli na Drinu. Baron Colas uputio je ovo pismo u 
ime poglavara, generala Potioreka. 


»Preuzviseni poglavar zemlje i zapovjednik Ceta naloZio mi je, da vam, 
Presvijetli Gospodine, u njegovo ime zahvalim na dirljivim rijetima, koje 
ste kao duhovni pastir prije polaska u boj progovorili vojnicima katolicima. 

Ja ovaj visoki nalog mnogim i pre’nim poslovima zaokupljenog Preuz- 
viSenog Gospodina ispunjujem s osobitim veseljem, jer ¢e rije¢i Vase Presvi- 
jetlosti ostati duboko usadene u srcima svih vjernih podanika nase slavne 
monarhije, a napose nasih hrabrih junaka, koji na poziv naSeg premilostivog 
cara 1 kralja sada s boZjim blagoslovom i pod za8titom nebeske majke i zasti- 
tnice tvrde vjere polaze u boj na obranu svojega cara i kralja i domovine 
svoje. 

Ja vam se, Presvijetli Gospodine, na isproSenom blagoslovu, na dirljivim 
i oduSevljenim rijecima najljep8e zahvaljujem i zavrsujem: Dao Bog, da 
na’a hrabra vojska bude pobjednikom i da se bozZjom pomoci povrati u do- 
movinu, okicena lovor vijencem.«4* 


Dakako, ne samo sarajevska Stampa nego i zagrebatka donijela je ovaj izraz 
austrijske odanosti prema biskupu i »komturu reda Franje Josipa« kao svome odanome 
saradniku na zajednitkom poslu pri navali na zajednitkog neprijatelja. Stadlerov 
» Hrvatski dnevnik« prepun je grade koja govori o jednom te istom duhu mrZnje i zatro- 
vanosti, kojom se mislilo zauvijek odvojiti katolitke Hrvate od pravoslavnih Srba. 
Uistinu, s pravim sadizmom, objavljuje taj list sve detalje demonstracija u Sarajevu 
kao i po unutraSnjosti, oznatujuci taj stvarni bestijalni nagon razaranja »kao zna- 
éajno djelo nacionalnog heroizma«.4* Nigdje ni jednom rijeci, ni jednom gestom 


novi namjesnik Dalmacije. bio je poslat u Zadar u sporazumu sa SuStertiéem, vodom  slovenskih 
klerikalaca i u saglasnosti s vodom klerikalnih pravaSa i klerikalaca oko »Dana«. Sve je to bilo 
pod vidom obrane od »bezboknog liberalnog jugoslavenstva«. kako bi se spasilo »ugrozZeno kato- 
litko hrvatstvo.« Eksponent Konrada von Hetzendorfa, splitski okruzni natelnik Silvas, tada je 
nveo reZim terora protiv titavog nacionalnog Splita, uz odobravanje domacih_ klerikalaca, na 
fijim savjestima leZe stradanja velikog broja rodoljuba. (Ljuba D. Kovatevi¢, Iz proSlosti nage 
nacionalne borbe. »Krug«, 1938, br. 14-15.) 

47 yHrvatska« 7. VIII. 1914. Karakteristitno je, da je ustaSki list »Hrvatski narod« 17. 
VIII. 1939., dakle poslije puna éetvrt vijeka, donio u cijelosti taj govor s jasnom ustaSkom propa- 
gandnom tendencijom. 


48 Vladimir Corovié, Crna knjiga, 37-39. 
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nije se pokazao duh evandeoskog pra3tanja, pomirljivosti ili ljudskog osjecanja prema 
sigfadamea koji su-uistinu bili stavljeni izvan zakona. Treba da se kaze, da je ipak 
bio jedan crkveni prelat, koji se nad tim 8to se de8avalo i po planu izvodilo zgrozio i 
upozorio svoju pastvu da se ne da zavesti na neljudska nedjela. Bio je ta fra Alojzije 
Misié, biskup u Mostaru, potresen nad svim Sto se deSavalo i u Hercegovini, pa je 
uputio svecenstvu i pastvi narotitu poslanicu u vezi s julskim dogadajima. Biskup je 
medu ostalim rekao: 


»Saznali smo, ojadeni u du8i, da su neki izmedu vjernoga stada minulih 
dana daleko se zaboravili svojih krS¢anskih duZnosti i dali se zavesti od 
objestne mladarije, koji siju mrZnju, nemir i nesklad, odvojili se od pravoga 
kr3canskoga stada i ubrojili se u Cetu, kojoj nije sveto po&tivati tudi imetak, 
te s kojim u dru&tvu okolo po gradovima u raznim navratima revolucionarno 
obilazahu i na Stetu bliznjem poganskim i upravo divljim natinom kuée 
razvaljivahu, kvar po trgovini 1 po zgradama veliki prouzrokovahu.«*® 


Ali ove uistinu krséanske misli bile su i jedina svijetla zraka kroz mrak 
»poganskog i upravo divljeg natma«, da se posluzimo rijetima ovog starog biskupa, 
dostojnog nasljednika nekadaSnjih franjevaca-ujaka koje je nekada poStivao i volio 
jednako pravoslavac i musliman kao i katolik. Medutim najvedi dio njegovih franje- 
vaca posao je u svome pravastvu i furtimagtvu tako daleko, da je svojim austrofil- 
stvom sasvim stigao a ponegdje i ponekad i prestigao liniju Stadlerova austrofilstva, 
licitirajuci polititkim parolama pred Sirokim nepismenim masama. 

Jedan od istaknutih franjevackih politi¢ara ovoga tipa koji je bio dugi niz 
godina u prvom planu sukoba sa Stadlerom, ponekad oportunisti¢ki raspolozen prema 
Srbima i srpskim polititarima u'Bosni i Hercegovini, ali oduvijek na liniji pravastva 
koje se nije daleko udaljavalo ni od frankovluka kao ni od crnozute austrijanstine, 
— bio je od franjevaca mnogo izvikan i slavljen fra Didak Bunti¢.° 

- Fra Didak Buntié razgalio je svoje srce ispunjeno austrofilskim osjecajima 
7, jula 1914., kada je uputio iz svoga samostana na Sirokom Brijegu pismo dr. Izidoru 
Kr&njavome, profesoru Zagrebatkog sveutilista i jednome od prvaka frankovatke 
stranke, a intimnom prijatelju nadbiskupa Stadlera.5t Fra Didak poslije kratkog 
uvoda nastavlja svoja zapazanja o sarajevskom atentatu. 


49 Vladimir Corovié, Crna knjiga. 81-82. 

50 Fra Didak Buntic -uéestvuje 1908. — poslije aneksije Bosne. pri sastavljanju adrese 
na cara Franca Jozefa, zajedno s biskupom fra Paskalom Buconjicem, da se Bosna i Hercego- 
vina sjedine s Hrvatskom »pod svojim zakonitim viadarima iz dinastije Habsburga.« (Zahtjev 
hercegovatkih Hrvata 1908. »Spremnost« 1942. br. 3, 10.). 

51 Dr. Izidor Krénjavi velik dio vremena posvetio je nastoijanju da dvije protivne kle- 
rikalne struje u Bosni sjedini i da im i metode i ciljeve kanalizira u jednome smjeru. Imao je na 
obje strane prijatelja, a takav mu je narogito bio Stadler. Jo3 pred rat on je u tome smijeru utje- 
cao i na Stadlera kao i na Didaka Buntiéa. Tako se demantiralo da Stadler pripada Frankovoj 
stranci prava, postoje dokumenti koji pokazuju da su ti demanti veoma udaljeni od_ istine. U 
jednom pismu upuéenom 1. IV. 1911. dr. Kr3njavome u predizborno vrijeme kaZe nadbiskup Stadler 
1 ovo: »Cujem da se milinovci nama pribliZuju. Dao Gospodin da nasa stranka prava dobiije 
veéinu. Nastojte svakako, da se Vi ne povuéete natrag. kao Sto je to sada jedno kratko vrijeme 
bilo slozi za ljubav. Kvar je velik, da svojih sposobnosti ne ulozite svom snagom u_ korist 
domovine. Nemojte dakle dvojici trojici za ljubav povlatiti se natrag. Najbolje je, da se sa 
nasim prijateljem posavjetujete, naime sa dr. Josipom Frankom, koga lijepo pozdravite.« Ovako 
je tri godine pred svjetski rat naziva> Frankovu stranku prava kao svoju i Kr&Snjavijevu njegov, 
kako se gam potpisuje, »najodaniji i pravi prijatelj Josip nadbiskup.« 
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»Silno sam potresen, dakako sarajevskim atentatom bezboZni i nevjerni 
rig¢ana, jer osim prestolonasljednikove sklonosti nama Hrvatima, njegove 
muZevnosti i njegovth zaista rietkih vrlina dolazi jo$ litno poznanstvo. U oti 
28. vidjeo sam ga posliednji put na manevrima koje sam do kraja i sam 
pratio. Bio je kriepak, veseo, zadovoljan i upravo razdragan nad dotekom u 
Mostaru, a,sutradan na putu tujem tuZnu vjest.  - 

Vas ée sigurno zanimati kakav je dojam utinio ovamo kod nas. Na nas 
Hrvate katolike i muslimane porazan i preZalostan, jer u njemu gubimo 
jedinu nagu nadu i uporigte. Vjerujte mi, presvietli gospodine, da je to ka- 
tastrofa potpuna monarhije i dinastije. To Vam je potetak svrhe. Bowe daj 
da se prevarim i da to ne bude, nikad ne bude, ali 8to ovca leZeé vidi nije 
daleko. Srbi su pogodili i nas i monarhiju i vladarsku kuéu uprav u srce 
1 smrtonosnu ranu zadali. Toga mozda i ne opazaju jo’ velika gospoda. Zato 
su oni svi bez iznimke radosni i veseli pate to veselje i zadovoljstvo vani 
pokazuju i otituju. I doista mogu zadovoljni biti i svog Principa viSe slaviti 
nego Obili¢a, jer Milo’ nije sa smréu Murata satro vlast i mo¢ Turaka kao 
Sto je to utinio Princip. Mnogima je to sada njeSto poneugodno i izjavijuju 
svoju bizantinsku lojalnost do koje moze samo budala njeSto drizati. Ako 
regnum in se divisum ne ufini prije Cabrinu i Principa hofratima to ée im 
Srbi podignuti dostojne spomenike. I s pravom jer se mogu uistinu s njima 
is njihovom rabotom ponositi i zadovoljni biti vi8e nego kumanovskom 
bitkom. Ne gleda se u politici quod honestum sed quod utile est. 

Kako vidite ja sam podpunoma izgubio svaku viSe nadu u daljni opsta- 
nak monarchije kao takove. Po mom mnienju pogrie’ke su njezine previSe 
a da bi se popraviti dale. Jedini jo’ spas 1 zadnja njezina kabula bilo bi 
kad bi svu onu bagazu iz éetiri sabora®™ istjerala, dotitno sva éetiri dokinula 
te sve naSe zemlje pod jednoga pravedna i umna diktatora stavila kroz koju 
godinu dana, a medjutim i u tom iznimnom stanju koga su Srbi stvorili i 
izazvali, te potpunoma pred svim svietom opravdali, da bi taj diktator sve- 
éano proglasio narodno jedinstvo, koje eto i Srbi toliko Zele i propovjedaju. 
Naime da se oslije posto je narod jedan ima nositi i jedno ime, Hrvat, 
zemlja Hrvatska, jedan sabor, jedno pismo, jedna zastava, jedna i jedin- 
stvena obuka. Cirilicu, srpsku zastavu, konfesionalne $kole odmah dokinuti 
za sva vremena.*4 Sluzbe napose visa mjesta dati jedino Hrvatima, velim 
Hrvatima kao Sto su se Hrvati zvali i prije te propagande. Kad bi se tako 
ojatao hrvatski Zivalj, osnazila Hrvatska, mogla bi gospoda u Betu mirna 
biti i ne tugovati. Inage... Ali tko da to utini? to je mogao udiniti jedini 
pokojni a drugi nitko. I zato ja velim finis. Gle kako Srbi u Macedoniji 
pametno rade, zaSto se ne ugledaju u nju. Cujem za Leopolda Salvatora®® 
mnogo Sto8ta, ali taj niti moze imati upliva ni modi, o energiji i ne govorim | 
jer ga ne poznam. Ako ga pak Vi presvjetli poznate mozete mu porutiti da su 
jo’ i u dvanaestom satu Hrvati spremni i na okupu spasiti monarchiju. Ali 
ne vise proti volji monarchije. Vi ste presvjetli i.meni prebacivali srbofilstvo. 
Jest ja sam lojalan i kao lojalan te na’oj upravi dugom i tjelom odan Covjek 
moram biti srbofil jer tako ho¢e odozgor pa neka im bude. Nikad kod ova- 
kova ustroja i ovoga kurza neéu ja ustati proti Srbova pa ma &ta oni udinili 


52 Pod »RiStanima« razumijevaju se u Bosni pravoslavni Srbi, koji su, kako vidimo, fra 


Didaku Buntiéu »bezboini i nevjerni« Tekst pisma dat je sa svim ortografskim osebinama pisca. 


83 Fra Didak Buntié ovdje misli na sabore, brvatski, dalmatinski, bosanski i istarski. 


U zagrebatkom saboru frankovci su u zajednici s klerikalcima nekoliko dana strabovito demon- 
strirali optuZujuéi i Srbe i Elanove srpsko- brvatske koalicije za veleizdajstvo. 


54 Fra Didakove sugestije Austrija je od sebe u svim hrvatskim zemljama sprovela, jer 


su za rata i ¢irilica i srpska zastava bile zabranjene. 


55 Ovaj princ je lan carske, Habsburgove familije. 
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i ne znam kakovo nedjelo izveli. Nije liepo da mi budemo lojalniji od tajnih 
savjetnika Njegova Veli¢anstva; to niti je pametno niti probitatno. Ako se ne 
varam vec sam vam jednom zgodom pisao zaSto da se borimo za Hrvatsku, 
za hrvatstvo i to proti onim ¢iji Zivot i opstanak ovisi o tome. Mene tje3i jo 
jedino to 8to ako propanemo ne¢emo ni sami ni neslavno propasti. 

Oprostite Sto ¢u sada re¢i. Nije nimalo ni pravedno, ni patriotitno, mi 
plemenito Sto piSete 0 odgovornosti i nesposobnosti dr. Mandi¢a.5* Dr. Mandié 
nije civilni guverner nego zamjenik. Nije ni to Sto je podban u Hrvatskoj, 
jer je Sef- nutarnjega odielenja na8 slatki Srbin Zurunié koji baca svuda kli- 
pove Mandiéu pod noge. Atentati su se ¢inili 1 kod Vas i drugdje, a i u 
Bosni, pa ne kazaste Skerlecu®’ pa ni Benki5® pod kojim je zavjera i nakon 
atentata ostala skrivena i nekaznjena. Zar bi volili Vi da je na tom mijestu 
kakav Svaba oli Madjar nego na’ éovjek, koji je sjegurno 1 spreman i toga 
mjesta ako ne i vi8ega i dostojan. On je uostalom jedan tinovnik i sluga 
onoga sistema u kome se nalazi i kako mu se nalaze, pa njega uslied tolike 
nevjere uCciniti odgovornim samo za taj preZalosni i sudbonosni dogadjaj 
mjesto njegova procelnika i Sefa, to nije nimalo u redu. Ako je Mandié 
slab policajni Govjek nije slab upravnik. Neka Mandi¢a dignu s onoga mije- 
sta, ali neka si dobro predote i uvaze poslijedice toga tina. Nitko nekriv i 
neduzan nece svoje volje kaznu trpiti pa tako ni mi. I onaj drugi atentat na 
uspomenu blagopokojnog prijestolonasljednika i na naSe Govjetno ¢uvstvo 
Sto se dogodilo u Betu, najneugodnije nas se dojmio.® Slava Tebi Franjo 
Ferdinande, slava Tvojoj plemenitoj supruzi Sofiji!« 


Biograf fra Didaka Buntica, njegov sabrat dr. fra Oton Knezovi¢, spome- 
nuvi njegovu veliku prepisku kaze da se iz nje najbolje vidi »njegov rad i sav on od 
glave do pete«.® Uistinu, u ovome se sagla’avam s ocjenom fra Knezoviéa, jer i 
u ovom je pismu fra Didak Bunti¢é »sav on od glave do pete«. Ali ne samo on, nego i 
ogroman broj njegovih istomisljenika u Bosni i Hercegovini i svuda gdje je njego- 
vana proaustrijska i frankovatka misao samostalne i nezavisne Hrvatske pod Habsbur- 
govim skiptrom. 

A ova je misao upravo kroz svu klerikalnu Stampu, a jednako i frankoyatku, 
uzimala rat Austrije sa Srbijom, kao rat Hrvata sa Srbima. Na vijest o mobilizaciji u 
Austriji sva je klerikalna i frankovatka tampa u pravom ratnitkom oduSevljenju po- 
zdravila tu odluku, koja je wu stvari znatila ve¢ i objavu rata, iako je ona iza dva dana 
uslijedila. Istina, rje¢nik ove Stampe i njen stil je bojovniji i vulgarniji nego zagre- 
batkog nadbiskupa. Ali, u osnovi, govore se iste misli i izraZavaju ista ratnitka raspo- 
lozenja. Treba samo pogledati nekoliko redaka ove odvratne Stampe i osjetiti sramotu 
koju je taj pla¢enitki olo$ bacao na obraz hrvatskog naroda. Frankofurtimagka 
»Hrvatska«, u nedjelju 26. jula 1914., puna je najuzasnijih denuncijacija ne samo 


56 Dr. Nikola Mandi¢ visoki tinovnik u vladi bosansko-hercegovatkoj, kao klJerikalac 
stoji u pozadini, ali znatno utjete na polititki Zivot obiju suprotnih klerikalnih struja. Koliko je 
bio sroden s proaustrijskom i frankovatkom politikom i koliko je bio dosljedan vidi se i po tome 
3to je u usta8koj vladi Paveli¢a, u vrijeme okupacije za drugog svjetskog rata, bio predsjednik te 
vlade. 

5T Ban hrvatski. 

58 Barun Izidor Benko, pomocnik bosanskog zemaljskog poglavara. 

_ __°® Ovdje se misli na zabranu carevu da se Zena prestolonasljednikova sahrani zajedno 
s poginulim muZem, jer nije pripadala carskoj porodici. 
; 6° Fra' Oton Knezovic, Zivot 1 rad fra Didaka Buntiéa. Zagreb 1938, 9. — Ovaj biograf 
jednoga od preteta ustaSke ideologije i metodologije od 1941. do 1945. i sam je bio vatreni 
usta’a i klerofaSist, ostav$i na liniji modela koji je u spomenuto} biografiji portretirao. 
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protiv Srba nego i protiv Hrvata koji su se uZasavali ovih ratnih huSkaga pod mitrom, 
kao i bez nje. U uvodniku »Zivio rat!« odugevljava se prekaljeni frankofurtima’ odlu- 
kom koja na kraju zna¢i rat. 


»Odluka je pala, a glasi — rat! Rat sa Srbijom, da se ta zemlja bom- 
baSa i atentatora, zemlja kraljoubica jednom za vazda osjetljivo, te$ko kazni. 
Casa strpljivosti monarkije punila se sve vise i vise, dok se nije prepunila, 
dok nije srbska drzovitost prevrsila mjeru. 

Zivio rat! — ori se danas monarkijom, jer kao da je na taj glas pala 
teSka mora, koja je svima pritiskivala grudi. Zivio rat! — orilo se sinoé 
citavim hrvatskim Zagrebom, a orit ¢e se i svim hrvatskim zemljama, koje su 
bile na udaru velikosrpske propagande i koje u ratu gledaju i moraju gledati 
trajno oslobodjenje od pozudnih aspiracija Srbije... 

Zivio rat!... Kobni udarac od 28. lipnja ostat ¢e kao trajna grozna 
spomen djelotvornosti velikosrpske propagande, koja je zavapila %estokim 
glasom: odmazdu, odmazdu! Dolje krvnici! Dolje urotnici! Dolje Srbija! 

Zivio rat! za to mora danas biti jednoduSan klik svih vjernih podanika, 
narotito Hrvata, ove monarkije. Odluka je pala, odmazda je dogla. Rat ée 
konaéno odlnéiti da ée velikosrbska propaganda zauvijek prestati u nasim 
hrvatskim krajevima. Zivio rat! BoZe Zivi kralja Franju Josipa! Slava Franji 
Ferdinandu! Zivila Hrvatska!« 


U drugom ¢lanku, istog broja, obra¢a se pisac hrvatskom narodu i obja’njava 
mu, kao i nadbiskup Bauer u Remetama, da je ovo rat koji je car poveo da obrani 
Hrvate i da im satuva njihove zemlje. Da oslobodi te zemlje od propagande koja se 


»Suljala hrvatskim zemljama, da uzbuni grtkoiztoténo putanstvo protiv zako- 
nitog njegovog vladara, da i od pamtivijeka vjerno i odano hrvatsko katoli- 
cansko pucanstvo zavede u nevjeru... 


Danas monarkija ustaje da obrani posjed hrvatskoga naroda na jugu, 
a hrvatski narod ne moze nego se staviti na raspolozenje odgovornim fakto- 
rima te doprinijeti opet svaku Zrtvu, da se ocuva njegova djedovina, da 
okrutna i moralno propala Srbija ne izvede svojih gnjusnih nakana, stajala 
pod cijim mu dragom okriljem... 

Hrvatski narode! Rat je ovaj pravedan 1 poSten! To je rat koji tebi mora 
donieti bolji Zivot. Podjimo oduSevljeni proti neprijatelju, koji nam prijeti 
unistenjem. Podjimo oduSevljeno za kralja 1 monarkiju 1 za milu nas’u Hrvat- 
sku! « 


Dala bi se sastaviti ¢itava antologija frankofurtimaske kampanje koja je bila 
ustremijena jednako na srpstvo kao i na one Hrvate koji su se zalagali za bratstvo i 
jedinstvo, za slogu i ljubav, svijesni da ée se samo tako moti obraniti od sve agresiv- 
nijeg i brutalnijeg imperijalizma, razbuktalog u ovom ratu. Iz Zagreba je na daleko 
zracio u unutragnjost Hrvatske ratnicki bijes frankofurtimas’a. Ali ne samo iz Zagreba. 
Jednako iz Ljubljane, Sarajeva i Splita. A sve ovo bio je samo reljef osjecanja 1 teZnji © 
Pija X. njegovoj sekretara Merry del Vala kao i éetive Rimske Kurije. 

No nije samo u dnevnoj 8tampi na ovaj 1 slitan nacin tretirano pitanje 
rata. I crkveno pastoralni listovi nisu z@ njom zaostali. Dovoljno je samo podsjetiti na 
»Vrhbosnu« u Sarajevu ili zagrebatki »Katolitki list«. Nije za njima zaostala mi 
»Hrvatska straza« biskupa Mahniga. I taj list za filozofiju i teologiju zove u pomog 
svetog Augustina da pokaze kako je upravo ovaj rat protiv Srbije dozvoljen. Prvog 
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septembta 1914. »Hrvatska strata« raspravlja'o ovome problemu. Ratu je povod sara- 
jevski atentat »u kome je pao na§ prijestolonasljednik Franjo Ferdinand i njegova 
prejasna grofica Chotek-Hohenberg. Dva Srbina ubiSe ih bombama iz srbijanskog 
arsenala w Kragujevcu, kako je utanatila istraga. Na to nije mogao image na& vladar 
nego da zatrazi od Kraljevine Srbije dovoljnu zadovoljstinu. Ova je to odbila. 
Naravna je nutda onda nastala, da sijedi vladar pozove svoje narode na oruzje i 
njime se posluzi u ime pogazene pravednosti«. Da to jo$ vi8e opr+vda, urednik dr. 
Ante Alfirevit, kasniji jezuit, poziva se na sv. Augustina koji tvrdi da je rat dozvoljen 
ako ga naredi zakonita vlast, ako je pravedan povod i ako se vodi. u duénim granicama 
pravednosti i ljubavi“! I dogodine je »Hrvatska straza« ostajala uporno na glediStu 
austrijske sluzbene interpretacije povoda rata, tvrdeci da je Srbija kriva za atentat 
u Sarajevu i Sto je nepravedno omalovatzila zahtjeve Austrije. Svemu je tome kriv 
»nacionalni pokret« koji je u »sebi krio liberalstvo i prevrat«, na Sto je »Hrvatska 
straZa« upozoravala jo§ prije rata. . 

Kroz shva¢anja klerikalnih voda u vrijeme prvog svjetskog rata, narotito u 
Pprvoj njegovoj polovini, ozarava se sav misaoni i instinktivni, psiholoSki i politi¢ki 
kompleks povezan s dva Zari8ta, u Betu i Rimu. U Gitavoj ogromnoj klerikalnoj : 
frankovatkoj publicistici, a ta je u stvari jedna i nedjeljiva i w metodama i ciljevima 
vodenja svoje politike, kroz najprofanije i najvulgamije izraze njihovih shvagéanja 1 
argumentiranja, provlati se i crvena nit prave, gotovo patoloSke blasfemitnosti, kad 
se i crkva i propovjedaonica, oltar i procesija, Bog i Mater Bozja mobiliziraju za ratnu 
propagandu. Kroz govore Bauera, Stadlera, Sari¢a, Jegliéa i tolikih drugih crkvenih 
dostojanstvenika izbija duh boga Marsa a ne tesara iz Nazareta. Ovome je 
davao inicijativu jednako Bet kao i Rim. Betki kardinal Piffl nije osloboden od sliénih 
nastupa. Jer, i on tvrdi da su uspjesi austrijskog prestolonas|jednika Karla postignuti 
u mjesecu maju, »kod kojih mu je o¢evidno bila u pomoé nebeska kraljica«, u mjesecu 
maju posve¢enom Majci Bozjoj, ¢iji je narociti po3tovalac bio spomenuti prestolona- 
sjednik. Dakako, ove kardinalove misli prenijela je i klerikalna Stampa u Hrvatskoj, pa 
1 pobozni »DuSobriznik«!® 

Ali, nisu se klerikalci radriali samo na propagandnom terenu. Oni na svim 
stranama denunciraju protivnike, kako bi ratni napori centralnih sila bili Sto efikasniji. 
Takvom se rabotom nisw sluZili samo slovenski klerikalci. Oni su u tom smjeru aktivni 
svuda i na svakom mjestu i svakoj prilici. U svim manifestacijama polititkog i kultur- 
nog ivota. Jer, stalno ih progoni misao da sada, za rata, definitivno obratunaju sa 
svojim naprednim protivnicima. Zagrebatke klerikalne »Novine« (25. III. 1915.) bez 
stida i bez kolebanja objavljuju jedan svoj zakulisni protest iz mjeseca februara protiv 
zagrebatkog dramaturga i antiknog grtkog satiri¢ara Aristofana. Jer, nesumnjivo 
denunciraju ti duhovni kriZari, kad upozorava viasti 2000 klerikalnih potpisnika, da se 
na 7. IJ. 1915., »kad su katolici u Hrvatskoj slijedili uzvieni primjer svoga sijedog 
vladara Njegova cesarskog i kraljevskog apostolskog Velitanstva u ovim ¢asovima i 
molili da uskori pobjedu nae vojske nad neprijateljem«, u zagrebatkom kazalistu 
izvodilo »pogansko djelo krivobo&’ca Aristofana, tim je poniZen znataj i uzviSenost 


6. Hrvatska straZa«, XII, 6. : : 
82 Hrvatska straZa«, XIII, i. I u: Sima Simi¢. Jugoslavija i Vatikan. Zagreb 1937, 9. 
63 Prema: »Jugoslavenska njiva« 1920, br. I, 7. ; 
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svetanosti toga dana.« Ali, oni nisu samo time bili ene jni. Oni su od bana: zahti- 
jevali za te bezbotnike u hevatskoun teatru i kaznu, pozivajuci se na zakon iz 1886., 
na osnovu kog je trebalo povesti protiv njih kazneni sudski postupak. A ovaj svoj 
denuncijantski gest zaodijevaju maskom rodoljublja, jer su uvjereni da »zastupaju 
patpuno patriotitnu stvar posve suglasnu sa zakonima zemlje. 

Tako zagrebatke klerikalne »Novine« 1915. dok su bile ovakve vanjske 
instrukcije. Poslije dvije godine, one ée sasvim drukéije promatrati stvari u svojoj 
zemlji. Naprosto zato jer su se izmijenile direktive. U Betu kao i w Rimu. 

OdviSe ima dokumenata, otuvanih u raznim izrazima dnevne i povremene 
publicistike, da bi se mogli stvarati krivi zakljuéci, ili moZda stvari promatrati u 
mratnijim bojama nego Sto su se one w stvari pojavijivale tokom prvog svjetskog 
rata. Sigurno je, da su svi savremeni rodoljubi, koji nisu bili zaraZeni crnozutim kleri- 
kalizmom, osje¢ali i predvidali opasnost od plodova, koje ¢e jednom dati ovo otrovno 
sijanje mrZnje i kopanje jaza izmedu narod4, vjerama podijeljenih. Osjeéalo se, da 
ée ovakva otrovna sjetva dati jednako otrovnu a moZda i krvavu Zetvu poslije njego- 
vanja i zrenja tog posijanog otrova. Vidjelo se, da je vec za prvog svjetskog rata 
ranije sijanje mriZnje i razdvajanja srodnih naroda dalo samo poslije jednog 
decenija plodove monstruoznih oblika. Dovoljno je ponovo dozvati u pamet 
misli i opomene mostarskog biskupa Mi8i¢a, koje su bile uistinu medu njegovim drugo- 
vima i dostojanstvenicima istoga stepena naZalost samo glas vapijuceg u pustinji. Jer. 
uzalud ée historitar traziti sliéne kr&¢anske misli u poslanicama ostalih duhovnih 
pastira. Naprosto stoga Sto su i oni bili srodeni s austrijskom propagandom, koja ih 
je decenijima trovala da im je vjera u opasnosti, ako budu sjedinjeni s inovjernim. 
ma i srodnim narodima. Zato je znatajan dio episkopata s pravim Zarom pro- 
povijedao svojoj pastvi da je rat Austrije sa Srbijom u stvari rat koji se vodi i za 
interese Hrvata i njihove »ugroZene« vjere. Ova zanosna laz krudila je na sve strane. 
i po direktivama kao i po posrednim i neposrednim instrukcijama sve dotle, dok nije 
otreZnjenje, koje je nastupilo poslije definitivnog razotaranja da ¢e centralne 
sile pobijediti, oduzelo i ovim kriZarskim duhovnim ratnicima svaki moralni. oslonac. 
A sve to koincidira s otreZnjavanjima, jednako u Betu kao i u Rimu. Jer, kao Sto su 
vidljive veze izmedu ratnog furora u potetku rata u Rimu, Betu i Zagrebu, tako su 
one izrazite i onda kad su u Vatikanu osjetili i spoznali da ¢e centralne sile izgubiti 
rat. Povlatenje na svim linijama nastupa istodobno u Zagrebu kao i. Ljubljani. 
Nestao je onaj zanos kojim se zvonjavom jednako sa zagrebatke katedrale, kao i one 
u Betu, nesumnjivo ne samo dozvolama nego i inicijativama jednako nadbiskupa 
Bauera kao i kardinala Piffla, mjeseca oktobra 1915. objavljivao vjernoj pastvi »pad 
Beograda, slavodobitni ulazak Nijemaca 1 Austrijanaca u prijestolnicu Srbije, gdje ée 
odsad zauvijek biti uniSteno Zari$te svih neprijateljstava protiv prejasnog Habsbur- 
gova doma, nageg premilostivog kralja, njegovih naroda i zemalja«. 


IStezli su s ulica demonstranti, uvukli su se denuncijanti, i tek tu i tamo 
odjekivao je joS kroz na$u S8tampu promukli glas njthove sramotne sluzbe tudinu, koji 
je bio tako snaZan prvih mjeseci rata. Podudara se ovo ne samo zatiSje nego i gotova 
klonulost s novim instrukcijama, novim direktivama i novim koncepcijama kojima 
se ti poklonici germanske sile nastoje izvuti iz situacija s potpuno zamagljenim per- 
spektivama. Bjesnilo pomahnitalih demonstranata iz jula 1914., zasi¢eno zatrovanom 


40 V. Novak 


mrinjom i klerikalnom mrznjom prema svemu 3to je bilo srpsko, napredno, Srbima. 
naklonjeno, jugoslavenski i slavenski orijentirano, bilo. je samo u svjeZem sjeéanju 
na te mratne dane u duSama rodoljuba koji su s uZasavanjem promatrali ove. po- 
divljale poslenike na prvoj klerikalnoj Zetvi. Znali su dobro frankovci i klerikalci da 
nisu slomili duh hrvatskog otpora, koji se tako izrazito manifestirao na julskim sjedni- 
cama Hrvatskog sabora, znali su dobro da su mase hrvatske i slovenske inteligencije 
u sasvim drugom taboru. A omladina, koja je svijesno dotekala austrijski i njematki 
napad ne samo na Slavenski Jug, nego i na sve slobodoljubivo ¢ovjetanstvo, ostala 
je neslomljiva i u zatvorima i pod vjeSalima. Nitko od njih nije sumnjao u kraj, 
pobjedonosni kraj i slom monarhije i njenih domat¢ih branitelja. 

Klerikalci su bili zaprepaSteni ve¢ u potetku rata nad smionoS¢u herojskog 
otpora i pravog bunta koji je prkosio tada jo$’ svemoénom gospodaru. Iz zatvora i 
tamnica. Na procesima i pod vjegalima. 

A ta je revolucionarna omladina, jednako hrvatska kao i srpska svijesno i 
odluéno prkosila u najteZim situacijama. Na procesu sarajevskim atentatorima, Vasa 
Cubrilovié ,tada tek dak Sestog razreda gimnazije, misaono razvija na pitanja 
predsjednika shva¢anja te omladine odluénos¢u koja je i stare prokuSane suce zbunila 
i iznenadila, a sarajevske klerikalce uZasavala. 


»Predsjednik: Jeste li Vi Srbin ili Hrvat? 

Cubrilovié: Ja sam Srbohrvat. 

Predsjednik: Razjasnite nam, Sto to znati Srbohrvat? 

Cubrilovi¢é: Znaéi da sam oboje. Da sam Srbin i Hrvat, da moram raditi 
i za Srbe i Hrvate. 


Predsjednik: U istrazi ste rekli... da ste nacionalist, a da je svrha na- 
cionalista da se Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari ujedine u jednu drzavu. 
Cubrilovié: Jest, to sam ‘kazao.«® 


Tako on, tako mnogi drugi znani i neznani, na zaprepastenje najvecih austrij- 
skib slugu i pla¢enika, hrvatskih i slovenskih klerikalaca, koji su u »prejasnom nad- 
vojvodi i prijestolonas}jedniku« izgubili svoju uzdanicu za planiranu frankofurti- 
masku crnozutu »Civitas Dei«. 


Kad se danas prelistavaju, na primjer julski brojevi splitske »Zastavex«, 
hrvatskog lista dalmatinskih revolucionara, lista koji vjerojatno jedini u monarhiji ne 
samo da nije pozalio smrt prestolonasljednika, nego nije osudio ni sam atentat, onda 
se mogu tek osjetiti identitna shva¢anja onih Srba na procesu i Hrvata na. slobodi 
iu zatvorima. Splitski klerikalni »Dan«, kao i drugi klerikalni listovi u Dalmaciji, 
Hrvatskoj i Bosni, pa i neki u Austriji, denuncijantski su ukazivali na ovaj stav i. 
urednika »Zastave« kao i njegovih odvainih saradnika. Gotovo su pobje&njeli, kad 
su vidjeli smjelog urednika koji jo8 prvog jula objavljuje ¢lanak u obranu Srbije, 
Srba i samog Principa! I to u obranu od napadaja crnozutog klerikalizma! Dakako 
da je cenzura stavila na taj broj svoju ruku, zabranivsi ga u cijelosti, »jer svojim’ 
sadrZajem indirektno nastoji opravdati djelo neéudoredno i po zakonn zabranieno, 


64 PP.’ Slijeptevi¢, Jugoslavenstvo sarajevskih atentatora. »Nova Evropa« 1925, XI. br. 
16, 494. . 
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a.uz to vrijeda i duZno poStovanje prema prejasnom pokojniku«.® Iako su slijedile 
zabrana za zabranom, urednik neustraSivo odgovara napadatima tonom i rjetnikom 
kao da je bio izvan austrijskih granica. Osmog jula reagira na klerikalne napadaje, 
ali i neprikrivene prijetnje, domaée i austrijske, prezrivo’ odbijajuci denuncijacije. 


»Mnoge naSe i strane novine denunciraju i tuZe na list i naSeg urednika 
naravno klerikalne i vladine novine. Tako »Grazer Volksblatt« tuzi i denun- 
cira na§ list i urednika mu, pa veli: vec se je pobrinulo, da nijihovi sitni- 
plodovi postanu mekSi. Mi ovu prijetnju dobro razumijemo, a i znamo, da 
‘su se neki pobrinuli, da i mi i na8i plodovi postanu mek’i. Mi mirno éekamo 
sve progone, uvjereni, da ée sve to koristiti stvari i ideji. Kad smo pokrenuli 
ovaj list i otvoreno stupili u borbu svete stvari i ideje, mi smo odmah znali., 
Sto nas ¢eka. Znademo i danas, ali vedra i ponosna éela stupamo napred, 
visoko vijuci zastavu ideje naSe: Jedinstva Srba i Hrvata. Za ideju smo 
spravni i pretrpjeti sve; a progonima éemo se pokoriti i veseliti, jer to ée 
biti za nas najbolja svjedodzba, da smo svoju duZnost vrsili odlutno i po- 
Steno, a to je za nas glavno.«® 


Jo& 15. jula piSe »Zastava« da Zeli: 


»da se na& glas tuje, naSe ideje Sire, naSa »Zastava« vije i prkosi nasrtajima 
i vjetrovima. Progoni nas ne pla%e. dapate oni nas jaéaju i dokazuju nam, 
da i mi neSto vrijedimo i brojimo, da smo i mi neka sila i mo¢, koja nekome 
smeta. Nas se moze goniti i progoniti, ali uniStiti na glas i ideju, to se vise 
ne moze. Naa ideja, ideja narodnog jedinstva Srba i Hrvata je ve¢ na putu 
pobjede i triumfa i mi idemo dalje, dok na tornju zgrade te ideje, za koju 
smo dali sve i Zrtvujemo sve — ne podignemo nagu zastavu. . .«®” 

24, jula iza8ao je posljednji broj »Zastave«, a 26. jula urednika je odvela 
policija u tamnicu gdje je odrobovao za ideju do jula 1917.! A s njime i mnoge 
hiljade znanih i neznanih heroja za ideju koju je frankofurtima’tina pobijala svim 
sredstvima, ne usteZuci se i prokazivanja neprijateljima naroda. 

Treba da se kaze, da u ovom te3kom i mratnom periodu rata nisu klerikalci 
i frankovci imali na svojoj strani titavo sve¢enstvo. Naprotiv, tada je joS zracila snaga 
uspomene na dakovatkog biskupa Strossmayera i njegove su ideje imale jo$ uvijek 
svojih zagovornika i boraca. Jer treba ukazati samo na svijetla imena slavnog biskupa 
kotorskog Frana Ucellini-Tice, mostarskog A. MiSi¢a, dubrovatkog Josipa Marteliéa, 
senjskog Josipa Marv%iéa ili splitskog Antuna Djivoja, od kojih nijedan nije poao 
tragom Bauerovim, Stadlerovim, Sari¢evim ili Jegli¢evim. Sam Uccellini-Tice sa 
uZasom se spominjao takvog nenarodnog i proaustrijskog agitiranja svojih crkvenih 
drugova, kad smo i o tome u razgovoru poveli rijet. Da, ali to je bio prevodilac 
Danteove »Divne Glume«, koji je taj svoj pjesnitki i naucni rad posvetio 1910. »sloz1 
i |jubavi Hrvata i Srba, jednokrvne istojezitne braée«. Bio je to biskup, koji je znao 
da muSki odbije i prigovore i prijekore, carske i papinske ,i da ostane na visini, vjeran 
ljubavi prema rodu i otad%bini. 

Treba da se oda priznanje i ostalom tada jo’ lijepom broju, starijih i mladih 
narodnih .sveéenika, koji i danas svojim imenima kroz historiju svijetle i osuduju 

65 Oskar Tartaglia, Veleizdajnik, 78, 
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zabludjele i u sluzbi tudina. Kad bi oh i bez hijerarhijskog reda i mimo godina iki 
azbuke nanizali, bio bi ih uistinu lijep broj,.s kakvim se ne éemo sresti u potetku 
drugog svjetskog rata. Evo, samo nekoliko, koji nam padaju na pamet, s izvinom, 
za one-koje smo zaboravili, bez vlastite krivice. Don Frano Ivanigevi¢é, don Frano 
Bulié, don Juraj, Biankini, Vjekoslav Spinéi<, Jovan Hranilovi¢, Matko Mandi¢, don 
MaSo Boduli¢, J. V. Peri¢, don Luka Jeli¢, Celestin Medovi¢, don Jakov Cuka, don 
J. Bervaldi, don Radoslav Katalini¢, Vicko Skarpa, don Niko GrSkovi¢é, don Kazo 
Perkovic, dr. Mirko Perkovié, don Antun MiloSevié, don Niko Lukovi¢, don Jozo 
Grabovac, dr. Mato Novosel, don Vito Re$i¢, don Miho Barada, Msgr. dr. Svetozar 
Rittig, Julije Nemec, Mirko Veslaj, dr. Ante MiSura, ili franjevci fra Andjeo-Marija 
Midkov, fra Julijan Jelenié, fra Dominik Mandi¢, fra Vjekoslav Marun, fra Ambro 
Miletié, fra Ante Ivelié, fra BoZo MiloSevic, fra Augustin Citi¢, fra dr. Roko Vukovi¢é 
i zacijelo toliki drugi. Bez njih nisu bile ni austrijske tamnice, kao 3to su to don Anié, 
don Skarica, don Separovi¢. Svima njima, kao i njihovim istomi8ljenicima, kojima je 
vie od Beta i Rima bila uistinu Hrvatska te sloga i ljubav sa stradalnitkom, ma i pra- 
voslavnom bra¢om, moze da zahvali katolitka crkva, da veé tada nisu narodne mase 
irom katolitkih jugoslavenskih pokrajina identificirale klerikalizam s pojmom kato- 
litke crkve. 


II. 
VUK U JAGNJECOJ KOZI 


Majska deklaracija i njezino pravo znatenje u odnosu prema njezinu 
porijeklu i njezinim ciljevima 


Papa Pio X. umro je 20. augusta 1914. U éasu smrti papa je bio uvjeren 
da niSta na svijetu ne ¢e moci sprijetiti potpun slom Francuske, a potom i male 
Srbije, i da ¢e njematko-austrijsko oruzje odnijeti punu pobjedu. »Njegov poSteni ali 
ograni¢eni duh vidio je u njematkom nastupanju nach Paris samo kaznu, Sto ju je 
Bog poslao na »najstariju kéer Crkve«, koja mu je za njegova pontifikata zadala 
najvise jada... Pio X. je u protestantskim tetama Njematke gledao orude, koje je 
sam Bog odabrao da njime kazni Francusku... Samo (porazeni Francuzi) tako ¢e 
shvatiti, da opet treba da postanu pokorni sinovi Crkve...«! Njegov nasljednik bio 
je bolonjski kardinal Giacomo della Chiesa, koji je uzeo ime Benedikt XV. U_ ovoj 
se smjeni mogu potraZiti objasnjenja za izvjesne unutraSnje i vanjske crkveno-poli- 
titke promjene, koje su se vrlo brzo zapazile. Novi papa bio je diplomat po zvanju 
i znao je na kakve ée sve teSko¢e nai¢i njegove intervencije u korist mira o kojima 
je bilo rije¢i kod njegova prethodnika. U jugoslavenskim zemljama Habsburgove 
monarhije nastupila su takoder promijenjena shva¢anja u vezi s unutraSnjom i vanj- 
skom politikom monarhije. Narocito od vremena kad se saznalo, da je s jedne strane 
osnovan u maju 1915. Jugoslavenski odbor u Londonu, a u Americi Jugoslavenska 
narodna odbrana u Antofagasti. Obje ustanove jasno su se pred velikim saveznicima 
izjasnile za sjedinjenje Jugoslavena u jednu drzavu. Pitanje ulaska Italije u rat bilo 
je vecé u svojoj zavrinoj fazi. Sve je to utjecalo da je najprije u Sloveniji nastupilo 
otregnjenje i da su predstavnici najvece slovenske stranke, klerikalne, stali pod 
uplivom dr. Janeza Kreka mijenjati svoje kancepcije u vezi s krajem rata. Nove 
orijentacije zapaZaju se i medu hrvatskim klerikalcima. Prvi se Slovenci obra¢aju 
Vatikanu i papi. No to ni u kom sluéaju nije obiljeZavalo prekid s monarhijom. »U 
éasu kad se ved naslutila vojna intervencija Italije, — pie jedan slovenski klerikalac 
da pokaZe koliko su slovenski klerikalci zasluzni za osnivanje Jugoslavije, — sastala se 
nekolicina polititkih voda kod ljubljanskog biskupa dr. A. B. Jeglita (dr. KoroSec, 
dr. Krek i dr. SuSter3it), biskup dr. Mahnit sa Krka i dalmatinski narodni poslanici 
dr. Dulibié (Hrvat) i dr. Vukovi¢é (Srbin). Sastavili su opSiran memorandum na papu 
Pija X.? u kojem su za orijentaciju vatikanske diplomacije izrazili Zelju Slovenaca 
i Hrvata da ostanu zajedno u jednoj i istoj drzavi pa makar koja to bila. Namjera 
ovog memoranduma je bila da se putem vatikanske diplomacije veé unaprijed upozori 
svijet na to da Slovenci i Hrvati nipoSto ne bi htjeli da poslije rata Italija otkine 


1 Karlo Sforza, Neimari savremene Evrope. 125 i 129. 


2 Svakako je to lapsus calami, jer tada je bio vet gotovo godinu dana papa 
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jedan dio od teritorzja na kojem Zive Slovenci ili Hrvati. Kasniji dogadaji potvrdili 
su zle slutnje Slovenaca«.5 

Svakako je vazna tinjenica da su od prisutnih tetvorica bili duhovna lica, 
a peti, dr. SuSter3i¢, predsjednik klerikalne »Slovenske ljudske stranke«. Stoga nije 
ni tudo da slovenski klerikalei svoje preorijentiranje uovim sudbonosnim trenucima 
vezuju s polititkom orijentacijom Vatikana koja seu stvari iz osnova izmijenila poslije 
smrti pape Pija X. Uli, drugim rijetima, jednako kao Sto je episkopat u jugoslavenskim 
zemljama svoju orijentaciju u vezi s izbijanjem rata vezao s onom u Vatikamu, tako 
i sada nastoji da za svoja katolitka shvaéanja predobije Vatikan. Citav tok dogadaja 
koji se odvija od ulaska Italije u rat i stalnost Kerikalnih odnosa prema betkoj © 
kamarili dovode u odlutnu sumnju dio misli da je u memorandumu bilo regeno da 
Slovenci Zele ostati zajedno s Hrvatima »u jednoj. i istoj drZavi pa makar koja to bila«. 
Ta drZava bila je i u njihovim otima, kao i u otima vatikanske diplomacije, samo 
katolitka Austrija. U to se uop¢ée ne moze sumnjati. 

Treba da se kaze da je nezavisno od akcije slovenskih klerikalaca postojala 
i jedna hrvatska, kojom je i opet rukovodio Slovenac, krtki biskup A. Mahnit, koji 
se vec prije pogibije austrijskog prestolonasljednika Ferdinanda zagrijavao za trija- 
lizam, daju¢ci mu potrebne podatke, kako 0 tome govori u svojim uspomenama jedan 
od imicijatora hrvatske klerikalne akcije u Vatikanu dr. Fran Binitki‘ 

Dr. Fran Binitki bio je ranije saradnik biskupa Mahni¢a. Jo$ wu samom 
potetku rata Zelio je taj klerikalac i frankovac da dvojica Clanova klerikalnog Senio- 
rata, istaknuti klerikalni prvoborci koji su proizaSli iz klerikalnog akademskog udru- 
zenja »Domagoja«, dr. Rudolf Eckert i dr. Petar Rogulja, podu u Berlin da razviju 
akciju u cilju uspostavljanja nezavisne Hrvatske. Poslije izvjesnog kolebanja dr. 
Binitki je ovoj dvojici predlozio da se obrate na Benedikta XV., i ti na kraju odlute 
da to utini biskup Mahnit. Na prvom sastanku, na kome ‘se raspravljalo o angaziranju 
Vatikana za hrvatske stvari, bili su pored biskupa Mahni¢a jo3 i provincijal konven- 
tualaca fra Jozo MiloSevi¢ i dr. Fran Binitki. Sastanak je odrZan kod rijetkih kapucina. 
Kad je stvar sazrela, procitana je na jednom novom sastanku, kome su prisustvovali 
jo’ i don Frano Buli¢, dr. Janez Krek, pa i stari dr. Matko Laginja, jedini latk medu 
samim svecenicima, i spremljena spomenica naslovljena na Benedikta XV. U_ spo- 
menici se apelira na papu da zagovori hrvatske imterese na budu¢oj konferenciji 
mira, vjerujuci da ée na nju biti pozvan i predstavnik Svete Stolice. Spomenicu je 
potpisao u ime sviju sam biskup Mahnit, a odneli su je u Rim fra J. MiloSevié i 
fra M. Skrivani¢. »Papa primi vrlo ljubezno izaslanike i obe¢a, da ¢e za hrvatski 
narod utinitli sve, Sto uzmogne, ako ga puste na mirovnu konferenciju. Usput spomenu 
papa o. MiloSevitu, da je Rusija izdala Hrvate...«5 

Sve se ovo dogadalo jo’ u prvoj polovini 1915. S ulaskom Italije u rat bile 
su otezane veze hrvatskog i slovenskog klera s Vatikanom, koji je imao sada za Sefa 
papu-diplomatu, Benedikta XV. Pred njegovim su ocima bili neprestano interesi 
katolitke crkve koje je trebalo osigurati i kroz buduéi mir izmedu zaraéenih strana. 


3 Jugoslavicus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju. (Dr. Krek. dr. KoroSec i drugovi u 
austrijskom parlamentu). Beograd 1934., 33 


4 Fran Binitki, Moje tamnovanje. Zagreb 1942. 32. 
5 Fran Binitki, Moje tamnovanje. 13-14. 
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Odatle njegovo veliko interestranje za sva nastojanja koja bi vodila k miru. U prvoj 
polovini 1917. kao da je za Vatikan sazrelo ovo pitanje. Zato se i odlutio na ener- 
gitniji korak, 

Benedikt XV., kad je 1917. poduzeo akciju'za mir medu zara¢enim‘stranama, 
ni u snu nije pomislio da bi Austrija smjela da nestane kao velika sila. Vatikan 
se nesumnjivo mogao saglasiti samo s takvom koncepcijom slovenskih biskupa i sve- 
éenika, kao i hrvatskih, koja nije ni u emu dirala u suverene prerogative apostolskog - 
kralja. Svakako je sigurno da je Benedikt XV. u svim svojim diplomatskim koncepci- 
jama imao pred otima iskljutivo ja¢anje katolicizma po kome bi obnova katolitke 
Poljske, oslobodenje Belgije, odstranjenje ruskog utjecaja na Balkanu doglo takoder 
do vidnog izrazaja i u reformiranoj Austriji u kojoj bi i katoli¢ki Jugoslaveni bili zado- 
voljeni. Odatle i podudaranje vatikanskih kao i hrvatskih i slovenskih klerikalnih 
shvaéanja u stvarima obnovljene Austrije kojoj bi trijalisti¢ki Ferdinandov plan 
trebao da produ%i Zivot. Ovaj papin mir spasavac je Austriju, a kroz nju i svoje 
ugroZene pozicije u Italiji i u svijetu. 

Autor papime note, upucene zara¢enim poglavarima 1. VIII. 1917., bio je 
general jezuitskog reda Ledochowsky. Posrednikom kod Nijemaca bio je tadasnji 
muncij u Miinchenu E. Pacelli. Konaéni odgovor bio je negativan, jer je Wilson utvrdio 
da se papa u stvari vra¢a na stanje prije rata, Sto nikako ne predstavlja neko jamstvo 
za pravedan mir.® 

Nije bez znatenja da se s ovim nastojanjem Vatikanske Kurije podudara i 
nastojanje izvjesnog broja slovenskih polititara, manifestirano u beckom parlamentu 
30. maja 1917. Njihova deklaracija imala je da ozna<i zahtijevanja Jugoslavena u 
vezi s novim uredenjem monarhije na natelu narodnom i hrvatskog drZavnog prava 
pod habsburskom dinastijom. Nema sumnje da su potpuno antipodne koncepcije o 
buduéem uredenju jedne jugoslavenske drzave bile kod jugoslavenske emigracije, 
predstavljene u Jugoslavenskom odboru, i politi¢ara koji su pripremili Majsku dekla- 
raciju. Da bi se pravilnije shvatila pozadina i duh Majske deklaracije, treba upozoriti 
na izvjesne ¢injenice. O smrti cara Franca Jozefa, kad njegov prijesto zauzima na- 
sljednik car Karlo koji je trebao da bude krumisan i za kralja Ugarske i Hrvatske, 
Jugoslavenski odbor u Londonu dao je 18. XII. 1916. izjavu kojom se Jugoslaveni 
odritu te dinastije. 


»Ova je teutonska dinastija postala sredstvom pangermanizma. Protje- 
rana iz Njematke, ona se pohlepno bacila na Balkan i predav3i sudbinu 
svojih naroda imperijalistitkoj i osvajatkoj politici Hohenzollernovaca, ona 
je izazvala ovaj strahoviti sukob, koji joS i sada traje, nakon Sto je u neza- 
visnoj Srbiji unigtila prvoborca jedinstva i nezavisnosti jugoslavenske, I u 
tom ¢asu kad je naa domovina pretvorena u jednu bespravnu zemlju, i kad 
se sluzbeni krugovi spremaju da proslave krunisanje novoga cara i kralja, 
Jugoslavenski odbor svetano izjavljuje pred leSevima svoje ubijene bra¢e, 
da je na¥ narod prost od svake podloznosti i vjernosti spram dinastije Habs- 
burgovaca i od svake veze s Austrougarskom monarhijom. Jugoslavenski 
odbor sada podjedno protestira protiv svakog pokuSaja reorganizacije, kojom 
bi se htjelo naéi natina da se dalje zadrzi na3 narod u granicama ove mo- 
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narhije. To ne bi na nagu nesrecu bilo drugo, ‘nego nova makinacija u | cilju. 
da posluzi politici germanske ekspanzije-na Balkan.«? 


Nema sumnje da su ove osnovne misli Jugoslavenskog odbora u potpunoj 
suprotnosti ne samo s izrazima najvece lojalnosti i ljubavi prema carskoj ku¢i Habs- 
burgovoj, prema Austriji i ¢itavoj monarhiji, koje su davali predstavnici »Slovenske 
ljudske stranke«, nego i s idejom Majske deklaracije koja rjeSava jugoslavensko 
pitanje u okviru Austrougarske monarhije. Njezin glavni nosilac dr. Anton Korogec 
nije se joS u januaru 1917. odrekao svog austrijskog patriotizma. O tome daje dra- 
gocjeno svjedoéanstvo sam dr. Ivan SuSter%iz, tridesetogodisnji voda »Slovenske ljudske 
stranke«. On je zacijelo najbolje poznavao svoje Glanove, a kao politi¢ar neprestance 
je prizZeljkivao ujedinjenje Slovenaca i Hrvata unutar Austrougarske, kao Sto su ga 
u tome sve do Majske deklaracije shijedili dr. Korogec, dr. Krek i toliki drugi. U 
svojim objavljenim zapaméenjima u vezi s ovim on kaze i ovo: 


»Nehoté se spominjam, kako me je okoli zatetka ]. 1917. ministrski pred- 
sednik grof Clam-Martinitz vabil k sebi in me naprosil. naj mu napiSem za 
Wilsona doloteno pismo, kjer naj progla’am v imenu svoje stranke zvestobo 
do Avstrije in protestujem zoper podtikanje, da hotemo Slovenci prot od 
Avstrije. Odgovoril sem mu, da moram preje govoriti z dr. Koro8cem, kot 
naéelnikom naS’ega drzavnozborskega kluba. Kar seze Clam-Martinitz v pre- 
daléek svoje pisalne mize in mi pomoli pod nos tozavedno pismo dr. Korosca, 
ki se je kar cedilo austrijskega patriotizma in kjer je obljuboval, za se in za 
narod, da irtuuje vse kar ima in zadnjo srago svoje krvi za Avstrijo in nie- 
nega cesarja! Osupnien, sem rekel: No, saj imate itak Korostevo pismo, kaj 
pa hotete Se vet! Toda ministrski predsednik je nastojal, da bi ravno moje 
pismo bilo vazZno.® 

Meni, ki sem bil takrat iskren habsburSki patriot, se je zdelo to KoroS- 
éevo pismo naravnost otrocje in v takratnih razmerah politiéno pogresno. 
Kakor nas je avstrijska vlada skrbno drzala v nevednosti svetovnega polozaja. 
sem vendar takoj slutil, da se mora nahajati Avstrija v mocnih Skripcih, ker 
sicer ne bi beratil ministrski predsednik za taka pisma. Cetudi sem bil trdno 
odloéen, dati pod gotovimi kavtelami zahtevano izjavo, ki je odgovarjala mo- 
jemu takratnemu prepri¢anju in strankinemu programu, sem pa vendar preje 
hotel izkoristiti to prilikom za narodno stvar. Kajti od avstrijskih vlad je bilo 
ie tedaj kaj doseti za nas Jugoslovane, kad so bile v Skripcih. Zato klubov 
natelnik ni bil opraviéen, izrociti podobne iziave brez klubovega sklepa ali 
vsaj brez pritrdila pariamentarne komisije. Razun tega je bilo treba kako 
pismo sestaviti z malce polititne modrosti, ne pa s Solarskimi frazami. Zlasti 
pa je bila situacija ravno takrat taka, da ni bilo podajati take izjave brez- 
pogojno. Moj patriotizem je bil zasnovan na doloten narodno politi¢mi pro- 
gram in jaz sem vedel in ravno tako je moral vedeti dr. KoroSec, da je Clam- 
Martinitz pripravljal drzavni udar v. prilog nem’kim nacionalcem, hoteé usiliti 
z apsolutitnim ¢inom novo ustavo, ki naj bi bila za vse Case zasigurala nemsko 
gospodstvo v drzavi in potisnula Jugoslovane in Cehe definitivno pod nemsko 
kopito. Ziv] jenski interes naroda je tedaj narekoval skrajno previdnost. In 
v taki situaciji taka naivna postreZljivost natelnika Hrvatsko-slovenskega 


7 Ferdo $Si3i¢, Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 1914-1919 
Zagecd, 1920, 83-84. 

5 SuSterSi¢ ne spominje datum tog famoznog KoroSteva pisma, ali se ono nalazi u knjizi 
Maxa Rongea, posljednjeg Sefa obavjeStajnog odjeljenja austrougarske vrhovne komande i evidenc- 
biroa. Bilo je to 19. januara 1917. (Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan, Zagreb 1937, 65). 
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kluba! — Potrt sem zapustil ministrsko predsedstvo in takoj brzojavil Ko- 
ro&cu, naj brzo pride na Dunaj radi vazne polititne konjunkture. Vet brzo- 
javiti ni bilo tak rad mogoée, radi cenzure. A Koro%ec ni prigel, sklicujoé se 
na bolezen nekega urednika, kojega da mora sam namestovati. 


Potem Sele sem pisal, ne Clam-Martinitzu, temveé ministru vnanjih zadev 
Czerninu, pismo, kjer sem v resni besedah oznatil stali8te, ki je odgovarjalo 
takrat bez dvoma mi8ljenju velike vetine naSega naroda... 


Stvar sama je seveda po razsulu Avstrije brez vsakega pomena. Navedel 
sem jo le, kjer kaze v bengalitni luti tedanje slepo avstrijakantstvo danas- 
njega voditelja SLS., (t. j. dr. Koroeca). 

Iz mojega pisma je Wilson prav lahko ¢ital, da Jugoslovani z razmerami 
v Austriji nismo zadovoljni, med tem ko je moral sklepati iz KoroStevega 
pisma, da vlada med Slovenci in Hrvati pod habsburskim Zezlom sama zado- 
voljnost in vojno navdusenje! 

Tako je bilo takrat. Avstrijski potriotizem sedanjih voditeljev SLS je 
bil tako hud, da sem ga Se jaz moral popravljati, ker je ze kar degeneriral 
v hlapcevsko servilnost. Na tem nié ne spreminja, da so servilni hlapci skrivno 
zapustili svojega gospodarja, ko se mu je zacelo slabo, prav slabo goditi in 
se ga zlasti nisu veé bali. To je utrjen hlapéevski obicaj.«® 


_ Ovakvim su austrijskim patriotizmom bile prozete misli dvojice voda slo- 
venske klerikalne partije. Jednoga na zalazu, a drugoga na pomolu. A jedan i drugi 
svojatali su pravo da su zatetnici Majske deklaracije. Medutim, SuSter$i¢ u svojim 
zapaméenjima otkriva da je ista ideja Majske deklaracije proZimala njegove kon- 
cepcije o aneksiji Bosne i Hercegovine — i da je na tome saradivao sa prestolonaslje- 
dnikom Francom Ferdinandom. SuSterSi¢, naime, u svojim zapaméenjima citira pasus 
iz svoga govora koji je odrzao 15. januara 1909. na sjednici »Kranjskega dezelnega 
zbora« iz koga se vidi da je zagovarao trijalisti¢ku ideju kao Sto je to jo’ opSirnije 
iznosio i sutradan. Dakako, takva Jugoslavija koja je bila u koncepciji austrijskih 
patriota poslije aneksije Bosne i Hercegovine mogla je samo da bude pod habsbur- 
3kim skiptrom.?@ [stu ovu ideju SuSterSi¢é je razradio i u memorandumu koji je uputio 
»do svojega velikoga pokrovitelja, prestolonasljednika Fran Ferdinanda«, dokazujuéi 
da se dinastitni interes pokriva s narodnim interesima Jugoslavena apsolutnom 
punocom.!! 


I doista, kad se usporeduju tekstovi govora dr. SuSterSita ij 1909. s tekstom 
Majske deklaracije iz 1917., onda se vidi potpuna identitnost osnovne polititke misli. 
Zato je dr. SuSter8iz, odgovarajuci svojim klerikalnim protivnicima s kojima se raziSao, 
S pravom mogao re¢i da je on uistinu preteta i otac Majske deklaracije koju je nekad 
odobrio Franc Ferdinand, a kasnije zacijelo i papa Benedikt XV. u veé spomenutom 
memorandumu ljubljanskih klerikalaca 1916. 


»Razumljivo je tedaj, da sem za Majsko deklaracijo iz globotine svojega pre- 
pritanja in v skladu s svojim dolgoletnim narodnim delom ne le glasoval in jo pod- 
pisal. tem vet da sem oboje storil z veseljem in iskrenim navduSenjem.«*® 


® Ivan SuSter$it, Moj odgovor, 88-91. 
10 Tvan Su&ter$it, Moj odgovor, 59-62. 
11 Ivan SuSter$ig, Moj odgovor, 63. 

12 Ivan Suater$it, Moj odgovor. 69. 
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Taj isti SuSterSig, od tih istih i takvih austrijskih patriota kao 8to je bio 
i dr. KoroSec joS u mjesecu januaru 1917., biva progla’en novembra 1918. za nepri- 
jatelia Jugoslavije, kako bi mu se oduzeo svaki polititki utjecaj pri stvaranju Jugo- 
slavije. »Tako sem toraj postal sovrainik »Jugoslavije.« Oni drugi pak so postali 
»Veliki Jugoslovani«, ker so med mogotnim ¢in-bumom svojega tiska nosili jugo- 
slovansko krinko. Se nikdar se ni grSe in uspeSnejge zlorabila vzviSena ideja. Cloveska 
tragika in zavratna komedija! «8 
Sasvim totno. I sada se postavlja pitanje gdje treba traZiti razloge i uzroke 
i da li su ti austrijski patrioti mjeseca maja drugatije osjecali nego januara 1917.? 
Dakako, samo u njima samima i njihovim karakterima, a onda, dosljedno, te misli 
i ta osjecanja nisu ni nedosljedna ni drukéija. Ona su u mjesecu maju jednaka 
onima iz mjeseca januara. Tada formulirana u pismima Clam-Martinitzu i Czerninu, 
a maja u beckom parlamentu za austrijske Jugoslavene, koji ni izdaleka nisu mogli 
nazreti sustinu polititkih tendencija koje je u svojoj pozadini nosila Majska dekla- 
racija kakve su zamislili njeni zaéetnici. StoviSe, ni izvjesni neklerikalni potpisnici 
i Jugoslaveni koji su nesumnjivo bili potpuno saglasni s radom Jugoslavenskog odbora 
u Londonu. Ovu deklaraciju protitao je 30. maja predsjednik novoosnovanog »Jugo- 
slavenskog kluba« u betkom parlamentu dr. Anton KoroSec. 


»Potpisani narodni zastupnici u »Jugoslavenskom klubu« udruZzeni, iz- 
javljuju, da na temelju narodnoga na¢ela i hrvatskoga drzavnoga prava zah- 
tijevaju ujedinjenje sviju zemalja u monarhiji, u kojima Zive Slovenci, Hrvati 
i Srbi, u jedno samostalno, od svakoga gospodstva tudih naroda slobodno i 
na demokratskoj podlozi osnovano drzavno tijelo, pod Zezlom Habsbursko-Lo- 
renske dinastije, te ¢e se svom snagom zauzeti za ostvarenje ovoga zahtjeva 
svoga jednog te istog naroda.‘* 


Nema sumnje, da je za jedan dio potpisnika fraza »pod zezlom Habsbursko- 
Porcisks dinastije« bila samo formula koja je morala da se spomene kako bi se 
moglo s tom rezolucijom agitirati u Sirokim masama bez protivljenja vlasti2> Sva- 
kako to vazi recimo za Vj. Spintiéa ili don J. Bijankinija, dva prava narodna svecée- 
nika, ili za politiéare dra O. Rybafa, dra V. Ravnikara ili dra J. Smodlaku. Ali 
to ne moze da vazi za sve ostale, a narotito ne za zatetnike i tvorce te deklaracije, 
za SuStergiéa i dr. KoroSca. Da je to tako, pokazat ¢e i interpretacija same deklaracije 
kao i agitiranje za nju od strane najmjerodavnijih voda klerikalaca. 

Jedan od najizrazitijih propagatora Majske deklaracije u Sloveniji bio je 
biskup dr. A. B. Jeglit, Jer, on je stupio na elo akcije za ozivotvorenje programa 
Majske deklaracije. Mjeseca septembra slovenski vode, klerikalni i napredni, objavili 
su rezoluciju u kojoj se solidariziraju s deklaracijom »Jugoslavenskog kluba«. Medu 
ostalim, tu se kaze da je po njihovw uvjerenju budu¢nost Habsburske monarhije 
moguta-samo na na¢éelu istinske slobode naroda, a buducnost naSega naroda na na¢elu 
sjedinjenja Slovenaca, Hrvata-i Srba u monarhiji. kao »Jugoslavenska driava pod 


13 Tvan SuSter3i¢, Moj odgovor, 75. 

14 Ferdo Sisié, Dokumenti, 94. 

13 Jugoslavicus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju, 40. Jednako se ne moze primiti rezoni- 
ranje Josipa Horvata da je ta fraza za sve bila »samo smokvin list, sigurnosna rezerva shvatljiva 
obzirom na postojeée zakone.« (J. Horvat, Polititka povijest Hrvatske. Zagreb 1936. 480). 
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zezlom habsburSke dinastije«. U drugoj totki potpisnici, medu njima na prvom 
mjestu knezoSkof |jubljanski, zatim dva kanonika (Andrej Kalan i dr. Josip Gruden), 
dr. SuSterSité i drugi, pridruzuju se i mirovnoj Zelji pape Benedikta XV. StoviSe, oni 
su uvjerenja da ¢e se medu narode vratiti mir ako drZave budu primile za osnovu 
mirovnih pregovora misli zacrtane u noti Benedikta XV. Svakako je od izuzetnog 
interesa da je i ovu misao prihvatila Slovenska marodno-napredna stranka tiji su 
predstavnici potpisali ovu Jegli¢evu izjavu, (dr. I. Tavéar idr. K. Triller). Dakako, 
slovenski socijalisti odbili su da potpi8u takvu klerikalnim duhom proZetu izjavu. 

Ljubljanski knezo3kof A. B. Jegli€ uistinu je bio na jednoj te istoy liniji 
od sjednice u njegovu dvoru, s koje je 1915. upu¢en Benediktu XV. memorandum o 
rjegenju jugoslavenskog pitanja unutar monarhije, do Majske deklaracije i njegova 
saglaSavanja sa njom u ovoj izjavi potpisanoj 15. septembra 1917. Jegli¢ nije ni za 
dlakw odstupio od svojih polititkih koncepcija vezanih s politikom habsburske dina- 
stije, s politikom katolitke Austrije, koju su i Benedikt XV. kao i Pijo X. jednako 
branili i pomagali kao svoj najjaci oslonac u srednjoj Evropi. Stovi8e, kad se u 
jugoslavenskim zemljama saznalo za Krfsku deklaraciju, koja stoji antipodno prema 
Majskoy deklaraciji kao i izjava Jugoslavenskog odbora iz decembra 1916.,!° onda 
je proéelnik akcije za oZivotvorenje Majske deklaracije dao svetane izjave kojima 
se protestira protiv teZnja Jugoslavenskog odbora u Londonu. Kad su njematki i 
austrijski listovi stali kritizirati Majsku deklaraciju, onda je biskup Jeglit dao u 
odgovoru svoju interpretaciju njezina znatenja i njene misije. Biskup je svecano 
izjavio da je njegov potpis pod Majskom deklaracijom protest protiv svih pokusaja 
Antante i besavjesnih emigranata koji iele da Jugoslavene otkinu od habskurske 
dinastije. : 


Intimni saradnik biskupa Jegliéa-dr. AleS USenitnik, profesor teologije na- 
pisao je éitavu knjigu, da Nijemcima i Austrijancima pokaze kako je slovenski 
narod caru vjeran i kako Majska deklaracija iskreno zastupa ideju ujedinjenja Jugo- 
slavena pod habsburSkom dinastijom.17 Ovakvu interpretaciju Majske deklaracije 
mogao je dati samo dobar poznavalac intencija biskupa Jeglita, Slovenske ljudske 
stranke kao i njenih voda. Tako se o Majskoj deklaraciji mislilo i govorilo ne samo 
1917., nego joS i augusta 1918., kad je ta knjizZica primila svoj imprimatur od ljub- 
ljanskih duhovnih vlasti. Profesor USenitnik, kao pravi uéeni ideolog SLS trudi se 
da velikim brojem dokaza pokaze lojalnost Slovenaca i prema Austriji i prema caru. 
unatot teZnjama, manifestiranim za ujedinjenjem Jugoslavena u okviru Austrougarske 
monarhije. 


»Antanta Zeli jednu jugoslavensku drzavu pod dinastijom Karadorde- 

_ viéa, na narod Zeli jednu Jugoslaviju pod habsburskom dinastijom. Antanta 
Zeli jednu Jugoslaviju izvan monarhije i protiv monarhije, na$ narod Zeli 

jednu Jugoslaviju u monarhiji i s monarhijom... A koliko se samo postu- 

panje ljubljanskog knezoSkofa dr. A. B. Jegliéa kritiziralo pa i grdilo! A 

samo je uzorni, posvetom vjere uzdignuti patriotizam odredio njegovu odluku: 


16 Manifest. Jugoslavenskog odbora novembra 1916. traZi uiedinjenje Jugoslavena izvan 
Austro-ugarske monarhije (F. Si8i¢é, Dokumenti, 72-74), a tako isto i Krfska deklaracija (Jugoslav.” 
odbora i predsjednika Min. savjeta Srbije 20. VII. 1917.). Sikié, Dokumenti, 96-99. 


'T Alexius USenitnik. Um die Jugoslavija. Eine Apologie. Laibach 1918. 
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da se stavi na celo jugoslavenskog pokreta. Biskup nije htio da stoji ravno- 
duSno po strani, gdje njegov narod ide u susret tako velikim iskuSenjima 
i opasnostima. On je Zelio da svome narodu u teSkim asovima koje je on 
predvidio na putu vjernosti bude voda, da ga svojim primjerom pouti, da 
unapreduje Sto je pravo, a da sam nekome ne udini nepravo. On je Zelio 
narocito da otuva svoj narod, da ni sumnjitenjem ni do’aptavanjem s bilo 
koje strane ne bude potisnut s pravoga puta na stramputicu. On se bojao da 
bi jednu mlitavu ravnodusnost u ovako vaznoj prilici narod mogao rdavo 
shvatiti i pokloniti moguce paznju zavodnicima ili se Sikanama dati zavesti 
is drugima kao pravnim sredstvima pokuSati da nadomjesti, 8to mu se uskra- 
éuje nagéelno i postojano unatot svim pravednim zahtjevima. Radi toga je 
knezoskof svecano izjavio da je njegov potpis pod Majskom deklaracijom 
protest protiv svih pokusaja Antante i nesavjesnih emigranata da Jugosla- 
vene odvrate od nasljedne habsburske dinastije, ali takoder protest protiv 
svake nepravde koja se potinila na slovenskom narodu, caru vjernom jo%$ u 
ovom ozbiljnom i te’kom vremenu. Samo jedno grubo neznanje odnosa ili 
drska zloba mogu sumnjititi poklonika vjernosti ljubljanskog biskupa, iako 
je takoder inace dosta poznato, s kojom ljubavlju i postovanjem knezoskof 
Jeglic pripada prejasnoj carskoj kuci i kako on tako rado i tako ¢esto i go- 
tovo uvijek s uzbudenjem narodu govori o caru Karlu i carict Ziti i o dra- 
gom prestolonasljedniku.«'8 


Ova jasna i odredena potvrda Jeglitevih shvaéanja o Majskoj deklaraciji 
daje autentiénu interpretaciju ciljeva koju je imao pred otima jedan od voda akcije 
s Majskom deklaracijom. 

Prema tome Majska deklaracija, zatim Septembarska Ljubljanska deklaracija 
knezoSkofa Jeglita u interpretaciji dra USenitnika, kao i njegova apologija austrofil- 

_skog stava ljubljanskog biskupa, koji se stavio na ¢elo akcije za oZivotvorenje Majske 
deklaracije, jesu jedna jedinstvena i sastavria cjelina. Zato se interpretacija Jugosla- 
vicusa 0 pasusu »pod Zezlom habsburSko-lorenske dinastije« ne moze nikako primiti kao 
»potreba iz taktitkih razloga«. Svakako ne za klerikalni dio potpisnika. 

Ne moze biti sumnje da je Majska deklaracija upravo s pasusom, za koji 
kazu klerikalci da je u nju uSao iz taktitkih razloga, bila potpunmo u duhu Rimske 
Kurije. Sada 1917., kao i ono prije dvije godine, kad su ]jubljanski klerikalci podnijeli 
Benediktu XV. molbu za rjeSavanje njihova pitanja. A opet, Vatikan u mirovnoj 
noti nijednom rijeci ne spominje taj jugoslavenski problem ni u ovom razvodnjenom 
obliku Majske deklaracije. Sasvim shvatljivo, jer bi time, kad bi to pitanje pokrenuo. 
u srce dirnuo apostolskog madarskog kralja i austrijskog cara, za koga je u prvom 
redu poku¥ao intervenirati. Dosljedno tome ne moze takoder biti sumnje da Krfska 
deklaracija, kojoj je osnovna misao bila osnivanje jedne jugoslavenske drZave izvan 
okvira Austrougarske, nije mogla dobiti saglasnost vatikanske diplomacije. Ili, drugim 
rijecima, Jegliey protest protiv Krfske deklaracije, takoder nema sumnje, naiSao je 
u Vatikanu na potpuno razumijevanje. Sigurno je, da je u onoj promemoriji ljubljan- 
skih klerikalaca Vatikanu 1915. bilo rijeéi i o jednoj narotito povoljnoj situaciji za 
katoligku crkvu, ako bi se Jugoslaveni Austrougarske sjedinili u monarhiji, jer ¢e 
tako povoljne prilike utjecati na mogutnost ne samo pribliZenja katolicizma pravo- 
slavlju nego i vraéanja pravoslavne crkve Rimu! I u tome je USenitnik odreden i jasan. 


158 Alexius USenitnik, Um die Jugoslavija. 37. 
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Jer, podvlati USenitnik, ljudi koji teZe najvigim idealima, smatraju da bi takva Jugo- 
slavija mogla biti zlatna spona koja bi mogla da istotne Slavene opet privuée k zapad- 
noj crkvi.1® Ovdje svakako USeniénik misli na Jeglita ij Mahniéa, koji su o tome dali 
1 opSirna svoja tumaéenja. Pogotovo Mahnié kad se stao-zalagati za ozivotvorenje 
Majske deklaracije.26 USenitnik je i odviSe jasan a da bi moglo biti sumnje, da ga se 
krivo shvaéa. Protiveci se jednoj Jugoslaviji, kakva bi mogla da nastane na osnovu 
Krfske deklaracije, USenitnik kaZe da je moZda bilo i srbofila u Sloveniji, pa dopuSta 
da ih je rat nekolicimu izbacio na povrSinu, ali sam narod kao takav nije poSao za njima. 
»Prema ¢udorednim osnovama nasega katolickog naroda svaka je izdaja grijeh, a 
svaka veleizdaja teiak prestup. Da bi pak netko mogao da izda svoga cara za nekog 
kralja Petra, to nai narod uopée ne bi mogao shvatiti«.* 


Ovakav austrijski patriotizam slovenskih klerikalaca, koji su se kroz Majsku 
deklaraciju zalagali za Jugoslaviju cara Karla, nikako nije izmijenila ni Majska 
deklaracija ni njezini kasniji branitelji i propagandisti. Pogotovo, otkako je za rata 
vodstvo stranke preuzeo u stvari sam biskup Jegli¢. Tko drukdéije misli o Majskoj 
deklaraciji, uslijed toga Sto su je potpisali i neklerikalci 1 nesumnjivi neprijatelji 
Austrije, u zabludi je. Jegliéeva proaustrijska osjecanja ostala su neizmijenjena. Nje- 
govi savremenici iz drugoga tabora to najbolje znadu. Onis uvjerenjem is dokumen- 
tima tvrde, da je »ljubljanski Skof dr. Anton Jegli¢ s svojo prisotnostjo dajal pogum 
in vso sankcijo vsem zverinskim napadom, ki so se izvrSili na na$o sveto idejo«.* Jer, 
iako su Clanovi SLS pod pritiskom dogadaja na ratiStima stali da se hlade i otreinja~ 
vaju, navukav8i na se jagnjecu. koZu Majske deklaracije, nisu izmijenili svoju austro- 
filsku ¢ud. Savremenici im nisu mogli zaboraviti nedjela koja su potinili na svome 
narodu koji nije bio u njihovoj SLS. 


»Dokazati hotemo, kazuju protivnici, s citati iz glavnih strankarskih 
glasil SLS, da je stranka v omih najtezih casih za naS troimeni narod izgubila 
vsaki Cut dostojnosti in morala, da je skusala kovati iz dogodkov onih dni 
samo strankarski kapital ‘ter da je izrabljala z infernalno brezsramnastjo 
usako najmanjio priliko, da bi svoje strankarske nasprotnike o¢rnila kot vele- 
izdajnike, ter ih privedla do vislic. Zlata doba denuncijantstva je nasla nase 
klerikalce v bratskem objemu z Nemci in ze vsemi, ki so sovrazili Slovane, 
pri tem so pa trkali na prsi. ces, glejte nas prave Slovane ki smo spoznali kje 
je na& resitev! Da ni mogel v teh Casih nikdo stopiti tem patriotom na stru- 
peni jezik, Ge ni hotel izgubiti lastne glave, je jasno. Docim pa smo drugi 
rajge moléali ter ostali zgolj pasivni pri vsem avstrijskem klerikalnem in nem-~- 
skem humbugu, so se oni otitno ponosili s svojo érnozuto kokardo.«?? 


Upravo ovo je stvarno nalitje klerikalnih tvoraca i nositelja Majske dekla- 
racije. U ovome je i sustina najiskrenije USeniénikove apologije austrijskog patrio- 
tizma slovenskih klerikalaca pred njihovim njematkim i dinasti¢kim gospodarima. A 


19 yMannern, die den héchsten Idealen nachstreben ist Jugoslavija zugleich das goldene 
Band, das die Gstlichen slawischen Volker wiederum mit der abendlandischen Kirehe vereinigen 
kénnte. So ist die Jugoslavija dem slowenischen Volke der Inbegriff alles dessen, wonaeh es sich 
sehnt und was es erhofft.« USeniénik, Um die Jugoslavija, 34. 


20 Vidi nike. 

71 USenitnik. Um die Jugoslavija. 24. 
22 Dokumenti KoroSéeve stranke, 6. 

23 Dokumenti Koro8éeve stranke. 5-6. 
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zavrine rijeti ove uistinu uvredljive apologije za sve rodoljubive Slovence, kojima 
hikad nije mogla da bude pred otima Jugoslavija Majske deklaracije, premasuju 
sve Sto je dotad Ale3’-Alexius USenitnik govorio. »Na’ se narod uzdaje iznad svega 
u svoga cara Karla, koga je na prvi pogled uvelike zavolio. Sve ovo talasanje i pre- 
viranje na jugu nije niSta drugo nego jedan elementarni kliktaj narodne duSe: Ave, 
-Caesar — Morituri tte salutant.«?4 

Ovako je mislio, osje¢ao i govorio slovenski klerikalac u isto vrijeme kad 

je predsjednik USA Wilson 28. VI. izjavio: »All branches of the Slav race should 

‘be completly freed from Germann and Austrian rule« — »da se svi ogranci slavenske 
‘rase imaju osloboditi od njematke i austrijske vlasti.«?® Zna¢ci da neposredni uzrok 
tom upornom stavu branjenja Austrije i interesa HabsburSkog carstva treba traziti © 
samo wv vecim garancijama koje je katolicizam nalazio u apostolskoj carevini, nego 
Sto bi ih naSao u Jugoslaviji u kojoj bi vecina putanstva bila pravoslavna. Ili, limija 
Vatikan—Beté u najotajnijim trenucima za Habsburgovu monarhiju ostaje stalna i 
nepromijenjena za austrougarske klerikalce, pa tako i za njihove hrvatske i slovenske 
saveznike. 

Svakako pada wu oti da je iz Ljubljane inicirana agitacija za Majsku dekla- 
raciju naisla na topli prijem u svim ostalim jugoslavenskim pokrajinama, narotito 
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Dalmaciji. Stovi$e, ovu su agitaciju uglavnom 
vodili klerikalci, dakako njihove vode i njihova Stampa. Narotito je veoma aktivan 
na tom poslu »Hrvatski katoli¢ki seniorat«. Razumljivo je i zaS8to. Za hrvatske kleri- 
kalce bilo je mjerodavno drzanje krékog biskupa Antona Mahnita. Treba da se kaze, 
da je i biskup Mahnit u svojim polititkim shva¢anjima u titavom jednom -deceniju 
evoluirao od klerikalnog frankofurtimastva do jugoslavenstva Majske deklaracije. 
U doba aneksione krize i frankovatkih denuncijacija koje su uvelike pomogle vele- 
izdajnitkom procesu bana Raucha, biskup Mahni¢ u »Hrvatskoj strazi« savjetuje 
svojim pristalicama da se priklone pravaStvu, t. j. frankovluku, Sto je poslije dvije 
godine i formalno izvedeno. Evo tih njegovih misli: 


»Danas stoji neoborivo za svakog poStenog katolitkog Hrvata, 8to se tite 
politickih aspiracija, jedino pravo pravasko stanoviste; ta danas je tako zvano 
obzorastvo dotjerano ad apsurdum, pravi spectaculum mundo, angelis et ho- 
minibus; danas nitko viSe ne sumnja, da su realizam i naprednjastvo izdaj- 
nitke struje, koje Zivotare od stranih novaca, od strane misli; (Tu biskup misli 
svakako kao i drzZavni tuzilac na zagrebatkom veleizdajnitkom procesu). 
Danas se sve jasnije uvida, da je s postojecim pravaskim strankama fuzija 
mogu¢a samo onda, ako one kao osnovnu to¢ku u svom programu prihvate 
katolitko naéelo . . .« 


Zacijelo, da bi se i dalje radilo na »klerikalnom programu za XX. vijek« 
koji je postavio prvi »Svehrvatski katolitki kangres« (1900.)! 

Ovakav pobornik kKlerikalno frankovatke partije iz 1907. i 1908., poslije 
deset godina zalagat ¢e se za Majsku i Ljubljansku deklaraciju u zagrebatkim kleri- 
kalnim »Novinamax, preteti »Narodne politike« i »Hrvatske straZe«, pod naslovom 
»Politika hrvatskih katolika«. (Ili »Jugoslavenstvo i katolicizam«, ili »Srpski problem<, 


24 USenitnik, Um die Jugoslavija, 64. 
25 Josip Horvat, Polititka povijest Hrvatske. Zagreb 1936., 491 
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ili »Sloga’s pravoslavnom braéom«, ili »Za bratsko ujedinjenje«). Clanci su objavljeni 
mjeseca maja 1918. © prvoj godi8njici Majske deklaracije. Ti Clanci imali su, s jedne 
strane, ne samo propagandni karakter nego i polemitki s onim klerikalcima koji nisu 
htjeli niSta znati ni o Jugoslaviji cara Karla, veé samo o velikoj Hrvatskoj Franca 
Ferdinanda. U tome je bio narotito uporan sarajevski nadbiskup Stadler koji je protiv 
Majske deklaracije postavio zahtjeve »RjeSenja drzavo-pravnog pitanja na jugu 
monarhije u hrvatskom smislu, na temelju hrvatskog drzavnog prava. te uz neoskvr- 
njeno otuvanje hrvatske narodne i drZavne individualnosii«.%6 

Svakako ove misli biskupa Mahnita iz 1917. stoje u antipodnoj proturjet- 
nosti s onima biskupa Mahniéa iz aneksione krize. Da bi se ta antipodnost jo§ vidnije 
istakla, potrebni su neki navodi iz tih ¢lanaka.2’ 


»Svibanjski program prima u drzZavnu zajednicu uz Hrvate i Slovence 
takoder Srbe. Ova je totka uzrujala izvjesne duhove, te je poglavito radi nje 
svibanjski program naiSao na svakojake prigovore i sumnji¢enja, kojima se 
nastojanje oko njegova ostvarenja svijetu prikazuje u ruznom svijetlu. (Tu 
biskup misli ne samo na domace protivnike nego i na one austrijske, s kojima 
USenitnik polemizira u svojoj apologiji). »Stoje¢ci vi na programu hrvatsko- 
slovensko-srpskog ujedinjenja u jednu drzavnu skupinu, éinite se krivima 
trostrukog atentata na katoli&tvo, izdajuci katolitku stvar srpskom pravo- 
slavlju; na hrvatstvo, stupajuci u drzavnu zajednicu sa srpstvom; na Austriju, 
idudi za polititkim ciljevima, koji ugroZavaju opstanak monarhije!« — Sto 
mi na to? 

Kako stvar stoji s atentatom na katoli$tvo, razabire se iz onoga Sto i 
izlozismo u proglom ¢élanku (Clanak je u cijelosti zaplijenjen). Preostaje, da 
se osvrnemo na srpsko pitanje, da se vidi, da li smo uistinu izdajice hrvatstva 
i katolistva primajuci Srbe u drZzavnu zajednicu... Srbi zivu s nami i medu 
nami. Srpstvo je ¢injenica. Ma kako se ustru¢avali priznati ovu Cinjenicu, 
tim je neéemo ukinuti. Razboritost propisuje, da se s ¢injenicama ratuna. 
Pita se tek: Sto je razboritije, 8to za hrvatsku 1 katolitku stvar bolje: navi- 
jestiti rat srpstvu do istrage, ili traziti s njim prijateljski modus vivendi?... 
Najposlije, je li uistinu pogibao, koja od srpstva prijeti hrvatskoj i kato- 
ligkoj misli nesavladiva, tako da je ne bismo mogli ukloniti nego navijestiv3i 
srpstvu rat? Pogledajmo najnovije dogadaje i prilike, u kojima se nalazi 
savremeno srpstvo. Rusija je uzdrmana; srpska je inteligencija decimirana 
i svakuda rasprSena; (Biskup misli na austrougarske Srbe); politicke su aspi- 
racije za dugo vremena neostvarive! — Braco Hrvati, bra¢o katolici! Ne- 
mojmo poslugati glas polititke strasti. Istina, Srbi nijesu katolici, ali om su 
ipak krséani; no k nama th privesti moze jedino ljubav, dok ce ih mrinjat 
preziranje katolistuu i hrvatstvu jos vise otuditi, te ih ogorciti. Povedimo se 
za primjerom Benedikta XU.! Kada su nedavno Englezi osvojiti Jerusalim, 
Benedikto im je Cestitao i naredio da se Bogu pjeva hvala, te je pred citavim 
svijetom o¢itovao Zelju da sveti grad nikad viSe ne padne u nekr$¢anske ruke. 
A Englezi nijesu katolici, Englezi su’ protestanti, pa kao protestanti nama 
dalji nego pravoslavni Srbi, koji su nam uz to i bra¢a’po krvi i jeztku. Tako 
Otac na§ Benedikto. A mi njegovi sinovi da sa Srbima na sve vijeke osta- 
nemo zaraceni? Vjeran svom geslu: Divide et impera! néprijatel] je uckao, 
kako se ucka pas, Hrvata na Srbina, Srbina na Hrvata. Fanatizirao i jedne 


26 Ferdo Sisi¢é, Dokumenti, 103-104. ; ; 
- 27 Tekstove uzimam iz brogure sveéenika i njegova nekadagnjeg sekretara’ Antuna Pile- 
pica, In Aedificationem. Split 1938. 38-44. ate 
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i druge. Pleme zamrzilo na pleme. A i u vjerskom pogledu, uza sve to da 
smo pravoslavlju najblizi, ipak smo voljeli da nam njematki protestantizam 
i nacionalizam truje inteligenciju i kvari srca...« 


(U posljednjem stavu ovog. prvog ¢lanka »Jugoslavenstvo i katolicizam« 
biskup Mahnié brani se od svih prigovora gotovo istom argumentacijom kako to dini 
i USeniénik). 

U drugom élanku »Politika hrvatskih katolika« daju se u stvari erkveno- 
polititki i vjerski razlozi zbog kojih se biskup Mahnié tako gorljivo zalaze za Majsku 
deklaraci ju. 


»Prihvacam za svoj politi¢ki program svibanjsku deklaraciju. Ne vode 
me pri tom samo politi¢éki razlozi, nego i drugi, visi. Razlozi su ti naravski 
i svrhunaravski. 


Balkan i Istok jesu slavenski, pa i neslavenske su narodne skupine sa 
svih strana opkoljene Slavenima, natopljene slavenskim elementom. Poradi 
toga se moze na Istoku i Balkanu voditi samo slavenska politika. Svaka ie 
druga politika imperijalizam, koji sam sebe ZigoSe kao nasilje, te’ko vrijeda 
Prirodni zakon po kojem su narodi medu sobom bra¢a, jednakopravni, te 
svaki u svojoj zemlji gospodar. Ovakovom se politikom zamecu klice novoj 
medunarodnoj borbi i ratovima bez kraja i konca. 


Th, misle li zaista pangermanski vikati, da ¢e se dati stotine milijuna 
slavenskih i drugih istotnih naroda tako glatko ujarmiti? Pa kada bi to za 
tas i uspjelo, hoce li ovi narodi mirno i odano nositi nametnuti la Zar 
se nijesu imperijaliste ama nista naugili od sada’njeg svjetskog rata . 


No nas, dok pristajemo uz svibanjski program, potitu i A Sree 
razlozi. Uz njemacku se kulturu i politiku nerazdruZivo spaja protestantizam. 
Nemojmo smetnuti s uma, da je njematko carstvo protestantsko, pa nije ni 
moguce, da svoj protestantski znataj vise manje ne odaje. Pangermanska se 
politika poistovjetuje s protestantizmom. Ona se na pr. u Austriji pojavijuje 
kao propaganda za _protestantizam u obliku antikatolickoga pokreta pozna- 
toga pod imenom »Los von Rom Bewegung«. 


MozZemo li otekivati da ¢e protestantizam na Istoku napustiti ovu svoju 
religijsko-politicku taktiku? Nemojmo se varati. I u progasto su se doba opet 
i opet sa strane njemackih protestanata Cinili pokuSaji, ne bi li se pravo- 
slavlje.priblizilo protestantizmu, te se medu njima stvorila nekakva unija. 
Ta protestantizmu i nije do drugoga nego kako bi presjekao put do sjedi- 
njenja katolickih i pravoslavnih srdaca. U ovu je svrhu pripravan prinijeti 
svaku Zrtvu. Ovo je nastojanje njemackih protestanata dosele nailazilo na 
najvecu zapreku u ruskom caru papi. No sada je u Rusiji proglasena sloboda 
vjeroispovijesti. Stoga, ako se, kako rekosmo, nam otvara tom slobodom is- 
povijedanja vjere sveza s pravoslavnim Istokom, nemojmo misliti, da se nece’ 
i protestantizam tim okoristiti. Premda se nijesu prilike na Istoku jo$ ustalile, 
ipak njematki protestantizam ve¢ sada ozbiljno razmi$lja o tome, kako bi 
stekao u pravoslavnom svijetu odlu¢an utjecaj. Stvar je ozbiljna! Ma kako 
je razmak izmedu pravoslavlja i protestantizma, to ¢e se ipak naéi Jjudi, koji 
ce iz opozicije prema katolicizmu zagovarati taj savez. Povijest crkvena 
biljeZi sijaset ovakvih primjera. Nu protestantizam ne zna¢i samo udaljenjc 
od katolitke crkve, nego on vodi izravno u vjerski racionalizam. koji je isto- 
vjetan s odmetnucem od pozitivnog krcanstva, a ovo ima za_poslije- 
dicu potpuno bézvjerstvo. Ovim se putem povela protestantska Njematka, 
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a istim bi putem udarilo i pravoslavlje. stupivsi u zajednicu s prote- 
stantizmom. 

Braéo katolici! Vama govorim. Necemo li sve sto je u nasim silama po- 
duzeti, da odvrnemo od slavenskoga pravoslavlja ovu pogibao? Hoéemo li 
prekrstenih ruku gledati, da nam neprijatelj slavensku njivu posije kukoljem 
bezvjerstva? Ovo je pitanje od najdalekoseznije religijske i kulturne zama- 
Sitosti za slavenstvo. Na’ bi nemar znatio isto, Sto slavensku bra¢u, koja se 
odlikuju dubokim osje¢ajem, na milost i nemilost predati du’evnome procesu, 
Sto ga je od Lutera do danas proSao protestantizam na vjerskom i filozofskom 
polju, procesu, koji svrsava Hartmannovim pesimizmom, Haeckelovim mo- 
nizmom, nietzscheanizmom. 

Promatrajuci s ovog gledi8ta — a to i mora nama kao katolicima biti 
kod prosudivanja javnih prilika svuda i svagda odluéno — stupa narodna 
politika tek na drugo nuzgredno mjesto, dok svibanjski program dobiva 
mnogo idealnije — vjersko i kulturno znaéenje. Upravo vitalni interesi kato- 
licizma traze, da se svim silama odupremo ekspanzivnoj politici na Balkanu 
i na Istoku. 

Stoga se po naSem sudu odvazZni istup naSega »Hrvatskoga katolitkoga 
seniorata« za polititki pravac, odreden svibanjskom deklaracijom, moze naj- 
odluénije odobriti, jer se posve podudara s duhom na&e katolitke organizacije. 
Politikom svibanjskog programa ne branimo i za3ti¢ujemo hrvatstvu, srpstvu 
i slavenstvu samo narodno-polititke aspiracije 1 interese, nego u emineritni- 
jem smislu takoder vjersko-kulturne.’ Seniorat u ovim kritiénim vremenima 
i nije mogao drugatije postupati. Niti ko moze zagrebatkom senioratu prigo- 
varati, da tjera ovu politiku na svoju ruku, jer je senioratski sastanak u srpnju 
prosle godine jednodu’no prihvatio svibanjsku deklaraciju. Ako se, dakle, 
zbog postupka naSega zagrebatkog senioratskog vodstva pojavilo u nasim 
redovima neko nesuglasje i napetost, nadamo se da ¢e ga do skora nestati, 
jer ¢e svaki uvidavan pristaia katolickoga pokreta doskora priznati, da se 
jedino od politike, vodene u smislu svibanjske deklaracije, mozemo nadati 
pravome napretku i hrvatstva i katolistva kako na Balkanu tako i na Istoku 
uopée. Toliko sine ira et studio! Ove mi rijeci kazivaSe u pero duboko uvje- 
renje i Ijubav.« , 


Ova iskrena ispovijest vode katolitkog pokreta pokazuje kakve su pobude 
utjecale na njega kao i na njegove pristalice da se sada odjednom, kad je bilo vec 
titavome svijetu jasno da je slom centralnih sila neizbjeZan, zaloZi svim svojim 
autoritetom za taj polititki pravac. To je progirenje ne samo crkvenog utjecaja nego 
i njegov prozelititki cilj, t. j. sjedinjenje pravoslavnih sa rimskom crkvom. Tako je 
on gledao na Majsku deklaraciju prije osnivanja Jugoslavije, koju je on dogledavao 
i Zelio u okviru Habsburgove monarhije, jer je nju iskreno u srcu nosio kao i biskup 
Jegli¢, tako je on mislio i pred svoju smrt (1920.) kad poruéuje svojim pristalicama: — 


»To jedinstvo (katolitkog pokreta) moramo satuvati, jer imamo veliku 
zadacu da se s rastavljenom braéom ujedinimo u jednom ovéinjaku Kristo- 
vom. O, kad bismo mi Slovenci i Hrvaii shvatili tu svoju misiju! Moramo se 
¢ursto driati u tom radu stijene Kristove, na kojoj je Krist sazidao svoju 
Crkvu. Rim je princip naieg jedinstva. On je izvor sve istine. I uz Episkopat 
moramo éursto stajati, jer je to veza koja nas veie s Petrovom stolicom.«?® 


28 A Alfirevié, dr. Antun Mahnié. Knijiga Zivota. Osijek 1923. S. 


58 V. Novak 


Dakle, i opet na liniji Stadlerova »klerikalnog programa za XX. vijek«. 
Jer, i ovdje biskuwp Mahnié u poglavlju »Zar smo protiv Monarhije« ni u snu ne 
pomislja da bi se Hrvati odrekli habsburSke dinastije, koja je i za njega najsigurniji 
oslonac katolicizma na Balkanu, a taj se samo pomo¢u monarhije moge Siriti na 
Istok! ne 

Svakako, ovakve su crkveno polititke misli mogle imati ne samo puno razumi- 
jevanje nego i potpunu podrSku Vatikana u njegovoj politici prema bliskom, slaven- 
skom Istoku. Treba priznati da je biskup dr. Mahnié u svom katolitkom idealizmu 
bio sada potpuno iskren, kao 3to je bio i nadbiskup Stadler u spomenutoj izjavi protiv 
Majske deklaracije, u Cijoj 4. totki kaze: 


»Vidimo u jakoj HabsburSkoj monarhiji najbolji Stit proti svojim histo- 
rijskim neprijateljima, koji lakomo pruzaju ruke za hrvatskim teritorijem. 
Ostat ¢emo kod svoje tradicionalne vjernosti vladaru i driavi, ali zahtijevamo. 
da se drzavno-pravno pitanje na jugu monarhije rije’i u smislu toéaka I. i II. 
(t. j. da se sjedine Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna i Hercegovina 
te Hrvatska Istra u »jedno polititko i financijalno autonomno s Habsburgkom 
monarhijom kao s cjelinom nerazdruZivo spojeno drzavno tijelo«) i da drzava 
napusti kobnu politiku od zadnjih 50 godina protiv Hrvata, jer mora voditi 
do kriza i katastrofa, kao godine 1908., 1912. 1 1914.«?® 


Medutim, najveci dio klerikalaca poSao je za shva¢anjima i ciljevima biskupa 
dr. Mahniéa. U samom Sarajevu bude objavljena u »Hrvatskom dnevniku« 26. no- 
vembra 1917. deklaracija kojom su se pojedini raniji pristalice Stadlerovi, medu 
njima i pojedina duhovna lica, solidarizirali s Majskom deklaracijom protiv Stadle- 
rove izjave.®9 Isto tako solidarizirao se s Majskom deklaracijom mjeseca decembra 
21 bosanski franjevac*! kao Sto ¢e se tih dana izjasniti i hercegovatki franjevci. 
njth sedamdesetak. Ali ovi hercegovatki franjevci joS su sasvim u austrijskim vodama, 
jer u prvoj totki svoje izjave »s velikom zahvalnoS¢éu pozdravljaju mirovnu priprav- 
nost nasega kralja Karla, kao prvi — ako Bog da — tra¢ak blizoga mira«. U drugoj 
oni »Zele da se predstojeci mir sklopi na temelju pravednosti i slobode prema vjetnim 
zasadama krS¢anstva, razvijenim od svetog Oca Pape Benedikta XV.«; w trecoj totki 
»traze da se u Habsburskoj monarhiji provede potpuna ravnopravnost naroda«; na 
kraju, u Cetvrtoj! solidariziraju se s Majskom deklaracijom »kojom se za sve Hrvate, 
Srbe i Slovence u monarhiji na temelju narodnoga natela i hrvatskoga drZavnoga 
prava zahtijeva ujedinjenje i drzavna samostalnost pod uzviSenim Zezlom Habs- 
burga«.52 Prema tome u shvacanju Majske deklaracije sa strane bosanskih i herce- 
govatkih franjevaca bilo je vidne razlike. 

Nesumnjiva dva autoriteta, biskupi Jegli¢ i Mahnic¢, dali su Majskoj dekla- 
raciji svojim interpretacijama i uputama izrazite katolitko-propagandne osnove. 
S njima je njihova Stampa udruzenim snagama i veoma glasno i samosvijesno propa- 
girala jugoslavensku misao zaodjenutu u njihove klerikalne planove. Odatle i njihovi 
pozivi na slogu i jedinstvo, bratstvo i ljubav, okupljanje pozitivnih snaga a osudi- 


28 Ferdo SiSic, Dokumenti, 104. 
30 Ferdo Sisi¢, Dokumenti, 104-105. 
31 Ferdo SiSi¢.. Dokumenti, 107. 
32 Ferdo Sisi¢. Dokumenti. 108. 
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vanje onih koji su njihovo jugcslavenstvo promatrali sa skepsom pa i neprikrivenim 
nepovjerenjem i kritikom. Jer, generacije koje su punile austrijske zatvore.i koje su 
se 1914. onako odluéno suprotstavile austrijskom kao i frankofurtimaskom teroru, 
nisu mogle u ovom klerikalnom jugoslavenstvu vidjeti jednu iskrenu politiku. Sma- 
tralo se, s jedne strane, da se klerikalci kamufliraju od straha pred odgovornog¢u, 
_ako bude nastupio potpun slom monarhije i osmavana Jugoslavija izvan okvira Austro- 
ugarske monarhije. 

Ostale. polititke stranke, osim austrofilskih frankovaca, u svom su polititkom 
oportunizmu u stvari bile bez utjecaja na duhovni i polititki razvoj kao i previranje 
koje se stalo talasati u Sirim slojevima hrvatske inteligencije pod utjecajem politike 
Jugoslavenskog odbora u Londonu. Stovige, sluzbeni stav Hrvatsko-sprske koalicije 
obiljezen je punom pasivno’éu prema svemu ovom talasanju politi¢kog stremljenja. 
Zalosna je Cinjenica politike oportuniteta, nadmudrivanja i — tekanja bila i u odluci 
vecine Hrvatskog sabora mjeseca februara 1917. kad je obnavljaju¢i u svojoj adresi, 
u najuzZoj servilnosti »starostavni zavjet vjernosti« molila Krunu milost da joj po- 
mogne do¢i do ujedinjenja u okviru Habsburske monarhije. U isto vrijeme, ili nestc 
ranije KoroSec i Su&terSié dali su Martinitzu i Czerninu svoje izjave najogavnije 
servilnosti ali najiskrenije lojalnosti! — 

Nekompromisni, napredni i vrio odluéni polititki aktivizam u smjeru punih 
i Sirokih narodnih aspiracija pod teSkim uslovima za Stampu, 1917. 1 1918. zastupala 
je »Hrvatska njiva«, zagrebatki tjedni polititko-kulturni, éasopis. U njoj se prvi put 
ina nedvosmislen natin ne samo analizira Majska deklaracija, nego se ukazalo na 
njenu pozadinu i njenu misiju, koju je trebala da izvr3i u blizoj i daljoj buduénosti. 
Povod za to dale su same klerikalne novine koje su pod vidom narodne koncentracije 
koja se od svih rodoljuba trazila, stale da napadaju sve iole naprednije nazore, a na- 
rotito one objavljivane u »Hrvatskoj njivi«. Bilo je napadaja ne samo u zagrebatkim 
»Novinama« i Katolitkom listu« nego i u splitskom »Danu« i Mahniéevoj »Hrvatskoj 
strazi«. Klerikalci su zahtijevali od svojih naprednijih saveznika da se u ime sloge i kon- 
centracije odreknu slobodoumnosti i da se podvrgnu autoritetu katolitke crkve. Redak- 
cija »Hrvatske njive« stala je na glediste da je to odvojeno pitanje i da je povezano 
‘sa slobodom savjesti na koju ba uvijek udara vje$ta klerikalna politika. Klerikalci 
su doista vje3to manevrirali i svojim gestama htjeli da u isti mah postignu dva cilja: 
da oni budu u prvom planu vodstva, a s druge strane da se svi od reda odreknu 
slobodoumnih i antiklerikalnih shva¢anja. »Hrvatska njiva« je joS potetkom aprila 
1918. zauzela uslijed toga odreden stav, pa je ukazala i na pravo znatenje klerikalne 
aktivnosti u op¢em narodnom previranju. U élanku »Sloboda savjesti i marodno je- 
dinstvo«%? raspravlja se o toj slobodi io njenoj potrebi kao faktoru narodne i duSevne 
slobode, pa je to pitanje u ovim trenucima vagnije i osnovnije za narodni uspon 
iz ropstva u slobodu nego Sto je problem svih oportunistitkih tendencija Klerikalaca. 
A one su se w jednoj nevjerojatno drskoj pozi, od strane klerikalaca isprijetile kao 
uslov za narodnu slogu i koncentraciju. Naime, ti isti koji su jo8 1914. bili najvedi 
progonitelji jugoslavenske misli, sada, kao neki pokajnici, zahtijevaju u ime toboZnjeg 
pokajanja od svih ostalih, a narotito onih, koji su davali besprimjerne Zrtve u patnji 
i krvi, u zatvorima i.pod vjeSalima, da se odreknu osnovnog motiva njihove nacio- 


33 Hrvatska njiva« 1918. br. 34, 229-331. 
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nalne borbe. Stovise, smjelost klerikalaca bila je tolika, da je upravo te jugoslavenske 
borce stala prikazivati kao one koji spretavaju da se izvede puna koncentracija. 
Odbijajuci odluéno da se ta nova »kulturna« politika koju klerikalci Zele inaugurirati 
u ime koncentracije i sloge prihvati kao uslov za saradnju u velikim trenucima na- 
rodnih aspiracija, konstatira »Hrvatska njiva« da je upravo klerikalci razbijaju 
svojim netolerantnim stavom i nesrazmjernim apetitom za diktiranje. »Naprotiv, ako 
je tko na smetnju jedinstvu, onda su to ba$ avi nadribogoslovci, ljudi u bogoslovskoj 
uniformi, ali ¢esto bez ikakve religije. Otkada se u nas rodila ideja nacionalnosti, 
otada su joj svagda ‘davali Sire znatenje jugoslavenskog jedinstva, koji su mogli 
da se oslobode od crkvenih i konfesionalnih predrasuda, a oni koji su bili u prvom redu 
vjernici svoje crkve (pravoslavci ili katolici), bijahu glavni predstavnici narodnoga 
raskola.« Klerikalno-Sovenske ponore mogli su premostiti samo napredni i slobodo- 
umni nacionalisti, ne dirajuci u stvari religije kao najosnovnije nepovred)jivosti 
slobode savjesti. Odatle i osnovni zakljuéak, koji se dijametralno razlikuje od kleri- 
kalnog jugoslavenstva. 


»Ono, sto mi hoéemo, nije kulturkampf, nego teZnja za zajednitkom pro- 
svjetom u sva tri dijela naSega naroda, t. j. Hrvata, Srba i Slovenaca. Jer, 
zajednicka nam osnovka i prosvjete i nacionalne kulture moze biti samo 
izvan crkve, a ne u njoj. No svaki od nas moze i mora (prema svojoj savjesti) 
da vjeruje onako, kako osje¢a. Ali neka znade da mu je vjera liéna stvar. I 
neka na zborovima, gdje se raspravlja o pitanjima jedinstva ne susre¢e brata 
svojega s pitanjem: ZaSto ne vjeruje$’ u Sto ja vjerujem?, te neka od njega 
ne trazi: Vjeruj kao i ja! i neka znade da je pogotovo besmislena i uzaludna 
groZnja njegova da liberalizam upropaS’¢uje narodno jedinstvo. Naprotiv, 
neka znade, da je liberalizam ba3 ona neutralna zona na kojoj éemo se najbrize 
i najtrajnije na¢i u ¢vrstom nerazrijeSivom narodnom jedinstvu. Eto, tako 
mi mislimo i utom smjeru Zelimo da radimo bez obzira na to, da li se kleri- 

-kalci iz oportunistickih razloga odlutée u svojoj vecini za jugoslavenstvo ili 
protiv njega. Istina je, da bismo Zeljeli poradi uspjeha narodne stvari da i 
oni poja¢aju narodne redove, a to tim vie da okaju na taj natin one grijehe 
‘to ih potini$e do sada. Ta oni nam upravo kao protunarodni agenti Rima 
upropastige Hrvatsku drzavu za narodne dinastije u Hrvatskoj i u Bosni! Oni 
nas podrzavahu u pokornosti prema Betu i PeSti s pozivom na zasadu, koja 
ovjekovjetuje gospodstvo jakih nad slabima: Svaka je vlast od Boga! Oni nas 
zavadige s krvnom braéom, te je samo plod njihova stoljetnoga cijepanja na- 
Sega naroda ona kuga nafa, Sto se zove frankovétina! Neka, dakle, sada pri- 
stupe narodnom djelu u svoj poniznosti svojoj kao skruSeni pokajnici da okaju 
grijehe svoje radeci za narod nesebitno i pomazu¢i bez teZnje za hegemonijom 
dosadanjim radnicima za narodno jedinstvo! Neka ith spoznaja, da se radi 
o naSem narodnom bitku, preporodi u ideji narodnosti tako, te ¢e tudinski 

- svoj Poziv Sto ga vjekovima izvrgivahu, zamijeniti iskreno i do posljednjih 
konzekvenca sa pozivom narodnim!« 


Nema sumnje da su klerikalnu ofanzivu pod novim parolama i novom vjesto 
kamufliranom tendencijom prozreli savremenici koji su th dobro, u duSu znali. 
Sasvim je shvatljivo da su ovakva rezoniranja »Hrvatske njive« i u Mahni- 
éevoj »Hrvatskoj strazix kao i u ostalim klerikalnim listovima izazvala ogorcene 
proteste. 


Vuk u jagnjetoj koti 61 


Mahniceva »Hrvatska stra%a« i njezin urednik jezuit dr. Ante Alfirevié jos 
su uvijek zabacivali demokratsko natelo samoodredenja naroda kako su ga shvaéali 
talijannski revolucionari i sva jugoslavenska revolucionarna omladina kad kaze da 
»nama (t. j. Hrvatima) niti nije dozvoljeno apsolutno samoodredenje naroda, ako 
je taj narod zakonito vezan, t. j. narod ne moze da kida bezobzirno svoje obaveze« 
Prema tome ovo jugoslavenstvo klerikalaca bilo je sasvim drugo nego ostalih rodo- 
Ijuba koji su trazili njegovo realiziranje izvan Austrougarske monarhije. StoviSe, za 
to klerikalno jugoslavenstvo, za koje se sada zalazu pristalice Majske deklaracije, 
Alfirevié kaze da ono »iz novije politike na jugu monarhije nije isto 8to i prijaSnje 
koje je bilo istovjetno sa srbofilstvom. Sada katolitki Slovenci vode politiku JuZnih 
Slavena«.34 

Ova i ovakva interpretacija jugoslavenske misli kakvu daje jezuit Alfirevi¢ 
jest uistinu pravo nali¢je kKlerikalnih koncepcija za koje su se svi klerikalni listovi 
toliko zalagali. Stovide, oni su smatrali da imaju prava da zahtijevaju i od ostalih 
slobodoumnih narodnih redova da se priklone takvom shva¢anju jugoslavenske ideje. 

Anonimni krititar »Spectator« u Yanku »Vjera i politika«35 analiti¢ki je 
uSao u sustinn Majske deklaracije kad analizira Mahnitevo gledanje na misijsku 
ulogu oZivotvorenja Majske deklaracije u naSemu narodu, kao zlatnom mostu preko 
koga ima da prijede op¢e katoligenje pravoslavnog Balkana. Mahnié je, naime, pod- 
vukao da je Majskom deklaracijom narodna politika stupila »u sluzbu politike kra- 
ljevstva bozjeg«. Od ujedinjenja Mahnié o¢ekuje ne samo jatanje polititke svijesti 
nego i jatanje katolitke svijesti na Slavenskom Jugu. 


»Stojimo na pragu, Mahniteve su rijeti, nove dobe. Teziste svjetovne 
politike prelazi od Zapada na Istok, a tu, kako pokazuju svi znakovi, namije- 
njena je hrvatstvu uloga nalik na onu, 3to se oznagava rijecima »Antemurale 
Christianitatis«... Njiva na Istoku dozrijeva. A tko ée biti prvi, koga ¢e 
gospodar poslati na katolicku Zetvu istocéne njive, ako ne opet narod hrvatski, 
koji neposredno medasi s Istokom, koga uz to s isto¢nim narodima vezu veze 
krvi i jezika? Evo, narode hrvatski, na umu Providnosti, u savjetu je Tro- 
jednog Boga zakljuceno, da preuzmes medu rodenom. braéom, koja bijahu 
krivnjom kobnih slucajeva kroz tisuéu godina podijeljena, poslanstvo uje- 
dinjenja.« 


Mahnit je bio tvrdo uvjeren da se »jedino od politike, vodene u ‘smislu svi- 
banjske deklaracije, moZemo nadati pravomu napretku i hrvatstva i katoliStva, kako 
na Balkanu tako i na Istoku uopée«. Nema sumnje da je ovim Mahnic¢ otvoreno ispo- 
vjedio 1 naglasio princip klerikalizma u jugoslavenskoj politici, princip vjerski koji 
je imao da pomoéu jugoslavenske politike izvr$i misiju rimske Propagandae fidei, koja 
je oduvijek od svog postojanja stalno gledala na Balkan, i u raznim vremenima i u 
raznim vidovima vrSila svoju misionarsku akciju. Zato je i sasvim dosljedno zaklju- 
tivanje da je klerikalizam u svojoj osnovnoj i posljednjoj liniji »zloupotrebljavanje 
vjere u politi¢ke svrhe, kao i zloupotrebljavanje politike u vjerske i crkvene svrhe. 
Kao takav on je veé sam po sebi opasnost za svaki narod, jer njegove najsvetije 
duhovne osjecaje stavlja u sluzbu polititkih interesa crkve kao organizacije, koja 


34 Prema: »Hrvatska njiva« 1918, br. 15, 261-262. 
433 Hrvatska njiva« 1918., br. 18-19, 325-326. 
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. teZi za svjetsko-politi¢ckom moti. No Klerikalizam u neslobodnom narodu znati jo’ 
i daleko veéu opasnost. Tu biskupi, postavljeni po tudinskoj mo¢i, upravljaju poli- 
titkim djelovanjem svojih podredenih organa, a preko. njih vode i narod. Vode ga 
zloupotrebljavajuci vjeru eventualno i u korist faktora koji su izvan njega«. Takav 
je rad nadbiskupa Stadlera, koji je u stvari prvoborac protunarodnih sila, a sa 
stalnim pozivom u ‘toj borbi na autoritet crkve, za vjeru, koju uvijek vide napadanu 
i ugroZenu. Naprosto stoga, 3to ¢ée se samo tako pomocu mobiliziranih i zavedenih 
masa, domoci prevlasti svoje i ostalog episkopata. J opet, u duhu »klerikalnog pro- 
grama za XX. vijek«. Prema tome, Jugoslaveni moraju da budu protivnici kleri-. 
kalizma, jer upravo on na kraju dovodi do vjerskih borbi, a time do razbijanja 
sloge i jedinstva vjerama podijeljenih naroda. Svakako najtuZnije primjere u tom 
pogledu dale su vjerski pocijepane Bosna i Hercegovina. Najvecu odgovornost za 
to snoke nadbiskup Stadler i njegovi jezuitski saradnici koji su austrijskom imperi- 
jalizmu i njegovu prodiranju na Balkan bili prvi pri ruci. naprosto stoga Sto su se 
poklapali interesi Rima i Beéa. 


Splitski »Dan«, polemizirajuci o znatenju Majske deklaracije s naprednom 
»Hrvatskom njivom«, na svoj je natin protumatio Mahniéeve misli. Jer, u kleri- 
kalnom taboru nisu svi podjednako gledali na stvari niti su jednako vje’to maskirali 
svoje teznje. U istom trenutku, kad se govori o jedinstvu sa Slovencima i Srbima,. 
splitski klerikalac zamjera naprednjacima i »pokretaSima« 8to su ranije pokuSali 
demoralizirati hrvatsku inteligenciju, ucjepljujuci u nju bacile rastvaranja hrvatstva 
idejom jedinstva sa Srbima! A opet »Danx se iskreno oduSevl java Mahnitevom idejom 
poslanja hrvatskog naroda na Balkanu, pa uza sve to govori najnegativnijim tuma- 
éenjem o osebinama Srba u carevoj monarhiji kao i u Srbiji. »Srbi su u skupu uzeti 
pravoslavan narod. Njihova je vjera skup formalnosti, poganskog praznovjerja, bez 
mnogo prakti¢nog vrsenja vjerskog i bez pravoga Zivota prema natelima krS¢anske 
vjere. I sami njthovi predstavnici su nereligiozni. Malo je jo8 kod inteligencije, vrlo 
malo starijeg svijeta, u koga ima jo’ vjere. To pokazuje njihov javni Zivot u nas, 
a pogotovo se to vidjelo u Srbiji...« 


Ovim stvarnostima, izrazenim u klerikalnoj Stampi, Zelio je Spectator dota- 
rali Citaocu sustinu istine i pokazati, kakvim o¢ima gledaju klerikalci na Mahnitevo 
»poslanstvo ujedinjenja«. Ono u ovakvom shva¢anju dobiva svoje pravo nalitje. A 
da bi se pristalice zatrovane frankofurtimagtinom i fanatitnom austrijan3tinom ipak 
Sto viSe predobile za politiku i ciljeve Majske deklaracije, onda im se moralo otvoreno 
govoriti, kao Sto se recimo otvoreno — u éetiri zida raspravlja o slitnim propagandnim 
ciljevima u rimskoj kongregaciji De propaganda fide. »Hrvatska Straza« (1918. br. 5), 
proucavajuci splitski »Dan« izja$njava se kao i njezin patron, biskup Mahnit, za jugo- 
slavensku tezu, izrazenu u Majskoj deklaraciji. Naprosto stoga, Sto ¢e katolitki Hrvat 
1 Slovenci postati »most za uniju na Balkanu«, kako bi popravili »8to je zloba ]judska 
i loSa politika pokvarila«. Treba da se za taj ideal zaloZe i Slovenci i Hrvati, kako bi 
i oni sudjelovali u »djelu spasavanja svoje brace, e se ispuni zelja Isusova, te budemo 
Sto prije s njima jedan Isusov ovcinjak«. Urednik Alfirevic, unijevSi se sav u misiju 
hrvatstva, na principima Majske deklaracije i njezine budu¢e primjene, otvoreno iska- 
zuje svoje, a zacijelo 1 Mahniteve zadnje namjere. 
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»Sada je kucnuo ¢as, kad treba ovo zvanje (t. j. Propagande i misijsko, 
rimsko i prozelisti¢ko), istaknuti. Doslije je vas Balkan stajao pod uplivom 
moéne Rusije. Srbija su i Crna Gora bile gotovo ruski vazali, u Bugarskoj je. 
radi Rusije presao u istoénu crkvu 1 prijestolonasljednik. Jedino se katoliéka 
crkva Sirila u Macedoniji i Albaniji za turske uprave te u Bugarskoj u zadnije 
doba. Rusija je bila za3titnica »svetog pravoslavlja« na Balkanu, dakako iz 
politickih ciljeva, Sada je taj lanac pao (misli se na Oktobarsku revoluciju!) 7 
balkanski su narodi slobodni, da postanu ono, Sto su i prije bili — katolici. 
Hrvati su u 1X. vijeku pokrstili Srbe (!2), pak je zgodno da im i sada donesu. 
katolicanstvo. Bugari su doduSe u IX. vijeku primili kr8¢anstvo s istoka, ali 
je taj sada skizmatiéan, te smo im sada hrvatski katolici preko Srba susjedi. 
Nama je dakle i braéi Slovencima namijenila Providnost, da se pobrinemo 
kod njih za uniju. Na to nas navodi 1 naga ljubav spram iskrnjega.« 


U svojoj iskrenosti i otvorenosti jezuit Alfirevié misli i na sredstva pomodu 
kojih ée se izvesti ta akcija srpskog unija¢enja. On kaze: 


»U Albaniji su djelovali prije rata vecinom talijanski misionari. Tamo, 
ne samo uz more, nego i u unutrainjosti ima mnogo miesta, gdie bi uspjekno 
mogli da djeluju nagi redovnici. Isto vrijedi o Macedoniji do Soluna, uzduz 
vardarske Zeljeznice. Srbija ¢e nova rado pripustiti katolicke misionare k sebi, 
posebno u Beograd. Gdje je stari i novi dio Bugarske? I mi Hrvati mozemo 
da dademo svjetovnih sveéenika. Ima nas. Nu jo’ vise mozemo da dademo 
redovnika i redovnica. Sestre sv. Kriza (Dakovo) veé djeluju kao i one sv. 
Vinka (Zagreb) po Bugarskoj, ove zadnje po Albaniji i Macedoniji. Franje- 
vatka redodrzava u Banovini ima malo zupa, kao i franjevatka sv. Jeronima 
u Dalmaciji ili ona konventualaca u Istri, te bi mogle da ragire lako na Bal- 
kanu svoju novu dijelatnost. I franjevaéka redodrzava Presvetog Otkupitelja 
kao i dominikanci dalmatinski mogli bi barem koju podruZnicu otvoriti po 
balkanskim zemljama. Cujemo da se oo. kapucini na to spremaju.« 


Klerikalni program za XX. vijek« iz 1900. dobivao je ove konkretne oblike. 

Medutim, to nisu bila samo pia desideria jezuita'sa Krka koji je dogle- 
davao veliki posao na njivi Gospodnjoj, veliku sjetvu i jo’ veéu Zetvu — pomoéu 
Majske deklaracije. J visoki crkveni rukovodioci zabavili su se ovim velikim planom 
rimske Propagande. A vjerojatno stoga i Alfirevi¢ tako spontano govori o toj misiji, 
jer zna da je upravo o ovom pitanju odrzana kod ljubljanskog knezoSkofa Jeglita 
anketa o Uskrsu 1918! 


»Rados¢u doznajemo, da je u tu svrhu odrzana i posebna anketa za ovu 
misionarsku misao na Balkanu sa strane Slovenaca i Hrvata na ovogodisinji 
uskrsni ponedjeljak kod presvijetlog ljubljanskog biskupa Jegliéa (usporedi 
» Vzajemnost« maj 1918). Sui katolici moramo Zivo poraditi, da se katoli¢ka 
nasa crkva rasiri po Balkanu.«® 


38 Nije sluéajno podudaranje Zivog interesiranja pojedinih istaknutih voda slovenskog i 
hrvatskog klera, pod vodstvom biskupa Jeglita i Mahnita, za misiju katolitke erkve na Balkanu, 
prema pravoslavlju, s interesiranjem Rimske Kurije za historijske promjene koje su se izvrSile 
revolucijama u Rusiji 1917. Rimska Kurija ispunjena je najvecim nadama, da nastavi tamo gdje 
je 1595. tako uspjeSno zapotela s_unijaéenjem ukrajinskih pravoslavaca  pomocu __imperijalizma 
Sljahtovske Poljske. Tako zvana Brestovska unija bila je veliki potetak izvodenja planova, koji su 
bili stalno pred o¢ima Rimskoj Kuriji, i manifestirali se u najraznovrsnijim polititkim i crkvenim 
potezima Kurije. 1917. je obilovala takvim izrazima. Kao Sto je Pijo X. gledao na potetak rata kroz 
naotare interesa Crkve. i nastojao da ojaéa one koji su. bili protivnici Rusije. tako je kom- 
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Za ovakvo jugoslavenstvo mogao se zalagati austrofil Jegli¢ i njegova SLS, 
za njega se mogao zalagati i biskup Mahnié i »Hrvatski katolitki seniorat«, taj pravi 
duhovni voda hrvatskih klerikalaca u novoj preorijentaciji, pod vodstvom dra Petra 
Rogulje, organizatora klerikalnih akcija. Sada su oni vjeSto povezali ciljeve hrvatske 
politike u Austriji, koja je bila pred slomom s ciljevima Vatikana, zacijelo, predvi- 
denima i utvrdenima u Memorandumu iz 1915. — predhodniku Majske deklaracije 
u 1917! Za ovakvu Majsku deklaraciju mogao se zalagati i biskup Mahnié, koji je 
sa hrvatske strane u€estvovao 1915. u akciji da se Vatikan predobije za trijalistitku 
tezu »u okviru« carske monarhije. Nema sumnje da je vrlo znaéajno naslu¢ivanje 
dra F. Binickoga s obzirom na vezu Mahniteve spomenice papi (1915.) i Majske 
deklaracije (1917.). »Ne mogu stalno tvrditi, ali mogu nagadati, da je svibanjska 
deklaracija posljedica Mahnigeve Spomenice. Tko ¢e se tuditi, da i ja (t. j. franko 
furtima’) s prijateljima potpisah onw deklaraciju«.3” 


Ovo je u stvari i osnovna potka na kojoj se plela sva slozenost nove »jugo- 
slavenske« politike hrvatskih klerikalaca. Samo jedna etapa u »klerikalnom programu 
za XX. vijek« utvrdenom 1900! U tome je i sve nalitje i pravi duh Majske dekla- 
racije, kako su je klerikalci nametnuli velikom dijelu jugoslavenske javnosti za 
vrijeme posljednje dvije godine w Austrougarskoj. Ali i Jeglitevo i Mahnitevo nasto- 
janje nije bila knjiga zapetacena sa sedam petata. »Hrvatska njiva« mogla je da 
u samom razvoju ovog problema ukaZe na svu pozadinu kac i ciljeve kuda vodi ovo 
i ovako shva¢ano »jugoslavenstvo«. Sa sigurnos¢u ukazuje se na Mahnitevo i Jegli- 
éevo »poslanstvo ujedinjenja« t. j. na otvoren plan unija¢enja Balkana, kao na pravi 
rimski Drang nach Osten — po uzoru Stadlerovog gotovo ¢etiridecenijskog djelo- 
vanja u Bosni i Hercegovini. »To je politika Mahnit-Bauer-Jegliteva, koja se samo 
prikazuje jugoslavenskom, da bolje uspije, a u stvari je oruzje vatikanske propagande 
za pokatoli¢enje Balkana! Zalosno je samo, 8to ima kod nas jo§ uvijek dosta lako- 
vjernih ljudi, koji to kraj otiju ne vide«. Pisac ovog élanka odbija da ga vodi teZnja 
da razbije koncentraciju. narodnih snaga u konatnom obratunu s Austrijom, veé 
govori po dugnosti i uvjerenju da treba unoSenje razdora upravo pomo¢u vjere 
odmah suzbiti upravo sa hrvatske strane kako ne bi Srbi mogli da pomisle da tako 


promisni mir Benedikta XV. koji je zamigljao, imao u_ stvari svu o&trinu koja je isla na 
ratun Rusiie. Zato je trebalo da dode do izmirenja dva protivnitka bloka: germanskog i anglofran- 
cuskog. Rusija, koja se nalazila na najsudbonosnijem prekretnom momentu svoje cjelokupne histo- 
rije, postala je Kuriji sada privlatna za njene interese, ratunaju¢éi na slom njene_ Revolucije. 
Odatle toliko Zivo protivnitko nastojanje Kurije, vo svrSetku rata u svim nijezinim diplomatskim 
akcijama, da oteZa konsolidaciju Rusije i sovjetske vlade. Odatle podjarivanje Poljske u ratu sa 
Sovjetskim, Savezom (1920.). Ali za velike stvari, Vatikan je uvijek tinio i velike pripreme. Jedan 
od tih poteza Kurije za daleke ciljeve bilo je i osnivanie Istoténog Instituta za pravoslavni Istok, 
koji pada pravo na 15. oktobra 1917. Benedikt XV. ozZivotvorio je ovime veé davna&nji plan koji 
je sada preuzeo na se ovaj Pontificium Institutum Orientalium Studiorum. Dakako ruski studij bio 
je najvainiji. Prvi profesori Rusi na tom Institutu bili su konvertiti Jevreinov i knez Aleksandar 
Volkonsky. Kad su vodstvo Instituta preuzeli jezuiti, na éelu s Ocem Mihaelom d’Herbigny-em 
razgranali su se ruski studiji. O. D’Herbigny kao »vrsni poznavalac i ljubitelj (!) ruske crkve« uz 
izda§nu pomoé pape (sada veé Pija XI., razvio je Institut u prvoklasnu nautnu ustanovu s velikom 
bibliotekom i znatnim brojem nauénih snaga. S razvojem katedara doglo je na red i ispitivanje 
boljSevizma kao »Institucija boljSevizma,« koja je bila povjerena jezuitu J. Leditu. 1928. osnovan 
je i samostalni Institutum Russicum, &ji su lanovi bili veoma aktivni u vrijeme Hitlerove agre- 
sije na SSSR, narotito u Ukrajini 1941-1942. (Vidi o tome XX. poglavlije.) O Istotnom Institutu 
vidi podatke u %lancima dra Djuke Mariéa, tlana toga Instituta, kasnijeg ustaSe. Papinski istotni 
Institut. »Glasnik biskupija bosanske i srijemske« 1941. br. 4-6. 


37 Fran Binitki, Moje tamnovanje, 14. 
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misle svi Hrvati, pristalice narodnog jedinstva bez odlutne borbe s makinacijama 
imperijalistitkog klerikalizma. »Jer, koliko je naSem narodu opasan njematki Drang 
nach Osten, toliko mu je opasan i rimski Drang nach Osten. Stovide, ovaj mu je jos 
opasniji, budu¢i da mu je tendenca, da razori temelj i preduvjet ujedinjenja 1 oslo- 
bedenja Jugoslavena — narodno nage jedinstvo. Zato 1 opet: dalje od klerikalizma«.5* 

Kao Sto je pri kraju prvog poglavlja naglaseno, da nisu svi hrvatski i slo- 
venski svecenici dijelili gledi8ta frankofurtimasa i Jegligevih pristalica i ¢lanova 
SLS, tako je 1 u ovom ratnom periodu bio ne mali broj svecenika, koji su, doduée 
bili pozdravili Majsku deklaraciju, ali je nisu tumatili na natin Jegli¢-USeniénik ili 
Mahnit-Alfirevié. Stovise, oni se nisu zadovoljavali s okvirom unutar koga su njeni 
tvorci Zeljeli tu novu i njihovu Jugoslaviju.Oni su je vidjeli ve¢cu i Siru, nikako ne 
»pod Zezlom habsbursko-lorenske dinastije«. Ovi sve¢enici doSli sw do izraza narotito 
u Dalmaciji, gdje je jugoslavenski pokret imao najveci domet. Dalmacija je, pored 
Bosne, i to njena omladina kao i njena inteligencija, dala najveci broj zrtava za 
jugoslavensku stvar, ali nikako ne uokvirenu u trijalisti¢koj monarhiji. U Splitu je 
odrzan 2. jula 1918. narodni zbor, na kome je donijeta rezolucija, daleko Sira, slobo- 
doumnija i jugoslavenskija od Majske deklaracije, koja se u bivsoj Jugoslaviji gotovo 
ine spominje. Jer dalmatinski su rodoljubi bili vezani s nastojanjima Jugoslavenskog 
odbora kao i Wilsonovim naéelima samoodredenja naroda. Toga je dana organizirana 
»Narodna organizacija Srba, Hrvata i Slovenaca u Dalmaciji« — u ¢iju su upravu 
izabrana i dvojica katolitkih sve¢enika (don Ante Ani¢ i dr. fra Roko Vukovic) i 
jedan pravoslavni (pop Jovo Butin).%9 

Klerikalnom splitskom »Danu« nije se svidjelo da se Sutke prelazi preko 
njthove Majske deklaracije i da se pledira za brisanje svih postojecih stranaka. Kleri- 
kalcima, koji su smatrali da ¢e tek sada osjatati svoju stranku, bilo je sve ovo mimo 
njihova ratuna. Kad je Pero Cingrija u »Novom dobu« dodirnuo pitanje da mnogi 
pokuSavaju da rijese jugoslavensko pitanje na svoj osoben natin koji ne ¢e uvijek 
odgovarati opcim narodnim interesima — »Dan« je 12. VII. 1918. bio narocito pozli- 
jeden Sto je Cingrija izrekom spomenuo crkvene starjeSine s nadbiskupom Stadlerom 
na éelu. Reagirajuci, »Dan« je podvukao da je to kleveta kojom Cingrija upire prstom 
»u tu crnu skupinu koja ometa slobodu juznim Slavenima!« Ovo klerikalno samopri- 
znanje nije moglo bolje da ozna¢i smjernice klerikalne politike za »¢itavi XX. vijek!« 

Majska deklaracija je prvo kompromitiranje i prva zloupotreba jugosla- 
venske misli. 


38 J. D., Klerikalizam i narodno jedinstvo. »Hrvatska njiva« 1918. br. 32, 551-552. 

39 Ferdo SiSié, Dokumenti, 141-142. Jednako je znagajan  stav nekolicine sarajevskih 
sveéenika koji su imali odvainosti da potpifu veoma odlutan Memorandum bosanskih MHrvata i 
Srba, katolika, pravoslavnih i muslimana, predan grofu Tiszi 20. IX. 1918. 
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Ulazak klerikalaca u Jugoslaviju 
Od 29. oktobra 1918. do 1. decembra 1918. 


Vojni i polititki dogadaji u drugoj pelovici 1918. odvijali su se vanrednom 
brzinom ka vojnitkom slomu centralnih sila, a potom, i Austrougarske monarhije. 

Slaveni u Habsburgovoj monarhiji odlutili su da zauvijek raskinu s vjekov- 
nim tiranskim gospodarom:. Tri: kulturne manifestacije jo3 u prvoj polovini. 1918. 
obiljezavaju da je uistinu nastupio predsmrtni, suton nekad svemoéne a za Slavene 
najneprijateljskije-drzave. To-su bile prije svega uw Zagrebu dvije proslave, jedna, 
knjiZevnika Ive Vojnoviéa i druga, proslava stcogodiinjice pjesnika Petra Preradoviéa, 
velikog jugoslavenskog-i sveslavenskog barda. Proslava Narodnog Divadla u Pragu, 
15.-aprila 1918., bila je sasvim izuzetna manifestacija solidarnosti slavenskih naroda, 
osobito Ceha, Slovaka i Jugoslavena u njihovoj vjekovnoj borbi sa Habsburgovcima. 
Tada je proglaSena .znamenita tehoslovatko-jugoslavenska deviza »Vjernost za 
vjernost« — poslije svetano date medusobne zakletve da ¢e Gehoslovaci i Jugoslaveni 
»nepokolebljivo ustrajati u borbi za potpuno naredno oslebodenje i drzavnu samo- 
stalnost«. Sve te tri. manifestacije jasno su pokazale da su Siroke slavenske mase u 
Austrougarskoj prerasle sve one okvire koje su i jugoslavenski i Ge3ki poslanici u 
betkom parlamentu iznijeli za rjeSenje svojih problema 1917. Ustezanja, strah, kole- 
bljivost i oportunost mnogih. polititara zamijenila je sada hrabrost .i odlutnost da se 
kida s Austrougarskom bez ikakvih obzira i ograda. 

Dabome, u toj opcéoj atmosferi Sirokih narodnih masa ads, su ‘nora da 
se radikaliziraju i polititari svih boja, pa i klerikalci. Da prilagode- svoja konzerva- 
tivna shva¢éanja novom duhu vremena i njegovom. polititkom diktatu. Pogotovo. od 
onda, kada je i Wilson krajem juna 1918. jasno i.odluéno porutio svemu svijetu da 
se Slaveni mogu potpuno osloboditi od njematke i austrijske vlasti. 

Proboj na Solunskom frontu u- polovici septembra, poslije samih 48 a 
bio je strahoviti udarac posmrtnog zvona dunavske monarhije..Sa srpskim trupama 
napredovali su i ostali borci Jugoslaveni iz Austrowgarske, formirani u Jugoslaven- 
skoj diviziji. Kod udaranja klinova u lijes.Austrije, i ta je Jugoslavenska ae 
dala. svoj udio na Kozjaku. 

Nije cudo da. su se u septembru sastali Aaisekoaelt edsiagae svih jugo- 
slavenskih naroda u Austrougarskoj monarhiji i potpisali rezoluciju kojom se trazi 
osnivanje nezavisne jugoslavenske drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. Medu jedanae- 
storicom. potpisnika pojedinih stranaka nalazio se na prvom mijestu kao predsjednik 
»Narodnog Sveta za sloveniju i Istru«: dr. Anton KoroSec, a medu predstavnicima 
izvanstranatke skupine bio je i dr. Janko Simrak, urednik klerikalnih »Novina«, 
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kasnije »Narodne politike« i famozne »Hrvatske straze«, koji je u 1918. jos’ kratko 
vrijeme prije toga polemizirao na veoma reakcionaran natin s »Hrvatskom njivom«, 
dakako pod pseudonimom dr. K. Bohaéevski.! 

Svakako za dr. Korogeca i dr. Simraka ogroman evolutivni potez, kad se izazi- 
vaju u uspomenama julski dani 1914. ili mozda januarski 1917., kad dr. Korogec 
pise najlojalnije pismo carskoga patriote Clam-Martinitzu. 

Odsada, bila je karijera dr. Antona Koro3eca utvrdena u smjeru prema 
Jugoslaviji i za Jugoslaviju. 6. oktobra osnovano je u Zagrebu Narodno vijece pod 
predsjednistvom dr. Antona Korogeca. To je bilo polititko predstavnistvo svih Slo- 
venaca, Hrvata i Srba, koji Zive u Hrvatskoj i Slavoniji s Rijekom, u Dalmaciji, 
Bosni i Hercegovini, Istri, Trstu, Kranjskoj, Gorici, Stajerskoj, KoruSkoj, Batkoj, 
Banatu, Baranji, Medumurju i po svim ostalim krajevima jugozapadne Ugarske. 
8. oktobra uSla je u Narodno vijece i Hrvatsko-srpska koalicija. U plenumu Narodnog 
vijeca bilo je i svecenika. Pored veé spomenutih dr. KoroSeca i dr. Simraka bili su 
dr. Svetozar Rittig. Don Stanko Bani¢, fra Ljubomir Gali¢ i poznati iz prvog poglavlja . 
fra Didak Buntit. Kasnije bio je kooptiran i dr. Fran Barac, profesor zagrebatkog 
Teoloskog fakulteta. Predsjednik Narodnog vijeéa bio je dr. Anton Korogec. Manifest 
cara i kralja Karla 16. X. 1918., kojim proglaSuje slobodu ujedinjavanja njegovih 
naroda u zasebne drizave, posto je usvojio da Austrija ima da bude savezna driava. 
bio je prazan udarac po vodi. Sila vanjsko-polititkih dogadaja i vojnitki uspjesi 
Antante na svim frontovima bili su lavina koja se ru’ila na Habsburgovu dinastiju i 
njenu monarhiju. - 

19. oktobra Narodno vijeée u Zagrebu izdalo je proglas na narod, da uzima 
u svoje ruke vodenje narodne politike i trazi ujedinjenje cjelokupnog naroda Slove- 
naca, Hrvata i Srba na ¢itavom njegovu etnografskom teritoriju u jedinstvenu suve- 
renu drzavu na na¢elima politi¢tke i ekonomske demokracije. Dakako i ovu dekla- 
raciju, kao i sve ostale ¢ine, koji ¢e sada slijediti u ime Narodnog vijeca potpisivat 
¢e dr. Anton Korosec kao njegov predsjednik. 

28. oktobra 1918. Austrougarska moli pobjedonosne saveznike za mir, a 
ujedno priznaje da njezini narodi mogu posve nesmetano odrediti i provesti svoj 
buduci razvoj prema vlastitoj Zelji. 

29. oktobra sastao se Hrvatski sabor u Zagrebu te je na prijedlog Svetozara 
Pribi¢evi¢éa i drugova primio zakljutak kojim se prekidaju svi drZavopravni odnosi 
izmedu Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s jedne, i kraljevine Ugarske i carevine 
Austrije s druge strane, i progla’uje Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju s.Rijekom neza- 
visnom drZavom, koja pristupa u zajednitku drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca te 
priznaje Narodno vije¢e u Zagrebu kao vrhovnn vlast. Dan ranije proklamirali su u 
Pragu Cehoslovaci svoju samostalnu drzavu. 

Treba da se kaze da je na toj sjednici predstavnik frankovatke grupe posla- 
nika dao izjavu kojom je, pod pritiskom elementarne provale narodnog oduSevljenja 
za ideju jedinstva Hrvata sa Slovencima i Srbima, izjavio da i Stranka prava prihvadéa 
prijedlog, da se sva drzavna vlast prenese na Narodno vije¢e. Dr. Vladimir Prebeg 
rekao je medu ostalim, da je »program Stranke prava ispunjen u.onim to¢kama u 
kojima zahtijeva obustavu nagodbe i prelom s Ugarskom te ujedinjenje sviju hrvat- 


1 Ferdo Si8i¢. Dokumenti, 165-167. 
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skih zemalja u jednu samostalnu neovisnu drzavu, i predlozit ¢e Saborski klub Stranke 
prava stranatkom svomu vijecu, koje ¢e se sazvati u najkraée vrijeme, da se Stranka 
prava razide. Novo doba iSte nove programe i nove stranacke tvorevine. Zavrsujem 
ovu izjavu s usklikom: »Zivjela slobodna, suverena drZava Slovenaca, Hrvata i Srba. 
Cvala i ojatala tako da ¢e mo¢i odoljeti svakom vanjskom neprijatelju i svakoj 
napasti nutarnje nesloge!«? 

- Ovom gestom sluzZbeno se Stranka prava, koju je nekad Frank vodio i zarazio 
austrijan3tinom, za trenutak povukla. Ali to ne znati da su prestale da djeluju njezine 
pristalice koje je ta kapitulacija uveliko ogortila kao Sto ih je oZalostio slom monar- 
hije. Ovime su takoder sluzbeno prekinuti odnosi frankovaca s klerikalcima, ji je 
politicki smjer i taktika bila obiljeZena Majskom deklaracijom. Ali samo sluzbeno, 
jer ce nezadovoljne pristalice, kojih nije bio mali broj, narotito onih oko Stadlera i 
Sari¢éa u Sarajevu ili onih oko splitskog »Dana« i dalje produziti intimne kritiziranje 
svojih prvaka. Narotito onih, s kojima se nikako nisu mogli sloZiti i nikako da shvate 
da im je sada novo doba nametnulo svojom stvarnoS¢u i iskreno zalaganje za slogu 
i bratstvo s pravoslavnim Srbima, ma i pod vidom Mahnit-Jegliteva »Poslanja« na 
novoj Gospodnjoj njivi, i na radu za jedan ovéinjak s jednim pastirom. 

Sveopéem narodnom oduSevljenju prvih dana poslije objavljivanja prekida 
's Austrougarskom, nije ni s jedne strane utinjena ni najmanja pozljeda. Protivnici 
ujedinjenja uvukli su dugu i éekali su momente kada ¢e se ovo ogromno narodno 
uzbudenje smiriti, da onda i oni sa svojim raspoloZenjima izadu na javu. | 

Treba da se kaze da je najve¢i dio sveéenstva s episkopatom u svojim izja- 
vama i manifestacijama jednoduSan sa historijskim odlukama Hrvatskog sabora i 
Narodnog vije¢a. A taj nas odnos sve¢enstva i episkopata prema ovim novim doga- 
dajima i najviSe zanima, pa sve ostalo polititko zbivanje koje se kanaliziralo kroz 
Narodno vije¢e, puStamo po strani. 

Veé sutradan, 30. oktobra 1918., uputio je nadbiskup dr. Bauer »Casnome 
. svecenstvu metropolije zagrebatke« svoju poslanicu u kojoj objavljuje nove dogadaje. 

» Jednodusnim zakljutkom Hrvatskoga sabora u sjednici od 29. listopada t. g., 
presla je vrhovna vlast za ¢itavu na$w domovinu u ruke Narodnog vijeca Slovenaca, 
Hrvata i Srba, poSto su se prekinuli drZavopravni ugovori s kraljevinom Ugarskom i 

carevinom Austrijom. Domovina je naSa slobodna i nezavisna! Koliko oduSevljenje, 
kolika radost napunja srca svih nas i vjernoga puka naSega! Nada sve te3ku zadatu 
ima Narodno vijece dok se potpuno provede i izgradi naSe drZavno uredenje. Sudbo- 


2 Ferdo Sisié, Dokumenti, 2038-204. Frankovci su tokom rata ostali dosljedni svojoj anti- 
slavenskoj i austrofilskoj politici i poslife Majske deklaracije. Krajem rata, 1918. mogao je ban 
Mihalovi¢ u Hrvatskom saboru da utvrdi nepobitnim dokumentima konfidentsku rabotu prvaka 
frankovaca. Tajni dokumenti koje je ban Mihalovié u Saboru iznio utvrduju-da su dr. Ivica Frank, 
sin Jozue, dr. Aleksandar Horvat, predsjednik Kluba diste stranke prava poslije smrti Jozue 
Franka i dr. Wladimir Sachs bili ne samo konfidenti vojnih austrijskih vlasti nego su spremali i 
zavjeru protiv Hrvatskog sabora i autonomije zemlje. Frankovci su predlagali austrijskom gene- 
ralgtabu i dvoru da raspuste Hrvatski sabor i uvedu vojnu vlast, jer je »titava Hrvatska puna 
veleizdajnika koji svi rade na propasti HabsburSke monarhije.« U toj Hrvatskoj vjerna je i lojalna 
samo frankovatka partija koja je kako oni sami kaZu »malo ostrvo u moru veleizdajnika.« Poznato 
je da je na osam dana prije znamenitog 29. oktobra po8la u Bet deputacija kod cara Karla u kojoj 
su bili dr. Horvat, dr. Ivo Frank i dr. Josip Pazman, profesor Teolo%kog fakulteta u Zagrebu, 
ne bi li ispitali moguénosti za odrZanje monarhije. Prebegova izjava bila je nesumnjivi znak kapi- 
tulacije frankovaca. (Milan Marjanovié, Frankovci u javnom Zivotu Hrvatske. »Javnost« 1936, br. 
2, 30). 
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nosni su dakle dani, Sto ih prozivljujemo, te treba, da je svaki na svom mijestu, da 
je svaki &tav tovjek. Proku8ano rodoljublje vase, predraga braco svecenici, jamZi mi, 
da ¢ete primjerom i poukom svojom Narodno vijeée zivo poduprijeti u te3kom nje- 
gevom poslu, i u narodu utvrdivati povjerenje u nj. Cuvajte autoritet duhovnih i 
svjetovnih poglavara, jer ¢e se samo tako sacuvati u ovo vrijeme najpotrebniji mir 
u zemlji. Nastojte i oko toga, da se sabirw Sto obilniji novéani prilozi, potrebni za 
vodenje posala. Nada sve pak, predraga bra¢o, molite puno, 1 sami, i s narodom 
syojim, da milosrdni Bog ¢iji presveti promisao upravlja narodom, blagoslovi nasu 
drzavu i da je povede putem pravednosti do srece i napretka.«? 

Ovako je zavrsio Antun, metropolit zagrebatki svoju rodoljubivu poslanicu 
kojom se saglasio s novost'vorenim stanjem. Ovaj antipodni stav zagrebatkog nad- 
biskupa prema njegovu litnom uvjerenju iz 1914., kojemu je dao izraza u svojim 
proaustrijskim i antisrpskim govorima, cd mnogih je dobronamjernih rodoljuba ocije- 
njen kao izraz istinskog pokajanja i obra¢enja. Vjerovalo se da je to ujedno i njegov 
definitivan stay kojim ée rukovoditi u novoj drzavnoj tvorevini. Medutim, bilo ih 
je i te me mali broj, koji su odricali i Baueru kao i svima hrvatskim klerikalcima, 
dosljedno i slovenskim, iskrenost njihova sadaSnjeg jugoslavenskog manifestiranja. 
Tok dogadaja, veé u prvim godinama Zivota nove drzave pokazat ¢e da su skeptici 
imali pravo i da su njihova predosjecanja predskazivala punu stvarnost i istinu. 

Prije nego ukaZemo na razloge onih koji su odricali klerikalcima iskreno 
saosjecanje u saradnji na jugoslavenskom poslu, treba da se ukaze jo$ na dva doku- 
menta koja je objavio Gitav hrvatski episkopat, a onda i jugoslavenski, koji ga prika- 
zuje U najpovoljnijem svijetlu jo$ prije proklamiranja ujedinjenja drzave SHS sa 
Srbijom i Crnom Gorom, t. j. prije 1. XII. 1918. To su okruznica hrvatskog episkopata 
od 19. XI. 1918. kao i zakljuéci konferencije katolitkog episkopata od 29. XI. 
1918. kojoj je uz hrvatske biskupe ugestvovao i predstavnik slovenskoga 
klera biskup Jeglit. Iz tih dokumenata otigledno zrati teznja da se prilike u novoj 
drzavi Sto prije konsolidiraju i da se pri njthovu sredivanju prijede k punom sti8a- 
vanju duhova koje je izazvao kraj rata. U talasanju socijalnih kao i polititkih strem- 
Ijenja sasvim suprotnih koncepcija i na uredenje druStva i drzave bilo je ociglednih 
simptoma koji su nagovijeStali mogu¢e bure i potrese, a narotito neZeljene crkvi. Soci- 
jalna nezadovoljstva koja su uzela maha u Sirokim narcdnim slojevima jednako medu 
radnistvom kao i osiromaSenom selja$tvu dolazila su postepeno do sve buénijih izraza. 
Od toga je narotito strahovala bogata feudalno privilegirana crkva. Na drugoj strani 
otekivalo se da ¢e prvi dani slobode i novog stanja rijesiti i sva ta teSka pitanja koja 
su se tek sada u svoj svojoj teZini i obilnosti izrazila na sceni javnoga zivota. Odatle 
i pouke »Velecasnomu duSobriznomu svecéenstvu crkvene pokrajine zagreba¢ke« u 
kojima se govori o ¢itavom nizu socijalnih i politi¢kih problema koji su iskrsli na 
dnevnom redu. Istina, za neupucenoga nesavremenika nejasne, ali za svjedoke tih dana 
i odvise jasne. U prvoj totki ove okruznice od 19. novembra upozorava se svecenstvo 
na poslanicu Narodnog vije¢a koje je uputilo i poutilo seljake o novom stanju. Sve- 
censtvo se poziva da prione uz tu poslanicu Narodnog vijeca, da je. narodu protumati 
i da se za nju zalaze. Naime, narod bezemlja3, smatrao je da je doSao trenutak da 
sam prisvoji ono Sto mu je vjekovima bilo uskradivano. Pri tim seljatkim istupima 


3 Ferdo Sisi¢. Dokumenti. 213-214. 
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bilo je i neZeljene pljatke i uni8tavanja tude imovine. Da ne bi nastupila anarhija, 
narotito u trenucima agresivnosti talijanske okupacione vojske, Narodno je vijece 
prvi put objavilo narodu da ée se provesti agrarna reforma i da ¢e svaka obitelj 
dobiti dosta plodne zemlje i zato ne treba éiniti nasilja, nepravde i Stete, jer ce se 
sve provesti po zakonu. U tre¢oj totki poslanice Narodnog vijeca podvuklo se da ¢e 
»svaka vjera i crkva u drzavi SHS biti slobodna i zaSti¢ena. Sluzbenici crkve bit ée 
oslobodeni od svega Sto ih smeta u njihovu svetom zvanju, u njihovu duhovnom 
poslu pa ¢e moti da u narodu goje ljubav i pravu poboznost.« 

U drugom dijelu episkopatske okruznice govori se o politi¢koj aktivnosti 
svecenstva u sudbonosnim danima. Narotito u pogledu shva¢anja forme nove drzave: 
monarhije ili republike. Episkopat, nema sumnje, bio je na visini objektivnog pre- 
matiaéa, kad je skrenuo paZnju svecenicima, (koliko znamo, sada prvi i posljednji 
put) da ne zloupotrebe crkvu kao politicku tribinu, ostavljajuci svima slobodu politi- 
- hog opred jeljivanja izvan crkve. 


»Glavna je stvar ujedinjenje i sloboda naSa; a u tom smo, hvala Bogu, 
svi sloini. Nije ipak moguée, da bi u svima glavama bila jedna misao za sva 
pojedinaténa pitanja po ustroju nove nage slobodne drzave. Nije nam ni na 
kraj pameti, da spretavamo’ gradansku slobodu i kojemu sveceniku, ali kao 
od Boga postavljeni éuvari dobrobiti svete crkve duzZni smo upozoriti vas, 
draga bra¢o svecenici, na neke stvari. 

a — Crkva i propovjedaonica nije i ne smije biti mjesto za politizi- 
ranje. Zato najstrozZe i pod osobnu odgovornost svakoga pojedinog svece- 
nika zabranjujemo u crkvi govoriti o politici. 

b — U novinstvu se veé raspravlja pitanje: ho¢e li Jugoslavija biti 
kraljevina ili republika. Sveta vjera naSa ne sadrZaje o drzavnom obliku ni- 
kakve objavljene nauke, ve¢ jedino to, da svaka vlast kao takva imade svoj 
izvor od Boga, jer su od Boga i ovjek i sve prirodne potrebe njegove, a 
takva je potreba i druStveno i drZavno uredenje ljudi koje se ne moze ni 
zamisliti bez vlasti u druStvu. 

KrScanska pak filozofija uti, da od svih drzavnih oblika: naime monar- 
hijskog, oligarhijskog i republikanskog nema nijedan apsolutne prednosti 
pred drugim. Katolitka crkva, ra8irena po svem svijetu, Zivi i napreduje pod 
svim drzavnim oblicima, a ve¢ je i stradala pod svim. Zato strogo zabra- 
njujemo zagovarati’ bilo koji oblik toboZe u ime svete crkve. Samome narodu 
Slovenaca, Hrvata i Srba pripada pravo, da o tomu odluti, a sveta crkva 
vjerno ée pristati uz odluku naroda. Kad bi se tko ogrijeSio protiv ove nage 
zabrane, mogle bi za svetu crkvu nastati te&ke pogibli. 

c — Uopée pak molimo vas, bra¢o svecenici, neka je vase istupanje 
uvijek trijezno i dostojno, uopée takvo, kakvo dolikuje sveéeniku i sluzbeniku 
Krista, koji nam govori: Discite a me, quia mitis sum et humilis corde. «4 


Svakako je znaéajno da se episkopat (t. j. dr. Anton Bauer, dr. Josip Manugié, 
biskup senjski i modruSki, dr. Dionizije Nyaradi, apostolski administrator kriZevatki 
dr, Andjelko VorSak, kapitularni vikar dakovatki, potpisnici ove okruznice samo sa 
podrutja zagrebatke metropolije), sluzi imenom. jugoslavenskim, da tu novu drZavu 
naziva »jugoslavenskom driavom«, éak je na. jednom .mjestu naziva i Jugoslavija. 
Stovise u drugoj svojoj poslanici koju ée potpisati pored ranijih potpisnika i ljubljan- 


4 Ferdo Sisi¢. Dokumenti, 254-255. 
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ski biskup Jeglié, splitski biskup dr. Juraj Cari¢, banjalutki fra Josip Gari¢, za sara- 
jevskog nadbiskupa Stadlera dr. Ivan Sari¢, a za. kotorskoga Uccellini-Tice, Antun 
MiloSevié, nazvat ée se ovaj skup hrvatskih biskupa uz koje uéestvuje i slovenski kao 
» Jugoslavenski katolitki episkopat«. Ovo ime, znati, prihva¢eno je od episkopata spon- 
tano. Kasnije neki od ovih potpisnika pa i novi, narocito nasljednik dr. Bauera per- 
horescirat ¢e to jugoslavensko ime kao Sizmatitko. StoviSe, nasljednik dr. Ante Bauera 
iako je tek za Jugoslavije postao svecenik i nadbiskup, nikad nije htio da u svojim 
poslanicama spomene ni jugoslavensko ime, ni ime drZave Jugoslavije. 

Ova konferencija koja se odrzala od 27. do 29. novembra donijela je neo- 
bitno vazZne i znatajne zakljutke koji su se imali uputiti Narodnom vijecu SHS u 
Zagrebu. Prije svega episkopat je odaslao Svetom ocu Papi »najsmjerniji pozdrav 
cjelokupnoga katolitkoga episkopata drzave SHS i sinovsko poklonstvo«. Zakljuéci 
su podijeljeni u pet dijelova. U prvoj totki prvog dijela »sakupljeni jugoslavenski 
katolitki episkopat radosno pozdravlja ujedinjenje svih Slovenaca, Hrvata i Srba 
u jednu neovisnu drzavu; priznaje Narodno vije¢e kao vrhovnu provizornu vlast. 
a priznat ¢e takoder onu definitivnu vlast, koju ¢e stvoriti volja naroda po kon- 
stituanti«. 

»2. Jugoslavenski katolitki episkopat nastojat ¢e da se svim vjerskim sred- 
stvima uspostavi dugotrajnim ratom uzdrmani krs¢anski moral: nastojat ¢e napose 
da katolicima bude svet socijalni poredak, osnovan na pravednosti i kr8éanskoj 
\jubavi, svet kr$éanski brak i nepovredivo zasebno vlasniStvo«. 

Nema sumnje da je ovime episkopat podvukao svoje smjernice za daleku 
buduénost crpu¢i za njih razloge iz savremenih zbivanja koja su ga uvelike zaplagila. 
Sa svih strana cdjekivale su o&tre kritike, usmjerene feudalno privilegiranom visokom 
i vi8em kleru, dakako prvenstveno na osnovu demokratskih socijalnih natela naroétito 
radnitke klase, koja je i u hrvatskim stranama formulirala svoj odredeni stav. Crvena 
zastava, koja se pojavila pri prvim gradskim izborima na Gradskoj vijeénici u Zagrebu 
uznemirila je Kaptol i Nadbiskupsku kuriju. Zato se i episkopat stavio u odlutnu opo- 
zicijtt prema Svemu ovome na temelju natela utvrdenih wu tradiciji katolitke crkve. 
Jer, napredna i socijalna gibanja tih dana ugrozila su uvelike postojece privilegije 
crkve. Odatle i ovaj odlu¢an stav u drugoj tocki koji u stvari predstavlja i izvjesni 
iako ne odredeno izreten uslov prema prvoj totki zakl jutaka. 

U treéoj totki episkopat se évrsto nada da ¢e » Jugoslavenska drZava priznati 
prava katolitke crkve, te da ée sve dodirne totke urediti dogovorno sa Svetom 
Stolicom«, 

U éetvrtoj totki priznaje episkopat da je potrebna agrarna reforma vele- 
posjeda pa je zato i on »sa svoje strane spreman ishoditi privolu Svete Stolice, da 
se uz pravicnu ot8tetu od crkvenih velikih posjeda u tu svrhu nuZno zemljiste odstupi«. 

U petoj tocki episkopat »Zeli i hote da Zivi u krS¢anskoj ljubavi i najboljim 
odnogajima sa svakom u Jugoslaviji priznatom vjeroispovijesti, a naravno u prvome 
redu s pravoslavnom hijerarhijom i pravoslavnim pukom«. . 

U drugom dijelu zaklju¢aka vidi se da je Jugoslavenski episkopat stao 
jednodusno na glediste, poslije decenija velike borbe i naroda i znatnog dijela na- 
rodnog svecenstva, da se u crkveno bogosluzje uvede staroslavenski jezik. Stoga je 
episkopat odlutio da se: 
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»1. zamoli svetog Oca, neka bi pravo Sto ga neki na&i krajevi glede upo- 
trebe staroslavenskoga jezika u svetoj misi (po rimskom obredu) od najsta- 
rijih vremena uZivaju, protegnuo umah na cijelo podrutje nage drizave; 

2: zamoli svetog Oca, da dozvoli transkripciju glagolskih slova u la- 
tinska, jer je glagolsko pismo vrlo te3ko ¢itljivo; 

3. zamoli svetog Oca, da bi dozvolio upotrebu hrvatskoga, odnosno slo- 
venskoga obrednika na cijelom podru¢ju naSe drzave.« 


Ovakav jednodusni stav Jugoslavenskog episkopata u pitanju rjeSavanja 
hrvatskog glagolizma, bilo je veliko iznenadenje za. sve napredne krugove, jer su 
ranije, osim éasnih iznimaka, biskupi u Austrougarskoj monarhiji prema Zelji carsko} 
bili odluéno protiv ove ba&tine brace Cirjla i Metodija. 

Prvi put, a vjerojatno i jedini put, crkveni velikodostojnici stali su ovako 
solidarno na branik svetinje, kojw je uguéivala germanizatorska politika. austrijskog 
dvora kao i antislavenska osjecanja Rimske Kurije. Kao 3to ¢e simboliéno ime Jugo- 
slavija blijediti u polititkim potezima Jugoslavenskog episkopata, tako ¢e 1. ovaj 
uistinu vanredan historijski i gotovo neotekivan gest Jugoslavenskog episkopata 
postati u skoroj buduénosti samo jedno sje¢anje na velike dane nacionalne solidar- 
nosti u oktobru i novembru 1918. 

U treéem poglavlju izjasnio se episkopat za jugoslaviziranje znamenitog i 
starog Zavoda svetog Jeronima u Rimu koji nikad nije ni Kurija kao ni austrijska 
vlast dopustala da njime isklju¢ivo upravlja Jugoslavenski episkopat, iako je taj 
zavod zaduzbina samo nadarbenika jugoslavenskih naroda. Bogata imovina ovoga 
zavoda kori8tena je uglavnom za unutra’nje potrebe vatikanske Kurije, ma da je 
ta velika imovina bila vlasnistvo Jugoslavena, prvenstveno Hrvata.> Tu se izrijekom 
kaze da je »zakljuceno da se poduzme sve nuizno, kako bi se taj zavod spasio za 
na narod«, 

Cetvrto poglavlje ovih zakljuéaka ima svoj narotit polititki karakter. Tu 
se naime kaze da »jugoslavenski katolitki episkopat jednoduSno odobrava gorljivost 
i rad »Hrvatskog katolickog seniorata« za katolitku stvar, pa Zeli da seniorat u 8to 
tjeSnjoj vezi s Ordinarijatom nastavi svoje djelovanje«. To znati da se episkopat 
u stvari saglasio i sa predstavnikom polititke grupe mladih klerikalaca koji su potekli 
od bivsih »Domagojaca«, élanova akademskog katolitkog klerikalnog udruzZenja, koje 
je dalo i najve¢i broj saradnika oko »Novina« kao zagovornika bivSe Majske dekla- 
racije. Predstavnik ove grupe u Narodnom vijecu bio je dr. Janko Simrak. Svakako 
ovo samopriznanje episkopata jasno je i odredeno potvrdilo da ¢e jedna polititka 

grupa katolika saradivati u tijesnoj vezi s Ordinarijatom. s to nesumnjivo znaci i 
po njegovim direktivama. 


U petom dijelu tih zakljucaka odluéeno. je da se zajednitka poslanica upravi 
jednako na katolitko svecenstvo kao i narod cijele drzave SHS.® 

Ovo okupljanje klerikalnih elemenata na novim politickim osnovama, s jugo- 
slavenskom koncepcijom, a pod direktivama episkopata, izazivalo je u naprednijem 
dijelu Jugoslavena nepovjerenje u iskrenost njihovih nastojanja. Jer, treba da se 
kaze, da su pored ranijih naprednijih strujanja nai8la 1 nova, naro<ito ona, koja je 


5 Viktor Novak, Zavod svetog Jeronima u Rimu. »Nova Evropa« 1921. II. br. 4. 128-138. 
6 Ferdo Sisié, Dokumenti, 262-263. 
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po titavu svijelu objavila Oktobarska revolucija u Rusiji. Zato je sasvim shvatljivo 
bilo da su se uz nacionalno revolucionarne elemente pojavili i novi Zivi, socijalni, 
uslovljavani decenijima strahovitom socijalnom nepravdom koja je pritiskivala 
Siroke slojeve naroda do rata, a pogotovo za vrijeme svjetskog rata. Zato su se iu 
Narodnom vijecu kao i u javnosti pojavljivali u raznim stepenima jasni znaci da 
sé mora mnogobrojnim zahtjevima socijalno eksploatiranog radnika i seljaka, kao 
i intelektualnog gradanina, zadovoljiti i primiriti ga obe¢anim reformama sviju vrsta. 
U javnosti se raspravljalo i o agrarnoj reformi kao i o ratnim bogataSima i o 
eksploatatorima koji su se na narodnoj nevolji obogatili, favorizirani ratnim, protw- 
narodnim rezimom. Zato se zahtijevalo da se narod oslobodi od takvih Stetotina i da 
se eksproprijacijom veleposjeda a ‘narotito crkvenih dobara rije$i goru¢e agrarno 
pitanje, koje je narod ve¢ pokuSavao da sam na ‘svoj natin rijesi. Ovo potpuno oslo- 
bodenje trazilo je ogranitenje vlasti kapitala, kako bi se radniku zajam¢tio njegov 
Zivot i opstanak osiguranjem protiv besposlice, za sluéaj bolesti i invaliditeta. Tako 
je proces transformiranja drzave, koja je ranije apsolutistitki i birokratski upravljala 
svojim podloznim narodima, u drzavu narodnu i ‘socijalno demokratsku, zahtijevao 
u revoluciji brz i energitan rad, koji je prvenstveno trebao da socijalizira cjelokupnu 
privredu. A tome su se opirali ne samo stariji konzervativni nego narotito reakcio- 
narni elementi pogodeni u Zivac od svth tih zahtjeva koji su se elementarnom silinom 
stavljalt na dnevni red. Unutar reakcionarnih krugova bili su narotito aktivni 
zaostaci nezadovoljnih frankovatkih grupa koje su potele da se organiziraju odritudi 
dr. Prebegu pravo i osuduju¢ci ga Sto je predlozio raspu’tanje Stranke prava. Uz 
Stjepana Radi¢a koji je kao voda Hrvatske seljatke stranke stao da zagovara repu- 
blikansko uredenje drzave i pored njegovih natelnih ideoloskih razloga, protiv kojih 
je istupao u Narodnom vijecu kao i van njega velik broj Hrvata jugoslavenski orijen- 
tiranih, stali su se u gradanskim redovima okupljati i donedavni carski monarhisti. 
U stvari bili su to javni i skrivemi protivnici i nezadovoljnici sa planovima:i prije- . 
dlozima, koji su raspravljani u Narodnom vije¢u, da se drzava SHS na teritoriju 
bivSe Austrougarske monarhije, sjedini sa Srbijom i Crnom Gorom. 

5. novembra odrzana je u Zagrebu skup8tina velikog Jugoslavenskog demo- 
kratskog saveza, sa ciljem da potakne konzervativne jugoslavenske elemente, koji 
su u najvecem dijelu sa¢injavali Narodno vijece, na Zivlji, napredniji i socijalniji 
rad a naracito da prekine sa svim kompromisima koji su iSli za tim, da se separa- 
tistitke, frankovatke i klerikalno asocijalne ideje suzbiju u korijenu. U stvari JDS 
imao’ je da okupi sve pozitivne snage u jedan front na organizaciji protiv reakcije 
koja je ungsila zabunu i smutnju iskori8¢ujuci s jedne strane ‘slabost ili popustl ji- 
vost jugoslavenskih demokrata, a s druge te3ku vanjsku situaciju. Jer 1 u Austriji, 
Madarskoj a narotito Italiji najvecim dijelom stari politi¢ari bili su neprijateljski 
raspolozeni prema stvaranju Jugoslavije. Deset totaka rezolucije donijetih na toj 
skupStini uvelike su uznemirile grupu oko »Novina« kojoj je narotito Sesta totka bola 
oti, jer se zahtijevalo da konstituanta provede eksproprijaciju svega veleposjeda 
pa i crkvenih dobara.® 

Svakako je nastupilo antipodno grupiranje naprednijih i konzervativnijih 
elemenata liberalnih ij reakcionarnih, jugoslavensko-unitaristitkih i hrvatsko-ekskluzivi- 


7 sHrvatska njiva« 1918, br. 43, 799. 
8 Hrvatska njiva« 1918. br. 44. 737-740. 
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stitkih. Nema sumnje da se je narotito svom Zestinom razmahao separatisticki ele- 
ment koj je bio uvelike podstican, ispod zemlje diktiran, od strane zagrebatkih 
jezuita koji su ostali u stalnoj vezi sa Stadlerovim saradnicima i nezadovoljnicima, 
odlu¢nim protivnicima sjedinjenja sa Srbijom i Crnom Gorom. Jednako kao i njihovi 
dosljedni saveznici — frankovci. Iz naprednih krugova potekla je misao da bi trebalo 
s tom grupom definitivno obratunati, u uvjerenju da je to neophodna potreba za 
buduée konsolidiranje drZave. Inage, bude li se ostavilo to Zariite u Zagrebu, iz 
njega ¢e na sve strane zratiti raznorazne imicijative protiv konsolidiranja mlade 
drzave koja je bila tek u nastajanju. O tome su bili natistu i napredniji elementi 
Narodnog vijeéa. Znatan dio Narodnog vijeéa saglasio se s prijedlogom da treba 
energitno i radikalno pretistiti s jezuitima. Oni su naime rasturali letke tvrdeti da je 
katolitka crkva u opasnosti i od Srba, od beogradske vlade kao Sto i od nove drizave 
u kojoj se prijeti i kr8¢anskom braku i vjeronauku u Skolama. O tome je bio sluzbeno 
izvijesten i zagrebatki nadbiskup od koga se zahtijevalo da svojim autoritetom 
enrgitno svemu tome stane na put ako Zeli da odrzi potreban sklad izmedu crkve 
i drzave. Dakako, nadbiskupu Baueru, iako je obeéao i Zelio da u tome smjeru negto 
poduzme, bilo je te3ko ogoréiti jezuite, jer su oni bili najvjeStiji agitatori za novu 
buduéu Putku stranku po uzoru talijanske klerikalne partije. Stovi’e, ban Mihalovié 
obavijestio je nadbiskupa da ¢ée se poduzeti i oStre mjere. I doista u Odjeljenju za 
bogoStovlje i nastavu Narodnog vije¢a pristupilo se naredbi o zabrani nastanjivanja 
jezuita'u Hrvatskoj i Slavoniji. Ta naredba izradena je u svim svojim pojedinostima 
jo’ mjeseca novembra te je ona u svome konceptu djelo potpuno hrvatsko, i bez 
ikakvoga utjecaja od strane beogradske vlade. Ta kratka naredba w cijelosti glasi: 


NAREDBA 
Predsjednistva Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu od...: 
novembra 1918. godine, Br.... bogostovlja i nastave o zabrani nastane 
Druzbe Isusovaca u Hrvatskoj i Slavoniji. 
§ 1. 


Druzba Isusovaca iskljucuje se iz Hrvatske i Slavonije. Po&Sto Druzba 
Isusovaca nema propisane dozvole za nastanu u Hrvatskoj i Slavoniji, za- 
branjuje joj se u tom podru¢ju nastana. : 


§ 2. 


U Zagrebu postoje¢i samostan Druzbe Isusovaca dokida se, a imovina 
njegova postaje vlasnistvo orfanotrofija u Zagrebu i u Potegi, svakoga u 
polovini. 

§ 3. 


Ova ‘naredba stupa na snagu danom njezina proglaSenja u Narodnim 
novinama i od toga dana potevii zabranjuje se svako djelovanje Druzbe.Isu- 
sovaca u Hrvatskoj i Slavoniji. 


§ 4. 


Provedba ove naredbe povjerava se povjereniku Narodnog vijeéa za 
bogoStovlje i nastavu.«® 


® Sima Simi¢, Jugoslavija i Vatikan, 15. Simié je objavio taj dokumenat iz rasturenog 
arhiva Narodnog vije¢a, koji je veé 1920. u stvari bio nestao, kako to spominje Ferdo Sikig u 
predgovoru svojih Dokumenata. Originalne akte ove Naredbe Narodnog vije¢a imao je Sima Simi, 
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Da se vidi da je cijela stvar bila privedena tako rei do formalnog objavlji- 
vanja te naredbe, tekalo se samo da se ubaci datum i administrativni broj arhiva. 
StoviSe, bilo je spremljeno i sprovodno pismo za urednistvo Narodnih novina u Za- 
grebu »s pozivom da gornju Naredbu uvrsti u onaj broj Narodnih novina koji ¢e 
' se naknadno odrediti kratkim putem«. Drugo jedno pismo bilo je sprem]jeno za ured- 
nistvo »Narodnih novina« — »Za uvrstenje«, a trece za »Povjerenistvo Narodnog 
vijeca za pravosude«, kome se »Pod °%o dostavljaju dva primjerka Naredbe u svrhu 
uvrstenja u Zbornik zakona i naredaba«. Stovise, bilo je spremljeno i ¢etvrto za nad- 
biskupa Bauera kojim se pozvao da izvr’i ovu Naredbu ukoliko ona dolazi pod nje- 
govu jurisdikciju.*° 

Iz autentitnih saopcenja izvjesnih lica koja su bila blizu Kaptolu saznalo se 
da je nadbiskup Bauer, ¢im je saznao za taj plan jednog broja odlutnijih Clanova 
Narodnog vijéca, ma da mu ‘nije’ bilo joS pismo uruteno, (ta-u Narodnom vijecu -je 
imao svog intimnog prijatelja dr. Frana Barca kao i predstavnika Seniorata dr. 
Janka Simraka), odmah je po’ao u Narodno vije¢e i najodluénije se zaloZio da 
sprijeti: publiciranje ove Naredbe. Intervencija nadbiskupa Bauera nije se samo sasto- 
jala iz obe¢anja‘da ¢e se, bude li se odustalo od te nakane,.oduziti Narodnom vijecu 
svojim zemljama pri rjeSavanju agrarne reforme, kao i vecim novcanim sumama, 
nego i radi prijetnji kojima se zagrozio da ée odluéno sa svojim pristalicama istupiti 
ako se ma Sta jezuitima desi. Istina je, da je obe¢ao da ¢e sve utiniti da prestane 
svaka propaganda od strane njegovih Sti¢enika. To su i oni obecali dakako sa cjelo- 
kupnom svojom aparaturom mentalne rezervacije. TeSka situacija u kojoj se nalazilo 
Narodno vijece povodom diskusije o prijedlozima pojedinth polititkih grupacija o 
metodi provedbe ujedinjenja sa Srbijom i Crnom Goron, bila jeu prilog nadbisku- 
povoj intervenciji. Iako je Narodno vijece samo odlozilo to pitanje, ono vi8e 
nikad nije imalo mogucnosti da ga rje’ava, pa je ono jo§ samo jednom iskrslo na 
dnevni red, poslije 15 godina. 

Medu Clanovima Narodnog vijeéa, narocito Clanovima Sredisnjeg odbora, 
koji su forsirali da se ujedinjenje Sto prije provede sa Srbijom i Crnom Gorom, ako 
se ne Zeli da bude djelo revolucije dovedeno u pitanje od unutrasnjih i vanjskih 
neprijatélja, bio je i predstavnik klerikalne grupe, dr. Janko Simrak. U tada&njoj — 
situaciji i klerikalna reakcija je u tome vidjela svoj, siguran oslonac — jer im je 
i »zeleni kader« i zamah »crvenih« utjerao strah u kosti. U diskusiji koja se vodila 
23. i. 24. novembra dr. Janko Simrak govorio je o potrebi narodnog jedinstva kriti- 
zirajuéi stranéarstvo radikalnih Hrvata, Slovenaca i Srba, koji su podvlatili naxotito 
separatistitke principe. Za njega je pitanje monarhije i republike formalne prirode, 
dok je bitno unutrasnje uredenje drzave, koje treba da je demokratsko, a kralj samo 
nasljedni predsjednik. Simrak se izjasnio za federalizam, iako vidi u nacionalnom 
federalizmu s drzavnim granicama velike te’ko¢e. Njemu je pred o¢ima koncepcija 
pokojnog slovenskog klerikalca dr. Janeza Kreka koji se zalagao za jedan kulturno 
ekonomski federalizam s jakom centralnom zajednitkom vladom. Dr. Simrak je 
smatrao da je nemoguc¢e da se bez takve snaZne icentranelicr’ vlade rijeSe te3ka 


pa i ja sam imao priliku da Provjerim njihovu autentitnost. Pri bombardiranju Beograda 6. IV. 
1941. zapaljena je kuéa, u kojoj je stanovao Simié i u po%aru stradao je, Ss njegovom bibliotekom, 
i taj vaini dokument. 

10 Sima Simié, Fapeclaviia: i Vatikan, 15-16. 
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pitanja kao Sto su agrarno, fimancijsko, obrane i prehrane.!! Svakako, dr. Simrak 
ovdje je jos politi¢ki pod utjecajem Janeza Kreka kao i prihvac¢ene ideologije Majske 
deklaracije. Ali samo tada, jer ¢e u Privremenom narodnom predstavnistvu koje ce 
se samo poslije pola godine sastati, i¢i sasvim u raskorak s ovim svojim novembarskim 
pogledima. A ova njegova opet nova orijentacija podudarat ¢e se s oslobadanjem 
od potetnog straha. Odonda ¢e evoluirati u nazadnom smjeru, prema najradikal- 
nijem ekskluzivizmu prijeratnog frankofurtimastva, da na kraju zavr8’i kao ideolog 
ustaike NDH. 

Na kraju, 24. novembra na poticaj dalmatinske, slovenske i bosanske vlade 
u Splitu, Ljubljani i Sarajevu, SrediSnji odbor Narodnog vijeca zakljutio je da 
proglasi ujedinjenje drzave SHS na teritoriju Austrougarske monarhije s kraljevi- 
nom Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca. Isto- 
dobno bude izabran odbor od 28 lica sa zadatkom da izvr%i organizaciju jedinstvene 
drzave. U taj su odbor pored ostalih uSla i tri svecenika, dvojica klerikalaca dr. 
Korogec i dr. Simrak, a dr. Fran Barac, ma da predstavnik staréeviéamaca, u svim 
crkveno-kulturnim problemima kao i crkveno-politi¢kim, bio je solidaran ss klerikal- 
cima, a narotito povezan s nadbiskupom Bauerom. 

Medu izaslanicima koji su imali predati u Beogradu adresu Narodnog vijeca 
sa Zeljom svih Jugoslavena bivSe Austrougarske, da se ujedine sa Srbijom i Crnom 
Gorom u jedinstvenu drzavu, bio je i opet dr. Janko Simrak. Izaslanici su stigli u 
Beograd svetano doéekani 28. novembra. 1. decembra 1918. regent Aleksandar Kara- 
dordevi¢ primio je u prisutnosti ministara Stojana Proti¢éa, Ljube Jovanovica, Mom- 
fila Ninci¢a te Vojvode Misi¢a delegate Narodnog vije¢a. Poslije titanja adrese 
Narodnog vijeéa u kojoj se izraZava Zelja svih Jugoslavena bivSe Austrougarske da 
se ujedine sa Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu drzavu, regent Aleksadar je 
u ime kralja Petra proglasio ujedinjenje Srbije sa zemljama nezavisne driave .Slo- 
venaca, Hrvata i Srba u jedinstveno kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca.!? 

_ Od toga dana potinje historijat prve Jugoslavije. 

U prvi ministarski kabimet pod predsjednigtvom Nikole PaSiéa uSao je kao 
potpredsjednik dr. Anton KoroSec. Medu prvim aktima novog drzavnog ministarstva 
bila je odluka da se pri Ministarstvu vjera osnuju tri odsjeka za sve tri glavne 
vjeroispovijesti (pravcslavnu, rimokatolitku i muslimansku), koji ¢e se interesirati 
svim vjerskim pitanjima. Prvi ministar vjera bio je katolik, knjiZevnik dr. Tugomir 
Alaupovi¢, istaknuti prijatelj bosanskih franjevaca. 

Medutim, veé poslije samog progla’enja ujedmjenja tokom mjeseca decem- 
bra stali su se jasno ocrtavati smjerovi, kojih ¢e se drZati klerikalci u novoj driavi. 
Postepeno su nicali novi znaci silovitog i militantnog klerikalizma, koji su ranije bili 
odjeveni u proaustrijskim izrazima. Potkraj godine 1918. Spectator »Hrvatske njive« 
u Clanku »Klerikalne prognoze i osnove« dao je saZetu sintezu klerikalnih stremljenja 
i teZnji da se klerikalci oforme u jednom izrazitom, organiziranom -pokretu. U tim 
nastojanjima zapazit ¢e se svi klerikalni tinioci od najvideg predstavnika, kao i inte- 
lektualaca oko »Novina« (koje su’ se preobrazile u »Narodnu politiku«) pa do onih nikih 
i Dajmanjih u raznim sastavnim dijelovima hrvatskog klerikalizma, u brojnim »Mari- 


11 Ferdo Siki¢é, Dokumenti, 273. 
T Ferdo Sidié, Dokumenti, 278-283. 
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jinim kongregacijama«, do skromnih titalaca jezuitskog »Glasnika srca Isusova«. Nad- 
biskup Bauer preuzeo je materijalno osiguranje lista »Narodne politike« kao Sto je 
pomogao i »Seljatke novine« u stvari bivsi klerikalni list »Nedjelja«, koje su se 
imale suprotstaviti Radi¢evu antiklerikalnom »Domu«. Antiklerikalne i antifeudali- 
stitke tendencije seljaka bile su narotito Zive otkako su se seljaci-vojnici vratili 
s fronta svojim ku¢ama, gdje ih je dotekao spreman seljacki tribun Radi¢. Klerikalna 
Stampa imala je da se sada stavi u sluzbu teokratsko-feudalnog sistema koji je s po- 
ratnim previranjima bio uvelike ugrozen, Ali klerikalizam nije Zelio da se samo na 
tome zaustavi. On je svijesno poSao da zauzme u prvom planu svoje mijesto pri 
rjeSavanju svih drzavnih i politi¢kih problema. »Narodna politika« (14. XII. 1918.) 
predvida uglavnom tri stranke, koje ¢e se u Jugoslaviji formirati. To bi bile: stranka 
liberalne burZoazije, socijalisti¢ka i centrumaska. Dakako tu je hrvatski klerikalac 
jo pod optere¢enjem razmjera u biv’em austrijskom parlamentu, ili u njematkom 
Reichstagu. Taj klerikalac ratuna da ¢e tu centrumasku. grupu, koju ¢e voditi kleri- 
kalci pod vodstvom episkopata, satinjavati i »¢estiti dio frankovaca, staréevidanci. 
radicevci i ljudi od konzervativnih grupa«.'? Ovaj klerikalni vrat-pogadaé, zacijelo 
sam urednik dr. Rogulja, ljuto se prevario, kad je mislio da Ce za njima radi¢evci! 
Naprotiv, 8to se tite frankovaca nije mu trebalo nikakve vidovitosti, jer se uistinu 
stara ljubav ubrzo obnovila. 

Bez obzira na totnost ovih prognoza, kojim ¢e se smjerom razviti polititki 
i partijski Zivot u toj Jugoslaviji, svakako je od interesa da se u samim potecima 
formiranja Jugoslavije moze zapaziti kako se svijesno i podsvijesno, posredno i ne- 
posredno ponovno javljaju stare nesahranjene, vec samo prividno zamrle ideologije. 
Takve, koje svakako Jugoslaviji ne ¢e pruzati potrebnu pomoc. Klertkalci ¢e biti 
prvi koji de atavistitki optere¢eni zaokrenuti luk revolucije unazad ve¢ u prvim 
danima Jugoslavije. Stovie, i mladi dio grupe klerikalnog Seniorata, ma da se stalno 
pozivao ina Mahnita i na dra Janeza Kreka, moZda jéedinog klerikalca koji je iskrenv 
teZio za Jugoslavijom," i taj se ubrzo izgubio i poSao starim stazama velikohrvatskih 
i slovenskih separatizama i ekskluzivizama, ali i direktiva koje su pristizale iz Vati- 
kana, neraspolozenog drzavom u kojoj ¢e pravoslavci majorizirati katolike. I sada, 
kad je Jugoslavija postala stvarnost, i kad je trebalo prema mislima velikih ujedi- 
nitelja Italije, — narotito Cavoura, koji je rekao: »Stvorena je Italija, stvarajmo Tali- 
jane« — iu Jugoslayiji stvarati Jugoslavene, klerikalci ¢e biti na tom putu najkon- 
zekventniji i najuporniji protivnici. Pa opet, oni su prvih dana Jugoslavije bili naj- 
glasniji samohvalisavci da su upravo i jedino oni srusili dvoglavog austrijskog orla! 

‘Klerikalci, Zeleéi da djeluju na Sircke mase, koje su se u prvim mjesecima 
spontano-izjasnile ne samo za kidanje sa carskom monarhijom, nego i za sjedinjenje 
sa Srbima i Slovencima, ‘stalno'su ponavljali koliko su oduvijek bili propovjednici 
jugoslavenske misli: Dakako, i bez stida i crvenila u obrazu, svijesno falsificirajuci i 
po drugi put na ovaj natin komromitirajudi veliku slobodarsku i naprednu misao. Tu 
smigljenu agitacionu ‘tendenciju klerikalaca, tih nekadagnjth najupornijth branilaca 
austrijskog dvoglavog orla karakterizirao je pjesnik, bolje i snaZnijye mego ma koji 
polatitar toga vremena u jednoj alegoritnoj priti. 


13 »Hrvatska njiva« 1918, br. 50, 844. 
14 Ferdo SiSi¢, Dokumenti, 320-325. 
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»I bio je orao sa dvije glave. Crna i stravna ptica. Doletio je negdje sa 
sjevera i na jugu unistio sva gnijezda sokolova. Ali pilad Sokolova!® bez 
gnijezda i stana ne dala se, ne klonula, veé se kupila na osami u pustim za- 
klonicima, jatala mlada krila za \jutu borbu. Jastrebi, vrane i gavrani ometali 
rad snaznih poletaraca i ne dali da svane.1*° Ugadala im noé i tama na jugu. 
jer su znali da je dan jasni i svijetli smrt orla sa dvije glave. Mnogo je soko- 
lova nastradalo u te8koj borbi protiv crne i stravne ptice... al je u osvit dana 
pao i orao sa dvije glave i nestalo je njegove mo¢i i slave... I svanuo je dan 
vedri i svijetli, a sad, za smiraja sunca ¢udnu pri¢u pritaju, kad se sumrak 
hvata, jastrebi, vrane i gavrani: kako su oni sruSili orla sa dvije glave — 
a vele, da ima ved piladi sokolove, 8to vjeruju bajci strvinara.«’? 


I ova »vjera bajei strvinara« u Jugoslaviji za dugo je bila na snazi, i Cesto 
se ponavljala.18 

Medutim, ¢im je nastupilo razo¢aranje u njihovo majskodeklaracijsko »jugo- 
slavenstvo« i u njenu misiju, oni su se odricali te svoje galame i tako zvanog uceSéa 
u dogadajima koji sw doveli do 1. XII. 1918. U polemici sa Stjepanom Radicem. 
1924., »Katolitéki list« donosi slijedecéu kdnstataciju: »Kod najsudbonosnijih ¢asova 
godine 1918. kler je minimalno sudjelovao«.19 

A ovo je istina, i s obzirom na broj, kao i na osjecanje. Cud vuka nije izmi- 
jenila jagnjeca koZa Majske deklaracije. 


5 Tu pjesnik misli na prijeratnu revolucionarnu omladinu. 
Pod njima misli na frankovce i klerikalce. 
Rikard Katalini¢, Stara prita za veliku djecu. »Jugoslavenska njiva« 1919, br. 4, 64. 
Jugoslavicus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju. Dr. Krek. dr. KoroSec i drugovi u 
austrijskom parlamentu. Beograd 1934. 

1® »Iskrena rijeé« — »Katolitki list« 1924.. br. 40. 487. 
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POBUNA ANDELA 


Kriza u redovima hrvatskog katolitkog svecenstva 


Pored klerikalnih tendencija polititkog karaktera, kojima je podlegao ne baé 
mali broj svecenika, pojavili su.se vec. tokom rata izvjesni znaci koji su ukazivali 
na vrlo snaZno previranje unutar samih svecenitkih redcva. Bile su to pojave 
vezane s moralnim, disciplinskim,' ekonomskim i socijalnim uzrocima koji su priti- 
skivali najveci dio’ nizeg klera. Veé potetkom 1917. ti znaci izbijaju na povrsinu i za 
njih saznaje i Sira hrvatska javnost. Prvi takav javni izraz -negodovanja ove 
vrste potekao je od jednog dalmatinskog svecenika. On se nalazi u knjizici solinskog 
nadpopa Nika Petri¢a, na znatajnim i za ono ratno vrijeme u Austriji, neobitno 
smjelim naslovom: »Rane u katolitkoj crkvi«. Prema disciplinskom redu, kad je 
splitski biskup dr. Antun Djivoje primio rukopis na ¢itanje i odobrenje, biskup .mu je 
18. 1. 1917. rekao: »Sinko moj, sve je ovo istina Sto si mi pisao, ali ako izade u 
javnosti, i ja cui ti stradati«. ViSe za volju dobrog biskupa, Petri¢ je povukao rukopis 
iz Stampe. Medutim po smrti biskupa Djivoja, u februaru 1917., stvari su se medu 
mladim svecenstvom toliko razvile, da je poslije jednog sastanka svecenika (2. IV. 
1917.) u Solinu, odlucéeno da se knjizica Stampa i mimo cenzure, a autora ce drugovi 
pomoci rasturanjem knjige. BroSura je odmah_ uazvitlala i uznemirenje, a jo8 viSe 
ljutnju na strani pretpostavljenih crkvenih vlasti, dok je u Sirokim redovima mladih 
svecenika nai§la na odobravanje i na intimna diskutiranja. Naime, Niko Petrié ras- 
pravlja o trima glavnim ranama koje priti8tu crkveni organizam. To su farizeizam ili 
formalizam, klerikalizam i celibat. Sva ta pitanja dodirnuta su u jednom slobodnom, 
gotovo buntovnom stavu ogoréenog i razotaranog sve¢cenika, koji iskreno Zeli pobol}- 
Sanje u crkvi koja jes ta tri zla, s te tri rane, teSko pozlijedena i i njéno zdravlje ozbiljno 
ugrozeno. Misli don Nika Petri¢a nisu bile ni nove ni iznenadujuée za one koji su 
dobro poznavali hrvatski klerikalizam kao i formalistitku stranu tumatenja Kristove 
nauke od velikog broja farizejskih svecenika, kojih Zivot nije nikako bio u skladu 
s njihovim rijetima i, opomenama, Sto su ih upucivali vjernima s propovjedaonica i 
oltara. Iznenadenje je bilo. samo u tome, Sto su te misli objavljéne Stampom, potekle 
od: jednog mladog svecenika, Cija: je savjest. bila uznemirena u promatranju Zivota 
svecenika, neskladnog _ s naukom osnivata religije. Dok je Nika Petriéa i. njegovu 
dobronam jernost razumio biskup Djivoje, njegov nasljednik biskup Vicko Palunko 
bio je mnogo odreSitijii i nepristupatniji. Protiv don ee Petriéa podignut je kanonski 
proces, koji je na kraju zavr8io njegovom suspenzijom.* 


1 Niko Petrié, Uspomene iz reformiiog pokreta. Kalendar »Grgur Ninski« 1934, 46. 
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Ovaj proces bio je narotito zanimljiv stoga, jer je Siroj javnosti ukazao na 
kakvim moralnim temeljima potiva unutrainja disciplina kojoj podlijeze rimokato- 
liéki sve¢enik u svom podredenom odnosu prema nadleZnom biskupu. Ocjena Petri¢eve 
brogure bila je veoma teSka. Biskup- je, prema njegovu shvacanju i njegovih savjet- 
nika naSao mnogobrojne sablaZnjive i skoro heretitke poglede, pa i to da je napisana 
u protestantskom, modernistitkom duhu. Biskup je osudio tu knjigu i zatrazio od Nike 
Petri¢a da kroz tri dana dostavi biskupu sve Stampane primjerke, da se rasturi slog 
i da u isto vrijeme pismeno izjavi da spomenutu brosuru osuduje.? Time je zapotela 
borba izmedu moti biskupa i neznatnog mladog ali upornog svecenika koja je uslijed 
Zestine s obje strane morala da zavr$i razlazom za sva vremena. Petri¢ je (21. maja 
1917.) zatrazio da mu se inkriminirani prijestupi dokazu, da li je Sto heretitki u¢inio 
ili izjavio. Cenzuru je narotito uznemirila i sablaznila Petri¢eva tvrdnja, koja je 
uostalom utvrdena istina i poznata vec stotinama godina, da _ »talijanskoromanski 
klerikalizam ne samo 3to je prisvojio vodstvo u Katolitkoj crkvi ve¢ je suzio i biskupsku 
viast tako, da sada biskupi nemaju one pumine viasti koju im je sam Gospodin 
Isukrst dao«. Naravno i Petri¢eva misao, da je vatikanski koncil (1870.) prekinut stoga 
Sto ni papa ni kardinali nisu htjeli da katoli¢ka crkva bude reformirana od katolitkih 
biskupa ¢itavog svijeta, ve¢ samo od rimskog pape i kardinala, bila je obiljctens 
kao protestantska.® 

_ Nema sumnje, takay se ima barem utisak kad se ¢ita Petri¢eva knjiga, da sve 
ovo govori lice, koje u svom protestnom bolu i razotaranju joS ne piSe protiv 
katolitke erkve, veé u njezinu interesu, kako uostalom to i sam izjavljuje u odgovoru 
na osudu biskupova cenzora. Izmedu Nika Petri¢a i njegova ordinarijata izmijenjen 
je niz akata polemitko-disciplinske prirode, koja je na kraju zavrSila suspenzijom 
»Ab officio et beneficio«. Niko Petri¢ morao je napustiti a0r8 solinsku Zupu, ma 
da je apelirao i na Svetu Stolicu.‘ 

Dakako, nepoznati don Niko Petri¢ nije ni poslije sedam mjeseci tekanja 
u svecenitkom odijelu dotekao odluke Svete Stolice, jer, kako on kaze »crkveni apso- 
lutizam ne priznaje niti temeljna pravila druStvene skladnosti i elementarna prava«. 
Kad je crkva rijeSila Nika Petri¢a svih prava i beneficija, ne dobiv’i nikakva odgo- 
vora, on se na kraju odrijeSio i svih svojih duznosti.® Po svemu se vidi da je Niko 
Petrié trazio zakonskim putem zadovoljenje, jer je mjeseca augusta 1918. podnio 
Zalbu betkom nunciju. Taj ga je vrlo lijepo primio i: poslije razgovora rekao mu: 
»Gospodine Zupnite, mnoge stvari su istinite (u brosuri) ali istina se uvijek ne smije 
govoriti.© Medutim, Rim ni u ovom sluéaju nije bio popustljiv. 

Dok se u Splitu pojavio jedan vise ideoloski protest, u gornjem, Hrvatskom 
primorju, sastali su se svecenici grada i sreza bakarskog i dontjeli su 27. aprila 1917. 
rezoluciju, koja je govorila o nepodnoil jivosti socijalne i ekonomske podredenosti, 
u stvari prave bijede u kojoj se nalazilo nize sveéenstvo. Su’atke »Primorske novine« 
objavile su 12. maja 1917. njihovu rezoluciju, iz koje se ogleda bijedno materijalno 
stanje nizeg svecenstva, uslijed tega je ono zatrazilo od episkopata da ga se pomogne 


2 Niko Petrié, Kad rimska erkva progoni. Zagreb 1920, 5. 3. Idem, 7-15, 15-25. 
3 Idem, 7-15, 15-25. 
* Idem, 25-43. 
= Idem, 44. 
§ Niko Petri¢. Uspomene iz reformnog pokreta, 47. 
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iz imovine erkvenih dobara. U samoj rezoluciji, zapaza se jasna tendencija koja trazi 
demokratizaciju crkve. Ovaj slutaj bakarskog svecenstva nije bio lokalnog karaktera. 
Naime, najve¢i dio niZeg svecenstva, nije imao svoje prihode u vidu pla¢e, u hiper- 
katolitkoj Habsburgovoj monarhiji, nego najvecim dijelom oni su se sastojali u poda- 
vanju naroda u prirodninama. To je u te3kim gladnim ratnim godinama pogorSalo 
njihovo stanje do prave bijede. Ovo je ponukalo nekog »svecenika demokratu« da 
u »Hrvatskoj njivi« objavi o tom pitanju jedan informativni tlanak. Ali misli ovoga 
svecenika kao i natin izlaganja uznemirile su toliko drzavnog cenzora, pa je tlanak 
na mnogim mjestima izaSao s bijelim prostorima. Ovi brisani prostori, kojima 
obiluje tlanak, najuvjerljivije pokazuju kako je drzavna vlast ne samo Stitila ugled 
visokog klera nego i njegovo bogatstvo tiji su posjedi premaSivali mnogomilijunsku 
vrijednost. Iz pistevog zakljutka koji je ostao necenzuriran moze se vidjeti da je cio 
tlanak bio umjeren i dobronamjeran, u stvari tek jedan teZak izraz nevolje u koju je 
zapao veliki dio hrvatskog klera. Tu se odgovara i na pitanje Sta je imala znatiti 
akcija primorskog sve¢enstva. »Prvo da mu se dade bezodvlatna materijalna pomo¢ 
iz dobara crkve katolitke u Hrvatskoj i Slavoniji, na koju ono kao i ostali bijednici 
iz klera Hrvatske i Slavonije imaju jednako pravo, kao Sto i visoki prelati. Drugo, da 
se pristupi zajedno s drZavnim faktorima k uredenju i osnutku autonomije Hrvatsko- 
slavonske crkvene pokrajine. Time bi se pomoglo nasem narodu, nestalo bi ovog 
zalosnog stanja u kleru, episkopat Hrvatske i Slavonije podigao bi sebi spomenik 
a naga bi se javnost time posvema zadovoljila.«? 

Medutim od tog apela bilo je malo koristi ovom bijednom svecenstvu. Da je 
visoki kler i htio iza¢i, u susret svome svecenstvu, jedva je bio u moguénosti, jer je 
najveti dio crkvenih fondova bio plasiran u austrijski ratni zajam. Svakako ovo kriti- 
ziranje visokog klera, poteklo iz materijalne nevolje prati i prodiranje demokratskih 
ideja koje su stale osvajati jedan dio nezadovoljnog klera. Morala je do¢i nevolja do 
grla pa da se u apsolutistitko-aristokratskoj crkvenoj imstituciji ¢uju rijeti gladnith 
i nezasti¢enih svecenika, ba¢enih u lice sitima i presitima. Osim ove demokratske ten- 
dencije koja je prostrujala kroz spomenicu primorskog svecenstva ima i jedna nova, 
za visoki kler gotovo revolucionarna misao, da je crkveno dobro zapravo narodno 
dobro, pa da narodu pripada nesumnjivo pravo da raspolaze njime u interesu narodne 
sirotinje, dakle i svecenitke, koja w narodu i drzi tu crkvu. Sve ovo prisililo je nad- 
lezne, umjesto da uvide opravdanost zahtjeva svojih podredenih, da ih svojim disci- 
plinskim sredstvima prisile da povuku svoje zahtjeve kao neopravdane i neumjesne. 
Trazilo se opozivanje, i dosljedno gazenje njihove savjesti. Crkvenim poglavarima 
bila je zazorna svaka odluéna i muevna rijet nezadovoljnih sveéenika. NajviSe 
stoga, Sto je ona bila istinita i osvajala je na sve strane.® »Bogatsvo velikih nadar- 
benika u Hrvatskoj i Slavoniji s jedne strane, a krajnji pauperizam najvece vecine 
klera s druge strane jest doista sramota dana&njeg vijeka i protivi se duhu crkve, 
duhu Krista, duhu danaSnjeg vremena.«® bio je samo jedan glas vapijuceg u pustinji. 

Takvo je stanje bilo medu znatnim dijelom mladeg svecenstva 1917., pa su 
Petri¢eve »Rane« kao i bakarska »Spomenica« nesumnjiv izraz jednog nezadovoljstva 
koje se ne ée tako brzo ni ukloniti niti ce se previranje zaustaviti. 

7 »Hrvatska njiva« 1917, br. 13, 224. 


5 »Hrvatska njiva« 1917, br. 13, 231. 
® Niko Petrié, Uspomene iz reformnog pokreta, 46. 
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Tokom 1918. pored ovih pitanja stalo se raspravljati i u javnosti a ne samo 
u sveceni¢kim krugovima o neizdrZljivosti i neprirodnosti celibata, koji je uveliko 
pred narodom. moralno unakaZavao ne mali broj onih sve¢cenika, koji ga se stvarno 
nikad: nisu pridrzavali. Ovo je pitanje u Hrvatskoj bilo veé jednom pokrenuto 1848. 
i to sa svom silinom. Ali sa slomom ilirizma kao 1 Citavog tadaSnjeg liberalnog refor- 
mnog pokreta svecenstva, bude uguSeno 1849. i slijedecih godina u op¢im apsoluti- 
stitkim nevoljama Bachova klerikalnog crnoZutog sistema. Zato je bio neobitno 
zasluzan zagrebatki biskup, a onda i nadbiskup Juraj Haulik. Sada, 1918. zapotelo 
je raspravljanje ovog pitanja s gledi8ta strogo crkvenih propisa kao i sociolo’kih 
u vidu jednog nesavremenog i Skodljivog sistema koji se u crkvi provodi tek for- 
malno. Naprotiv bio je poznat, narotito u Hrvatskoj, konkubinatorni, u velikom 
dijelu slutajeva, porotni sistem gazdarica, s ilegitimnim porodom. Mnogi su se iziv- 
ljavali seksualno poput opreznih beéara, drze¢i se jezuitskog savjeta: »Si non caste, 
tamen caute«. U »Hrvatskoj njivi« objavljena su tri lanka, dva od anonimnih sveée- 
nika, a jedan od katolika laika. U njima je uglavnom iznijeto sve ono Sto th je 
navelo, da ustanu protiv celibata kao uredbe koje se pridrzavao vrlo mali broj svece- 
nika. Nema sumnje da je ovaj pokret u vezi sa celibatom vezan s izvjesnim inicija- 
tivama raznih interpelacija udinjenih i u betkom parlamentu (Stanek-Zahradnik), 
kao.i u Hrvatskom saboru (Stjepan Radi¢). U dnevnoj Stampi pojavilo se nekoliko 
élanaka koji su bili zaplijenjeni, jer je drzavni cenzor morao da vodi brigu o visokom 
kleru.° Jedan katolitki svecenik tvrdi da preko 80°/o seoskog svecenstva krii 
celibatsku uredbu, ma da se takvr svecenici po konsekvencijama katolitke crkve ne 
bi smjeli u ispovijedi apsolvirati, osim na samrtnoj postelji! Po sudu toga svecenika 
celibat nanosi Stetu drzavi, ljudskom druStvu pa i samoj crkvi. U toj svojoj raspravi 
daje pisac veliki niz argumenata iz samoga evandelja i historije prvih kr3¢ana. Pisac 
je zavr8io svaja izlaganja mratnim pogledima za buduénost crkve u Hrvatskoj, ako 
se odlucno ne pristupi najhitnijim reformama. »ViSe je nego sigurno da ¢ée doi do 
sekularizacije crkvenih dobara, da ¢e prestati protektorat drzave nad crkvom i jo% 
mnoga druga zla. Ako jo3 i Crkva sama svojim nehajem za reformu vlastitog sve- 
censtva ne ée da se probudi iz tvrdoga sna, onda je to tentatio Dei, kad se éeka da ¢e 
se Bog veé za sve pobrinuti.«!1 

Laik — katolik podvrgao je analizi i pitanje celibata, za koje on tvrdi da 
se ne tite samo crkve nego naroda i drZave, jer celibat u religioznom i moralnom 
pogledu dodiruje sve druStvene slojeve a drzavu i njene interese i u_politi¢kom 
pogledu. Celibat je u crkvi rodio konkubinat, koji inate crkva osuduje kod ostalih 
svojth vjernika. Najbrutalniji primjeri sablazni mogu se navesti pa da se uoéi stra- 
hota te ‘uredbe koja se tako slabo po&tuje. Znajuci da episkopat ovo pitanje ne ¢e 
krenuti kod Svete Stolice iz vlastitih pobuda, to predlaZe da se za to provede zasebna 
organizacija klera po svim crkvenim okruzima u kojima bi se donijele potrebne 
odluke i zahtjevi episkopatu da ih proslijedi vrhovnom poglavaru crkve. Samo orga- 
nizirani mogli bi neSto posti¢i, jer pojedinatno oni moraju ili da pogaze svoju savjest 
ili da ‘napuste svoje zvanje. Ovakvo svecenstvo nai¢i ée na pomoé i razumijevanje ne 


10 Sveéenik, Zenidba katoli¢kih sve¢enika. rvatska njiva« 1918, br. 22-93, 382-386. 
11 Tdem, 386. : . : 
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samo inteligencije nego i Sirokih narodnih masa koje preziru tovjeka koji ne Zivi 
éestitim bratnim Zivotom.? 

Jedan drugi sve¢enik dao je bolnu ispovijest svog moralnog sloma uslijed 
nesklada izmedu crkvenih zapovijesti i nuZnog krSenja tih zabrana u realnom Zivotu. 
Jeziv je pogled u duSu ovog razotaranog pokajnika koji priznaje ne samo svoju 
farizej’tinu, nego i ogromnog broja drugova, koji jedno narodu govore u crkvi, a 
drugo sasvim suprotno Cine. Bolne su zavr&ne, istinite rijeti ovog pokajnika koji kaze 
da tu svoju ispovijed ne potpisuje vlastitim imenom, »jer je ona ispovijed ne samo 
osobna, nego stotine i stotine drugova svedcenika.«!3 Shvatljivo je da ovaj nesretni 
mladi svecenik upozorava omladinu da ne ide u svecenitka sjemenista 1 da se ne 
odaje tome pozivu, jer sigurno ne ce imati toliko snage da u sebi savlada i ugusi 
nesavladivi zakon prirode.4 \, 

Sva ova pojedinaéna nastojanja, kao refleksi jednog op¢eg ugnemirenja i 
traZenja da se zla stanja poprave, stalno su bila od crkvenih poglavara obiljeZavana 
kao komunistitka. Medutim, iako to nije bilo to¢no, nesumnjivo je da je, ruska revo- 
lucija koja je svojim prvim velikim rezultatima uzbudila cio svijet, potakla i one 
male i nevoljne u svim redovima druStva, a narovito one u Austrougarskoj, da do dna 
sagledaju zla koja ih tiste i da u opcem buntovnom pstholoskom raspolozenju potraze 
lijeka svojim ranama i nevoljama. Trajanje rata i sve njegove strahovite, teSko¢e 
koje su pritiskivale svijet nisu posted jele ni katoligki kler. Uostalom sligne su pojave 
narotito bile zapaZene u Cehoslovatkoj i Austriji, ma da medu tim pokretima u poje- 
dinim zemljama nije bilo kcordinirane akcije s kojom bi se moglo istupiti pred 
Rimsku Kuriju. Tako ih je ona preko podredenth episkopata, vrlo lako i veoma 
energitno pojedinatno Jomila i suzbijala, i na kraju suzbila. 

Sa slomom Austrougarske ovo je pitanje reformi u_katoli¢koj, crkvi 
stavljeno odmah na dnevni red medu pojedinim grupama mladih sveéenika 
Poslije raznih priprema sastali su se u Zagrebu predstavnici ovih nezadovoljnika 
(10. If. 1919.) kojima su tada bili na elu Zupnik Rikard Koritnink, za koga kaze don 
Niko Petri¢é, da je bio svecenik »gvozdene volje i organizatorskog duha«, i zupnik 
Stjepan Menciger, »svecenik prakti¢tnog duha i dalekovidnog pogleda.« Posljedica 
vijecanja bila je jedna poveca rezolucija koja je nazvana kao djelo »Uzeg odbora 
Jugoslavenskog katolitkog svecenstva primljena na sjednici od 10. veljate u Zagrebu 
u pogledu uredenja crkvenih 1 staleSkih prilika na teritoriju drzave SHS.« Uz ovu 
rezoluciju izdat je i jedan komunike 11. If. 1919. kao uvod u tu rezoluciju pod naslo- 
vom »Pokret u niZem katolitkom kleru drzave SHS«. Uvod kao i rezolucije i njihovo 
obrazlozenje objavljene su zatim u knjizici kao »Savremene Zelje katolitkog nizeg 
klera drzave SHS.«!5 Kako je boja omota ove knjizice bila Zuta, to su klerikalni pro- 
tivnici ovoga pokreta taj pokret nazvali »Zutim«, a svecenike »Zutima«. 

_ Iz uvoda se vidi da su pripremni radovi ucinjeni kao jedna osnovna potreba 
za informacije svega ostalog hrvatskog svecenstva za akciju koja bi imala da organi- 
zira jedan opci pokret. U komunikeu se kaZe da su u vrijeme kad se svi slojevi naroda 


12 Katolik-Svjetovnjak, Zenidba katoli£kih svecenika. »Hrvatska njivae 1918. br. 36, 618 
-619. 
13 Jedan svecenik, Ispovijest jednog sveenika. >Hrvatska njiva« 1918: br. 40, 689-681. 
14 >Hrvatska Niiva« 1918., 681. 
5 Stampano je u Biclovaru pocetkom 1919, odmah poslije odrZanog ‘aa taiika 
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okupljaju u redove da za svoja staleska prava izvojSte najpovoljnije uslove prven- 
stveno materijalne prirode, i  predstavnici katolitkog nizeg klera- sa’ Citavog 
podrutja drzave SHS na povjerljivom sastanku vijecali o crkvenim i staleSkim prili- 
kama unutar katolitke crkve. Oni podvlate da je »bitni preduvjet vijecanja bila 
sanacija socijalnih nepravda koje pritiStu sav nizi kler katolitke crkve u drZavi SHS.« 

Iz svih rezolucija donijetih 10. i 11. februara vidi se, da je inicijatorima 
prvog sastanka, kao i prisutnim jugoslavenskim svecenicima, bila pred otima teZnja 
da zaStite duSevne, moralne i materijalne interese niZeg svecenstva. Sazivagi bili su 
uvjereni da je sve ono, o ¢emu su diskutirali 1 u éemu su se slozili, od tolike zivotne 
vainosti za sav kler da ¢e se njima pridruZiti i svi ostali svecenici, jo} neupoznati 
s pokrenutom akcijom. Oni su jo’ puni optimizma kad kaZu: »Stojimo uz na8e oltare 
i svete istine pa vjerujemo u siguran uspjeh. NaSe pak rezolucije moze svatko kriti- 
zirati i na njih stavljati primjedbe, pa ¢e one biti temel jem buduéeg svecenitkog 
sastanka.« 

Rezolucije i imaju éetiri paragrafa. U prvom se govori o »konkordatu ‘amied 
drzave SHS i biskupske stolice u Rimu«. Medu ostalim sugestijama koje predlazu 
ovi svecenici oni Zele »da se na titavom teritoriju drzave SHS Sto viSe realizira 
jedinstvo duhova a da se po moguénosti pospje3i zblizenje istotne crkve sa zapad- 
nom«, zatim, »da konkordat prihvati ustanovu, da svi biskupi, kanonici i svedcenici 
mogu nositi bradu; da se uvede fakultativno moljenje éasoslova ili ne bar pod smrtni 
grijeh; da se za nizi kler ukine disciplina celibata i s tim u savezu prepreka svetog 
reda; da se uvede slavensko bogosluzje staroslavenskim jezikom ali transkribirano 
cirilicom dok se za obrede uvodi narodni jezik; da se ukine obvezatno noSenje talara 
izvan sluzbe, a u obiénom Zivotu, da se uvede civilno odijelo po volji; da se dopusti 
svecenstvu baviti se javnim radom i svako posteno zanimanje na profanom polju. 
U tom pogledu izuzima se svecenik ispod vlasti biskupove, pa nema mjesta cenzuri 
kanonskoj. Sva odlikovanja, sastoje¢i se u raznim titulama i u razlititom odijelu, te 
insignijama, ukidaju se izvan sluzbe crkvene.«!® U drugom paragrafu traZi se auto- 
nomija »Po mogucnosti uz pridrzaj postojetih kanona novog corpus juris canonici«. 
To bi trebalo kodificirati konkordatom. Tu se predla%e, da uz crkvene predstavnike 
i svecenike sudjeluju i lajici na crkvenim kongresima. U djelokrug kongresa narotito 
je spadalo rukovanje i nadzor nad crkvenom imovinom..Kongres predlaze na uprag- 
njena mjesta biskupe i kanonike pitajudi prije toga za savjet sindikat nizeg klera, 
dotitno savez sindikata. PredlazZe se da se sva patronatska prava ukinu, a da barem 
dvije trecine kanonitkih i jedna treéina biskupskih mjesta bude popunjena iz redova 
niZeg klera. Inate za biskupska, kanonitka, zupni¢ka, katehetska, profesorska i kape- 
lanska mjesta imaju se raspisivati natjecaji. Osim toga sve biskupije i Zupe imaju se 
uz uce3ée zasebne komisije crkvenog kongresa nanovo omedaéiti. Nijedna Zupa ne 
smije imati viSe od tri hiljade duga a biskupija vi8e od trista hiljada. U djelokrug 
kongresa pripadale bi i teritorijalne promjene biskupija i a kao i podizanje 
nevih biskupija kapitula i Zuwpa.t7 

U tretem se paragrafu trazi da se dotadasnje ‘itavnates tupa napusti. a 
uvedu bogogtovne opéine koje ne postaju subjektom crkvenog imetka.'* 


16 Savremene Zelje katolitkog nikeg klera, 3-4. 
1 Tdem, 4-5. 


18 Tdem, 5-6. 
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-Na krajw u éetvrtom paragrafu zahtijeva se uvodenje dijecezanskog statuta 
koji bi uredio odnos Zupnika i kapelana prema biskupu, a kapelana prema Zupniku. 
Time bi se dokinuo stari patrijarhalni odnos pa bi odsad biskup bio samo Sef, a. 
zupnici i kapelani njegovi Cinovnici i namjeStenici. Ovim statutom imalo bi se urediti 
pitanje materijalne nagrade za vrSenje sluzbe, koje je dosad veoma te8ko pogadalo 
nizZi kler i bilo je nedostojno zbog natina kako su te nagrade ubirane od naroda. 
Statut kako ga ovi reformatori predvidaju, trebao bi da zajaméti slobodu profesio- 
nalnog udruZivanja, pa bi njihove pojedine grupe satinjavale sindikat nizeg klera 
katolitke crkve.!9 

U dodatku ovim rezolucijama sugerira se kako da se dode Sto prije do 
' pomlatka klera, kada da se drize dijecezanski sinodi, kao i o potrebi reforme korona 
(parohijskih sastanaka).?° 

Svecenici su zakljudili da ove rezolucije dostave svima Zupnicima i kapela- 
nima i da se o njima izjasne najdulje kroz ¢etrnaest dana. Tako dopunjene imale bi 
se uputiti biskupima da ih prime k znanju. Osim toga zakljuceno je da se te njihove 
»Savremene Zelje« dostave svim politickim strankama, ministru vjera u Beogradu. 
povjereniku za bogostovlje u Zagrebu, predsjedni8tvu Privremenog narodnog pred- 
stavnigtva, a kasnije i Konstituanti, kao i svemu novinstvu. Sastavljaci rezolucija 
daju iza toga vrlo iscrpna obrazlozenja za sve svoje rezolucije kao i namjeravane 
akcije Oni istitu da imaju prije svega pred otima jednako interes crkve kao i 
zahtjeve demokracije. »PokuSali smo, kazuju sastavljati, zbliziti konzervativno kato- 
li¢ko-crkveno pravo s naprednim idejama dana&’njeg doba, a da ne dodemo u sukob 
s vrhovnim poglavarstvom crkve.«?! 

Nema sumnje da su ovi nazori iznijeti u »Savremenim Zeljama« morali dje- 
lovati na episkopat kao strahovit revolucionarni bunt koji se diZe da ru’i.vjekovima 
utvrden i ¢uvan teokratski i hijerarhijski apsolutizam. Pogotovo, jer se pri zavrSetku 
izntito iskazuje sumnja u razumijevanje episkopata. »Biskupi do dana danagnjega 
nijesu za nas niSta ili malo utinili. Neto je poteo na3 metropolita dr. A. Bauer ali ne 
toliko iz ljubavi prema nama koliko zato, Sto vidi da lada tone... Ovaj na3 korak neka 
se ne smatra da se mi dizemo proti crkvi i proti biskupu; ne, mi Zelimo sa biskupom 
ujedno raditi, ako je moguée. Ako ne, a mi ¢emo i mimo biskupa. Mi nastavljamo 
_rad pokojnog Stoosa, stubitkog arcidakonata od g. 1848. i drugova, iako na Siraj 
bazi.«?2 

Mjerodavni crkveni Ginioci bili su kao gromom oinuti, zapanjeni i izne- 
nadeni, ogorteni i ljuti nad smionoSéu kojom su se ti mladi buntovnici javili i tako 
glasno i javno istupili. Oni su u tome vidjeli samo jedan pad morala, discipline i 
autoriteta kao neizbjeZnu posljedicu ratnih vremena, zaboravljajuci da su i oni 
S narotitim ushi¢enjem blagosiljali taj rat i hrvatske vojntke kad su. polazili na 
klaonicu za apostolskog kralja. 

Sazivati prvog sastanka bili su svijesni te’ko¢a i borbe koja je imala da se 
povede. Oni su pravilno ocijenili da ée i nadbiskupi kao i biskupi najodlugnije.ustati 
i usprotiviti im se svim sredstvima da se te njihove Zelje o%ivotvore. Otekivale su se 


18 Idem, 6-8. 
20 Idem,’ 9. 
21 Tdem, 10. 
22 Idem, 24. 
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represalije moralne i materijalne prirode, lomljenja karaktera i gazZenja savjesti, 
kako bi se po starom prokuSanom sistemu, u zametku uguSio Siri razmah pokreta. Naj- 
-veti dio sazivata, uza sve’ to, smatrao je da ée se modi sva ta slozena i teska pitanja 
rijeSiti anatar same crkve. Pored uéenog i uistinu dalekovidnog Rikarda Koritninka, 
koji je na Zalost pokretata ovog pokreta umro uskoro poslije samog sastanka, bilo 
ih je koji su odmah dogledali potpunu nemogucnost rjeSavanja i rjeSenja ovakvih 
pitanja u okviru rimokatclitke crkve. Jasno je da iz glavnth to¢aka ovih rezolucija 
izbijaju principi na kojima bi mogla da bude sazdana jedna narodna hrvatska crkva 
odvojena od Rima. Tako je sudio i Stjepan Menciger kada pie 10. VIII. 1919. 
don Niku Petri¢u o ¢itavom kompleksu ovog problema. »Katolitka crkva imade duh 
imperijalistitki, koji je u nju ucijepio sveti Augustin sa svojom »Civitas Dei«. Ta ée 
»Civitas Dei« biti tada kada ¢e namjesto civilnog klera zavladati redovnitki kler, Sto 
se neosporno opaza na svim linijama katolicke administracije. Borba je na’a ne s 
papom ni sa crkvom, ve¢ s fratrima i s drugim parasitima socijalnog pokreta, kojima 
kao takovima konvenira danagnja hijerarhija i organizacija katolicke crkve. Nama 
ne preostaje drugo, ve¢ se prilagoditi toj organizaciji ili posegnuti za drugom. Ta 
druga bila bi po mom mnijenju starokatolitka crkva, koja to¢no odgovara nagim 
pravednim zahtjevima. Ona je katolitka, ali nije imiperalaseka, ona je iskrena, 
narodna, ona mora biti prava.«?3 

Kamo srece, uzvikuje Niko Petrié, poslije prvih proteklih pet godina borbe, 
da se ve¢ tada poslusao savjet Stjepana Mencigera. Time bi se dobilo ne samo na 
vremenu, posto je pet godina utroSeno u kolebljivom lutanju i drobljenju potetnih 
snaga, a tako i stiSavanju njthove borbenosti, nego i na snaZnijem okupljanju raza- 
sutih i neorganiziranih nezadovoljnika. Neobitno mnogo vremena izgubilo se zadrzZa- 
vanjem na terenu legitimnosti i. éekanja izricanja pravde u samoj katoli¢koj crkvi. 
Visoka hijerarhija najprije se obratila slabijima i manje otpornima pa ih je raznim 
obecanjima kao i datim privilegijama ponovo zadobijala i izvlatila iz samog’ pokreta. 
Radilo se na sve strane i milom i silom da se redovi oslabe i stanje, pa ¢e se onda 
lako s ostalima iza¢i na kraj, rezoniralo se na zagrebatkom Kaptolu kao i u jezuitskom 
domu u zagrebatkoj Palmoti¢evoj ulici. 

Na novom sastanku svecenika u Dugom Selw (20. V. 1919.) odluteno je da 
se izdaje tasopis, »svoje vlastito o biskupu sasvijem nezavisno glasilo«. Casopis je 
trebao da unutar pokreta omoguci izmjenu misli i intenzivnije provodenje njegove 
organizacije. 

Prvi broj »Reforme«, — »smotre za erkveno-polititka te staleSka pitanja kato- 
litkog nizeg klera i katolitke crkve u kraljevstvu SHS« iza8ao je juna 1919. U uvodnom 
danku urednik dr. Juraj Cenki¢, uistinu buntovnim poklikom zove sve svecenstvo »Na 
okup! « Borbenost i nezavisnost odifu iz svakoga retka. Tu se nalaze sasvim neobiéne 
rijeti, gotovo nemoguée jos prije samo nekoliko mjeseci, kojima se ti svedenici 
ograduju od rada svoga biskupa. »Mi drzimo s biskupom zajedno u stvarima vjere i 
éudoreda. Mi priznajemo i njegovu disciplinarnu vlast. Ali biskupi, a i papa, nijesu 
népogresivi u upravljanju crkvom. Ako mi ZigoSemo erkveno-polititki rad kojega 
biskupa, ako mi nijesmo zadovoljni s njegovim favoritizmom kod podjele crkvenih 
beneficija; ako se mi ne slaemo s njegovom despotskom i tiranskom vladavinom, 


28 Niko Petri¢é, Moje uspomene, 47-48. 
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ako on sam krSi disciplinu celibatsku, a nas toga radi progoni, zar-.smo mi protiv 
erkve? Ako crkva katolitka jo3 sada podrZaje celibat.a mi smo uvjereni, da bi po 
ugled i dobro crkve i klera bilo mnogo bolje, da:se uvede bar fakultativna Zenidba 
svecenika, zar smo mi onda protiv crkve, protiv biskupa? Na pcsljetku mi se svece- 
nici ho¢emo i Zelimo organizirati, zaSto da je biskup protiv toga?«?4 

Ovako u lice zagrebatkom nadbiskupu dotada javno nikad nije nitko 
govorio, iako se po Zupnickim kurijama éesto pritalo u tonu »Skakljivih pri¢a« iz 
Zivota zagrebatkog nadbiskupa. Pogotovo u vezi s istragom koju je u ime Rimske 
Kurije jo’ prije Svjetskog rata proveo u Zagrebu biskup Sibenski Vicko Pulisi¢. 

Crkvene vlasti povele su disciplinski postupak protiv sazivata sastanka od 
10. II. 1918., i to zato, jer su ga odrzali bez prethodnog odobrenja nadbiskupa. Nad- 
biskup je vec 15. februara osudio taj sastanak. Unatoé tome sazivati su -kroz 
»Reformu« porutili nadbiskupu da se nisu cgrijedili ni o jedan pozitivni zakon i 
da ¢e se i dalje sastajati bez prethodne molbe za dozvolu, tek ¢e svoje sastanke prija- 
vijivati da ih se primi k znanju. Stovi8e oni ukazuju na propuste kurije, jer je 
biskwpova duZnost da barem svake desete godine saziva dijecezanski sastanak a ne 
da ga za to svecenstvo moli. »Mi nijesmo krivi da biskupi ne vrSe svoje duznosti. 
da se za nas ne brinu i ne staraju. Tko ¢e nam onda zamjeriti, da se sami diZemo, a 
da zaStitimo radi novo nastalih ¢injenica.svoju crkvu i svoj staleZ«. A onda: »Mi 
znademo da su biskupi autokrati, da ¢e nas oni svojcm velikom viasti htjeti silom ili 
milom uSutkati, ali mi toj vlasti suprotstavljamo drugu vlast, koja se zove staleska 
organizacija i pravo«.® 3 

Pojava »Reforme« bila je u cjelokupnoj Stampi zapaZena i o njoj se mnogo 
govorilo i pisalo. Ona je bila kritizirana i napadana (»Katolitki list«, »Vrhbosna«. 
»Narodna politika«), ali i shva¢ena i hvaljena (»Jugoslavenska njiva«, »Obzor« i 
»Hrvat«). Dok su liberalni listovi odobravali pokret, dotle je »Katolitki list« (1919. 
br. 23) nazvao sastanak od 10. II. 1919. »boljSevitkim sinodom«. Njega je najvike 
uznemirila Zelja za ukinuéem celibata. Jednako i klerikalna »Narodna_politika« 
(13. II. 1919.) obarajudi se na taj pokret kao i na pojavu ovoga lista vezuje pokret 
s boljS’evizmom. »Jedno je uzrok svemu nemiru u duSama tih Ijudi koliko ih nije 
obuhvatila opéa psihitka kriza u eigen ovoga svijeta, koja se zove boljSevizam, 
jedno je uzrok: Zena«. 

Anonimni sveéenik cdgovorio je ma gve prve napadaje klerikalne stampe 
jednim naéelnim Cclankom »Farizejstvo u katolitkoj crkvi«. Farizejima‘ titkako nije 
milo da se razotkriva istina i da se ukaZe na negativne strane u redovima katolitkoga 
svecenstva. Stoga i katolitka crkva bojeci se istine i ozdravljenja od farizej&tine 
koristi cenzuru najvecom strogoScu. Farizeji se zgraZaju Sto se. pojedini svecenici 
pojavljuju i u neklerikalnim, liberalnim listovima. Veoma otre rijeti upucuje spo- 
menuti anonim tim farizejima koji Zele da udobno-i mirno -uzivaju, Sute.i.zabranjuju 
govoriti i kritizirati o prilikama u crkvi. Veé ovo traZi reforme. Ne bude li ih crkva 
-sprovela, onda ¢e to uraditi drugi Ginioci izvan crkve, kao Sto to veé pokazuju 
»datka vije¢a koja traze da se izbaci vjeronauk iz $kole«. Polemitar se ne koleba da 
primi sumnjicenje urednika »Narodne politike« da je te svecenike zahvatila psthitka 


+ sReforma« 1919. br. 1, I. 
23 Idem. 1-2. 
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kriza pod kojom on misli boljSevizam, jer da u tome ima i istine i da se oni njome 
ponose. Oni doista Zele da otkrivaju svu istinu ma kolika gorka bila, koju ¢ovje- 
éanska farizejStina nastoji zabaSuriti. Njihov ustamak i njihova borba jednako je 
protiv vjerske kao Sto je i protiv drzavne farizejitine, protiv bolnih 1 gnojnih rana 
u Gtavom drustvu. U retrospektivnim pogledima ovaj svecenik upozorava na one 
tune dane kad je crkva blagosiljala orugje kojim se ¢ovjetanstvo medusobno uniSta- 
valo te preko svojih svecenika i propovjednika raspaljivala mase jedne protiv 
drugih. Sve to isti¢u socijalisti. Ali njih ne boli Sto to socijalisti istitu, veé Sto je to 
naZalost istina, boli th Sto je ta o8tra kritika doSla od socijalista, a ne od samih kato- 
litkih svecenika i biskupa.?é 
Boli.ih Sto socijalisti zahtijevaju dijeljenje crkvenih latifundija, na kojima 

se obogac¢uju »necaci i ne¢cakinje«, (ironi¢ki termin za ilegitimnu djecu svecenika 
raznih stupnjeva). Boli ih doista ne zato Sto socijalisti 1 s pravom traze, nego Sto to nije 
sama crkva utinila svojom voljom i sprijetila takve zloupotrebe. Boli ih, kad liberalni 
listovi iznose prijavStine iz svecenitkih redova, slike pijanstva, razbludnosti i raskos- 
nosti. Ne boli ih Sto se te sramote iznose na javnost nego Sto iz samih crkventh 
krugova ne dolaze optuzbe a tako i zahtjevi da se to reformira. Svemu je tome 
kriv sistem zabaSurivanja stvari i farizejskog pretvaranja, zakonsko zabranjivanje 
slobodne kritike crkvenih prilika, cenzura, suspenzije i izopéenja kojim se prijeti 
svakome tko bi htio da o svemu tome povede rije¢ i da javno izusti istinu, bolnu i 
teSku. Kriv je tome, podvlati pisac, onaj farizejski sistem na koji su se oborili prista- 
lice »Savremenih Zelja«.?7 

Drugi svecenik polemizira s nadbiskupom Bauerom, odnosno s njegovom 
okruznicom koju je izdao 15. II. 1919., odmah poslije zagrebatkog sastanka mladih 
svecenika. Nadbiskup je osudio sastanak, naglaSuju¢i da bi odatle, kad bi se sveée- 
nici sastajali bez dozvola poglavara, mogle nastati velika zla i teSke posljedice za 
crkvu, »ako i svecenstvo.zahvate prevratne misli... te i oni zagaze putem svojih 
misli.« Anonimni pisac zadrZao se neSto vie i na samoj litnosti nadbiskupa najvece 
metropolije na Balkanu. Pobijaju¢i autokratsko shva¢anje nadbiskupa Bauera, pisac 
je mratnim bojama nacrtao nadbiskupov portret. 


»Zabranjuje to onaj, — kazuje ovaj ogoréeni svecenik, — koji bi to na- 
stojanje trebao podupirati. Zaboravlja kraj toga, da ¢e tim svojim postupkom 
prekinuti i onu slabu nit koja ga je dosad spajala s njegovim sveéenstvom. 
NiSta otinskoga nijesu dosada imali od njega njegovi sveéenici, osim nekih 
njegovih ljubimaca. Ovima se je okrutio, sakupiv$i ih s raznih strana, a druge 
mnoge i mnoge_ ne pita. Hoée li dokaza tomu? Napokon, jo$ ne&to. Svi znamo 
kako i zaSto je on postao kanonik, kasnije i koadjutor. Nije li uskotio medu 
madarone za TomaSi¢eve ere i kao takav kandidirao, pa time pogazio svu 
svoju opozicionu proslost? Nije li za vrijeme ovog straSnog rata bio oduSevl jen 
Austrijanac? Nije li slao mnoge okruznice, u kojima upucuje vjernike i kler, 
da se mole za pobjedu austrijskog oruzja? Nije li sam dao mnoge hiljade u 
vojnitke svrhe austrijske? Nije li dao zvoniti najvecim.zvonom u stolnoj. 
erkvi, kad su austrijske vojske zauzele Beograd? A sada? On kao da Zeli da 
zaboravi, pa da jo8 bude nekakavy autoritet! Ali naSa javnost nije zaboravila i 


26 Ovdje se misli na kritike socijalista BukSega i Koraéa u Privremenom narodnom 
predstavni8tvu. 
27 »Jugoslavenska njiva« 1919, br. 10. 154-156. 
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ne ée mu to zaboraviti. Nemojte se zato g. nadbiskupe stavljati u pozu suca, 
koji prijeti kaznama, jer to danas slabo koristi. Uspjet éete mnogo bolje, 
uzmete li sam kao pokajnik ulogu lijeénika, pa vidajte rane onom vasem 
svecenstvu koje ste vi do danas zapustili posvema. . .78 


Dakako, sve ove polemike, kao i dobronamjerni savjeti ¢injeni s raznih 
strana, nisw nimalo priblidile crkvene vlasti svecenstvu koje je trazilo reforme. 
Naprotiv, sa vrhova je odmah odluteno, da se ovim »buntovnicima« suprotstavi jedna 
tisto klerikalna svecenitka organizacija, koja bi imala braniti shva¢anja visokog 
klera u svima tima pitanjima. Ve¢ mjeseca marta organizirana je »Svecenitka 
- zajednica«, u ¢iju su upravu u8li najprononsiraniji klerikalci, a medu njima i veé 
proslavljeni frankofurtimas dr. Josip Lonéarié, prvi urednik klerikalnog »Hrvatstva<, 
koji ¢e ostati dosljedan na toj liniji sve do ustaSke NDH.”® Tako je nadbiskup Bauer 
odgovorio na »reformaciju« nizeg klera sa svojom »protureformacijom«, odluéno i 
s pravim zelotskim zarom. Ovaj Bauerov protupokret prihva¢en je i u Sarajevu, 
gdje je kod biskupa Sari¢a odrZan sastanak i prihvacena ideja da se i u vrhbosanskoj 
nadbiskupiji osnuje »Sve¢enitka zajednica« sa devizom: »Posluh i Zeljezna disci- 
plina!« Ni ova organizacija nije mogla da prijede preko materijalnth nevolja nizeg 
klera. No, njoj je bio glavni cilj »preti$¢avanje savremene orijentacije«, ili drugim 
rijetima, suprotstavljanje svim nastojanjima koja bi se pojavijivala w kleru izvan 
episkopata. U sarajevskoj »Svetenitkoj zajednicix uzeli su glavnu rijet i vodstvo 
sarajevski jezuiti. A oni su zamislili da ta »Svecenitka zajednica« bude istodobno 
osnova jednoj. »narodnoj organizaciji« t. j. jednoj polititkoj stranci, klerikalnoj po 
uzoru one u Italiji, »Partito popolare«. Dok su reformni sveéenici od potetka stali 
na glediste potpune slobode polititkog samoopredjeljenja, dotle su klerikalci htjeli 
ovaj staleski pretupokret da iskoriste i politi¢ki, pa da povedu za sobom neobavi- 
jeStene i neprosvijecene seljatke mase. Provincijal fra Jozo Andrié zahvaljujuci se 
biskupu Sari¢u Sto ih je sazvao na osnivanje ove zajednice rekao je »da je sam Duh 
Sveti nadahnuo biskupa ‘Sari¢a-kad ‘ih je sazvao na sastanak na kome se zak] jutilo 
osnivanje vrhbosanske »Sveéenitke zajednice«.% 

Medutim, ovim pokretom nezadovoljnika unutar redova crkve, zabavio se 
i cio episkopat na konferencijama, odrZanim od 15. do 20. jula 1919. Pored mnogo- 
brojnih ostalih pitanja, koja su se veé ranije stavila na dnevni red, o kojima je 
referirao u Rimu izaslanik episkopata Mgr. Svetozar Rittig, bilo je rijeti io mjerama 
protiv tih nezadovoljnika. Njih je objavio nadbiskup Bauer 18. VII. 1919. Prije svega 
zabranio je svome sveéenstvu da tita, kupuje ili se pretplacuje na »Reformu«, a 
pogotovo da saraduje. Svi tlanovi uzeg odbora ovih reforma$a pozvani su da u roku 
od 14 dana istupe iz tog odbora i prekinu svaku vezu s »Reformom«. Ne budu 1j to 
utinili, potpast ¢e pod cenzuru suspenzije »a sacris ordinibus«. Zasebno je nadbiskup 
pozvao dra Juraja Cenkiéa, da napusti uredni$tvo »Reforme«.*! Bilo mu je naredeno 


28 Svecenik, Za slobodu mi8ljenja u katolitkoj crkvi. »Jugoslavenska njiva« 1919, br. 
22, 348-349. 

28 »Reforma« 1919, br. I, 17. 

© »Nova reforma«, 1919, br. I, 32. 

1 »Nova reforma« 1919., br. I, 34-35. Nema sumnje da je »Reforma« izmijenila naslov 
samo eee Sto je htjela da izigra nadbiskupovu prijetnju koja se odnosila na urednika »Refor- 
me«. »Nova reforma« imat ée samo dva broja do kraja godine. Potetkom 1920. pojavit ¢e se »Pre- 
porod«, a onda ée dr. Cenkié napustiti uredniStvo, otifav3i u Canossu, kao %to je to uradio ve¢ 
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da javno pozali svoje pisanje, inate ¢e bili suspendiran. Treba da se kaze, da su na 
konferenciji s najve¢im nerazumijevanjem, a jo’ vie s-neumoljivom strogo3¢u pro- 
matrali cio kompleks ovih pitanja, upravo nadbiskup Bauer i biskup Jeglit. Oni su 
bili za najstroZe mjere, dok je splitski biskup Carié bio za blazi postupak. Na sve je 
od reda djelavao izvje8taj Mgra Rittiga o pokretu klera u Cehoslovatkoj kao i o 
korektnom prijemu izaslanika toga klera u Vatikanu, koji sw predali papi prome- 
moriju koju je potpisalo do 3000. sve¢enika! Protiv reformi se izjasnilo svega 700 
svecenika. 

Konzervativni »Obzor« (19. VII. 1919.) nije se slozio s o&trincm kojom je 
nadbiskup Bauer istupio protiv jednog dijela nezadovoljnih svecenika. Stovise. 
»QObzor« je uzeo u zaStitu cio ovaj pokret. Promatraju¢i s vi8eg narodnog gledista 
cijelo ovo gibanje, koje je izazvalo tako teSku reakciju od strane visokog klera i 
njegovih odanih pristalica, »Obzor« vidi u svemu tome nastojanje da se osnuje 
jedna narodna crkva, a protiv te ideje najodluénije istupa episkopat kao ¢uvar 
ustaljene tradicije katolitke crkve koja se uvijek tome opirala. »Obzor« smatra, da 
materijalno poboljSanje kao i celibat u stvari i nisu osnovni elementi toga pokreta. 
Svakako je pokretu daleko dublji sadrzaj. »Svecéenstvo hoée da bude ljudsko, ono 
hoée da bude sasvim élanom modernog druStva, ali i naroda kojemu pripada. To 
mogu .samo, ako im se dadu svi preduvjeti da Zive kao ljudi i kao Glanovi svoga 
naroda. U tom pokretu je prvi velik korak’ naSeg svecenstva: ostvariti ideju, koja 
je lebdjela Strossmayeru i Ratkomu pred o¢ima — ideju narodne crkvex«. 

Pored ovih reformista, koji su, kake se vidi, pogli veé dosta ulijevo, pojavio 
se jo’ jedan radikalniji i samostalniji zamah protiv disciplinske stege kao i cjelo- 
kupnog autokratskog ‘sistema koji je vladao vjekovima u katolitkoj crkvi. Ovaj 
pokret je poveo eksfranjevac Bozo MiloSevié. Fra BoZo MiloSevié je u svom splitskom 
predavanju, kojim je i zapcteo svoj pokret, ukazao na velike opasnosti koje o¢ekuje 
sa$ narod od Vatikana. SuStina njegovih nastojanja je bilo osnivanje narodne crkve. 
Dakako napredni Split se sav zagrijao, dok je onaj istinski ultramontanski oko 
kurije, zaprepaSten najodlutnije protestirao.3? Svakako je bio to novi simptom u 
previranju unutar crkve, jer su se stali javljati i prvi apostati iz monaskih redova. 
Iza fra Boze MiloSeviéa javio se u javnosti i drugi eksfranjevac, fra Jozo-Ante Ivelié, 
koji je poput Boze MiloSeviéa napustio redovnitku éeliju i poSao u svijet da mu 
otkrije svoju dugo vremena mutenu duu. Ogorten zbog duSevnog terora koji nad 
franjevcima izvode njihove starjeSine, fra Jozo porutio je svojim biv3im starjeSinama 
te&ki prijekor. 


»O, oci provincije! Prozirne su va3e nakane, podli su vagi ciljevi. Vi 
Zelite da nas duSevno zarobite, a pomo¢u nas da u klerikalni tor utjerate sav 
na& narod. pa da tako budete gospodari crkve i drzave i obnovite ono sredo- 
vjetno doba, kada su pape i crkveni dostoianstvenici imali goleme driZave i 
dobra. Vi hoéete da izvrnuv’i smisao sv. Pisma saeradite kraljevstvo bozje 
zemaljskoga ovoeg svijeta, dok Krist bistro veli: »Kraljevstvo: moje nije od 
ovog svijeta.«33 


prilit{an broj »reformasa«. naprosto radi materijalnih interesa. Slom dra Cenki¢a, koji je bio u 
poctetku pokreta najagilniji, ipak nije pokolebao ostali dio drugova. pair pokreta. 

#2 Fra-Jozo-Ante Ivelié. Moja apostazija. »Narody 1919, br. 6. 

33 Idem: D. Prohaska. Franjevci i Rim. »Jugoslavenska njiva« 1919. br. 30, 478-480. 
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Sasvim izuzetnu pojavu predstavlja mladi kapucin iz rijetkog samostana, 
D. Tomac, inage ugledni ¢lan Katolitkog seniorata koji je takoder bio obuzet strujom 
obnove, Promatraju¢i svoj red i sve okove kojima je disciplinski bio jedan kapucin 
vezan, zatim dvije jasne tendencije, koje su i8le za reformama u crkvi, Boze Milo- 
Seviéa i pristalica »Savremenih Zelja«, zauzeo je i on jedan sasvim nov stav s istim 
ciljem, ali drugim metodama. Dok je fra Bo%o MiloSevié teZio da osnuje novu, 
narodnu crkvu »u duhu i istinix, a reformni pokretati su Zeljeli reformu unutar 
same crkve, dotle je fra Tomac odlutio, zagrijan za te reforme, da pode do samoga 
pape i njega da zadobije Zarom svojih uvjerenja za te reforme. Unatot najrazno- 
vrsnijim te8ko¢éama kojima je bio izloZen on je dospio do papina drzavnog sekretara, 
kardinala Gasparrija. S njime je bio u dva maha. Cetvrtog i sedmog decembra 1919. 
Kardinalu je izlotio svoje planove i zamolio ga da mu isposluje prijem kod Sv. Oca. 
Kardinalu je predao poslije diskusije svoju promemoriju, koja je obuhva¢ala wu Sest 
poglavija i 43 propozicije sve ono, Sto bi po njegovu sudu moglo da obnovi crkvu. To 
su reforma svjetovnog klera, reforma redovnika, reforma odgoja vjernika, reforma 
unutarnje uprave u crkvi, reforma odnosa crkve prema driavi kao i pitanje sjedinje- 
nja sa Sizmatitkim crkvama. Fra Tomac nije raspravljao o celibatu, saznav’i da je taj 
zahtjev ¢e&kih reformista bio veé odluéno odbijen. Sedmog decembra odgovorio mu je 
kardinal, da ne mode biti primljen od pape, a Sto se tite njegovih prijedloga, rekao mu 
je otro i odlutno, latinskim jezikom, da »takvih branitelja ne treba Sveta Majka 
Crkva«. U Rimu, stanuju¢i u kapucinskom samostanu, do%ao je u sukob sa svojim 
drugovima, kad je stao braniti ideju saradnje s komunistima, u ¢asu najmapetijih 
polititkih situacija u Italiji i stranatkih grupiranja u talijanskoj komori. »Neki su 
se nad tim zgrazali, te me izazvaSe da potanje obrazlozim svoje simpatije za komu- 
niste. No tuvSi moje nazore, isti dan prijavi8e me P. Generalu, da Sirim »boljSevi- 
zam« u kolegiju, te me P. General pozove preda se i podijeli mi ukor radi smutivanja 
mladih duhova«. U duSevnoj krizi nalazio se mladi kapucin jo$ neko vrijeme sve do 
27. aprila 1920. kad je apostazirao, istupiv$i iz kapucinskog samostana na Rijeci, i 
pristupio drugima koji su se kupili oko Pokreta za reformu katolitke crkve.*4 

Kao Sto se nasmijao kardinal Gasparri, kad mu je neznatni kapucin medu 
ostalim, kao najosnovniji elemenat obnove predlozio demokratizaciju crkve, tako su 
s olimpske visine i jugoslavenski biskupi sa smijehom odbijali heretitku pomisao o 
moguctnosti demokratizacije crkve. I kao Sto je kardinal odrekao moguénost da se 
dozvoli slobodno diskutiranje o svim tim pitanjima, tako je i jugoslavenski episkopat 
odluéno ustao i protiv »Reforme« kao i »Nove reforme«, a i svih onih, koji su se 
anonimno pojavili u liberalnoj hrvatskoj Stampi. Ne ba8 mali broj apostazija nije 
nimalo zbunio uporni episkopat. Jer, ta pojava nije bila ni nova ni rijetka. Dakako 
nikad ranije tako mnogobrojna u razmjerno kratkom vremenu.** Tim se pitanjem 
zabavio i sam papa u jednoj svojoj okruznici, kad je odluéno odbio moguénost ubla- 
Zavanja celibatskih obaveza. U toj je svojoj epistoli papa strogo naredio episkopa- 
tima, »neka glasno i Zestoko naglase da Apostolska Stolica ne mo%e dozvoliti uopée 
nikakvo raspravijanje o zakonu sve¢enitkog celibata«. Sveta Stolica se zgranjava 
nad smionos¢u onih sveéenika koji se usuduju da odr%avaju skupStine na kojima 

34D. Tomac, Jedan poku$aj reforme u katolitkoj Crkvi. »Nova Evropa« 1928, VII, 


264-276. 
35 Sveéenik, Apostazije katolitkih sveéenika. »Jugoslavenska njiva« 1919, br. 25. 
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raspravljaju o dokidanju najsvetijih zakona crkve.3¢ Ovaj sasvim negativan. stav 
Rimske Kurije prema zahtjevima reformista u Cehoslovatkoj, Austriji i Jugoslaviji, 
uvjerio je i one najpomirljivije 1 najumjerenije unutar pokreta da ¢e se jedva Sto 
mo¢i da izbori od onoga Sto je iznijeto u »Savremenim Zeljama«. Klerikalna Stampa 
sada je likovala, jer je s najautoritativnijeg mjesta dobila potvrde za svoje protu- 
pokretske postupke. Kontrareformatorska borbenost dobila je jaku podr’ku iz samoga 
Rima. Ovime su za pokret nastupili dani najvecih kuSnji, jer su se od pokreta sada 
stali odvajati svi slabiji karakteri. Naprotiv oni koji su ostali, i novi koji su se pri- 
druZili, nisu napustili borbu. Ali, oni su jo8 uvijek na terenu legalne borbe, iscrplju- 
juci sva mogu¢a sredstva da urazume crkvene poglavare i da ih sklone na popuStanje. 
Na jednom sastanku svecenika u Koprivnici, 5. IL 1920. odlutilo se da se ustraje i 
da se potne s izdavanjem novog lista »Preporod«, umjesto »Nove reforme«. Za 
urednika bude izabran ugledni sveéenik i raniji politiéar, Stjepan Zagorac. Na ovom 
sastanku zastupano je gledi’te da se jo’ jednom obrate nadbiskupu Baueru, javno 
i s potpisima svih pristalica reformnog pokreta. U spomenici, koju je devedesetak 
svecenika uputilo svome nadbiskupu sa Zeljom da se ona dostavi papi, govori se da 
se osnovalo »Udruzenje hrvatskog katolitkog klera<, koje treba da bude in‘cijator 
takve organizacije za sve jugoslavenske zemlje. U spomenici se ponavljaju veé 
poznati zahtjevi i Zelje ali i nove o sjedinjenju svih kr8éanskih crkava i o samostalnoj 
crkvenoj pokrajini na elu s primasom za Jugoslaviju. Ovdje se takoder upozorava 
Sveta stolica na te8ke posljedice koje bi zbog odbijanja njihovih molbi mogle nastati 
za samu crkvu. Spomenica ne sadrzi nikakve kritike i pisana je s mjerom i svom 
potrebnom ozbiljnoStu bez ikakvih aluzija na krivice ma koje lignosti, u vrho- 
vima nesklone njihovu pokretu. Stovie, pri kraju spomenice potpisnici podvlatée da 
_ J98 uvijek stoje na potpuno legalnom stanoviStu, jer mole a ne uzimaju, savjetuju 
i. stavljaju prijedloge a ne zapovijedaju, pa misle da je time iskljugen svaki razlog 
da ih se progoni crkvenim kaznama. 


»Ako bi se to ipak dogodilo ma i jednom élanu naSeg pokreta, izjavlju- 
jemo, da ostajemo solidarni, a takav bi postupak morali smatrati nepraved- 
nim i nezakonitim. Ovim éasom zapotinjemo muZevno i odluéno javno raditi 
za svoja natela. Molimo Boga, da nas potkrijepi u radu i da ga Gm prije 
ovjenta uspjehom. A Vasu Presvijetlost molimo, da nai pokret smatra onim 
Sto doista jeste, ne ruSenjem Crkve, nego pomladivanjem i jatanjem, pa da 
nam dobrohotno i s ljubavlju ide na ruku.<?? 


Spomenici dodan je i komentar Zupnika Stjepana Zagorca, urednika »Prepo- 
roda«, koji je i prvi objavio u cijelosti Spomenicu. Sam komentar je wu stvari histo- 
rijat pokreta unutar katolitke crkve u Hrvatskoj, ali i u ostaloj Evropi. Pri kraju 
potpisnici pozivaju sve svecenstvo svih ostalih biskupija da im se pridruze. »Sada 
je doSao éas, da se pokaZe, jesmo li znagajevi; da li smo kadri u javnosti progovoriti 
onako, kako to tinimo medusobno. Treba da imademo toliko odvaznosti, iskrenosti 
i znac¢aja, da otvoreno govorimo, kad nas se bude pitalo i pred biskupima i pred 
konzistorijama, kako to govorimo jedan drugomu«.*8 


6 »Nova reforma« 1919, br. II, 23. 
37 »Preporod« 1920, br. I, 1-4. 
38 »Preporod« 1920, br. I, 5-6. 
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Medutim ni ovaj neobiéno lojalan i potpuno legalan korak nije urodio 
plodom kakav su *éekivali najumjereniji élanovi pokreta.Jer, umjesto da je episkopat 
pozvao na sastanak i dogovor glavne predstavnike pokreta, on je o toj februarskoj 
Spomenici na svojim konferencijama koje je odrzao od 13—21 aprila 1920. osudio 
cio pokret onako kako se on ispoljio u »Preporodu«. Episkopat se pozvao na papinsku 
poslanicu i na njene odluke uop¢ée o raspravljanjima o tim pitanjima, koja je Sveta 
Stolica zabranila. Znaéenje odluka hrvatskog i slovenskog episkopata dobilo je jos 
vise na snazi time, 8to je konferencijama prisustvovao i papinski nuncij pri kraljev- 
skom dvoru w Beogradu, Francesco Cherubini. Dakako, episkopat se zabavio i drugim 
pitanjima, koja su ve¢ ranije bila na dnevnom redu. Narotito s bolnim za njega 
pitanjem, agrarnom reformom. Svakako je zanimljivo da je episkopat, zacijelo na 
zahtjev senjskog biskupa zauzeo stav protiv odcjepljenja Rijeke od senjske bisku- 
pije, 8to je D’ Annunzio sa svojim arditima veé u stvari i proveo.3® Ovaj put nije 
episkopat raspravljao niti ponovio svoje ranije zahtjeve i molbe u vezi s uvodenjem 
slavenskog bogosluzja u sve crkve Jugoslavije. Nema sumnje, da se Zar iz 1918. 
za taj problem vec stao gasiti, jer su ga dobro zalijevali hladnom vodom njegovi pro- 
tivnici i u episkopatu kao i izvan njega u klerikalnim redovima, narotito u Sloveniji!# 


Nema sumnje da je ovaj odreSiti stav episkopata do krajnosti nepomirljiv 
i u-stvari neprijateljski na kraju osvijestio najve¢i dio tlanova pokreta uvjeriv’i ih 
da u krilu crkve kojoj su jo’ uvijek pripadali, ne ¢e biti moguéa nikakva reforma. 
Zhog toga se jedan dio odmah pokolebao i prosao je kroz pokajnicke klance povu- 
kav$i- potpige i napustiv3i_ pokret, naprosto iz oportunistitkih materijalnih panes 
Preostali su zbili svoje redove i produZili borbu. 


Veoma agilan i vatren pobornik pokreta, dr. Stjepan Vidu8i¢ odgovorio je 
episkopatu odlu¢nim tonom i. o8trim rijetima, analizirajuci razloge zbog kojih je 
episkopat otklonio prijedloge i i ‘Eelje svecenika. 


»Oni ne razumiju, kako se svecenik moze drznuti i pomisliti na kakove 
reforme a kamo li ih traZiti. A jer smo to ipak uéinili, osuduju nas. Poruéuju 
nam u okruZnici, da su nam duge zarazila ona tri temeljna grijeha o kojima 
govori sveti Ivan: Concupiscientia carnis, concupiscientia oculorum, et su- 
perbia vitae. Trazimo, da se dokine javno i tajno konkubinarstvo i krenje 
celibata a uvede Cist obitel jski Zivot medu svecenstvom po onom sakramentu, 
koji sv. Pavao naziva »velikim«. Osudujemo natelo koje nam se toliko puta 
utuvljuje u glavu: si non caste tamen caute, jer je nemoralno. Naim je 
dakle srcem zavladala concupiscientia carnis — pohota tijela. Protivimo se 
prevelikom bogatstvu viSeg i niZeg klera, jer se ne slaze s primjerom i 
naukom Krista i apostola. Ugnijezdila se dakle u na8oj du’i concupiscientia 
oculorum. U nama je superbia vitae — oholost Zivota, jer trazZimo da biskupi 
sidu s visokih prijestolja, na koja ih nije postavio duh Kristov nego duh 
svijeta, pa da se priblize svom sve¢censtvu i puku. Do te je osude moralo do¢i 
i ne ¢udi joj se nitko, tko pozna mentalitet na’ih poglavara. Ne smije se dir- 
nuti u njihovu vlast ni dzZepove, ne smije se dirati u stare obitaje, jer je bolje 
da propadnu milijuni du&Sa nego obitaj. A mi smo u sve to dirnuli. Koje je 
dakle ¢udo Sto nas osuduju.«*? 


39 Vidi u slijedeéem poglavlju. 
40 »Preporod« 1920, br. 2, 36. 
41 Stjepan ViduSié, Nakon osude. »Preporod« 1920, br. 3, 1. 
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Jasno je bilo sada na obje strane da je pum i neopoziv prijelom nastupio 
i da se vide ne ¢e moti natrag. Svakako ni vode, ni oni najborbeniji ni najsvjesniji 
u pokretu. Treba da se kaze da su se klerikalci posluzili opet svojim sredstvom denun- 
ciranja kojim su se tako izda&no koristili u vrijeme potetka svjetskog rata. Budu¢i da 
je tada Stjepan Radié bio republikanac, pa odatle za dinastiju, monarhiju i beo- 
gradsku vladu bauk prvoga reda, »Narodna politika« uspje3no je denuncirala da je 
reformni pokret opasan za drzavu SHS, jer ga vodi radi¢evac Stjepan Zagorac. 
Tako za Beograd i u Beogradu. A u Zagrebu, u éetiri oka i ispod Zita na sve strane, 
da reformisti ho¢e da »povla’e«, da posrbe Hrvate. Isto onako, kako se je ranije 
u frankofurtimasko doba govorilo za srbofile i jugoslavenski orijentirane Hrvate. Na 
drugoj strani tajnik HRSS (Hrvatska republikanska seljacka stramka) dr. KeZman, 
inate svecenik, u »Slobodnom domu« odrite da bi se reformisti mogli smatrati 
radi¢evcima, jer su se oni obratili i centralnoj vladi u Beogradu. Ovako je sloZenost 
polititkih prilika u Hrvatskoj tih godina bila vje’to kori8tena od strane k.+rikalaca 
da zakoée i oslabe zamah pokreta. I upravo stoga Sto su se vode pokreta s‘arale da 
sa¢uvaju pokret od bilo kakvih partijsko-polititkih tendencija, protivni polititki 
tabori ili su s njima nezadovoljni. Oni iz liberalnih krugova u najblazem slu¢aju 
prestali su se zanimati za njih. StoviSe, bilo th je koji su u potpunom nerazumije- 
vanju stvari i napadali taj pokret veé prema njihovim politi¢kim ¢asovitim intere- 
sima. Stjepan Zagorac odbijajuci prigovore, morao je dokazivati da je pokret 
reformista uistinu nacionalan, jer traZi upotrebu Zivog narodnog jezika u bogoslu- 
4ju, demokratizaciju crkve i ukidanje obvezatnog celibata. Sto se tite Sireg nacio- 
nalnog stava, Stjepan Zagorac ponavlja raniju istinsku i jednodugnu odluku da 
pokret ide i za tim 


»da se unese uv na’ narod raznih vjeroispovijesti ona toliko nam po- 
trebna i korisna vjerska snogljivost 1 ravnopravnost, koja ¢e uroditi uzajam- 
nom krséanskom ljubavi i bratstvom. Jedino tako do¢i cemo do zblizenja 
kr8éanskih crkvi a potom do Zeljenog mira, sreée, napretka i blagostanja na 
titavom nagem Slavenskom Jugu. I mi idemo napose za sjedinjenjem isto¢ne 
i zapadne crkve, za tim veé preko tisucu godina teZi cijelo kr3¢anstvo — a do 
toga velikoga cilja modi ce do¢di samo i jedino putem trazenih reforama. 
Jasno je da u tom radu treba pomodi i suradnje'i brace Srba tako da mi osta- 
nemo, Sto jesmo, Hrvati.«*? : 


Stjepan Zagorac pokuSao je da litno utjete na nadbiskupa Bauera. Medutim 
nadbiskup je ostao wporno nepopustljiv i zaprijetio je da ce najostrije postupiti sa 
svima onima koji jo’ ne ¢e da se pokore njegovim naredenjima. Nadbiskup Bauer 
nije ostao samo kod prijetnji. Tokom mjeseca oktobra suspendirao je osmoricu naj- 
videnijih tlanova odbora pokreta (Zupnike, kapelane i katehete). Sada je doista veé 
svima bilo jasno da se molbama i iegalnim sredstvima ne ¢e niSta viSe postidi. Spo- 
menuti ekskapucin Dragutin Tomac, sada ve¢ jedan od oduw%evljenih ideologa 
pokreta, vrlo energitan i vje3t organizator podvlati ovo svoje saznanje u pismu upu- 
éeno don Niku Petriéu (1920.) kad kaze: »S legalnim je putem svrSeno. Trebalo je 
ili se pokoriti ili se dati suspendirati. Ve¢ina se pokorila, a ja, Zagorac, HaberStok, 


42 Stiepan Zagorac, Pokret hrv. kat. reformnog sveéenstva i Talijani. »Preporod« 1920. 
br. 3, 17-18. 
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ViduSié, Cerjak, Andres i Hitrec smo suspendirani. Privremeno smo obustavili akciju 
oko organizacije klera, pak smo se bacili na organizaciju naroda, 3to je od najvece 
vaznosti a pokazuje veé sad lijepe uspjehe«.** 


Tome smjeru obavjeStavanja narodnih masa, znati i najveceg sastavnog 
dijela crkve, bila je namijenjena broSura koju je napisao sveéennik Nikola Cerjak: 
»Katolidki sveéenici svojemu narodu«, a u drugom i treéem izdanju ove broSure, 
kazuje se da su tu knjigu napisali Ante Donkovié i Stjepan ViduSié. U toj se knji- 
Zici na sugestivan natin obja’njava u temu su Zelje i nastojanja svecenika koji teze 
za obnovom u katolitkoj crkvi. To su prije svega samostalnost i nezavisnost hrvatske 
katolitke crkve, nova crkvena uprava koja ¢e zajedno s narodom voditi brigu o po- 
stavljanju biskupa i Zupnika i o upravi sa crkvenom imovinom, hrvatski jezik u svetoj 
misi i ostalim obredima kao’i uredenje pravog kr8¢anskog obiteljskog Zivota i kod 
svecenika. Protivnici su osjetili da je ovo vecma opasna pojava kad su se reformisti 
obratili narodu. Zato je trebalo paralizirati utinak Cerjak-Vidusi¢-Donkoviéeve bro- 
Sure. Anonimni pisac — klerikalac knjiZice »Reformni pokret u Hrvatskoj« (Zagreb 
1920.), odobrene od nadbiskupa Bauera, obra¢a se takoder hrvatskom katolitkom 
narodu od koga prije svega trazi da nikako ne Cita knjigu protivnika »Katolitki sve- 
éenici svomu narodux, jer mu to brani crkveni zakon, koji zabranjuje titati one knjige 
koje rade protiv crkvene stege. »Zuti pak svecenici nagovaraju te da tu knjigu dita. 
Da je ta knjiga opaka, vidjet ¢e3 kad protitaS ovo, $to ti mi napisasmo s dopuStenjem 
zakonite crkvene vlasti. Juda je uz pomo¢ Zidovskih svetenika, Farizeja i rimskth 
vojnika izdao svoga Utitelja, Gospoda Isusa Krista. Tako hode i, Zuti svecenici da 
izdadu svoju crkvu uz pomoé liberalaca, slobodnih zidara pa i same drZave. A i tebe 
hrvatski katolitki narode, zovu da im pomogne$ u njihovu Judinu nastojanju.« 
Anonim se ljuti Sto je ta reformistitka broSura izi§la troskom »UdruZenja hrvatskih 
katoli¢kih svjetovnjaka« (koje je 1920. osnovano u Koprivnici). U ovoj anonimnoj 
broguri saZeti su u stvari svi argumenti kao i natin pobijanja »Savremenih Zelja«, 
kojima se sluZi i ovaj, kao i mnogi ostali klerikalni pisci. Tu se tvrdi da su Zelje 
reformista u stvari la%i i klevete ne bi li se tako zavarala katolitka hrvatska srca. 
Oni love u mutnome, a Zutima nije ni do vjere, ni do crkve, veé do njih samih, 
njihovih strasti, do Zena. Dok su pisci broSure »Katolitki sve¢enici svomu narodu« na 
kraju donijeli svoju Spomenicu, wpucenu nadbiskupu Baueru, anonim donos: na kraju 
svoje knjizice nadbiskupovu poslanicu koju je tim povodom uputio vjernicima.4 U 
njoj nadbiskup razla%e na popularan natin da crkva Kristova nije »nikakvo slobodno 
udruZenje, da bi ¢lanovima pripadalo urediti je, kako bi sami htjeli; veé je ona djelo, 
ustanova Sina boZjega, kojoj je On sam dao bitno uredenje. Tko prema tomu hoée da 
je Clan Crkve Kristove, mora priznati njezino glavarstvo i pokoravati mu se, jer je to 
jasna naredba Kristova; a tko to ne ¢e, prestaje biti u crkvi.«* 


Objasnivsi konstituciju Kristove crkve, nadbiskup upozoraya vjernike, da 
ih na otpad od crkve savjetuje tek nekolicina otpalih sve¢enika, kojima »pomazu 
zakleti neprijatelji Krista, kr8¢anstva, a napose Crkve katolitke: Zidovi, framasuni 
i bezvjerci.« Nadbiskup opominje vjernike da se tuvaju lukavosti kojom se protivnici 


43 Niko Petrié, Moje uspomene, 49. 
= Sveéenik nadbiskupije zagrebatke, Reformni pokret u Hrvatskoj. Zagreb 1920., 18-23. 
Idem, 19. 
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sluze pogotovo da ne sluSaju parola o narodnoj katolitkoj crkvi kao i o wvodenju 
narodnog jezika u bogosluzju. Jer oni, boreéi se narodnu crkvu, u stvari »nava- 
ljuju na Svetog Oca Papu, na biskupe, kao najgori heretici svih vjekova, pa veé tim 
dokazuju, da su otpali od Krista i Svete Crkve katolitke.« Nadbiskup opominjuti 
svoje vjernike moli ih da éuvaju crkve i kapele i da ne daju da ih obeStaste otpadnici. 
A onda Sto je najzanimljivije, dok u potetku ove bro’uré tvrdi anonim da i drzZava 
pomazu Zute, nadbiskup savjetuje potom da protiv tih reformista i »onih koji im 
govore o obnovi crkve, traze pomo¢ i zaStitu oblasti, koja vam je mora dati ali budite 
na oprezu i sami.«46 

Izmedu obiju strana nije moglo doéi do izmirenja. Pitanje je samo bilo 
koliko ée jaki biti reformisti kad se budu jednoga dana morali da odvoje od crkve 
u kojoj su trazili reforme. Odluéniji i svjesniji, videci da crkva ne ¢e popustiti, stali 
su sami ostvarivati svoje Zelje. Oni su prije svega poteli da se Zene i da wu svoje 
mise uvode Ziv narodni jezik, a s tim w vezi stali su predobijati narod za svoje 
ideale. SluSanje hrvatskih misa izazvalo je u narodu ne samo zanimanje nego jos 
vise i na mnogim stranama Zivo odobravanje. Jednako kod seljaka, a tako i inteli- 
gencije. Prva misa na hrvatskom jeziku bila je odrzana u Koprivnici 15. augusta 
1920., u KriZevcima 8. septembra a u Virju 12. septembra. Sve ove mise bile su pri- 
redene pod vedrim nebom na velikim trgovima jer reformisti nisu Zeljeli da 
u crkvi dode do sukoba. Naime latina’i, kako su reformisti zvali svoje protivnike, 
stali su se obraéati vlastima da th za8tite »od nasilnog otimanja crkvi«.USav8i u narod 
i predobivSi veé. prilitno pristalica, reformisti stali su postepeno organizirati 
i prve Zupe. Nema sumnje da je sve to ukazalo na sasvim novu fazu pokreta. Sada se 
konaéno preSlo na agitaciju i organizaciju otpora tim su se stale osnivati samostalne 
hrvatske Zupe. Drzavne vlasti bile su esto puta u neprilici kako da postupe u poje- 
dinim slucajevima, kad isu latina$i zahtijevali da se zabrani hrvatska misa, a narod 


se skupio i trazio da se odrzi. Takva jedna misa u Koprivnici narotito je izazvala 


vlasti o Bozi¢u 1920. Vlasti sw zabranile da se misa odrZi u crkvi. Ipak, i-pored za- 
brane, odrZana je hrvatska misa uz silno oduSevljenje naroda u gradskoj gimna- 
stitkoj dvorani. OduSevljeni izvjestilac s te svetanosti javio je pun pretjeranog opti- 
mizma kako je u Koprivnici rimskom klerikalizmu odzvonilo. »Vide rimski klerikalci 
da se drmaju temelji njihove zgrade pa poduzimaju sve i sva, da ga uguse. Ali 
uzalud sve! Brzo ée nam kucnuti ¢as oslobodenja od rimskog klerikalnog duSevnog 
ropstva, Cas porodenja nase hrvatske katolicke crkve«.*7 

Da se reformisti koliko toliko za8tite od neprijatnosti koje su vlasti mogle da 
prirede upravo pred samu sluzbu, jer te su se dozvoljavale jo$ po starom austrijskom 
zakonu kao sastanci u zatvorenim ili otvorenim prostorijama, izradili su se »Pravilnici 
za hrvatske katolitke zupe« koji su se podnosili na odobrenje drzavnim vlastima. Takav 
je bio izraden 19. I. 1921., na sastanku voda reformnog pokreta u Zagrebu wu prosto- 
rijama Gradske knjiznice u Kamenitim Vratima. Na ovome je sastanku prihvaéen 
i nacrt Pravilnika za reorganizaciju reformnog pokreta koju je trazila s jedne strane 
i Ziva protivnitka akcija a s druge strarie nadbiskupu Baueru i njegovim zahtjevima 
naklonjene drzavne vlasti. Ma da su zagrebatki reformisti Zivo nastojali da dode 3to 


46 Idem, 22. 
47 Svete mise na hrvatskom jeziku. »Preporod« 19291, br. 1. 4. 
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prije do jedne vidne manifestacije ovoga pokreta u glavnom gradu Hrvatske, oni su 
je mogli realizirati tek 8. decembra 1921., kada je i odsluZena prva misa na Zivom 
hrvatskom jeziku. Misa je odrzana u svetanoj dvorani pjevatkog druStva »Kolo«, 
kome je nekad bio prvi pokrovitelj biskup Strossmayer. U toj lijepoj prostoriji nisu 
mogle da nadu mnoge stotine mjesta koje su Zeljele da prisustvuju tom vaznom do- 
gadaju u reformnom pokretu. Misu je sluzio dr. Stjepan ViduSié uz asistenciju A. 
Donkoviéa i J. Luketi¢a, a bilo je prisutno jo8 deset reformnih svecenika. Poslije 
otpjevanog evandelja odrzao je Luketi¢ propovijed tiji je moto bio stih iz 137 psalma: 
»Kako da pjevamo pjesmu Gospodnju u zemlji tudoj?« 

U poredenju primanja kr8¢anstva Hrvata s jedne strane iz Rima, ali i od 
Franaka, posredstvom akilejskog patrijarhata, a s druge od uéenika slavenskih apo- 
stola Cirila i Metodija, propovjednik je evocirao historijska vremena iz prelazenja 
s poganstva na kri¢anstvo i ukazao na razlike u kojima je izvedeno. Dok su Franci 
s nautavanjem vijere Sirili i svoju imperijalistéku politiku, dotle su slavenski apostoli 
spasili znatan dio Slavena da ih ne zadesi sudbina polapskih Slavena. S rimske strane 
htjelo se i djelo Cirila i Metodija sahraniti. Medutim otpornost narodne svijesti i ve- 
lika ljubav toga naroda prema ovoj svetoj baStini otuvala je do danas slavensku rijet 
u sluzbi boZjoj u pojedinim primorskim dijecezama. Upravo tamo gdje su Hrvati bili 
najvise izloZeni opasnosti, drugog rimskog imperijalizma. 

Poslije sluzbe odrzao je veliki propagandni govor dr. Stjepan ViduSié koji 
je prikazao osnovne linije teZnji reformista i cjelokupni dotada$nji njihov rad. 
Rezultat ove prve mise bio je.da se u novu zagrebatku hrvatsku Zupu upisalo oko 
pet stotina pristalica.4® Tako je poslije dvije godine kolebanja i stalnog trazenja 
iwzlaza iz situacije pomo¢cu molbi i predstavki, reformni pokret u’ao u jednu odrede- 
niju fazu, u kojoj je mogao da punim zamahom razvije svu svoju aktivnost, oslo- 
boden od pretpostavki da ée unutar crkve i od poglavara dobiti rjeSenja i odgovore 
na postavlijena pitanja, Zelje, molbe i zahtjeve. Jer, Crkva je po&la putem suspenzije 
da doskora zavr$i ekskomunikacijama. Reformisti, neshva¢eni i odbijeni oslobodili 
su se i posljednjih veza koje su ih spajale s autoritetom vrhovnog crkvenog pogla- 
vara u Rimu. Talijanstvo Rimske Kurije i njen stav prema slavenskim manjinama 
u Italiji samo je to nastojanje uvecao i ubrzanim tempom razvio do osnovnog pro- 
grama Citavog pokreta. 


48 Prva brvatska misa u Zagrebu. »Preporod« 1921, br. 4, 1-4, 7-9. 
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Vatikan i Jugoslavija u prvim godinama poslije ujedinjenja 


Kraljevina Srbija sklopila je 1914. konkordat s Vatikanom. 26. jula 1914. 
prihvatila ga je i ratificirala Narodna skupStina u NiSu, pa je on objavljen wu slu- 
enim »Srpskim novinama« 3. [X./16. [X. 1914. Uza sve to Pijo X. nije odaslao 
u Srbiju svoga nuncija. Razumljivo je i za8to kad se znaju njegova antisrpska raspo- 
lozenja kao i zalaganje za austrijsku stvar. Unatoé tome od strane Srbije do3li su u Rim 
dr. Mihailo Gavrilovié i dr. Lujo Bakoti¢é kao delegati srpske vlade u Vatikanu. 
Poslije oslobodenja stvari su se iz osnova izmijenile. Vatikan se naSao pred situacijom 
kakvu nije ni predvidao a ni Zelio da se razvije na Balkanu. Planovi iz 1915. i 1917. 
nisu bili vi§e savremeni. Stovi8e, ni one pretpostavke koje su bile vezane sa kleri- 
kalnom Majskom deklaracijom. Pa opet Vatikan nije napuStao ideje da se afirmira 
na Balkanu. Previranja, koja su se na polititkoj sceni u mladoj SHS manifestirala, 
bila su pra¢ena najbudnijom paznjom Vatikana. Njemu je pred otima narotito 
bio katolitki dio Jugoslavena, Hrvati i Slovenci. Separatistitke tendencije, koje su 
se izrazavale u raznim polititkim vidovima, nailazile su na puno razumijevanje 
Vatikana. O tome, nema sumnje, veoma rjetito govori miSljenje drZavnoga sekretara 
kardinala Gasparrija objavljeno u jednom intervjuu koji je kardinal dao dopisniku 
pariskog »Petit Parisien-a« potetkom aprila 1919. Kardinal je govorio u prilog 
slovenskoj i hrvatskoj autonomiji, StoviSe u republikanskoj formi.* Dakako ne stoga 
Sto bi kardinal bio republikanac, nego naprosto stoga Sto mu je bila pred o¢ima 
druga kombinacija s katolitkim blokom u centralnoj Evropi. Ova misao drzavnog se- 
kretara Sv. Oca — da se katoli¢tki Hrvati i Slovenci na bilo koji natin izoliraju od 
pravoslavnih Srba, a priblize ostalom katoli¢kom bloku pojavljivat ée se kroz daljnu 
buduénost kao crvena nit u raznim svojim vidovima. Narotito u doba faSizma. A zna 
se i za8to, u oba Rima. Unatoé tome, Zeljelo se i s jedne i s druge strane, da se 
uspostave pravi diplomatski odnosi. To je Zelio i jugoslavenski episkopat, pa je i s 
njegove strane zagovarano da Sv. Stolica poSalje u drzavu SHS svoga delegata. Tu 
je misiju u Vatikanu, od strane nadbiskupa Bauera izlozio Msgr. dr. Svetozar Ritig.? 
Vatikan je na kraju 6. novembra 1919., znati tek poslije jedne godine dana, priznao 


1 Luigi Salvatorelli, La politica della Santa Sede dopo la guerra. Milano 1937, 44. — 
Doslovno on je rekao (Maurice-u Praxu): »Selon |’éminent prélat, la question yougo-slave n’est point 
de plus simples. Je crois bien qu’il est d’avis qu'une certaine autonomi#®, de forme, par exemple, 
républicaine, devrait étre accordée dans le nouvel Etat yougoslave aux Croates et aux Slovénes.« 
(»Le Petit Parisien«, 3, avril 1919.). Kardinal je u ovoj izjavi podvukao svoje Zaljenje za komada- 
njem Austrije koja bi po njegovom sudu bila brana protiv nadiranja bolj%evizma! 


2 Svetozar Ritig, Promemoria ad S. Sedem. Romae, 1919., 14-15. 
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osnivanje driave SHS. O tome je izvijestio predsjednik vlade Stojan Protié Privre- 
meno narodno predstavni8tvo 5. III. 1920. Iza toga su slijedile diplomatske protoko- 
larne formalnosti. Jugoslavenska vlada zatrazila je agreman za svog prvog poslanika 
pri Vatikanu dr. Luju Bakotiéa koji je Benediktu XV. predao 13. marta 1920. akre- 
ditivna pisma. Ovom svetanom audijencijom uspostavljeni su redovni diplomatski 
odnosi izmedu Kraljevine SHS i Svete Stolice i potrajat ¢e do sloma Jugoslavije 
aprila 1941. 

Dvanaest dana poslije ovog svetanog prijema uputio je Benedikt XV. 
regentu Aleksandru pismo o prihvadanju dr. Bakotiéa i na kraju spomenuo: »Na 
posljetku prizivajuci molitvama svaku sre¢u i zdravlje za Tebe, molimo svemoguéega 
Boga da Te milostivo htjedne sjediniti s nama potpunom ljubavlju«.3 Znadé i bez 
blagoslova za drzavu i bez blagoslova za narod. Uskoro potom doSlo je do prijema 
nuncija odredenog od Benedikta XV. pri regentu Aleksandru. Bio je to Francesco 
Cherubini, titularni biskup Nikodijski. U popratnom pismu pape. Benedikta XV. od 
10. marta 1920. kojim papa preporutuje svoga nuncija regentovoj naklonosti kaze papa 
»da Stogod bude u nae ime htio re¢i ili udiniti, da u sve vjerujeS kao Sto bi i nama 
samima vjerovao«.4 Nuncij Cherubini predao je svoja akreditivna pisma 6. aprila 
1920., a odmah poslije toga oti§ao u Zagreb, gdje je prisustvovao konferenciji Jugo- 
slavenskog episkopata na kojoj se raspravljalo i o reformnom pokretu hrvatskog 
svecenstva. 

O¢i mnogih jugoslavenskih katolika, ali i nekatolika, odsad ¢e biti testo 
uperene u predstavnike najvec¢e duhovne organizacije u svijetu. Dok ¢e ga katolitki 
episkopat i vjerne klerikalne mase, pa i oni katolici koji ba$ nisu bili sasvim u kleri- 
kalnim vodama, sluSati i braniti, na suprotnoj strani javijat ée se. kritike i prigovori. 
Narotito, tim su poteli da stiZu nepovoljni glasovi o progonima Jugoslavena pod 
okupacijom u Italiji, kao i u zonama koje je Italija pripojila kao jedna od 
pobjednica nad Austrougarskom monarhijom, pa i u onim dalmatinskim krajevima, 
koje je Italija okupirala kao mandator velikih sila do konaéne odluke na Mirovnoj 
konferenciji. PoloZaj nuncija bio je nesumnjivo delikatan i slofen a u pojedinim 
zbivanjima veoma mutan i teZak. Pogotovo, u vezi s progonima katoli¢kog svecenstva 
u_ talijanskim okupiranim zonama. Unatot najsvetanijem obecanju talijanske 
vrhovne vojne komande da ¢e se poStivati sva ljudska i nacionalna prava slovenskih 
manjina, a to su obeéanje kasnije ponavljali tokom 1919. pa i 1920. najvi8i tali- 
janski drZavnici, pa i sam talijanski kralj, Hrvati i Slovenci osjetili su prve udarce 
protiv njihovog nacionalnog osjecanja i prve opasnosti od denacionalizacije. A nije 
ni Cudo, jer je pored ovih izjava, koje su u stvari bile praSina bacana saveznicima u 
oti, sva talijanska Stampa odobravala najSovinistitkije ispade nekada&njih ireden- 
tista, sada prvih faSistitkih avangardista. Sva je Stampa glorificirala D’Annunnzija 
poslije njegovog govora odrzanog u Rimu 4. maja 1919. pred najviSom rimskom 
politiékom elitom kad je porutio Jugoslavenima u okupiranoj zoni Julijske Krajine: 
»Fuori la schiaveria bastarda, colle sue lordure e colle sue mandrie di porci!« (»Na- 
polje kopilje roblje, sa,svojim izmetinama i sa svojim Coporima svinja!«).5 


3 Sima Simié, Vatikan i Jugoslavija, 12. 

4 Idem, 13. 

® Fran Barbalié, Vjerska sloboda Hrvata i Slovenaca u Istri, Trstu i Gorici. Zagreb 1931., 
7-8. ; 
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Bijes pobjednitkog pritiska i nasilnost strastvenih mrzitelja Slavena 
nije se zaustavio ni pred crkvenim vratima. Unatot tome, Sto je u proglasu generala 
Petitti di Roreto stajalo: »Va’a ¢e se vjera poStivati, jer je katolitka vjera — vjera 
éitave Italije«.6 Medutim, ubrzo se pokazalo da je to bio naprosto samo vojnitki trik, 
kako bi trupe bez ikakvih smetnji kao saveznici i prijatelji Jugoslavena, zaposjele 
odredene teritorije, koje su Talijani svojatali i koje im je Londonski pakt (1915.) 
za ulazak u rat zagarantirao. Velike rijeti ovog proglasa ostale su prazno i laZno 
slovo na papiru. »Jugoslaveni! Italija, velika drzava slobode, dat ¢e vam ona ista 
prava, kao i svim ostalim drzavljanima. Budite uvjereni da ée se jaka i pobjedo- 
nosna Italija brinuti za sve svoje drZavljane, kakva god bila njihova narodnost.«? 
Vjerojatno bi prvaci Risorgimenta i odrZali datu rijet. Ali, spomenuti general Petitti 
di Roreto sam je pogazio svoju rijet. Veé 29. XI. 1918. izdao je naredenje ovlastiv3i 
vojne viasti da hapse i deportiraju sve one osobe koje im se ¢ine sumnjivima ili 
opasnima. Ovo je naredenje ostalo na snazi sve do 1920. Medu prvim sumnjivim 
litnostima koje je pogodilo ovo naredenje bili su julijskokrajinski sve¢enici, koji su 
se sasvim saZivjeli s narodom iz koga su i ponikli. Ali okupacione vlasti nisu se 
oborile samo na niZi kler, svjetovni i redovnitki, nego i na visoki, Zeleci da pretiste 
sa svima onima, koji nisu talijanofilski raspoloZeni, a pogotovo s onima, koji su bili 
nacionalno obojeni. ; 

Prvi na redu bio je kréki biskup dr. Antun Mahni¢, poznati pobornik 
Majske deklaracije u vatikansko-misionarskom cilju. Odmah, prvih dana okupacije 
Krka, Saka talijanaSa potela je terorizirati zajedno s okupatorom domati hrvatski 
svijet. Prve sw bile na udaru narodne C¢itaonice, koje su bile ili zatvorene ili demo- 
lirane. Sva je Stampa zabranjena. Biskupska palata izlijepljena plakatima s paro- 
lama »O Italia, o morte!« Bila je i napadnuta od strane ardita i talijanske fukare, 
koja se htjela dodvoriti okupatoru. Biskup je podnosio svakovrsne provokacije 
i dopuStao da se u crkvama propovijeda talijanski, ali kad se od njega zatraZilo da se 
kod svecanih misa moli i za talijanskoga kralja, odgovorio je da Krk jo8 nije pri- 
pojen Italiji. Tako su odgovarali i pojedini rodoljubivi svecenici, od kojih se isto 
trazilo, ali su ih zato vojne vlasti stale da hapse i da deportiraju na Sardiniju. 
Medu tima su bili i biskupov kancelar 1 tajnik. Biskuwp Mahnit videdi da nasilja 
svake vrste ne prestaju, uputio je vojnim vlastima energi¢tan protest. Istodobno 
uputio je 31. XII. 1918. i Mirovnoj konferennciji u Parizu isto takav apel, u kome je 
opisao sva stradanja Hrvata i Slovenaca u okupiranim pokrajinama. 


»Ja kao biskup apeliram protiv takvog postupka u ime svoje, u ime svoga 
kiera 1 svoga naroda na taj slavni medunarodni sud, koji treba da dade na- 
rodima uslove trajnoga mira. Taj se rat vodio za potla¢ene narode 1 protiv 
imperijalistitke politike. Bog je blagoslovio oruzje boraca slobode. Najdra- 
gocjenije dobro naroda je sloboda vjerovanja i savjesti. Prokletstvo svim silni- 
cima, koji se usuduju u hram Gospodnji s matem u ruci. Kao pastir svoga 
mukotrpnoga naroda, koji je osigurao teSkom mukom svoj opstanak u vrijeme 
tiranije njematko-austrijske, ja dizem svoj protestni glas. Protestiram u ime 
zakona, koji nalazi svoju jeku u petoj i sedmoj zapovijedi: Ne ubij! Ne 


® Lavo Germelj, Life-and-Death Struggle of a National Minority. (The Jugoslavs in Italy). 
Ljubljana 1945., II ed., 96-97. 
™ Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, 13. 
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ukradi! Protestiram u ime zakona Isusa Krista, koji je do§ao ne da uni8ti 
prirodni zakon, veé da ga upotpuni i usavr3i, koji nareduje: Ne ¢ini drugomu 
ono, sto ne bi rado da ti drugi utini. Po pravilima Evandelja propovijeda se 
pravednost, a bez pravednosti nema ni&ta. Ako se Zeli osigurati svjetski mir, 
odnosi naroda moraju biti uredeni na bazi pravde. Ako je primjenjivanje 
ovoga pravila igdje prijeko potrebno, a to je svakako u ovim stranama gdje 
trinaest vjekova Zivi na’ narod Hrvata, Slovenaca i Srba. Svaka grijeSka u 
rjeSavanju pitanja Jugoslavije mogla bi sobom nositi te8ke posljedice za 
cijelu Evropu. 

Jugoslaveni konaéno zasluzuju iza dugog robovanja pod igom njematkim, 
madarskim, turskim, da jednom potnu Zivjeti Zivotom dostojnim naroda, koji 
je kroz vjekove lio svoju krv za krgéansku kulturu i za slobodu Evrope. 
Jugoslaveni odbacuju novoga tlatitelja, koji se nametnuo silom i tvrdo se 
nadaju, da nas slavodobitni saveznici, koji su krenuli u rat za slobodu potla- 
éenih naroda, ne ée zaboraviti. Krajevi, koji su uzduZ Jadranskoga mora, za 
Jugoslaviju su plu¢a, kroz koja ona diSe, za njih Jugoslavija Zivi, za njih ée 
umrijeti. Svaki pokuSaj, da je ma tko udalji od mora, nai¢i ée na krajnji 
otpor. Jugoslaveni ne ¢e nikad dopustiti da se otrgne od njihova tijela jedan 
organ, bez koga nije mogué njegov Zivot.«® 


Nema sumnje da je ovaj muZevan i patriotski gest potekao iz dubina oja- 
denog i povrijedenog srca. Ali taj nije bio i jedini potez koji je om utinio u ovo te8ko 
doba. Admiral Cagni dobro je znao koliko je biskup odlu¢éan i uporan u svome 
otporu. U slu¢aju dra Kvirina Bonefatiéa Zupnika u Malom Lo8inju, koga su tali- 
janske vlasti prisilile da se odrekne Zupe, kako bi ga mogao zamijeniti Talijan, 
biskup je veoma hrabro protestirao kod admirala. On je konstatirao da je toboZnja 
dobrovoljna izjava Bonefatiéeva iznudena i stoga na osnovu kanona 185 nistetna. 
»Ako stvari podu tako dalje, ne ée preostati drugo nego da se 85°/o pu¢anstva odavle 
iseli... Imam jo’ mnoge Zalbe. Postupak protiv stanovniStva ovih otoka... zasluzZuje 
naziv persekucije.«® 

Kad je admiral Cagni zatraZio od biskupa da mu poSalje spisak glagoljaSkih 
Zupa, biskup je to energiéno odbio upozoriv’i admirala na njegovu nekompetentnost 
u tom pitanju. Medu ostalim biskup je rekao i ovo: 


8 Tgnacij Radié, Antun Mahnié, biskup Kréki, 192-193. 

® Fran Barbali¢. Vijerska sloboda, 28. — 4. XI. 1918. bio je dr. Bonefati¢é pozvan na 
vojnu komandu u Malom Lo8inju gdje se od njega zahtijevalo da odsad ima da propovijeda narodu 
samo na talijanskom jeziku, jer »gdje je talijanski vojnik, tu je i Italija« Kad nije htio da se 
pokori, veé je produzio da propovijeda hrvatski, bio je silom odveden 1 konfiniran u BaSki, na 
otoku Krku, koji je i poslije ugovora u Rapallu (1920.) bio pod D’Annunzijevom upravom, kao 
»regentom Kvarnera.« Na BoZi¢é 1920. zahtijevali su D’Annunzijevi arditi da toga dana pjeva misu 
latinski, poSto se inate glagoljalo. Naime arditima bila je glagoljica kao najrijetitiji svjedok sla- 
venstva ovih strana najizazovniji obiekat. Glagoljske crkvene knjige kao i ostali rukopisi ispisani 
ovim starim slavenskim pismom, zatim mnogi natpisi na kamenu kao i na crkvenim zvonima, iza- 
zivali.su pagnju ovih prvih »misionara i pionira« talijanske civilizacije. I budakom kao i vatrom oni 
su uniStavali ova stara slavenska svjedotanstva kako bi njihovim nestankom tai okupirani terito- 
rij dobio drugi neslavenski, latinski i talijanski znataj. Odatle i akcija admirala Cagnija protiv 
svecenika glagol jaa. 

Kad je dr. Bonefatié poteo da po obiéaju pjeva na Bozié misu slavenskim jezikom, 
trojica ardita izazivali su pravu paniku wu crkvi prijetedi narodu i Bonefati¢u revolverima ako ne 
bude nastavio latinskim jezikom da pjeva misu. Sukob koji je poslije toga nastao, zavrSio je sa 
trojicom mrtvih. Ovaj krvavi BoZié u Bagki 1920. simbolitki predstavlja cjelokupnu talijansku oku- 
paciju pod kojom je na¥ narod morao da izdrzi preko éetvrt stoljeca. Dakako protesti koje je 
biskup Mahnié ulozZio nisu urodili nikakvim plodom. Jer sistem talijanizacije obuhvatio je sve pa 
i samu crkvu. Ovaj slutaj u BaSki nije bio osamljen. Barbaliéeve i Germeljeve knjige daju Citay 
niz optuzbene dokumentacije protiv sluzbenih izjava i vojnih viasti kao i civilnih predsjednika vlade, 
ministara vanjskih poslova pa i samoga kralja. 
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»U tom vaiem zahtjevu vidim intenciju da nadzirete moj rad i da vidite, 
da li se ja drzim propisa mojih poglavara. Sto bi VaSa Ekscelencija rekla, 
kad bih je pitao, koje ste naloge dobili, kad ste bili pozvani u Pulu, u svrhu, 
da se uvjerim, da li se oni vrse. Ja imadem svog poglavara jedino u Rimu. 
Neka se VaSa Ekscelencija izvoli tamo obratiti.« 

Svakako, to je bilo odvie za nasilnog talijanskog admirala. Stoga je uskoro 
pala odluka da se takav nepoZeljni i nesavitljivi crkveni poglavar ukloni iz okupa- 
cione zone, smatraju¢i da ée se time i otpornost ostalog stanovni’tva efikasnije lomiti. 
Tako su prijetnje dolazile sa svih strana, biskup u svojoj odluénosti nije popuStao. On 
je Zelio da pode u Rim da se poZali papi. Poslije dvomjesetnog ¢ekanja okupatorske 
vlasti odbile su da mu dadu dozvolu. Kad to nije dobio, zatrazi dozvolu da pode 
u Jugoslaviju radi lijeéenja poSto se u to doba uistinu razbolio. Talijani mu ponude 
da ée ga torpiljerom prevesti do Senja. Bilo je to 2. aprila 1919. Kad je torpiljer 
»Espero« krenuo i iza8ao na putinu, kapetan saop¢i biskupu da je primio radio-tele- 
gram od admirala Cagnija da mora promijeniti smjer prema Anconi. Tako, prije- 
varom doveden na brod, biskup bude upuéen za Anconu. Odatle je pod vojnitkom 
pratnjom odveden u Rim, a onda interniran u Frascattiju. Tu se nalazio sve do 
11. februara 1920. po8to nisu uspjele platonske intervencije same Rimske Kurije.t 

Kad se biskup Mahnié iz internacije vratio ku¢i u svoju rezidenciju, bilo je 
jasno da tu ne ée mo¢i dugo da boravi. Na kraju bude prisiljen da ‘prijede preko 
demarkacione linije u Jugoslaviju. TeSko bolestan jo’ je pozivio nekoliko mjeseci 
i umre u Zagrebu 14. decembra 1920. Tu je i sahranjen u glagoljaskom manastiru 
na svetom Ksaveru gdje su naSli utoti8te redovnici oci trecoreci prognani s | okupi- 
ranog teritorija.!? 

Sudbinu biskupa Mahnita dijelili su i mnogi drugi sveéenici i redovnici, 
franjevci, konventualci i treéoreci iz njegove biskupije. Tako je posve dokinuto 
glagoljanje, a iz Italije su dovedeni talijanski sve¢enici kao i fratri, dakako sa 
znanjem 1 inicijativom njihovih pretpostavljenth crkvenih starjeSina, biskupa i pro- 
vincijala. Tako je to bilo na Krku, Cresu, LoSinju, Malom i Velom. Nisu uvedene 
samo latinske mise, nego se svuda u propovijedima, kao i u ostalim crkvenim funkci- 
jama upotrebljavao isklju¢ivo talijanski jezik.13 Ovi talijanski fratri i sveéenici imali 
su da pomognu talijanske vlasti u denacionalizaciji Jugoslavena i talijanizaciji ¢itave 
Julijske Krajine. 

Tako je to bilo i u istarskoj poretko-pulskoj biskupiji. Od 56 svecenika 
Hrvata zadrzalo se samo 11, ali i njima bude uskoro sudeno da podu u zbjeg, kao 


10 Tgnacije Radi¢é, Antun Mahnig, biskup krtki. 194. : 

11 Tz internacije uputio je Mahnié mjeseca oktobra 1919. jedan tlanak koji je tajno 
prenio u Zagreb jedan jugoslavenski dobrovoljac koii je posjetio biskupa. Taj tlanak objavila je 
»Narodna politika« u br. 245. Biskup poruéuje narodu da bude slozZan i da éuva mukom steteno 
jedinstvo na koje nemilim okom gledaju njegovi neprijatelji. Medu ostalim on ie napisao i ove 
misli: »Osvanuo nam je veliki dan (t. j. dan ujedinjenja), na nebu nam se ukaza SHS. Narode moj, 
u ovome ée§ znaku pobijediti! Hrvati, Srbi i Slovenci! Bozja je volja, da ostanete na vijeke ne- 
razdruzivo ujedinjeni. Promisao odredila vas je za visoke ciljeve. Samo u jedinstvu je va spas, 
va’a buduénost. Gdije je izdajnitka ruka, koja se usuduje ru%iti ovo jedinstvo? Sto je Bog zdrutio, 
tovjek neka ne rastavlja.« (Ignacije Radi¢é, Antun Mahnit. 198). Nema sumnje da su ove misli bile 
iskrene i istinite, upuéene iz ropstva jugoslavenskim narodima koji su se u to vrijeme veé uveliko 
polititki sukobljavali i slabili svoje snage prema vanjskim neprijateljima. Biograf biskupa Mahnita, 
fra Ignacije, Radié, dodao je ovim biskupovim rodoljubivim mislima sasvim nestilski komentar. 

12 Tenacije Radi¢é, Antun Mahnié, biskup kréki, 236-237. 

13 Fran Barbalié, Vijeska sloboda, 97-28. 
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Sto su to ranije mnogi morali da ufine prisiljeni da spase Zivote. I tu su ukinute 
hrvatske propovijedi, a gdje su se odrZale narod je morao da ih sluga bilingues, 
hrvatski pa onda talijanski. Kako je najve¢ci dio sveéenika Hrvata prognan, jedva 
se mogao naci svecenik kome bi se mogao netko da ispovijedi hrvatski, jer su novi 
svecenici dogljaci bili Talijani. I u toj dijecezi nisu bili rijetki slutajevi da su arditi 
napadali na sveéenike i u samoj crkvi, ako bi se oni usudili da progovore narodu 
rijet boZje utjehe na hrvatskom jeziku. Takoder nisu bili rijetki slutajevi da su ‘se ti 
talijanski sveéenici do’ljaci usudili da s propovjedaonice napadaju i vrijedaju 
Hrvate."4 

U senjsko-modruskoj| biskupiji same okupacione vlasti otele su znatan dio 
Zupa, na ¢elu s gradom Rijekom, ispod jurisdikcije senjskog biskupa. Nije bez zna- 
téenja da je Rimska Kurija, tm su 1918. Talijani okupirali Rijeku, postavila za 
ovaj grad apostolskog upravitelja.!5 Iz Rijeke bili su protjerani najprije oci kapu- 
cini a onda Zupnik dr. A. Kukanié i kapelan dr. A. Juretié. Na Rijeci, u Cijoj se 
katedrali u velikoj sedmici uvijek pjevala Muka Gospodnja na hrvatskom jeziku, od 
1920. umukla je svaka narodna rijet. Tako su ukinute i hrvatske propovijedi u 2u- 
pama Rijeka, Lovrana, Opatija. U datkom sjemeni’tu zabranjeno je djeci da se na 
svom materinjem jeziku ispovijedaju, da titaju iz hrvatskih i slovenskih molitvenika 
it. d.it. d. Dakako sve je to bilo sa znanjem apostolskog upravitelja, Stovise i po nje- 
g0voj imicijativi. Zato je totna ocjena, iako veoma blaga kad se w publikaciji izdanja 
klerikalnog dru&tva svetog Jeronima kaze: »Vjerske su prilike w rijetkoj biskupiji 
Zalosne krivnjom crkvenih vlasti. Rekao sam »Zalosne«, ali je to preblago retenox«.!® 

Stanje u tr8¢ansko-koparskoj biskupiji bilo je jednako bijedno i teSko za 
slovenske i hrvatske sveéenike. Zatvorenih, interniranih i protjeranih sveéenika bio 
je velik broj. 56 ih je prebateno preko jugoslavenske granice, a w taj broj nisu 
uratunati franjevci iz Pazina i Kopra i konventualci iz Pirana tija je sudbina bila 
narotito teSka. 

Tr8Séanski Sovinisti, talijana3i i do8ljaci arditi nisu' 1919. postedili ni biskupa 
dr. Andreja Karlina. Masa je prisilila biskupa da potpiSe svoju rezignaciju, jer ée 
ga inate ubiti. Biskupski dvor bio je opljatkan i demoliran kao i privatni stan 
biskupa Karlina. Iz ukradenih dokumenata oni su sastavili jedan izmi§ljen zapisnik 
koji je onda nekaZnjivo 8tampan u »Era nuova. I takvu ostavku primila je Rimska 
Kurija, ma da bi ona kanonski morala da bude odbijena. Pogotovo kad se zna da 
biskupa moze da razrije3i duznosti samo papa, onda je jasno da se papa nasilju 
civilnih vlasti i gomile ili nije mogao ili nije htio da odupre. Nema sumnje da je 
odlazak biskupa Karlina bio u potpunoj saglasnosti sa Svetom Stolicom. Na mijesto 
dr. Karlina poslan je u Trst jedan pravi Talijan Angelo Bartolomasi, vojni biskup, 
koji inate.nije poznavao jezik svoje povjerene pastve.’? 

Nasilja ardita su u toj biskupiji pretla sve mjere. Tu su se dogadale stvari 
kojima bi zavidio i srednji vijek. Sto je najsimptomatitnije, u harangama protiv 
Jugoslavena nisu utestvovali samo talijanaSi i arditi nego i sami talijanski sveéenici. 
Na primjer franjevac Pasquale Giannini kad je 1920. u hrvatskom selu blagoslovio 


14 Fran Barbalié, Vjerska sloboda, 32-33. 

15 Poslije pripojenja Rijeke Italiji 31. V. 1925. osnovana je samostalna dijeceza. 
16 Fran Barbali¢. Vijerska sloboda, 37. 

17 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, 97. 
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novo otvorenu talijansku Skolu, koja je bila na mjestu stare hrvatske, spalio je na 
lomati sve hrvatske knjige tamo’nje hrvatske Skole, medu kojima je bilo i hrvatskih 
molitvenika. Septembra 1920. u crkvi svetog Antuna pucali su faSisti niSane¢i na 
propovjednika Slovenca. U Krkavcima je (1920.) rulja provalila u crkvu za vrijeme 
sluzbe bozje i sprijetila daljni tok sluzbe, jer je svecenik govorio na narodnom jeziku. 
Vrlo su testi slueajevi bili da su Zupnitki domovi bili napadani bombama, pljat- 
kani, pa onda zapaljeni kako bi se prikrili tragovi odvratne pljatke. Gdje god bi 
na crkvama arditi naigli na glagoljske natpise, odmah bi ih uniStili smatrajuci da su 
time uniStili i hrvatsko porijeklo dotitnog mjesta. Poznata je Siroko}j svjetskoj javno- 
sti metoda talijanske policije s ricinusovim uljem, pa su i mnogi katolitki sveéenici 
bili prisiljavani da piju ricinusovo ulje.!® Tako je to bilo i u Zadru, kamo je odmah 
poslan apostolski upravitelj kao i na Rijeku. Iz Zadra su protjerani svi redovnia 
franjevci i treéoreci.9 

Svetenici, slovenski i hrvatski, koji su imali odvaznosti, da i pored nevjerv- 
jatnog terora propovijedaju narodu na njegovom jeziku, bili su stalno izloZeni naj- 
vecim neprijatnostima. »Il Popolo di Trieste« pie najpogrdnijim rijetima o tim 
svecenicima koji odrZavajw slovensku i hrvatsku svijest u svojim Zupama. »Slovenski 
su svecenici zmije otrovnice«, tvrdi u arditsko-fagistitkom ogortenju novinar u »[Il 
Popolo di Trieste«,20 7 

Nevjerojatno je, ali istinito, da je o svemu tome bio pravilno i na vrijem 
obavjestavan Vatikan. Medutim, taj nije poduzeo nikakve mjere. O svim tim zloti- 
nima kao i uvredama i oskvrnjivanjima crkava govori veotha rjetito i uvjerljivo 
u svim pojedinostima veliki memorandum, podnijet papi Benediktu XV. od strane 
jedne posebne delegacije slovenskih svecenika s okupiranong teritorija 6. marta 
1920.?4 

Nasljednik biskupa dr. Karlina Talijan Angelo Bartolomasi, ma da je bio 
talijanski patriot, a kasnije i faSista, i on je morao uvidjeti da je taj cijeli teror 
vie na Stetu ugleda katolitke erkve, nego u korist talijanizacije Istre, Trsta i Slo- 
venskog Primorja. Ima svjedoka koji tvrde da se i sam Bartolomasi nad svime time 
zgrazao. Pogotovo kad je saznao da vojnici, arditi i faSisti prate svaki korak sveée- 
nika, u crkvi, procesijama, sprovodima, samo stoga, da ne bi zapjevali slovenski ili 
hrvatski. Bilo je slutajeva da su vojnici zaustavljali svecenika u trenutku kad je 
nosio umirucem pritest i posljednju pomast da bi ga na ulici, u sve¢enitkom ornatu, 
identificirali.** Koliko je bilo sveéenicima do8ljacima, koji su zamijenili slovenske 
i hrvatske, do spasa du’a povjerenih vjernika Slovenaca i Hrvata, vidi se i iz opho- 
denja, koje su oni pokazivali prema narodu koji uopée nije znao talijanski. Kad su 
franjevci sa Cresa, Pazina i Pirana morali napustiti manastire, (a ti su odmah bili 
odvojeni od svoje ranije hrvatske provincije i pripojeni onoj u Padovi, prema nare- 
denju dekreta generalnog vikara Dom. Tavanija od 30. I. 1919.), gvardijan mana- 
stira u Piranu suznim otima upitao je novog talijanskog gvardijana, kako ¢ée se. 
ubuduée ispovijedati slovenski pokajnici, a ovaj mu je sasvim nekrS¢anski i cinitki 


18 Fran Barbalié, Vierska sloboda, 38-49. 

18 Fran Barbalié, Vierska sloboda, 53. 

20 Fran Barbalié, Vierska sloboda, 54. 

21 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, II ed. br. 98. 
22 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, 98. 
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odvratio: »Si privino dei sacramenti, fin tanto che non avranno imparato la lingua 
italiana!« (»Bit ¢e im uskra¢eni sakramenti sve dotle dok se ne naute talijanski! «)* 
Na takav su natin talijanski fratri zamijenili hrvatske i preuzeli ne samo njihovo 
mjesto, nego i njihovom radinoséu ste¢enu imovinu. 

Koliko su ti novi talijanski do8ljaci-sve¢enici imali zadatak da pomognu 
vojnitke i civilne vlasti u talijanizaciji Julijske Krajine, pokazuju otkriveni izv feStaji 
kapelana mornarice don Giovanni Battista Quincija, koji se nalazio u sluzbi kod 
Glavne komande pomorske baze u Puli. Njemu je povjereno da posjeti Zupe i Zupnike 
juzZnog dijela Istre i da o tome podnese izvje3taj svojoj Komandi. To- je i utinio 
6. II. 1919. i 22. II. 1919. civilnom komesaru u Puli, kapetanu Markizu Della Franca. 
Iz tih se izvje3taja vidi da je imao zadatak, da po raznim Zupama gdje su se nalazili 
porazmjeSteni talijanski vojnici, izvidi da li Zupnici, ma da su Hrvati, drZe talijanske 
propovijedi. Osim toga imao je pravo da sve takve svecenike koji ne vr’e zapovijedi 
talijanske vojne komande, udalji iz sluzbe. Samo nekoliko citata iz tih izvjeStaja 
otkrivaju pravu funkciju kojw su za denacionalizaciju i asimilaciju Jugoslavena u 
Julijskoj Krajini civilne vlasti jo’ prije dolaska faSista na vlast, namijenili kleru u 
u Julijskoj Krajini, 

»Krenuv’i na put uzeo sam za zadatak da dodem u kontakt sa tasnim deka- 
nima, Zupnicima i kapelanima mjesta koja imam posjetiti, da ih predobijem za tali- 
jansku propagandu, a ako ne drugo za njihovu dobru namjeru za takvu propagandu, 
ali i najvaZnije da sondiram duh Zupnika i upravitelja Slavena, za koje sam saznao 
da su se nekoji vet obratili za naSu stvar, dok su drugi indiferentni, a vei dio je 
protivan.« Tako govori don Quinci o sveceniku u Vodnjanu za koga smatra da se pri- 
klonio novom stanju i da bi mogao zato biti po’teden od izgona. Na pravoslavnog 
popa u Peroju ratunao je da bi se mogao pridobiti za talijansku stvar materijalnim 
sredstvima a moZda i za prijelaz na uniju. Don Quinci je predlozio da je svakako 
potrebno prije svega u Peroju, posve crnogorskom mjestancu bez ijednog talijanskog 
fovjeka, osnovati talijansku Skolu. U Martani, gdje se ranije nalazio don Mate 
Skabié, za koga kaze izvjestilac da je »fanatitki Slaven i bundZija, zbog &ega je 
izagnan 1 poslan u vojnitki zatvor radi polititke krivice«, vr$i sluzbu na zadovoljstvo 
talijanski pop don Pietro Zeni. Don Quinci namjerio se u Loboriki na don Antena 
Nikoli¢a koji se protivio da na misi i u liturgijskim funkcijama sluzi latinskim jezi- 
kom i da propovijeda talijanski. Zato, kaZe ovaj svecenitki agent »smatrao sam 
potrebnim, tim dodem w Vodnjan, da se sporazumijem i sa kapetanom Rottiglieri, 
komandantom tamo’njeg odreda da dade spomenutog Zupnika nadzirati po agentu 
koji dobro zna slovenski, da li vr8i Sto sam mu naredio.« U Rovinjskom Selu sastao 
se izvjestilac sa porutnikom Crevatto, Istraninom, koji je bio u uredu za propagandu 
»Izmijenili smo misli o Sto efikasnijim i zgodnijim sredstvima za_ talijanizaciju 
Slavena«. 

Na kraju prvog izvjeStaja ima i jedan prilog sa naslovom: »Prijedlozi«. U 
tocki osmoj kaZe se: 

»Brzo treba izraditi od biskupske Kurije u Poretu: naredenje da se Zupnici 

i kapelani obaveZu, da eliminiraju upotrebu hrvatskog jezika iz mise, kao i 

obavljanje sakramenata, a tako i iz svih Gisto liturgijskih funkcija, a nasuprot 


28 Tdem. 
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tome da moraju propovijedati talijanski, jer na misu dolaze i talijanske obi- 
telji i vojnici,.a Slaveni, osobito muSkarci, razumiju dobro talijanski, Stovise 
i govore.« 


Don Quinci zatim preporuta da bi se trebalo sporazumjeti sa poretkim bi- 
skupskim legatom u Puli za imenovanje Zupnika Talijana i Talijanima sklonih 
Hrvata. Dakako, rijeé je o onima koje treba ukloniti.4 

Sluéaj don Quincija svakako nije bio usamljen. Ima i odviSe dokumentacija 
s kojima ¢emo se kasnije susresti, iz kojih se vidi puna kolaboracija znatnog dijela 
talijanskog importiranog’ svetenstva u te krajeve i prije aneksije, (koja je izvedena 
novembra 1920. poslije ugovora u Rapallu), kao i poslije nje, do pojave faSizma. U 
Citavoj faSistitkoj éri ona je bila otigledna za svakoga tko se Zelio da upozna ma 
i povr’no sa tuznim stanjem slovenskog i hrvatskog naroda pod faSistitkom vla3¢u. 
Muteni8tvo Slovenaca i Hrvata prije i poslije aneksije produzilo se u novo admini- 
Sstrativno organiziranoj pokrajint Venezia Giulia. Ovaj geografsko-administrativni 
termin dobio je jugoslavenski adekvatni naziv: Julijska Krajina.* 

Jo’ za same okupacije, prije aneksije, bilo je zatvoreno oko stotinu sloven- 
skih sveéenika, deportirano ili protjerano preko granice u Jugoslaviju.2® Stradanja 
i mutenja uistinu porobljenog naroda te’ko su se doimala brace u Jugoslaviji. Nisu 
bili rijetki izrazi ogortenja kad se saznavalo za nova i sve stra$nija iskuSenja kojima 
su bili izloZeni jugoslavenski sunarodnjaci u Julijskoj Krajini. Culi su se protesti 
protiv takve barbarske uprave pod kojom je stenjao na$ narod u Istri 1 Slovenskom 
Primorju, i u beogradskom Privremenom narodnom predstavnistvu. Don Juraj 
Biankini, svecenik i znamenita litnost iz preporoditeljskog vremena Dalmacije, kao 
i Istranin sveéenik Vjekoslav Spintié u nekoliko su mahova prikazali nevoljno stanje 
u okupiranim zonama. Don Biankini je narocito 28. maja 1920. te8kim rijecima 
optuzio ne samo Italiju, kao mandatora velikih sila, nego i titavw Antantu koja je 
mirno posmatrala talijanski teror. Ogorten i uzbuden don Biankini je u svom govoru 
iz te otigledne nepravde, koja se stalno ponavljala prema Jugoslavenima od strane 
nekadaSnjih saveznika, povukao i logi¢ne pouke ne samo za Jugoslavene nego i za 
sve ostale Slavene. Don Biankini razotaran i uvrijeden okrenuo je svoje poglede od 
Zapada i usmjerio ih prema Istoku, prema Rusiji, iako je ona tada bila u svojoj 
najteZoj borbi za odrzZanje tekovina revolucije u ratu sa Poljskom. Stari slavjanofil 
gleda upravo providencijalno kroz sve mratne zavjese u buduénost, pa bez straha i 
nekolebljivo otekuje za Jugoslavene, kao i sve ostale Slavene, dobro samo s Istoka, 
iz Rusije. U svom viSesatnom govoru. saslu’an u pravom groznitavom uzbudenju 
citavoga PredstavniStva, ljevice i desnice, podvukao je Biankini op¢e poglede Jugo- 
slavena razotaranih u saveznicima koji su ih prepustili na milost i nemilost barbar- 
skom ugnjetatu koji je svojatao za se naziv civilizatora. 


»Taman smo skinuli prokleti austrijsko-madarski jaram, tekar smo bili 
primaknuli k ustima slatku ta3u slobode, a nametnut nam je talijanski jaram, 
stoput tezi, okrutniji, perfidniji. Ostadosmo kao gromom oSinuti iz vedra 


24 A. 1, Sveéenici i odnarodivanie. »Glas Istre« 21. VIII. 1945. Faksimil ovog originala 
nalazi se u: Documents sur la denationalisation des Yougoslaves de la Marche Julienne. Beograd 
1946,45-49. 

25 Oko Trsta. Beograd 1945, 374-376. 

26 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle. 97. 
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neba... Nae ropstvo, naSe muteniStvo traje preko godinu i pé dana, a od 
nikud pomoéi, od nikud ni oruzZja, da barem sami pokuSamo ili slavno umri- 
jeti ili osloboditi se nagih talijanskih zuluméara... Najvi8e smo kivni na nage 
velike saveznike i prijatelje iz svjetskog rata, koji nas sasvim zapusti8e i osta- 
vise, izrutujudi nas na milost i nemilost talijanskih horda... Ostavi¥e nas 
bez ikakva razloga. bez ikakva obzira na naSe napore i na neprocjenjive Zrtve 
nageg slavnog Piemonta, s kojim znadu da smo jedna krv, jedan jezik, jedna 
du8a i s kojim hoéemo da budemo i jedna narodno-driavna zajednica.« 


Zato don Biankini optuzuje Antantu, koja dopuSta da Italija u okupiranim 


krajevima gazi sve internacionalne ustanove i obaveze HaSke konvencije. »Mi ih 
optuzujemo Sto oni trpe, da Italija postupa sa na8im narodom, kao da je ove krajeve 
osvojila na junatkom megdanu, a kao da th nije sramotnim hinjenjem i vjerolomstvom 
mirno okupirala.« Ogromna je to optuzba, ¢titav niz jawka istinskog bola i razota- 
ranja od pune tri strane. 


»Mi, robovi Antante, optuzijemo negdaSnje saveznike i prijatelje, Sto 
dopuStaju da Italija u okupiranim krajevima vrijeda i vjerska éuvstva na- 
roda, da vr8i silu i zulum na njegove patriotske svecenike i da profanira i 
njegove crkve. Dogodilo se je vi8e puta i u Daimaciji da je okupatorska 
vlast bez ikakva razloga zabranila starinske crkvene funkcije, javne litije, 
propovijedi i da oruZani karabinjeri svetegrdno provaliSe i u pravoslavne i 
katolitke crkve. I neki dan je strogo zabranila javnu procesiju na slavnom, 


na junackom nagem Visu. Za’to? Odgovorio je talijanski komandant: »Jer 


je narod pri zadnjoj procesiji molio i pjevao hrvatski.« U glavnom gradu 
Dalmacije (Zadar) zabranila je lani kulturna Italija pijetetnu komemoraciju 
velikih naSih narodnih mutenika Zrinjskog i Frankopana. Vojnitke horde 
tom prigodom u gluho doba noéi prodrijeSe u glagoljasku crkvu Svetog 
Mihaila u Zadru i porugige mrtvatki odar prireden za svetane zadu8nice.. . 
U Sibeniku je okupatorska talijanska vlast htjela da kapitularni vikar uvede 
u drevnu Sibensku katedralu propovijedanje na talijanskom jeziku. Savjesni 
starina Vicko Skarpa nije htio nikako da Cuje da on to moze dopustiti, uvje- 
ren da bi u Sibeniku talijanske propovijedi bile sasvim suviSne da bi, kao 
puko sredstvo talijanske propagande, ljuto vrijedale narodno éuvstvo. Kad to 
nije utinio, onda su ga noéu od 29. do 30. IV. silom odveli na torpiljeru i 
internirali na Hvaru. (SkupStina jednodu’no manifestira starini kapitularu 
V. Skarpi).« 


Pri kraju svoga govora don Biankini osvrnuo se po titavom slavenstvu, 


zaustavivsi svoje poglede na Rusiji, upiru¢i u nju oti ispunjene nadama kao u je- 
dinog pravog zaStitnika, prijatelja i brata. 


»NaSa je jadranska obala Skakljiva totka, gdje se srecu dva sasvim razli- 
éita svijeta — slavenski i latinski — totka puna fara i obmane u koju je 
germanski svijet odavna upirao svoje pozudne ofi. Ali to je prirodna juzno- 
zapadna granica ne samo drzave SHS nego i titavog Slavenstva, kojemu su 
jos uvijek uskraéene baltizke obale, kojemu se jo$ uvijek uskracuje Carigrad, 
usprkos svih ogromnih Zrtava, koje je u svjetskom ratu doprinijelo. Naa je 
jadranska obala najpodesniji izlaz kroz koji dolaze na slobodni svjetski 
promet i novoustrojene slavenske drZave. NaSa je jadranska obala pitanje 
svjetskog premeta. kulture i napretka cijeloga Slavenstva. 
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Stoga na svojoj juZno-zapadnoj granici preko dvije stotine miliona Sla- 
vena ne bi nikad mogli da trpe tude gospodstvo bilo pod kakvim, ma i naj- 
blazim oblikom. Otkinuti nam sada i najmanji dio nage prirodne granice na 
moru, znatilo bi baciti rukavicu pod noge ne samo Jugoslaviji, nego cijelome 
Slavenstvu, znatilo bi stvoriti otrovni osinjak na granici ¢itavog Slavenstva, 
na ogranku Sredozemnog mora, te drevne kolijevke svjetske povijesti jedne 
od najvaznijih totaka svekolike Evrope. Slozm, odluéni i puni pouzdanja u 
pobjedu svoga prava, ¢ekajmo dogadaje! Budimo na svaku pripravni! 
Odmazda bi mogla do¢i moida i prije nego to neki misle... Osvanut ce i sla- 
venski dan! Slavenstvo se budi na nov Zivot. Slavenstvo ne moze i ne smije 
vise da bude kao do sada krotko janje, da podnosi samo grijehe i opacine 
evropejskog svijeta. Predosta smo mi Slaveni bili iskoriséeni. I danasnje nebu 
vapijuce ponizenje, da se o nama, bez nas i proti nama odlucuje u sujetskom 
areopagu, necemo vise nikada moéi da trpimo. Nevjerojatno ali istinito! Ni 
ciglog slavenskog predstaunika nije se pozvalo ni u Urhovno vijeée ni na 
Mirovnu konferenciju! Ni ciglo pleme velike slavenske obitelji, ni malo, ni 
veliko, nije ondje. paritetno zastupano! Odlucuju o nasoj kozi samo Latini i 
Anglosaksonci! Mi Slaveni, koji nemamo ma bas nizasto da se stidimo pred 
cijelim svijetom, mi Slaveni moramo éekati njihove osude pred vratima, kao 
da smo mi njihova prosjacka sirocad ili kao da smo mi inferiorna rasa, narod 
druge ili trece klase! Sramota i skandal! Ovakvim postupanjem, gospodo za- 
stupnici, zapadna Evropa ée kasno veé kada zadobiti simpatije slavenskog 
istoka. Slavenstvo ¢e stvoriti nove politicke orijentacije, postati ¢e samostal- 
nim odlucujucim faktorom u svjetskoj politici. Rusija se veé kao feniks po- 
Cinje dizati iz pepela svoje strakne revolucije. Uelika preporodena Rusija, 
Rusija prekaljena krolju i ognjem, pomladena svijesnim demokratskim laho- 
rom, nece vec mikada biti caristicka Rusija, nego slobodna, jaka, prava sla- 
venska Rusija, Rusija Wilsonovih natela, mocan faktor slobode, kulture i 
napretka, kakvu prorocanskim okom predvidjese njezini velikani Pera i Uma. 
(Odobravanje i pljeskanje). To ¢e biti ona Rusija, iz koje ¢e, po misli geni- 
jalnog Dostojevskoga, do¢i matoroj izrodenoj Evropi »novi covjek, novi 
svijet, novo carstvo zemlje i duha.« (Burno odobravanje). Uz takvu Rusiju 
okupice se svekoliko Slavenstvo. Uz nju ée biti i njezina najmlada, najna- 
dobudnija i najljepsa sestra: Drzava SHS — nasa Jugoslavija, Gospodo po- 
slanici! Nema sumnje da napokon i izmutenom Slavenstvu sviéu vedri dani, 
U Slavenstvu koje se preporada, bujno raste i naSa snaga, jer smo mi Zivo 
udo slavenskog tijela, krv od njegove krvi, kost od njegove kosti, Stoga, ma 
hakve nam nepravde jos nacinili u zboru evropskih kadija; ma bilo na kakav 
nepravedan natin rijeseno i nase jadransko pitanje, to moze da bude samo 
provizorno krparenje i nova drska provokacija cijelom Slavenstvu.« 


Pri kraju don Biankinijeva govora, kada je starac svecenik svim Jugosla- 
venima uputio apel da budu slozni, dosljedni, odlutni i radini, SkupStina se dugo 
nije uti8ala od jednodu’nog odobravanja svih prisutnih poslanika.?7 

Medutim, viadi nisu bili po volji ovi govori, jer se bojala represalija i diplo- 
matiskih neprijatnosti. Don Biankini je izazvao u jednoj svojoj interpelaciji 7. jula 
1920. u vezi sa stradanjima naSega naroda pod Italijom, zastupnika Ministra vanj- 
skih poslova dr. Nintiéa. Don Biankini, odbijaju¢i nimalo junatan odgovor dr. Nin- 
tiéa, uzeo ga je na nigan odmjeriv$i samo onako kako je to umio stari parlamen- 
tarac Biankini, koji se i u bivSoj Austriji nije ustruéavao da i samome caru u lice 


27 Stenografske biljeSke Privremenog narodnog predstavniStva. 1920., IV, 494-507. 
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dobaci stvari koje bi mnogi mogli da smatraju kao crimen laesae majestatis. Don 
Biankini je jakim akcentiranjem upozorio poslanike, da je zacijelo i njih »bez 
sumnje jako ozZalostio i sablaznio odgovor gospodina zastupnika Ministra vanjskih 
poslova, kao Sto je i njega o%alostio i sablaznio.« Don Biankini se zgrozio Sto dr. 
Nintié nije dovoljno informiran ni 0 onome o éemu piSe opSirno beogradska Stampa, 
na osnovu izjava pedesetorice izbjeglica. Mjesto otekivane osude postupka talijanskih 
viasti dr. Nintié tini komplimente talijanskoj vladi, tvrdeci da se pod Giolittijem 
odnosi ne ¢e pogorSati. Freneti¢éno odobravanje velikog dijela Narodnog predstav- 
nistva popratilo je pakljuéne misli don Biankinija, kad je podvukao u punom ogor- 
éenju: »Mi ne¢emo i ne smijemo komplimentirati onu vladu, koja na$ narod muti, 
koja ga mrcvari, koja ubija jadne nae podanike u Dalmaciji i u Gitavim okupiranim 
krajevima.«?8 

Ovako odluéno kao Sto je govorio stari don Biankini, taj sjajni jo8 Zivi 
predstavnik Strossmayerova kruga narodnih svecenika, koji su umjeli da spoje svoje 
obaveze prema crkvi s onima prema narodu, progovorili su mjeseca augusta i splitski 
svecenici. Oni su odvazZno podvukli da se na sva ta nasilja koja su tinjena od strane 
vojnih i civilnih vlasti nije u stvari osvrtala vrhovna crkvena viast. Savremenicima 
svih tih strahovitih dogadaja izgledalo je da je »Vatikan zahtjeve talijanske bez skru- 
pula, i bez obzira na duSevnu Stetu vjernika, slijepo izvrivao.«®® Splitsko svecenstvo 
podnijelo je papinskom nunciju u Beogradu Mgru F. Cherubiniju mjeseca augusta 
1920. spemenicu u kojoj se iznose tinjenice svih stradanja u Julijskoj Krajini, a naro- 
tito ona koja su vezana s pitanjem progonjenih svecenika i oskvrnjivanjem crkava. 
Najglavniji saradnik ma stilizaciji ove promemorije bio je Zupnik u Jesenicama don 
Frano IvaniSevié, urednik »Putke prosvjete«. Spomenica, koja je bila i od3tampana 
u vidu letka i razaslana Sitavoj Stampi kao i rodoljubima duz Uitave zemlje, odgo- 
vornost za nevolje koje snalaze crkvu u Julijskoj Krajini, stavlja odvazno i odluéno 
na teret Rimske Kurije. 


»Preuzvisenosti! 

Nakon tisuéljetne borbe »za krst éasni i slobodu zlatnu« na$ se je tro- 
imeni a jedinstveni narod historijskog dana 29. listopada 1918. napokon oslo- 
bodio tudinskoga jarma i ujedinio u samostalnu drzavu SHS. Ali njegovo 
veselje nad svetanom slobodom bilo naZalost ubrzo pomu¢eno, jer malo 
dana iza toga ponajljepSe biserje jugoslavenske krune — Istra, Rijeka i 
dobar dio Dalmacije — uslijed okupacije talijanske vojske pade iznova pod 
tudinski jaram. 

Kakovi su Zalosni polititki odnogaji u tim krajevima, bit ¢e dovoljno 
poznato VaSoj PreuzviSenosti iz najnovijih tragitnih dogadaja, Sto su se 
tamo zbili. Potpisanima nije namjera ovim retcima, da se poblize bave tako- 
vim pitanjima politi¢ko-narodnosne naravi, iako im to kao odanim sinovima 
svoga naroda vruée lezi na srcu — ali kao svecenici smatraju svojom svetom 
duznoséu, da upozore Va’u PreuzviSenost na druge Zalosne prilike, koje su 
u uskom odno%aju s time, te na kobne posljedice po vjeru i tradicionalnu oda~ 
nost nagega katolitkoga putanstva prema Petrovoj Crkvi i Njezinom vrhov- 
nom Poglavaru u Vatikanu, kojega Va’a PreuzviSenost ima fast da zastupa 
u naSoj Kraljevini SHS. 


28 Stenoprafske bilje’ke, 1920, V, 201-204. 
29 X Vatikan i naSa drzava. »Nova Evropa« 1921, III; br. 4, 103. 
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Od prvog dana talijanske vojne okupacije od konca 1918. do danas 
zbilo se je u tim predjelima, obitavanim jugoslavenskim urodenim {itelj- 
stvom, toliko neugodnih i neispravnih dogadaja na polju crkvene admini- 
stracije, da je proizvelo silno ogoréenje u du’ama vjernika, iskreno prozetih 
éuvstvom vjere i odanosti svojoj katolitkoj crkvi. 

Navest éemo samo nekoliko ginjenica. 

Odaletenje biskupa Karlina iz tr$éanske biskupije, koju ve¢inom sati- 
njavaju Slovenci i Hrvati, i namjeStenje biskupa Bartolomasia, koji ne pozna 
niti jedne jugoslavenske rijeci, dakle jezika ve¢ine sebi povjerenog stada; 
interniranje biskupa Mahniéa iz Krka, a da Rimska Kurija nije proti tomu 
barem prosvjedovala; izgon Otaca Konventualaca iz Cresa i zamjena istih sa 
redovnicima iz Padove; odaleéenje Zupnika dr. Kukaniéa sa Rijeke i vjero- 
utitelja iz crkvene sluzbe, te namje’tenje Celsa Constantinia i drugih sveée- 
nika iz Italije, ne radi vjerskih potreba onoga naroda, nego radi polititke 
propagande nasilnika D’Annunzia, a to sve bez znanja i prethodnog spora- . 
zuma sa senjskim biskupom, pod ¢iju jurisdikciju spada grad Rijeka i okolica, 
dapaée protiv njegove prituzbe i povrh svih izriéitih odredaba kanonskoga 
prava — sve je ovo proizvelo silno ogoréenje u naSem cjelokupnom narodu, 
a osobito vu onom katolitke vjeroispovijesti, te je zavladalo sveop¢ée uvjerenje, 
da se je u sporu Jugoslavena sa Italijom Rimska Kurija postavila u sluibu 
talijanskog imperijalizma. 

Pri ovakovom stanju stvani, u kakvom se te8kom poloZaju nalazi jugo- 
slavensko katoli¢ko sve¢enstvo, koje Zivi i osje¢a sa svojim narodom, i kakove 
bi ozbiljne posljedice iz toga mogle uslijediti, prepuStaju potpisani Va%oj 
PreuzviSenosti i nadleznim crkvenim timbenicima, da prosude i omjere svu 
teZinu moralne odgovornosti. 

DanaSnjem ogortenju bez sumnje je mnogo pridonijelo i prijasnje neza- 
dovoljstvo naSeg jugoslavenskog naroda sa Rimskom Kurijom, Sto je zadnjih 
godina postavljala pote$ko¢a i ogranitenja uporabi staroslavenskoga jezika u 
juznim i sjevernim slavenskim krajevima, koji po slavenskim Apostolima 
Cirilu i Metodu bili su ovim jezikom privedeni u krilo katolitke crkve, te 
istoj do dana danagnjega, usprkos teSkih kuSnja, ostali vjerni. 

Iza preminuéa svete uspomene velikog Pape Lava XIJII., koji je svojom 
znamenitom enciklikom »Grande Munus<« iskazao najvecu potast evandeoskom 
radu slavenskih Apostola i potvrdio za sva vremena uporabu staroslavenskog 
jezika uv sluzbi bozjoj, nastale su iz njematko-madarskih krugova BeCa i PeSte, 
u biv8oj Austrougarskoj monarhiji ponovne spletke polititkih diplomatskih 
krugova.. zastupanih i po inovjercima, protestantima, zidovima i pripadni- 
cima framasonskih loza — te je ovaj crkveni jezik i opet postao Zrtvom tih 
spletaka, pa je njegova uporaba bila sasvim ogranitena, gotovo onemogu¢éena 
uslijed dekreta Sv. Kongregacije za obrede 5. kolovoza 1898. i 18. prosinca 
1906. 

Rasulom Austrougarske monarhije prestale su s te strane sve diplomatske 
spletke te je katolitki jugoslavenski episkopat odmah nakon postignute slo- 
bode na svojoj konferenciji od 27. do 29. studena 1918., zatraZio od Svete 
Stolice, neka dozvoli, da se wporaba staroslovenskog jezika neograniteno pro- 
Siri na sve podruéje Kraljevine SHS. Na ovaj jednoduSni zahtjev naSeg epi- 
skopata Rimska Kurija nije nagla shodnim, da ni jednom rijeti odgovori i 
udovolji; a koliko se doznaje iz pouzdanog vrela, pod dojmom i pritiskom 
talijanskog imperijalizma na Jadranu, ona nije voljna ni udovoljiti. 

Koje tudo dakle pri ovakim Zalosnim okolnostima, da na¥ jugoslavenski 
narod potinje gubiti svoje povjerenje u Rimsku Kuriju! Kobne posljedice 
veé su na vidiku. U jugoslavenskim krajevima, po Talijanima okupiranim, 
nastao je Ziv pokret za prelaz iz katolitke na grtko-istotnu crkvu. Takav istup 
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nai ¢e odjeka i u drugim dijelovima na¥ega naroda, koje sa onim, danas 
nasilno vojnitki zauzetim, satinjavaju sastavnu etnografsku i vjersku cjelinu. 

Nastao je nadalje u naSem narodu drugi pokret za takozvanom »narod- 
a crkvom«, koji, uz ostalo, ide za uporabom Zivog narodnog jezika u sluxbi 

02 joj. 

PreuzviSenosti! Potpisani sveéenici, zabrinuti kao éuvari vjerskih sveti- 
nja, smatraju se duznim, dok je jo’ vremena, podignuti svoj glas i upozoriti 
Vasu Preuzvienost na sve ove nemile tinjenice i njihove dalekoseZne poslje- 
dice. Na svom novom visokom polozaju Va8a ¢e se PreuzviSenost brzo uvje- 
riti, od kako velikog je interesa po katolitku crkvu, da se katolici u Jugosla- 
viji ne stavljaju dalje na ovakve te8ke kuSnje, te da se njihovim opravdanim 
zeljama neogranitene uporabe staroslavenskog jezika tim prije udovolji. 

Jedino ovakovim smjernicama moti ¢e se satuvati tradicionalna odanost 
nasega naroda prema Svetoj Stolici, a preko naSe mlade jugoslavenske drzave, 
Stolici Svetog Petra odane, mo¢i ée se baciti Siroki pogledi na druge velike 
skupine slavenskog plemena na istoku Evrope, koji su preko velikih svojih 
umova Solovjeva, Strossmayera, Gagarina i drugih trazili odavna duSevnog 
doticaja i vjerske sveze sa Vrhovnim Poglavarom Petrove Crkve, imajudi 
pred otima divni ideal — sjedinjenje crkava, da bude, »unum ovile et unus 
pastor. « 

Umoljava se VaSa PreuzviSenost da ovu predstavku stavi do znanja 
nadleZnim krugovima u Vatikanu, jer je skrajnji ¢as, da jugoslavenski narod, 
s kojim njegovo svecenstvo stoji i pada dode napokon do svojih prava. 

Ako se pak ni danas, u ovom svjetskom haosu, pored silnih socijalnik 
revolucija, kojima je na celu Slavenska Sovjetska Rusija, pored dogadaja 
Cehoslovackoj i drugdje, ni jugoslavenski narod ne bude zadovoljio u svojim 
tako ¢ednim, a opravdanim zeljama, mogao bi nado¢i éas, da ovaj zapostav- 
ljeni i ponizivani narod ne bude vise uopée mario obraéati se Rimu.« 


Ovu je spomenicu predao u Beogradu nunciju Cherubiniju tada8nji poslanik 
u Privremenom narodnom predstavni8tvu don Kerubin Segvié,krajem septembra ili 
potetkom oktobra. U pismu koje je Segvié uputio don Franu Ivani8evi¢u (7. oktobra 
1920. iz Osijeka) vidi se kako je nuncij reagirao na ovu spomenicu. On je prigovorio 
oStrini forme pa je stao da totku po totku pred Segvi¢em pobija. 


»Glede biskupa Karlina reée, da Sveta Stolica nije mogla odoljeti naval 
Italije kad je Mirovna konferencija definitivno odredila Trst Italiji. U bu- 
duce kad se stvari smire, nastat ée pitanje: »MoZe li uspje’no djelovati pastir 
koji ne pozna jezik svoga stada.« 


Nuncij se Segvicu poZalio rekav3i da jugoslavnske vlasti postupaju kud i kamo 
gore sa katolicima u Albaniji i u Ugarskoj, (tu misli zacijelo na krajeve koji 
su pripali Jugoslaviji), i da ne uZivaju nikakove zaStite. Ali, nuncij je otkrio Segviéu 
jo i jednu osobito kamufliranu i perfidnu ulogu pojedinih jugoslavenskih biskupa 
u pitanju zahtjeva koje je episkopat postavio Svetoj Stolici radi proSirenja upotrebe 
glagolice. 


»Za glagoljicu rete, da od svih katolitkih biskupa Jugoslavije samo dvo- 
jica traze rjeSenje dok svi ostali misle, da se to pitanje odgodi, jer je pogi- 
beljno. Narod vite da su ga popovi poriSéanili. Na ovoj zadnjoj tocki smo 
najvige govorili. Zamolo me je da vam isporutim sve ovo i da vas zamolim, 
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da i vi shvatite teZak poloZaj Svete Stolice. Glede konventualaca rete da je 
ona bila cattiveria dei frati di Padova, koji su zaskotili Svetoga Oca. Priznaje 
da je redovnicima nepravda utinjena i da ¢ée se stvar ispraviti.«®” 


Dok je nuncij nastojao da ublazZi stanje crkvenih prilika u okupiranim kra- 
jevima zamjerajuci jugoslavenskim vlastima zbog njihova postupka prema sve¢e- 
nicima koji su se u Vojvodini kao i u Makedoniji sasvim negativno odnosili prema 
drzavi; zatim obja’njavajuci kako je do%lo do postavljanja apostolskog vizitatora 
na Rijeci, dotle je propustio, da kaze zaSto Vatikan nije, analogno svom postupku na 
Rijeci, postavio apostolskog admimistratora u Vojvodini, koja je ae dijelom jo3 
uvijek tada bila pod jurisdikcijom madarskih biskupa. 

Dakako, Spomenica nije dozivjela odgovora ni nuncijeva, ni Svete Stolice 
— a antijugoslavnski kurs u prefaSistitkoj Julijskoj Krajini produzZio se i uz pomoé 
crkvenih velikodostojnika i uljeza talijanskih fratara i svecenika. 

U ovim teSkim vremenima za Slavene u Julijskoj Krajini najve¢i dio sve- 
éenika Slovenaca i Hrvata bio je izloZen na milost i nemilost faSistitkih bandi. Da 
dadu izraza svome nezadovoljstvu kao i ogortenju obratili su se ti sveéenici na svoga 
biskupa Msgra Angela Bartolomasija zatraziv8i od njega i zaStitu i javni protest 
protiv ovih barbarstava kao i protiv vlasti koje su se prema njima Cinile slijepima. 
Na kraju, morao je priznati i uvidjeti Msgr. Bartolomasi da je razbjeSnjeli teror uzeo 
tolike razmjere, da je i on, ma da faSistima veoma naklonjen, (kasnije je postao 
vikar faSistitke milicije), u svom sluzbenom listu objavio svoja negodovanja i pro- 
teste. U »Acta ouriae episcopalis Tergestino-Justinopolitanae« 21. III. 1921. izi8le 
su njegove te’ke optuzbe i osude postupaka civilnih vlasti. Medu ostalim biskup je 
rekao da ga »duZnost njegove sluzbe i duboko uzbudenje njegova srca sile, da pun 
gnjeva podigne svoj glas u znak protesta as nasilja i i Zalosnih éina koji su izvrSeni 
nad duhovnim licima i crkvenim objektima.. 


»Protestiram proti pretnji i zastrasivanja pomocu oruZja, protiv divlja- 
tke torture, protiv tjelesnih pozljeda i zbog zlih postupaka prema Zupnicima 
i kapelanima, koji su bili istjerani silom i prisiljeni da bjeze u Sume. Tako je 
sada vise od deset Zupa opustjelo i li8eno sakramenata i duhovne pomofi. 
Nikako se ne mogu sloziti da bi skupine gradana gazile drZavne zakone pra- 
vednosti i tovjetnosti, bez obzira na crkveni i drZavni autoritet, i da uzurpi- 
raju pravo sumarnog postupka, i to samo na osnovu klevetanja \judi koji su 
zadahnuti polititkim strastima. Takva djela nisu samo plodovi nepravde nego 
su pravi Cini okrutnosti i javnog nasilja narotito kad se vrge protiv neza3ti- 
éenih judi, li8enih svake pomodéi i zaStite. Ja moram otvoreno priznati da 
nisam mogao nikad pretpostaviti da bi mogao dodi takav dan kad éu biti 
pozvan da ispunim jednu tako Zalosnu duZnost.« 


Svoje pastoralno pismo zavr%io je biskup Bartolomasi apelom da se orga- 
nizira javno sabiranje novaca u korist Zrtava izbornog terorora koji je prethodio 
izborima u maju 1921.5! Sve je to bilo tako prije i poslije Rapalla, prije dolaska 
Mussolinija na vlast — unatot svecano datim rijetima Viktora Emanuela i tolikih 
drugih drzavnika, a medu njima i conte Carla Sforze. 


30 Tz originala. 
31 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, 100. 
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Vazno je i treba podvudi da je biskup Bartolomasi uporedo o svemu tome 
obavijestio i papu Benedikta XV., iznijev8i u natelu i pojedinostima teSko stanje 
progonjenih svedenika. 

Medutim, faSisti suse slabo obazirali na ovaj biskupov protest. Jer, kako su 
se blizili izbori, tako je i nasilje vlasti i faSista raslo iz dana u dan, da bi se terorom 
zaplasio narod da ne glasa za slovenske kandidate.*? Poslije izbora faSisti su se 
i dalje uplitali u crkvene poslove, kako to lijepo ilustrira jedan cirkular Fascia u 
Pazinu (21. VII. 1921.) upravljen svim Zupnim uredima. U tom se cirkularu 
odreduje da po&to je u Italiji jedini sluzbeni jezik talijanski, imaju da budu svi 
tekstovi petata sastavljeni na talijanskom ili latinskom jeziku a svi ostali petati sa 
druk¢ijim tekstovima imaju se predati Fasciu ili sudu. Dakako to vrijedi i za sve 
ostale dokumente (kao Sto su krsni, vjenéani, smrtni listovi i t. d.). Svako suprot- 
stavljanje ovoj faSistitkoj odluci smatrat ¢e se kao dovoljna osnova za mjere, koje 
treba poduzeti protiv takvih lica.8* Dakako, primjer Fascia iz Pazina ne ¢ée ostati 
usamljen. Iza njega nizat ¢e se i drugi brojni slu¢ajevi u raznim vidovima uplitanja 
svjetovnih vlasti u izrazito crkvene poslove. Uvijek sa ciljem denacionalizacije svih 
slavenskih elemenata, koji uvjerljivo govore da su ti krajevi uvelike nastanjeni 
Slavenima. 

Posto je o tim slutajevima veoma mnogo pisanio, govoreno i $tampano, ne 
samo u Jugoslaviji, u dnevnoj kao i povremenoj Stampi, na polititkim zborovima 
i u parlamentu nego i u inostranstvu, to je izvje3taj biskupa Bartolomasija, upucen 
papi, imao svoje iznenaduju¢e djelovanje. Naime, polititki teror u vrijeme majskih 
izbora pogadao je uvelike pored Slavena takoder i klerikalnu stranku »Partito popo- 
lare« u Italiji, ; Vatikan je, udaraju¢i na nasilja utinjena protiv Slavena na vjer- 
skom polju, talijanskim vlastima posredno govorio i o nasiljima utinjenim protiv 
don Sturzovih pristalica. Svakako gest pape Benedikta XV. prvi je slutaj poslije 
oktobra 1918., da se vrhovna vlast u Italiji zauzela za progonjene Slavene na crkve- 
nom polju. Taj gest nije bio samo prvi, nego jedini i posljednji u vremenu terora koji 
je trajao puna Cetvrt vijeka. 


»Casnom bratu Angelu Bartolomasi, biskupu tr$¢anskom i koparskom 
papa Benedikt XV., pozdrav i apostolski blagoslov. 

Sa velikom Zalo$éu saznali smo sa razlititih mjesta da neki agitatori muée 
i progone ve¢i dio onih istarskih svecenika, ijoj su brizi povjereni hrvatski 
i slovenski vjernici. Znamo naime da su ti svecenici postali Zrtve krvavih 
surovosti i raznovrsnih poniZavanja, iako th se ne moze teretiti ni radi tega 
drugog osim Sto su iste narodnosti j istoga jezika, kao i njihovi vjerni, koji 
su im povjereni od zakonite crkvene vlasti, da se za njih brinu i da te vjerne 
ljube i stite. Ali jo$ vi8e uznemiruje naSe srce Sto se te strahote, kako fujemo, 
vrse nekaznjivo. To povedcava bestidnost spomenutih zlotinaékih ljudi, podu- 
pire njihovo nasilje, te ulijeva joS vedi strah i jo’ vecu obeshrabrenost u duse 
nezagti¢enih Zrtava. Uza sve to tvrsto smo uvjereni da ljudi koji dobro misle 
osuduju ove tine, a takoder ne sumnjamo, da ¢e se poslije smirenja politi¢kih 
borbi, svi oni koji su potinili te cine, za njih pokajati i da ée ih se stidjeti. 


32 U prvim izborima za rimski parlamenat izabrana su petorica Jugoslavena. U kasnijim 
izborima izabrana su samo dvojica (1924.) dok se na tako zvanim plebiscitarnim izborima za fafi- 
zam (1929.) nije kandidirao ni jedan Slaven. 

33 Lavo Germelj, Life-and-Death Struggle, 105-106. 
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Ipak moramo radi naSeg papinskog dostojanstva da odlutno pozZalimo da se 
radi nezdravih polititkih natela tako te3ko i tako bez mjere zloupotrebljava 
pravednost i ¢ovjetnost. Time se ini o¢igledna Steta i onim ciljevima u tije 
se ime ta nasilja vrse. Ali samo da nije tako neprirodan polozaj Svete Sto- 
lice! (Atque utinam ne tam abnormis esset Apostolicae Sedis conditio!) Pri- 
like u kojima Zivimo, naprotiv takve su da spretavaju da bi na’ glas mogao 
doprijeti do onih koji bi morali braniti slobodu svete sluzbe i 8tititi nepovre- 
divost svih nagih sinova koji su bili li8eni svojih pastira. 

Svakako pak, nista ne ¢emo da propustimo da bi se ucinio kraj tolikoj 
sramoti. Sto viSe ne dostaje ljudske pomo¢i, to ¢emo se iskrenije moliti za 
pomoé dobrostivosti bozje, mole¢i ga za onaj mir, za kojim toliko vremena 
Zudi cio svijet. 

To smo htjeli, gasni brate, da ti piSemo. Jer, nema niSta sladeg zajedni- 
tkom Ocu, nego da sauéestvuje u patnjama svojih sinova i da im pruZi utjehe 
koliko to moze. Zelimo tebi, ¢asni brate, cijelom istarskom kleru i titavom 
istarskom narodu, nebeskih darova uvjeravajuci te o nagoj otinskoj naklonosti 
i Salju¢i ti iz dna duSe Apostolski Blagoslov. 

U Rimu, kod Svetog Petra, 2. augusta 1921., sedme godine naSeg Pon- 
tifikata. «34 


Nema sumnje da je ova pismo, ma da je stiglo tek poslije gotovo tri godine 
krvavih progona, protitano u svim Zupama i crkvama tri¢anske dijeceze, bilo melem 
ranjenim srcima, katolitkoj crkvi odanih slovenskih i hrvatskih seljaka. Ova osuda, 
prva i jedina svoje vrste koja je potekla iz Rimske Kurije, pokazala je otigledno 
titavom. svijetu s kolikom je nepravdom, surovoséu i beskrajnom bezobzirno3¢u 
talijanska vlast jo’ prije nastupa faSizma vrSila nasilje nad narodom koji je odlu- 
tila da denacionalizira. Najstrahovitije nalitje obe¢anjima talijanske vrhovne ko- 
mande, talijanskog kralja i ministara Tittonija, Sforze i Giolittija. Najuvjerljiviji 
i najrjetitiji odjek govora i teZnji D’Annunzija iz 1918. i prolog djelima Benita 
Mussolinija. 

Talijanska vlada, za8ti¢ena svojim prekidom odnosa s Rimskom Kurijom, 
niukoliko se nije obazirala na tu teZnju njezinih postupaka prema jednom dijelu 
svojih drzavljana, koje je u stvari stavila izvan zakona. Uslijed toga sasvim je tocna 
konstatacija da »glas tr$¢anskog biskupa Bartolomasija i Svetog Oca Pape godine 
1921. nisu nimalo opametili ni talijanske vlasti, ni talijansku javnost. Novine su i 
dalje bile pune Zu¢ci i mrznje protiv svega Sto je hrvatsko i slovensko. Progonstva 
su se nastavljala, a posljedica je svega toga bila, da je naS narod poteo napuStati 
erkvu i vjeru otaca«.% 

Svakako je onda shvatljivo, Sto su istarske novine »Putki prijatelj« ispu- 
njene pravim ogortenjem upravo na crkvu. Tako one piu: 


»Na& narod sada znade, da mu naga crkva nije vise mati nego maceha 
Na’ je narod do krajnosti uzrujan i odluéno zahtijeva od crkvenih poglavara, 
ako im je Stogod stalo do katolitke vjere, a ne do sramotne politike u crkvi, 
da utine kraj svakom i najmanjem nasilju nad narodnim svecenicima, jer ée 
inate na& narod istupiti iz katolitke crkve i stupiti u pravoslavlje... A Sto 
da kazem o Svetoj Stolici, onoj Svetoj Stolici koja se brine za kr8¢ane u Ana- 


34 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, 101. 
35 Fran Barbalié, Vjerska sloboda, 60. 
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toliji (Aziji), a nas smatra za bezvjerce, premda Zivimo u drZavi u kojoj ima 
svoje sijelo poglavar katolitke crkve, gdje Zivu gotovo svi njezini najvisi do- 
stojanstvenici. Ne, ne, ni u svetoj ku¢i bozjoj ne mozemo se potuZiti i iskati 
utjehe u Onoga, komu nas vodi vjera. I u svetoj kui boZjoj nas progone. 
Jos se jedanput obra¢éamo na presvjetlu gospodu biskupe, da utine kraj, jer 
ée biti kasno zvoniti poslije tute, a naSa ée savjest biti mirna.«*% 


Jer, osamljen slutaj sa poslanicom pape Benedikta XV., a neizmjerni broj 
nepravednih postupaka pojedinih biskupa protiv slovenskog naroda u pogledu sagla- 
Savanja sa postupcima talijanskih vlasti jo$ u periodu predfa%istitkom, zacijelo poka- 
zuju da Rimska Kurija nije u dovoljnoj mjeri koristila svoj autoritet nad podre- 
denim episkopatom. Sigurno je, ako papa nije imao moguénosti da natjera faSistitke 
organizacije na tovjetna postupanja s manjinama, to je svakako bio u mogué- 
nosti da nareduje i zapovijeda talijanskim biskupima i prelatima u Julijskoj Kra- 
jini da postupaju u duhu crkvenih zakona, t. j. da sveéenike ne odvajaju od sycje 
pastve, sveéenike, koji su jedini znali njihov jezik, i da joj ne Salju takve, koji taj 
jezik ne znaju. Znao je papa za postupak prema biskupima Mahniéu i Karlinu, pa 
epet Vatikan nije odbio nasilno iznudenu ostavku nego ju je primio. Sigurno je da 
je Vatikan najvi$e po%alio raspad Austrije i da se nije obradovao osnivanju Jugo- 
slavije. Njemu je bilo polititki podesnije ujedinjenje katolickih zemalja Hrvatske 
i Slovenije izvan Jugoslavije nego u njoj. O tome je, kako je ve¢ spomenuto sasvim 
odredeno goverio i drZavni sekretar kardinal Gasparri kad je dao intervju za »Petit 
Parisien« Osim njega i vatikanski sluzbeni organ »L’Osservatore Romano« dao je u 
nekoliko mahova izraza svome negodovanju s Jugoslavijom kao i polititkim prilikama 
koje se nisu odvijale po njegovom ukusu a tako ni prema polititkim tendencijama 
Rimske Kurije na Balkanu. 


Kad je regent Aleksandar 1920. posjetio Ljubljanu i u jednom svom govoru 
naglasio da se pod tudim jarmom jo§ nalazi velik broj Srba i Hrvata, »L’Osser- 
vatore Romano« (u broju 166) osudio je ovaj govor. »PoStovani je Giolitti... u 
raznim i drugim zgodama svoje karijere, a nadasve u ovim momentima, pokazao da 
je spreman i sreéne ruke ukrotitelj nasrtljivih protivnika. Moze se dakle dogoditi da 
skoro legendarni ¢ar njegove litnosti utjete i na Jugoslavene, i na njthova regenta. To 
bi doista bio najve¢i uspjeh dana’njega dana, uostalom i poSteno zaslu%en od onoga 
koji je jednom spasio Srbiju od napada Austrije. Zahvalnost je vrlo lijepa vrlina sve 
i kad se ne pojavljuje dobrovoljno.« — Ovim je ovaj vatikanski organ progovorio 
upravo tako kao Sto su pisali i Giolittijevi listovi ili Mussolinijevi, fantazirajudi o 
nekakvom spasavanju Srbije od strane Italije za koje znaju samo Sovinistitko-impe- 
rijalistitke fantazmagorije talijanskih megalomana. Ili u 255. broju, iste godine, 
»L’ Osservatore Romano« obavjeStavaju€i svoju publiku o zapotetim talijansko-jugo- 
slavenskim pregovorima, koji su doveli do nasilja u Rapallu, kaze: »Italija ée biti 
uvijek dobrvhotno raspolozena; ali s obzirom na proSlost i s obzirom na drdanje 
Jugoslavena u KoruSkoj, ima se nesumnjiva razloga za tragenje sigurna jamstva«. 
Dakle, tom vatikanskom listu kao i prijefaSistitkoj i faSistitkoj Italiji, Julijske Alpe 
as njima i titava Julijska Krajina i preko 600.000 porobljenth Jugoslavena bili su te 


36 Prema: Ante Donkovié i Stjepan ViduSié, Katolitki sveéenici svojemu narodu o hrvat- 
skoj katolitkoj crkvi, 1921, 30. 
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»sigurno jamstvo« koje je conte Sforza dobio od tada nemoéne Jugoslavije. Zacijelo, 
na veliko zadovoljstvo i Rimske Kurije koja se, kako se vidjelo, na svcj poseban 
natin ophodila i u vjerskim pitanjima prema slavenskim manjinama. 


»L’Osservatore Romano« 3. VIII. 1921. u élanku »Poslije izglasanja u Se- 
natu« koji je napisao glavni urednik conte della Torre ukazuje na pravo raspolo- 
Zenje Rimske Kurije koju su u njenom talijanskom osjeéanju uznemirile tim povodom 
prepirke u Senatu. Stovi$e, urednik vatikanskog lista gotovo licitira s talijanstvom 
samog Sonina kojemu nije mogao da oprosti 8to je u Londonskom ugovoru preven- 
tivno iskljuéio papu od Konferencije mira. Za vatikanski organ zemlje koje su po 
Londonskom ugovoru imale pripasti Italiti, jesu talijanske. Urednik tvrdi da ih se 
»Italija nije smjela nikada odre¢i«, i Zali »nestalnu sudbinu Delte i Luke Baro’ koje 
Londonski ugovor nije umio da osigura... veé je Rijeku, cijeli corpus separatum, sa 
njenim morem i oto¢jem, predao neosporivo Hrvatskoj.« Da se poslu’alo papu, koji 
je 1. augusta 1917. intervenirao za mir, ne bi bilo doglo u »Senatu do ovih prepiraka 
koje ée imati kobnih posljedica, i prema pravednim narodnim aspiracijama u papi- 
nom pozivu bile bi pripale ove zemlje Italiji, dotim su po Londonskom ugovoru 
ostale... Hrvatskoj... «57 

Veé sada je bilo jasno onima koji su i povr’no poznavali odnose Vatikanske 
Kurije prema Jugoslaviji da su italolatinski imperijalizmi, jednako na Kvirinalu kao 
iu Vatikanu, ma da oba jo$ u protivnim taborima, na istoj borbenoj liniji protiv 
jugoslavenskih naroda. 

Talijanska klerikalna putka stranka (Partito popolare), koju je vodio mili- 
tantni duh don Sturza, gotovo u svim pitanjima koja su se ticala Jugoslavije, bila je 
na strani njenih protivnika. U jadranskom kao i u svim ostalim pitanjima. U pitanju 
Crne Gore ona se jednako zagrijavala talijanskim imperijalizmom lome¢i koplje tobozZe 
za nezavisnost Crne Gore, a u stvari za rimski Drang nach Osten. I ona je insistirala 
da »jadransko pitanje mora da nade slobodan izlaz u smislu svojih praktiénih ciljeva, 
jer nijedan vladin ¢ovjek u Italiji nije imao mandat da proda saveznitki i prija- 
teljski narod kao Sto se prodaje Zivotinja na bilo kojem trgu... Nema ravnoteze na 
Jadranu, ako se ne uspostave Crna Gora i Albanija... Sluzbena diplomacija prodala 
je Crnu Goru na visokoj internacinalnoj banci.« Ovako su se branili interesi kralja 
Nikole i njegovih emigrantskih ministara koje je Italija u svom interesu financirala. 


Ili kad je Giolitti na kraju bio prisiljen da raspusti novcem i terorom odr- 
Zavan crnogorski logor u Gaeti i one Crnogorce koji su trazili, uputio preko Barija 
njihovim kuéama »L’Osservatore Romano« (1921. br. 151), odobravajuéi interpe- 
laciju od strane poslanika Putke stranke, radi navodnog izrutenja crnogorskih 
vojnika, na kraju se pita, iz kakvog razloga i na osnovi kojeg zakona je mogla tali- 
janska vlada da izvr$i jednu takvu povredu medunarodnog prava, jednu takvu netu- 
venu povredu onog legalnog gostoprimstva kojim se dite svi civilizirani narodi i 
_kojemu su se bili povjerili ostaci crnogorske vojske. Pogotovo kada ih se izrutuje 
drzavi koja je za njih otiti neprijatelj. Ovaj vatikanski organ (12. VIII. 1921.) sa 
narotitim zadovoljstvom prenosi dugi tlanak iz jezuitske revije »Civilta cattolica« 
— sa naslovom »Bolni vapaj potlatenih malih naroda«. Dakako nije tu rijeé ni o 


87 Prema: X, Vatikan i na$a drZava. »Nova Evropa« 1921., III, br. 4, 104. 
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Slovencima i Hrvatima iz Julijske Krajine, nego o crnogorskim emigrantima kralja 
Nikole. Tu se govori o Crnoj Gori, Makedoniji i Albaniji, kojima da je bilo uskra- 
éeno samoopredjeljenje, te ih se napustilo »na smrt potlatene od bahate Srbije«. Tu 
se govori o isfantaziranim krvolostvima Srba, o svim mogu¢im okrutnostima Sto ih 
vrse u onim predjelima; o klanju, pustoSenjima polja, paljenju sela, ubijanju djece, 
Zena, staraca; o Zrtvama koje su radije isle u smrt samo da izbjegnu sramotu. I sve 
to sada Srbi tine pred otima Antante i same Italije koja je, kaze vatikanski organ, 
preko conta Sforze izdala Crnu Goru. Ali Katolitka crkva i Papa ne zaboravljaju 
potla¢ene, te se njegov glas diZe u obranu prava i pravice...«88 U pitanju Zavoda 
Svetog Jeronima u Rimu kao i kotenja od strane Vatikana da se taj sekvestrirani 
institut kao vlasniitvo Hrvata i Primorskih Slovenaca preda Jugoslaviji, bilo je 
dovoljno osnova, da se vidi da je Vatikan na strani jugoslavenskih protivnika pa i u 
izrazitijim crkvenim pitanjima. 

Jedan jugoslavenski katolitki sve¢enik koji je bio pristalica Strossmayerovih 
ideala i poznavao vrlo dobro koliko je 8tete nanosio u Austrougarskoj naSem narodu 
talijanski osje¢aj Rimske Kurije, upozorava savremenike, a narotito episkopat, kojim 
bi smjerom trebao da pode u svojim crkveno polititkim potezima, narotito u odnosu 
prema drZavi. 

Ovaj sve¢enik tuvao je svoju anonimnost iz razumljivih razloga, kao 
Dalmatinac upoznat s vatikanskim kurijalnim sistemom, koji se u mnogome oslanjao 
i daleko prije Mussolinijevog Lateranskog ugovora na politiku sluzbene Italije, naro- 
cito na onu vanjsku. 


»Mnogi naivni ljudi misle, da nama protivna politika potjete iz nepo- 
znavanja nasih prilika. Varaju se. Vrlo se dobro poznaje cijelo stanje stvari 
i, kad tako stoji, ne bi pouzdano ni na3i biskupi, prvo zvani zato, mogli bolje 
uputiti: vatikanske prelate u pravedno shva¢anje nagih prilika, ili to, bar, 
ne bi pomoglo. Jer u vatikanskim koridorima due talijanski vjetar i dok 
toga ne nestane, mi mozemo iz Rima otekivati samo politiku Stetnu po naSe 
drZavne interese. A naga je glavna nesre¢a Sto stojimo u neposrednom dodiru. 

Da li ée 2a ovakvo djelovanje katolitka crkva pobrati kod nas rdavih 
plodova, idemo da vidimo., Katolitki dio naSega naroda svakako ne bi smio 
da asimilira i dalje svoje vjersko uvjerenje tisto svjetovnoj i nama 8tetnoj 
politici Vatikana, kako se ona danas vodi u njegovim dvoranama. Neka, kao 
dokaz, posluzi Sto je voda faSista, Mussolini, 28. juna 1921. izjavio uredniku 
»Messaggero« glede izjava slovenskih poslanika u talijanskom parlamentu 
izretenih kao odgovor na kraljevu besjedu: 

»Sto se tite slovenskih poslanika, ve¢ se opazila odmah razlika u na- 
glasku izmedu advokata Vilfana rodenog u Trstu i Steka poslanika Gorice. 
Samom Géinjenicom da se kod ovog drugog radi o jednom popu katolitke 
vjere, on se lakSe asimilira naSim idejama i naSoj civilizaciji, ukoliko je u 
vrSenju svoje sluzbe prisiljen da gleda na Rim, Sto, uzgred reteno, moze 
lijepo da potvrdi tezu koju sam nedavno iznio u parlamentu o mogu¢im odno- 
sima izmedu Italije i Vatikana.«9 


Evo, upravo ova porazna konstatacija koju je utinio Mussolimi na Citavu 
godinu dana prije dolaska na vlast, zapazivSi valjanu razliku izmedu stava dr. 


38 Tdem, 105. 
38 Idem, 106-107. 
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Vilfana i klerikalca Séeka, obiljeZava u stvari veé sada onaj dio destruktivnih jugo- 
slavenskih sila, koje ¢e biti u svijesnoj i nesvijesnoj, posrednoj i neposredno} sluzbi 
Vatikana, pomaZuci interesima faSisticke Italije, ne samo neprijateljice konsolidacije, 
nego i samog ‘opstanka Jugoslavije. 

Poznato je naime da je Mussolini, iako nekad fanatitni socijalista, ateista i 
antiklerikalac veé 1920. znatno izmijenio svoj radikalni stay prema crkvi. On je u 
svom novom tajnom programu fagistitke stranke unio i veoma znagajni postulat, 
»utilizacije katolitke crkve kao elementa talijanskog ekspanzionizma«. I u tome je 
zapravo sadrzan sav smisao Mussolinijeve politike prema crkvi, prema Vatikanu. 
Veé 1921. on je otvoreno u parlamentu izjavio da ¢ée zastupati novu orijentacija 
prema Vatikanu i da ée govoriti protiv onog utjecaja koji je nekad vrSio veliki pjesnik 
Carducci na talijansku inteligenciju u antipapinskom duhu. Njegove su zavrsne rijeti 
bile ove: be Fe 


»Ali sve to, Sto se Cini sjajno dok ostaje na podrutju knjizevnosti, izgleda 
nama faSistima, ljudima bez predrasuda, poneS’to nesavremeno. NaglaSavam, 
da su latinska i tmperijalna tradicija Rima danas zastupane u katolicizmu. 
Kako je govorio Mommsen da ne motes biti u Rimu bez univerzalne ideje, 
tako mislim i turdim ja, da je jedina univerzalna ideja koja danas postoji 
u Rimu ona ideja koja plamti iz Uatikana. Veoma me uznemiruje kad vidim 
da se ustanovljuju narodne crkve, jer mislim da time otpadaju milioni i 
milion ljudi koji se vise ne obaziru na Rim, Stoga smatram da bi morala 
sujetouna i lai¢na Italija, ako se Uatikan odrece svojih sanja sujetovnih, dati 
Vatikanu materijalne pomoéi i olaksice za Skole, crkve, bolnice i drugo, §to 
ima na raspolaganju drzava. Jer razvoj katolicizma u svijetu i djelovanje da 
€etiri stotine miliona ljudi iz svega svijeta gleda na Rim, na ponos je i korist 
takoder i nas Talijana.«*® 


Vatikan je bio stalno obavjeStavan o stanju u Jugoslaviji te je na osnovi 
pozitivnih i sigurnih informacija podeSavao svoj stav prema Jugoslaviji. Dr. Fran 
Barac, profesor Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, imate poslanik u Privremenom 
narodnom predstavni8tvu na proljece 1919. teS¢e je komunicirao izmedu Jugoslavije 
i Pariza odrzavaju¢i tijesne odnose, kao tlan hrvatske zajednice i nekadaSnji starte- 
viéanac sa Ministrom vanjskih poslova dr. Antom Trumbi¢em koji se tada nalazio 
u Parizu na Mirovnoj konferenciji. U izvjesno vrijeme nalazili su se u Parizu i biskupi 
splitski dr. Juraj Carié i ljubljanski dr. Antun Jeglit. Tada8nji jugoslavenski 
poslanik u Francuskoj dr. Miroslav Spalajkovi¢é mogao je da izvijesti predsjednika 
jugoslavenske vlade u Beogradu Stojana Proti¢a o jednom razgovoru koji je vodio 
dr. Fran Barac 2. juna 1919. sa biskupom Jeglitem u hotelu Campbell. Pismo je 
»litno, strogo povjerljivo«. Ono glasi: 


»Danas u podne posetio je dr. Barac, profesor Bogoslovije u Zagrebu, 
slovenskog biskupa dr. Jeglita, koji stanuje u sobi br. 166. 

Izmedu ostalih stvari (o crkvenim imanjima, o otkupu putem bonova, o 
agitaciji Stjepana Radiéa, i t. d.), dr. Barac je rekao dr. Jeglitu: da smatra 
za duZnost saopstiti biskupu izvesna obaveStenja do kojih je doSao u Parizu 
i o kojima je trebalo izvestiti i Svetog Oca u Rimu. To je potrebno i radi 


40 Luka Kostrentié, Mussolini, Crkva i Jugoslaveni. »Jugoslavenska rijet« 17. IX. 1932. 
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buduéeg drzanja i akcije u novoj kraljevini SHS. Dr. Barac je rekao: da je 
od najplemenitijih Srba fuo i dobio izjave o krajnjoj religioznoj toleranciji, 
.da je za Srbe religija formalnost, a da je nacionalno oseéanje sve i sva za 
svakog Srbina; da su srpski sveStenici, iako stoje u pogledu obrazovanja i 
morala na niskom stupnju, (niZem od katolitkog sveéenstva), ipak veliki pa- 
trioti i da je njihova snaga u silnom nacionalnom osecanju. Zatim je dodao: 
sve to katolici treba da imaju na umu i o tome treba da bude obaveSten 
Sveti Otac, jer sad svi katolici u novoj drzavi moraju postati misionari; sve 
Sto je najbolje, najaktivnije i najjate medu katolitkim sveStenstvom treba da 
bude u Beogradu, i da tamo vrSe i ispunjuju svoju misiju ne samo nacionalnu 
nego i religioznu i moralnu. To sve treba tako izvesti da Srbi oseéaju, 
kako se iz Beograda razvija i Siri najprijatniji miris, koji zapaja i opija 
polako sve, ali se nikako ne vidi kako i od kuda dolazi.« 

Dr. Barac je zavr$io, da smatra za duznost da o tome obavesti biskupa 
Jeglita, koji treba to da saopSti Svetom Ocu u Rimu. Zatim se oprostio sa 
biskupom, rekav$i mu da je o svemu tome vet govorio sa gospodinom Trum- 
bi¢em i da se veteras kao kurir vraca natrag.«*! 


Ovo pismo, zacijelo s autentiénom sadrzinom, nesumnjivo uvjerljivo ilu- 
strira nekada’njeg glavnog protagonistu Majske deklaracije (dr. Jeglita) kao i 
njenog idejnog interpretatora u cilju unija¢enja Balkana (biskupa Mahniéa), i ¢itav 
niz izvodilaca i pristalica, polititara i nepolititara, ove tako vje3to kamuflirane 
crkvene polititke koncepcije (dr. Fran Barac, dr. Anton KoroSec i t. d.), s kojom se 
saglasio Vatikan veé 1915., a i 1917. kad je Benedikt XV. intervenirao medu 
zaracenim silama. 

Unatot tome Sto su i klerikalci stali da uvidaju da od strane Rimske Kurije 
ne dolazi nikakva utjeha, narotito ne prema slavenskim manjinama u Julijskoj Kra~ 
jini, i da se u Vatikanu ne vodi politika naklonjena Jugoslaviji i Jugoslavenima, 
ipak su oni bili stalni izvodioci vatikanske politike, ostaju¢i joj slijepo pokorni i na 
polititkom podrutju kao Sto su bili na vjerskom. Biskup Jegli¢ ostao je i dalje na 
vatikanskoj strani, iako je od samog kardinala-drZavnog tajnika Gasparrija bio grubo 
odbijen, kad se zalagao za progonjene svetenike u Julijskoj Krajini. »Vi se usudujete 
trazZiti, rijeti su Gasparrijeve, da mi pomazemo iredentu u naoj domovini? Vi trazite 
da mi za8ti¢ujemo veleizdajnike?«‘® Bilo je to potetkom aprila 1921., kad je istinsko 
ogortenje prema Vatikanu, koje je izbilo iz jugoslavenskih masa imalo utjecaja i na 
same klerikalce, jer je doSlo dotle da i Jeglit-Koro&tev »Slovenec« (1921., br. 105) 
mora da prizna »da narod sasvim gubi pouzdanje u pravednost crkvene vlasti«. 

Nema sumnje da je ovaj duh Vatikanske Kurije, duh kardinala Gasparrija 
iz 1919., kad daje izjavu »Petit Parisienu«, gotovo identitan, recimo sa duhom 
Ministra vanjskih poslova kraljevske talijanske vlade ili Ministra policije kralievine 
Italije, a ne vrhovnog rukovodioca papinske vanjske politike, rimske univerzalne 
crkve. 


. Ovo originalno pismo nadeno je u papirima pokojnog Stojana Protiéa. Na upotrebu 
ustupio mi je njegov sin dr. M. Protié, na emu mu i ovdje zahvaljujem. 
Istra - Jeglit - Rim. »Preporod« 1922, br. 1, 5. 


VI. 
ANTIPODI 


Crkveni ljudi i klerikalne stranke u Privremenom narodnom predsta- 
vnistvu i u Ustavotvornoj skup$tini) — Borba oko Kancelparagrafa 


Privremeno narodno predstavnistvo potelo je s radom u Beogradu 16. marta 
1919. Veé u samom Privremenom predstavnistvu ocrtavale su se dvije antipodne 
struje u diskusijama o uredenju drzave kao i o buducoj Konstituanti 1 pripremama za 
izbore na kojima ¢ée se izabrati poslanici za Konstituantu. Centralistitke, autonomi- 
stitke, federalistitke i ekskluzivistitke ideje bile su stalno predmet govora pojedinih 
predstavnika koji su uSli u to’ Privremeno narodno predstavni3tvo, s jedne strane 
odredeni od Narodnog vijeta>u Zagrebu, a s druge poslanici biv3e Srpske narodne 
skupStine. U tom PredstavniStvu ocrtale su se i dvije antipodne grupe katolitkih 
svecenika koji su bili polititki opredijeljeni ili kao Klerikalci ili kao starije pristalice 
Strossmayerova jugoslavenstva. Dakako, ova je grupa bla malobrojna prema onoj 
klerikalnoj. Treba samo podsjetiti na sjajni stav don Jurja Biankinija ili Vjekoslava 
Spindi¢a, dva narodna borca, jednog iz doba preporoda Dalmacije, a drugog iz preporoda, 
Istre. Na suprotnoj strani isticali su se ve¢ dobro poznati fra Didak Buntié iz jula 
1914., don Kerubin Segvi¢, dr. KoroSec, dr. Simrak i slitni, hrvatski i slovenski kleri- 
kalci. Ove suprotnosti ispoljile su se ne samo na izrazito polititkim mjestima nego i u 
pitanjima kulturnih klerikalnih ili antiklerikalnih tendencija. Da se spomene same 
diskusija o pitanju otvaranja Bogoslovskog fakulteta na Beogradskom univerzitetu ili 
o pitanju nacela izbornog zakona za Konstituantu koji je predvidao kazne za sveée- 
nike kad bi zloupotrebili crkvu u_ polititke agitacione svrhe. Heterogene polititke, 
psiholoske, socijalne i kulturne tendencije kao baStine raznovrsnih gentilistitkih ata- 
vizama, koji su se u biv’oj Austrougarskoj' monarhiji od tudinske vlasti naro¢ito 
podsticali, izbili su sa svim svojim negativnim izrazima i u Privremenom narodnom 
predstavnistvu. Od narotitog negativnog utinka bilo je apstiniranje predstavnika 
Hrvatske republikanske seljatke stranke koju je vodio Stjepan Radi¢ a na suprotnoj 
strani kruto i dogmatski tumagéeno unitaristitko jugoslavenstvo, ali i silom provodeno 
pod vodstvom Svetozara Pribiéevi¢a. Dala bi se- napisati Citava knjiga antipodnih 
politi¢kih i kulturnih shvaéanja koja su se odraZavala kroz govore narodnh predstav- 
nika. Socijalisti i komunisti izdvajaju se svojim anti8ovenskim i antiklerikalnim: 
stavom unoseci u diskusije Siroke socijalne poglede s obzirom na radikalne reforme 
pred kojima je imala da stojt buduca Konstituanta. Hrvatski i slovenski separatizami 
na srpskoj je strani izazvao sve osjetljivosti koje su proizlazile iz ogromnog broja 
Zrtava datih ne samo za oslobodenje Srbije nego i za ¢itavu Jugoslaviju Odatle 
formiranje antipodnih tendencija koje su se odrazivale kod Srba ili u forsiranom 
“jugoslavenstvu jakog centralisti¢kog oblika ili u velikosrpskim tendencijama. Jo3 
prije samog zasjedanja Privremenog narodnog predstavniétva vladala- je psiholoska 
atmosfera dvaju suprotnih do krajnosti nepomirljivih- polititkih neslaganja s obzi- 
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rom na novo osnovanu drZavu. Ta su dva antipodna gledi’ta izrazena vec u tuma- 
genju. znaka SHS. Dok je biskup Mahnit u talijanskom ropstvu protumatio SHS kao 
nebeski Konstantinov znak, dotle su Mahnigevo in hoc signo ove dvije struje tuma- 
tile prema svojim shva¢anjima, Srbi Ho¢e Sve, dok je suprotna strana govorila: 
Samo Hrvati Smetaju.’ Klerikalci koji se nisu poveli za savjetima i uputama 
biskupa Mahni¢a stali su zajedno s frankovcima, da unose u narod nemir i nezado- 
voljstvo. Veé 20. II. 1919. mogao je Ministar vjera Alaupovié da upozori nadbi- 
skupa Bauera, da se naSlo medu svecenstvom |judi koji su se »svojim nepromisljenim 
izjavama, govorom i agitacijom stavili u opreku s novim drZavnim stanjem, i to na 
takav natin da neke njihove izjave i poku8aji spadaju pod krivitni zakon.«? Sve je 
to naslo odjeka i u Privremenom narodnom predstavnistva. Klerikalci su bili neo- 
bitno drski u Predstavni8tvu pa su sa svojim stavom izazvali oStru kritiku s protivne 
strane. Tako dr. Grga Andelinovi¢, nekadainji “lan Startevi¢eve stranke prava, a 
sada Clan novo osnovane Demokratske sttanke, analiziraju¢i u svome govoru (10. II]. 
1920.) opozicione grupe i stranke u Privremenom narodnom predstavnistvu, narocito 
je kritizirao Putku stranku, éiji su se Ylanovi nagli w Jugoslavenskom klubu Pred- 
stavnistva. Za tu je Stranku, a narocito za njenu jezgru, dr. Andelinovi¢ podvukao, 
da -je to bila stranka koja je bezuslovno htjela da podr%i Austrougarsku monarhiju. 
Izuzimajuci tasne ali rijetke iznimke, svi su se oni rodili u reakciji, a sada se vise 
oko njih nego oko Narodnog kluba kupe ostaci stare reakcije. U Dalmaciji se oko te 
stranke okupljaju samo reakcionarni elementi. Oni su se stavili na jedno natrazno 
kulturno, konfesionalno vjersko stanovi8te. Zato u pitanju Skola i odgoja stoje na 
gledi&tu da Skolama rukovodi crkva. 


Dr. Janke Simrak istoga dana pokuSao je obraniti Putku stranku od tog 
prvog izrazitog napadaja i kritiziranja. Simrak je priznao da.su oni imali 1914. ]jude 
koji su denuncirali, Sta viSe i njih.. Medu njima je spomenuo i samog dr. SuSterdita, 
dok je zaboravio ili namjerno pregutio ostale prvake, o éemu je bilo dosta rijeci u 
prvom poglavlju.t Medutim odluénije su se obratili klerikalcima socijalisti Vitomir 
Koraé i Vilim Bukéeg, ne Stede¢i pri tom ni izvor za sve klerikalne akcije, Rim i papu 
Benedikta XV. BukSeg je narotito osudio Vesni¢evu vladu koja se pokazuje tako 
popustljiva prema vanjskim i unutragnjim neprijatel jima klerikalcima, i pokazuje 
servilnu blagonaklonost prema akcijama Benedikta XV., a istite se svojim grubo- 
stima i odreSito8éu protiv komunista.> Sutradan 28. V. "1920. Koratev drug Vilim 
Bukéeg o8tro kritizirao' beogradskog nuncija Cherubinija Sto je prisustvovao konferen- 
ciji episkopata u Zagrebu, na kojoj su doneseni odredeni zakljutci, s ciljem da se 
crkva umijeSa u unutrasnje odnose Jugoslavije. BukSeg je ukazao na izvjesne 
simptome aktivnijeg ispoljavanja klerikalnih tendencija upravo u vezi s_ intenziv- 
nijom saradnjom klerikalaca i papinskog nuncija u Beogradu. Stovise, Buk’eg iznosi 
favoriziranje klerikalaca od strane drzave, jer je Stojan Protié dao za slet klerikal- 
skih gimnastitara »Orlova«, t. j. »Orlovski tabor«, koji se u to vrijeme spremao u 
Mariboru a na koji je trebao da dode i Cherubini kao narotiti papin delegat, naro- 


1 Josip Horvat, Polititka povijest Hrvatske. 2, 192. 
2 »Reforma« 1919, br. 1, 9. 

3 Stenografske biljeske, 1920, IV, 283-284. 

+ Stenografske biljeSke, 1920, IV. 285-286. 

5 Stenografske biljeske. 1920, IV, 480. 
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citu _pomo¢. Osim toga tada’nji ministar saobracaja dr. KoroSec dao je za taj slet 
veliki popust na Zeljeznicama, dok se ta painja nije ukazala od strane vlade »Soko- 
lima« kad su trazZili pomoé za svoj slet. BukSeg, ironiziraju¢i ove postupke vlade i 
uskracujuci povjerenje vladi, podvukao je, da je to vlada valjda stoga utinila 3to su 
slovenski »Orlovi« bili najsnaZniji kadar za austrijske dobrovoljce protiv Srbije, dok 
su’ se »Sokoli«. istodobno grupirali u jugoslavenske dobrovoljatke divizije i punili 
austrijske zatvore. Upravo ova mezalijansa vlade, klerikalaca i radikala, kao i 
bezidejnost i beskitmenost njena sile ga da uskrati povjerenje takvoj vladi. Potpred- 
sjednik ove vlade bio je dr. Korogec.¢ 

Vitomir Korat jo3 se jednom osvrnuo (16. VII. 1920.) na rad klerikalaca, ne 
samo Savremeni nego i za vrijeme svjetskoga rata. 


»Mi smo postali jedna drzava preko no¢i, nakon jednog teSkog rata, 
nakon teSke revolucije koju, smo u Austriji obavili i kod nas se to ujedinjenje 
dogodilo protiv volje ekstremnih elemenata, protiv volje reakcionarnih ele- 
menata u Jugoslaviji, protiv volje feudalaca, protiv volje begova, protiv volje 
klera i niSeg i viSeg, 1 katolickog i pravoslavnog. Jer, gospodo moja, tko je 
blagoslovio oruzZje Austrougarske? Sve vladike i obrijane i neobrijane. (Dr. 
Barac: To nije istina). Gospodine Bartée, to je istina, nemojte se time nadi 
pogodeni! (Dr. J. Simrak: Gospodine Koratu, takve rije¢i s ovoga mesta 
ne smijete govoriti). Gospodo, ja ne govorim o pojedinostima, ja znam da je 
bilo katolitkih svecenika, a isto tako i pravoslavnih, koji su bili iskreno zauzeti 
za jedinstvo, i ja.mislim, da sy mnogi omastili vjeSala zbog toga. Ja dakle 
ne govorim 0 "pojedincima, nego o sistemu koji je vladao prije, ja govorim 
0 crkvi kao o organizaciji' i o vrhovnim poglavarima, da su bili erkveni po- 
glavari takovi i to mi ne moze nitko poricati.« 


Pri kraju, esvrnuvSi se. na prigovore Kerubina Segvi¢a, Korat je jo’ rekao 
i Ovo: a 


»Zabadava, gospodo, vi skrivate vaSe namjere, zabadava se opravdavate 
da je danas druga polititka situacija, te da mozete mijenjati svoja polititka 
migljenja; jucer ste bili monarhisti, a danas republikanci; jucer uslovne pri- 
staSe narodnog jedinstva, danas bezuslovne prista’e narodnog jedinstva, a 
preko no¢i opet republikanci i uslovne pristalice narodnog jedinstva. Tako se, 
gospodo, ne radi. Tako se politika ne vodi nigdje, niti se na taj natin moze 
itko zavaravati'pa ni naS narod. Ja po8tujem svatije politicko midljenje, a 
nemojte jedno govoriti, a drugo raditi. Nemojte govoriti. da Stitite slobodu 
nagega naroda, a ovamo idete na to da podupirete samo jednu reakciju.«* 


Izbori za Konstituantu dali su (29. novembra 1920.) najveci broj mandata 
(92) Demokratskoj stranci koja je pogla u izbore s parolom umitaristitke jugosla- 
venske ideje. Radikalna. stranka dobila je jedan mandat manje. Komunisticka 
stranka izborila je u ¢itavoj drZavi 58 mandata. Dok je éetvrta stranka po svojoj 
snazi bila Hrvatska republikanska seljatka stranka s 50 mandata. Zemljoradni¢ka 
stranka imala je 37 mandata, Slovenska ljudska stranka 27, Jugoslavenska musli- 
manska organizacija 24, Socijalno demokratska stranka 10, Narodni klub 7, Dzemijet 


. Stenografske bilje3ke, 1920, IV. 515. 
Stenografske biljeSke, 1920, V. 260. 
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(Orgamizacija Muslimana u Makedoniji) 8 mandata, Hrvatska zajednica 4, Republi- 
kanska stranka 3, Obnovijena Hrvatska stranka prava (frankovci) 2 mandata, Lista 
Trumbié-Drinkovié 2 i Srpski liberali 1. 


Prema sastavu stranaka, koje su poslale u Ustavotvornu skup3tinu svoje 
predstavnike, jasno se ogledao duh borbe koja ée se odvijati sve do izglasanja prvog 
Ustava dréave SHS. 


Ustavotvorna skupStina sastala se prvi put 12. decembra 1920. Od strane 
Hrvata nisu se odazvali pozivu da ufestvuju u radu Skup3tine poslanici HRSS, kao 
ni dvojica zastupnika Hrvatske stranke prava (frankovci). Tako, zbog apstinencije 
najveceg broja hrvatskih poslanika, u Ustavotvornu skup3tinu uSlo je svega 343, 
mjesto 419 poslanika. Cio decembar 1920. i januar 1921. protekao je u diskusiji oko 
Poslovnika Ustavotvorne skupStine, kad je na kraju 28. januara 1921. prihvaéen. 
Motiv kritike i mezadovoljstva s’ privremenim Poslovnikom bio je narodito u pitanju 
natina izglasavanja Ustava, t. j. da li de Ustav nove drzave biti izglasan jedno- 
stavnom vecinom ili dvotre¢inskom i to kvalificiranom, kako je bilo: predvideno u 
Krfskoj: deklaraciji. Kad je u Poslovniku za Ustavotvornu skup$tinu odbagena dvo- 
trecinska vecina, Narodni klub, (u tijem je sastavu bio i klerikalni jugoslavenski 
klub), kao najaktivniji faktor opozicije odlugio je ostati u Ustavotvornoj skup3tini 
u cilju pokuSaja sporazuma izmedu Srba i Hrvata. 


Regent Aleksandar otvorio je Ustavotvornu skupstinu prijestolnom besje- 
dom u kojoj je, medu ostalim, zacijelo jo$ u saglasnosti s odgovornom viadom o 
vjerama rekao: 


»Ustav ima da drzavu okruZi svim modernim uslovima trajnosti, stabil- 
nosti i daljeg razvijanja. IstraZujte i utvrdujte gospodo poslanici, te uslove. 
U tome su vasa prava i vaSa sloboda potpuni i ujeméeni, Ja svracam pazZnju 
ha jedan od tih uslova. Mislim, najvazniji to je pravda, pravda svima de- 
lovima naSega naroda; pravda svima veroispovestima; pravda velikim i 
malim, jakim i slabim; pravda 1 svima koji nisu naSeg imena i plemena, ali 
su nasi gradani... Verske borbe medu ljudima i narodima nestaju ili odlaze 
u_ pozadinu.«® 


Jo8 prije nego je dosao pred Ustavotvornu skupStinu viadin prijedlog Ustava, 
znatan dio poslanika, opstruiraju¢i protiv privremenog Poslovnika, nije htio da 
polozi zakletvu. Kad je na kraju Predsjednistvo skup3tine odlutilo da se svima 
takvima poniSte mandati, onda su se tlanovi Slovenske ljudske stranke, Hrvatske 
putke stranke i Bunjevatke Sokatke stranke, koji predstavljaju grupu Jugoslavenskog 
kluba, zakleli 29. I. 1921. U ime tih stranaka dao je natelnu izjavu dr. Anton 
KoroSec, u kojoj je naveo razloge zbog kojih nisu dotad. polozili zakletvu. Medu tim 
razlozima bila je i Zelja da se »odbiju svi napadaji Stampe njihovih polititkih protiv- 
nika koji ih klevecu i predbacuju da su protudrZavni elementi, pa da im ujedno 
dokazu da je alfa i omega naSega polititkog programa natodno i drZavno jedinstvo 
ustavne drZave SHS.«® 


8 Stenografske biljeske, 1921., 8. 
” Stenografske biljeSke, 99. I. 1991. 8. 
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Nova Pasgi¢éeva vlada ,koja je zamijenila Vesni¢evu, kao izrazita radikal- 
sko-demokratska koaliciona vlada, podnijela je 25. januara 1921. svoj Nacrt ustava 
Konstituanti, a ta ga je predala na pretresanje Odboru od 42 élana. 

Dr. Korogec, kao i ostali njegovi klerikalni drugovi, bili su veoma ogoréeni 
na predlozeni 12. i 13. paragraf, u kojima se govorilo o zloupotrebama crkve za 
polititke agitacije. Vec¢ ova debata u odboru ukazala je na dvije opretne struje, libe- 
ralnu i klerikalnu, koje su jedna prema drugoj pokazale svoj nekompromisni stav. 
Kao Sto je veé ranije u Privremenom narodnom predstavnistvu, Klerikalna pruga 
zauzela odlutan stav protiv takozvanog Kancelparagrafa,!° tako ¢e 5 jo’ vetom odlut- 
nos¢éu istupati protiv njega i u odboru kao i u samoj Konstituanti. Uopte, Jugosla- 
venski klub bio je sada radikalno opoziciono raspoloZen protiv radikalno-demokrat- 
ske koalicije. U odboru je glasalo 23 tlana za vladin Nacrt a 19 protiv. 5. aprila 
podnio je odbor Konstituanti svoj Nacrt a 14. IV. zapotela je diskusija. Citava 
debata kretala se oko osmovnog problema unutrainjeg uredenja i podjele driZave. 
T. j., da li ée ona biti.uredena centralistiéki ili ne. Grupa stranaka koje su zastupale 
centralizam branile su ga svom Zestinom ne Stede¢i protivnike proglaSuju¢i ih anti- 
drzavnim, separatistima, reakcionarima, saboterima, a onda i austrofilima. 

Dr. KoroSec u svom govoru 15. aprila o&tro je kritizirao indicirano ograni- 
tenje opéenja biskupa sa Svetim Ocem Sto je smatrao atakom uopée na slobodu 
Crkve. Njegova argumentacija nije bila bez prijetnji. 


»Iako vi mislite da ée takva zabrana biti efikasna, ja mislim da se onda 
strasno, uZasno varate. Nije vise katolitki biskup ¢lan nage organizacije, nego 
je izdajica, ako biskup ne bi slobodno, kako on hoée, i kako zna, op¢io sa 
Svetim ocem.« 

DodirnuvSi pitanje Kancelparagrafa Korogec je otvoreno priznao »da se 
grijeSi u katolitkoj crkvi i u predikaonici i kao Sto se u ovom stalezu (t. j. svetenit- 
kom) grijeSix. Ali ako to postoji, onda se ne+bi smjeli svecenici stavljati pred drugi 
sud osim crkveni. Buduéi da je svecenikova duZnost da propovijeda svake nedjelje 
i svakog blagdana, a u polititkom Zivotu ima pitanja za koja se i crkva interesira, to 
je za njega logitno da svecéenik moze da is propovjedaonice dodiruje polititka 
pitanja. Jer, crkva nije samo jedna apstrakcija nego je osnova titavog Zivota. 
Ustavni tlan, koji ogranitava svecenika u njegovim duZnostima, doveo bi u konflikt 
sve¢enika sa zakonom, a to nije nikako u duhu demokracije i slobode.-U donoSenju 
ovakvih lanova Ustava KoroSec gleda protivnost i averziju protiv katolitke crkve. 
Osim toga s Kancelparagrafom onemogucuje se svaki sporazum sa Svetim Ocem. 
A on misli, da je u interesu i naroda kao i drzave, ako se ima miran i lijep SaVeZ 
sa Svetim Ocem.!4 


Citav niz klerikalnih poslanika govorio je o Ustavu i narotito kritizirao 
Kancelparagraf. Prirodno je, da je sa suprotne strane bilo Zestokih odgovora ‘i nemilih 
prigovora. Dr. Janko Simrak govorio je 20. aprila 1921. jo’ u duhu jugoslavenstva 


10 Zloupotrebu propovjedaonice u crkvi u polititke svrhe ogranitio je Bismarck u_ borbi 
s Katolitkom Crkvom narotitim tlanom zakona. To je t. zv. Kanzelparagraph (130a st. G. 3.). Slitna 
ogranitenja crkve nazivana su i u drugim dréavama ovim terminom. § tim u vezi postoji i t. zv. 
Kulturkampf, borba izmedu erkve i drZave, koji je termin prvi put upotrijebio Virchow. 

11 Stenografske bilje3ke, 15. IV. 1921, 19. 
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Majske deklaracije kritiziraju¢i centralizam kao opasnost za daljni razvoj drzave. 
Smatra, da ¢e ovakvim izglasanjem Ustava pasti odium na Srbe, jer se za Ustav 
zalazu 137 Srba, 9 Hrvata, 1 Bunjevac, 11 Slovenaca, 22 Muslimana i 3 zemljorad- 
nika, dok su svi ostali protiv njega, pa je jasno da ¢e Ustav biti izglasan srpskom 
vecinom i s hrvatskom i slovenskom manjinom. Prema tome to ¢e biti majorizacija 
jednoga naroda protiv ostala dva, i to ¢e sve odvesti u hegemontju srpskog 
naroda nad ostalima. Dr. Janko Simrak branio je Nacrt ustava koji je podnio 
Jugoslavenski klub a taj ne trazi federaciju nego Siroke autonomije, koje su osnovane 
ne na plemenskoj, ve¢é na socijalno-ekonomskoj osnovi. Veliki dio njegova govora 
posvecen je njegovu shva¢éanju jugoslavenske ideje unutar koje on ne vidi tri 
naroda veé samo tri plemena. Dr. Simrak ¢e ovo shva¢anje kasnije posve napustiti. 
ObjaSnjavaju¢i natela Hrvatske pucke stranke odlutno je cdbio prigovore kao da ta 
stranka ima veze s Vatikanom. Dr. Janko Simrak tada.je jo’ govorio kao takozvani 
krSéanski socijalist, izjavivSi da je Pucka stranka proleterska stranka! Da ona nije 
nikakva svecenitka stranka, nikakva biskupska, niti kanonitka. Stovige, on kaze da 
klerikalizam znati hegemoniju 3 diktaturu popova, a Hrvatska putka stranka odbija 
svaku diktaturu. Tako klerikalizam ukljutuje u sebi feudalizam i aristokratizam, a 
taj crkvi najvige Skodi, pa je Hrvatska putka stranka najodlutniji protivnik feuda- 
lizma.?? Don Kerubin Segvi¢!® govorio je 21. aprila 1921. a fra Janko Pafgalli¢ (26. IV.) 
i oborio se na te3ko stanje koje proistjete od raznovrsnih nasilja koje vrSe pred- 
stavnici vlasti. To su batinanja, pogibije, Spijunaze i druge vrste sitnijih i te%ih 
rekriminacija. Klerikalni poslanik dr. Velimir DeZeli¢!4 (17. maja 1921.) usprotivio 
se wveliko Kancelparagrafu. Dr. DeZeli¢ zalagao se za naziv drzave: Jugoslavija, kao 
 8to je to predlagao Jugoslavenski klub. Od bunjevatkih klerikalaca govorjli su 
Blasko Raji¢ i Ivan Evetovié.5 Oba su kritizirala Skolsku nastavu i poutavanje vjere 
od strane ucitelja a ne katcheta. 

Od slovenskih klerikalaca kritizirali su Kancelparagraf sa ¢itavom aparaturom 
strutne, crkvenopcliti¢ke argumentacije, dr. Andrej Gosar (25. IV. 1921.), dr. Josip 
Hohnjec (23. V.) i Josip Klekl (25. V. 1921.). Dr. Gosar je priznao moguénost da se 
u crkvi vr8ila i polititka propaganda protiv neke polititke stranke, ali nikada protiv 
drZave. Smatra da je Kancelparagraf uSao u Nacrt ustava bilo iz bojazni pred kleri- 
kalizmom bilo radi neprijateljstva prema njemu. Da postoji klerikalizam kriva je 
liberalna inteligencija, On dopuSta da ée se klerikalizam, koji predstavlja »nadvladu 
duhovtine« pojaviti i u stvarima koje se ne titu vjere. U vogledu Skolske nastave 
dr. Gosar je istupio, uz burno negodovanje Konstituante, protiv vjerske snosljivosti. 
On je doslovno kazao: »Beseda o verski strpljivosti pa kaZe v zvezi z dolotbo o 
verskom pouku, da vi hoéete, naj bi se splo’ni pouk vr8il tako, da bi bil vsled te 
strpljivosti protiven vsakemu duhu. Vsaka vera je po svojem bivstvu nestrpna«. 
Negodovanje Konstituante potaklo je dr. Gosara da je istu misao ponovio rekavSi 
ako se ona ne razumije, da se onda uopée ne zna Sta je vjera. »Vsaka vera ima v sebi 


12 Stenografske biljeSke, 20. 1V. 1921. 19-26. 

13 Inage je Segvié u svom opozicionom stavu bio agresivan u svojim interpelacijama u 
kojima je nastojao prikazati korumptivnost i nemoralnost administrativnog aparata. Jedna_takva 
doziviela ie veliku neprijatnost posto mu je nadleini ministar dokazao la}nost njegovih informa- 
tora. Tu je interpelaciju potpisao i dr. KoroSec. Stenografske bilje$ke, 18. V. 1921., 5-6. 

14 Stenografske biljegke. 17. V. 1921., 14. 

15 Stenografske biljeSke. 23. 1V. 1921., 38; 19. V. 1921.. 13-14. 
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terdenco, da se razSiri; vsaka vera trdi da je edino prava. Ce to trdi, mora biti 
nestrpna. Zato pa vasa zahteva po verski strpnosti nima drugoga smisla, nego da 
hotete mladino vzgajati v nekom duhu, ki ni ne verski, ne brezverski, ki je neka 
limonada«.!6 

Dr. Josip Hohnjec dao je pravu studioznu filozofsko-juriditku analizu u 
kritici Ustava, narotito u vezi s kulturnovjerskim problemima, dokazujudi da je 
religija potrebna drzavi i da je stoga duzna drzava da je pomaze. Driavni 
bi princip morao biti sloboda religije, a ona zahtijeva slobodu vjeroispovijesti. On 
se zalaze za takozvanu praktitno-drzavljansku susretljivost koja se sastoji u litnom 
postovanju i ljubavi Sto izviru iz kr8¢anskoga zakona o ljubavi prema svima, pa i 
onima koji su druge vjcre i drugog miSljenja. Odbija Cavourovu tezu o slobodnoj 
crkvi u slobsdnoj drZavi, kao Sto misli da je odvajanje crkve od drzave vise na Stetu 
drzave nego crkve. Stoga se zalaze za takve odnose u kojemu bi svaka ustanova 
ostala na svom podrutju. A da to bude, treba da se brie Kancelparagraf, za koji kaze 
da se protivi 1260. kanonu. Jednako treba Skolu prilogoditi crkvenom odgojnom orga- 
nizmu i protivi se monopolizaciji skola od strane dréave. U jugoslavenskim zakonima 
zapaza antiklerikalne tendencije koje po njegovu sudu idu za dekristijanizacijom. 
Skole 1 odgoja omladine.!” 

Josipu Kleklu je Kancelparagraf jedno nelegalno sredsivo, jer je crkva suve- 
reno drustvo, koja sama ureduje svoje unutraSnje prilike. Kancelparagraf presize u 
kompetencije crkve pa je stoga pravo nasilje. Crkva ima svoje legalno sredstvo koje 
zabranjuje profaniranje vjere. To sredstvo je, kako Klekl kaze, crkveni Kancel- 
paragraf. A prvi crkveni Kancelparagraf potjece od samoga Hrista koji je zapo- 
vjedio apostolima da propovijedaju Evandelje. Ali samo Evandelje, a niSta drugo. 
Medutim i on sa ZaloS¢u konstatira da su se ipak neki svecenici ogrije3ili o naredenja 
crkvenog Kancelparagrafa koji je izdao Benedikt XV. Kad je Klekl spomenuo da 
su se 0 te propise ogrijeSili tek neki slovenski svecenici, bilo mu je dobateno s libe- 
ralne strane slovenskih poslanika da takvih: svecenika’ ima 90°/o. Kancelparagraf 
pape Benedikta XV. jasno i odredeno zabranjuje sveceniku kao utitelju vjere svaku 
politi¢ku agitaciju u crkvi. U  enciklici »Humani generis redemptionem« (1917.) 
priznaje se da Je papu potakla ¢injenica da izda encikliku Sto su se pojedinci u tom 
pogledu ogrijeSili u objavljivanju vjerskth ‘istina. Zato on smatra da ne bi bio 
potreban polititki Kancelparagraf kad se dobro zagleda u crkveni Kancelparagraf. 
Medutim, s protivne strane dobateno je Kleklu, da je to zabluda, jer se i sami 
biskupi ne dre tog svog Kancelparagrafa. 

Crkvene vlasti viSeg i nizeg stepena utjecale su u toku skupStinske debate 
na pojedine op¢ine, u Sloveniji, Hrvatskoj i Dalmaciji da upute Konstituanti proteste 
protiv Kancelparagrafa. I doista titav niz op¢ina kao i jugoslavenski episkopat apeli- 
raju na Ustavotvornu skupStinu da izbaci iz Nacrta ustava Kancelparagraf 
(23. V. 1921.). 

Sva je klerikalna Stampa bila tih mjeseci puna diskusije i kritike Clana 13. 
iz Nacrta ustava o kome se debatiralo u Konstituanti. Smatralo se i podvlatilo da 
»duh galikanizma, njematkog febronionizma i austrijskog jozefinizma of%ivljuje u 


18 Stenografske biljeske, 20. V. 1921., 10-12. 
17 Stenografske biljeSke, 23. V. 1921., 5-9. 
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polititkim leaderima Jugoslavije; gvozdeni okovi, kojim je veliki Bismarck sapinjato 
djelovanje crkve, veé se bliiéu u rukama poslanika nae Ustavotvorne skupStine, da- 
ih nakon glasanja prenesu na ruke i noge, srce i grudi katolitkog klera, e ne bi 
govorio u slobodi ono Sto mu nalaze crkva, nego pod paskom drZavne cenzure ono, 
3to se ne protivi nekoj polititkoj vladajucoj stranci.!® 

O Kancelparagrafu raspravljalo se i na konferencijama jugoslavenskog 
katolitkog episkopata u Zagrebu, odrZanim od 30. IV. do 6. V. 1921. Njihove odluke 
i kritika Glana 13. nacrta Ustava upucena je bila Konstituanti pa je ona, uz ostale 
proteste, procitana na sjednici od 20. maja 1921. Vrlo je odluéan protest sveéenstva 
nadbiskupije zagrebatke koji je takoder upu¢en Konstituanti. U sedam totaka daju 
svecenici, organizirani u klerikalnoj, antireformistitkoj »Sveéenitkoj uzajamnosti« 
oStru i jetku analizu toga stava koji zabranjuje zloupotrebu duhovne vlasti u partijske 
svrhe. Clanovi »Uzajamnosti« smatraju da se time 


»dira u jedan od temeljnih dogmata katolitke crkve: u njezinu slobodu. ; 
potpunu nezavisnost od drzave u nautavanju i vjerskom odgoju naroda. Pro- 
povijedanje Evandelja ne moze veé po naravi svojoj biti ograni¢eno tek na 
teoretsku eksplikaciju Kristove nauke, nego po prvotnoj svojoj svrsi tedi 
upravo na to, da evandeoske zasade aplicira na Zivot pokazujuci ne samo, 
kako ih treba vr%iti nego i prekoravaju¢i svaku Zivotnu pojavu, koja s tim 
Evandeljem nije u skladu. Ako se dakle i koja polititka stranka u svom dje- 
lovanju ogrijesi o te principe, ne moze se crkva odre¢i prava a da je ne 
zZigo’e, ne ukoliko je ta stranka nosilac nekih odredenih polititkih ciljeva, 
nego ukoliko svojim kulturnim radom dolazi u sukob s evandeljem«. 


Ovi svecenici smatraju da je lan 13. ustavnog nacrta jo3 i uvreda za sav 
katolitki kler, jer se njime stavlja u sumnju patriotizam katolitkog sve¢enstva te 
da se upravo s najviSe drZavne strane Zeli izraziti nepovjerenje u lojalnost, u pravu 
domovinsku ljubav katolitkog klera. Pri kraju, ovi se sveéenici i prijete, ako bude 
taj lan prihvacen, da ¢e se oni i dalje pridréavati glasa.svoje savjesti 1 crkvenih 
duznosti, jer se viSe treba pokoravati Bogu nego ljudima.*® 

Citanje tih predstavki i protesta izazvalo je .raznovrsne komentare kao 
i kriti¢ke osvrte u toku debate, u kojoj su uéestvovali i antiklerikalni poslanici. 

Iz citavog stava slovenskih i hrvatskih klerikalaca u Konstituanti opaza se 
da su oni jo8 ¢vrsto na drzavotvornom gledi’tu s obzirom na njibovu polititku parla- 
mentarnu akciju, a da je njihov opozicioni stav protiv Nacrta ustava rukovoden 
jedino autonomistitkim tendencijama. One su se uvelike osnivale na strahu od 
srpsko-pravoslavne hegemonije kao i na nesposobnoj administraciji, koja je doista 
pokazala svoju strahovitu fizionomiju unakazZenu i korupcijom. U neposrednom 
kontaktu s pravoslavljem i sa Srbima jugoslavenski klerikalci stali su se poslije dvije 
godine vracati svojim orijentacijama, uvidajuci da su Mahnigéevi planovi, kao 
i oni Rimske Kurije u pogledu unijaéenja Balkana bile utopistitke fantazmagorije. 
Stoga je trebalo traziti sva moguéa sredstva, kako bi se za8titili od presizanja u nji- 
hova stetena prava. Kancelparagraf je za njih bio strahovit bauk kojim su, po 


18 Placetum regium i Kanzelparagraf. »Katolitki list« 1921. br. 8. 93. 
18 Protest je potpisao predsjednik »Uzajamnosti« dobro poznati frankofurtima’, dr. Josip 
TLontarié. »Katoligki list« 1921, br. 19, 219-220. 
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njihovu sudu, liberalizam i pravoslavlje spremali napadaj na katolicizam. Kleri- 
kalizam, identificiraju¢i se s katolicizmom, osjetio se ozbiljmo ugrozen. Odatle tako 
jednoduSan i buntovan otpor, koji se pokazivao ne samo u njihovoj 3tampi nego i u 
crkvenim propovijedima kao i u ostalim agitacijama, narocito medu neukim sel jackim 
masama. U Siroke mase ubatena je parola: »Vjera je u opasnosti!« Po selima svece- 
nici su izraZavali Zaljenje Sto vladalac nije katolitke vjeroispovijesti, kao Sto je to 
bio austrijski car. Narotito su aktivni bili dalmatinski klerikalci s kojima je mjeseca 
aprila te godine doSao u dodir dr. Korogec. Pri njegovoj posjeti u Sinju nije se samo 
demonstrativno klicalo protiv PaSiéa i Pribi¢evi¢a, nego su se tuli i povici »Dolje 
Srbija!«, »Zivjela sveta vjera!«, »Dolje Jugoslavija« »Dolje Kralj Petar!«, »Zivio 
car Karlo!« Stovise, demonstranti su pjevali jo’ nezaboravljenu staru carsku austrij- 
sku himnu.? Sve je ovo zaplasilo naprednije redove Jugoslavena, koji su s jo3 vecom 
ustrajnoséu trazili da uw Ustav ude Kancelparagraf, s konkretnim sankcijama. Tim 
povodom dubrovatki »Narod« (24. IV. 1921.) raspravlja o tom pitanju i zalaze se 
protiy svake zloupotrebe vjere u svjetovne politi¢ke svrhe. Stoga je potpuno oprav- 
dano da je u Ustav unesena odredba koja zabranjuje svecenicima pri vrsenju njihove 
sluzbene du%nosti posluziti se vjerom u polititke svrhe. Kao Sto su episkopat, sva 
klerikalna 3tampa pa i polititke vode klerikalaca, na elu s dr. Korog’com ponavljali 
da je u Jugoslaviji katolitka crkva i vjera progonjena, tako su oni stalno na sve 
strane Sirili vijesti da im je nametnuta kulturna borba, pravi Bismarckov Kultur- 
kampf. U toj borbi oni su se sluzili i o¢iglednim neistinama, tvrde¢i na primjer, da 
je antikomunistitka »Obznana«*! bila uperena samo protiv Hrvata. To je tvrdio sam 
dr. KoroSec koji je bio flan Vesni¢eva kabineta, autora zloglasne »Obznane«. Da je 
pri »Obznani«, utestvovao i Korogec i njoj se radovao ispritao mi je dr. Mirko Kom- 
nenovié, ministar, koji je pri povratku iz Rusije imao Zestok sukob » Korogcem 
i njegovim fanati¢nim neprijateljstvom protiv komunista. Znali su to i mnogi drugi, 
pa i sveéenici. Narotito su ga osudivali stari narodni borci u Dalmaciji. Jedan sve- 
éenik, iz redova jo’ Zivih Strossmayerovih postevalaca i saradnika na preporoditelj- 
skom djelu u Dalmaciji, promatrajuéi rad hrvatskih i slovenskih klerikalaca, a naro- 
éito dra. Korogca, javno je ocijenio njihovu akciju kao nenarodnu. S velikim pozna- 
vanjem savremenog polititkog previranja i uloge klerikalaca,ovaj je svecenik odluéno 
ustao protiv ovakvog rusilackog rada klerikalaca. U uvodu svoga tlanka podvukao 
je dotitni sve¢enik misao kako su odjednom izvjesni polititari koji su jo$ prije 
kratkog vremena govorili o bratstvu i jedinstvu jugoslavenskih naroda odjednom 
poteli Siriti sjeme razdora. 


»Tako je ovih zadnjih dana doSao u Dalmaciju da baci zublju razdora 
malo simpatitni dr. Korogec. I on, sveéenik, doSao je kod nas baS velike sed- 
mice, da profanira one dane, pune znatenja za svako krééansko srce. Velika 
je sedmica odredena: da krSéani na osobiti natin razmi&ljaju muku Isukrstovu, 
da se tim duhovno okoriste. A Koro%ec dolazi u Split da baS na veliki Cetvrtak 
drzi sastanak, da okuplja svoje pristae, ali ne da propovijeda Isukrsta raspe- 


20 Clanak 13. nacrta Ustava: O vjeri i slobodnoj savjesti. »Narod«, 24. IV. 1921. 

21 To je rjeSenje Ministarskog savjeta od 29. XII. 1920. koje je bilo izdato u cilju »suz- 
bijanja komunistitke i druge antidrZavne propagande,« kako je to ustvrdio komunike izdat o tome. 
Ova »Obznana« poslutila je kao osnova kasnijem Zakonu o za&titi Javne bezbednosti i poretka u 
dvan (2. VIII. 1921.), usmjerena u prvom redu protiv komunista, bez obzira da li su Hrvati. Srbi 
ili Slovenci. 
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toga 1 njegovu uzvi8enu nauku ljubavi. Isukrst je s kriza molio i za svoje 
neprijatelje i umiruci na krizu propovijedao je ljubav i samo ljubav. Naprotiv 
KoroSec, mjesto ljubavi propovijeda po Dalmaciji mrznju; raspaljuje razdor 
i podize strantarstvo. Njemu je vise do stran¢arstva, do interesa svoje stranke 
negoli do opceg interesa naSeg naroda. KoroSec je govorio u Splitu o svemu 
i svatemu... Slobodno mu govoriti, sto mu se bolje svida, ali ne bilo mu 
slobodno Sto hoée da prikate kao da se progoni nasa vjera u nasoj kraljevini 
i da se vodi kulturna borba. U nas vjera uziva najvecu slobodu. Nitko ni- 
komu ne prijeci da ursi svoje vjerske duznosti. Crkva je pak tako slobodna, 
kako nije bila nikad do sad kod nas u svim proslim vremenima, najmanje 
pak za vrijeme pokojne Austrije. Kod nas svecenika svak po3tuje, samo ako je 
doti¢nik dobar svecenik. Kod nas kulturne borbe nema, niti je moze biti, dok 
nai drZavnici budu ljudi umni i razboriti. Ako pak jednom dode do te kul- 
turne borbe, morat cemo kriviti prije Ljubljanu i Zagreb, nego Beograd. Pu 
svemu izgleda da Koro%ec i njegovi trabanti hoce na silu da bude te kulturne 
borbe — radi lova mandata. Poznato je i svim naSim polititkim analfabetima 
da je Vesni¢eva vlada izdala u svoje vrijeme onu »Obznanux< protiv komu- 
nista, a sad KoroSec kaze, da je ona »Obznana« izdata ne toliko protiv ko- 
munista koliko protiv hrvatskog zivlja. Pa dok ovako on tvrdi jednu veliku 
neistinu, znajuci da govori neistinu, hoce da tim pravi smutnju i da ucka 
dobro¢udne Hrvate. Na.veliku  sablazan naSega krscanskoga svijeta uspo- 
reduje sebe i svoju stranku sa Isusom Spasiteljem, govore¢i blasfemiju da se 
je njemu i njegovim »dogodilo kao Kristu kad je kritikovao korupciju, te ga 
zato proglasise, da je protiv vlasti.« Slitne blasfemije mi ne ¢usmo!.... Mi 
smo iz uvjerenja proti klerikalizmu KoroStevu, jer nam je jasno da nam od 
tog klerikalizma prijeti najveca opasnost, pa prema tome svi svijesni rodo- 
ljubi, kojima stoji na srcu napredak i boljitak naSe kraljevine, moraju pora- 
diti, da toga klerikalizma KoroSéeva u nas ne bude. Ne smije se podnipoSto 
dozvoliti, da se vjera zlorabi u polititke svrhe i za stvaranje i Sirenje ma bilo 
koje polititke stranke.«?* 


- Kao 8to je ovaj svecenik istupio protiv destruktivnog rada klerikalaca u na- 
rodu, tako su ih i pojedini poslanici kritizirali u Ustavotvornoj skupStini ukazujuci 
na opasnosti koje od njihova rada dolaze za drzavu. Nekompromisan sukob sve se 
vecom Zestinom razmahivao, te su i centralisti, braneci Ustav testo dodirivali i kleri- 
kalizam, narocito u vezi sa Clanovima na koje su se toliko oborili klerikalci. Jugosla- 
venstvo bez rezerve i ono sa svim mogu¢im rezervama uklopljenim u autonomistitke 
i federalisti¢ke koncepcije, suprotstavili su se jedno protiv drugoga. Ili Jugoslaviya, 
ili Velika Srbija, Radi¢eva Hrvatska republika i KoroSteva deZela uglavnom su bile 
krajnosti, u kojima se kretala debata u Ustavotvornoj skupStini kao i na polititkim 
tribinama, u dnevnoj Stampi i ostaloj publicistici. Sve te suprotne polititke koncep- 
cije vjeSto su koristili klerikalci u svoje svrhe, i onda kad su bili zastupani u vladi, 
kao i onda kad su bili u opoziciji. PredloZeni Ustav bio je osnovan na natelima inte- 
gralnog jedinstva i centralisti¢kog uredenja drzave. Gravaminalna politika reci- 
divnog pravastva u Narodnom klubu i8la je usporedo s onom klerikalaca u Jugosla- 
venskom klubu. Nepovjerenja su stvarala sve dublje provalije nesporazuma pa su se 
sile razjedinjavanja nagle na istom frontu, testo puta maskirane toboZnjom ogrom- 
nom brigom za interese same drzave. Ova otigledna neiskrenost i pretvaranje bili su 
stalna pojava u politi¢koj igri klerikalaca. Polititki atavizmi razbudili su frankovluk, 


22 Zlorabljenje vjere u stranatke svrhe. »Narod« 24. IV. 1921. 
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a korumptivni i nesposobni drzavni aparat dao: je svim tim elementima snazZnu po- 
drsku za opravdavanje radikalnih opozicionih, antibeogradskih postupaka znatnog 
‘dijela opozicije takozvanth pretanskih poslanika. Pored toga, dmastija je poSto poto 
Zeljela osigurati za sebe naklonost katolitke crkve kao Sto ju je uZivala i eksploa- 
tirala od strane pravoslavne crkve, donedavna jo’, drzavne crkve. Na objema stra- 
nama, centralisti¢koj i anticeatralisti¢koj, nedostajala je snaga, volja i sposobnost 
da bi se utjecalo na suprotan smjer razvoja u mladoj drZavi, na smjer koji bi uévr- 
S8civao, podizao i gradio, a ne slabio, kidao i razgradivao. Autokratski stav Regenta 
Aleksandra a onda i kralja, ruSe¢i i lomed¢i autoritete i pozitivne snage, izigravajuci 
jedne protiv drugih, a svojatajuci sav utjecaj na razvoj situacije jo3 je viSe snaZio 
fatalnost nacionalnih sukoba i njegovih posljedica. I onda kad je s ¢citavim nizom 
polititkih poteza uvjeravao i Jugoslavene kao i ostali svijet da ga vodi samo i isklju- 
tivo briga za dobrobit naroda. A ovu su toliko puta podvlacenu tendenciju i od strane 
peltronisti¢kih politi¢kih krugova kao i uvelike dirigirane Stampe vjeSto  koristili 
upravo klerikalci, ma da vjetito snaZeni i favorizirani, kako bi im se uti8alo njihovo 
nezadovoljstvo. 

Medu prvim govornicima ko}i su odluéno polemizirali s klerikalcima u Usta- 
votvornoj skup8tini bio je dr. Edo Lukinié (18. IV. 1921.). Lukinié je izazvao pravo 
uzbudenje klerikalaca kad je osporavao pravo da se biskupi bez kontrole sporazumi- 
jevaju s Rimskom Kurijom, jer takvo pravo ne pripada niti vladaocu bez kontrole 
odgovorne vlade. On smatra da bi sami svecenici trebali da traze uvodenje Kancel- 
paragrafa u cilju zaStite svetosti crkve, koji bi trebao da jednako poStuje i svecenik 
kao i vjernici koji polaze u crkvu. Pogotovo je Kancelparagraf potreban ovako mno- 
govjerskoj drZavi kao Sto je Jugoslavija. Kao 8to se mora za&tititi sve¢enik u crkvi 
kad vr&i svoje funkcije, tako se mora jednako zaétititi i drZava kao i politi¢ke stranke 
od zloupotrebe svecenika u crkvi. Unoienje Kancelparagrafa u Ustav rezultat je 
teSkih iskustava stetenih ne samo iz ranijih vremena u bivSoj Habsburgovoj monar- 
hiji nego i od osmivanja driave SHS. U Ustavotvornom odboru je dr. Zerjav iznio 
upravo porazan dokumenat o polititkim zloupotrebama crkvenih poglavara u Slo- 
veniji pri vrsenju njihove vjerske sluzbe. Dr. Lukini¢ zadrZao se na sluéaju sinjskog 
Zupnika Delamari¢a koji je u crkvi odrzao pravi polititki govor protiv pojedinih 
neklerikalnih stranaka podbadajuci svijet protiv politi¢kih protivnika. ZavrSiv3i svoje 
razlaganje kako politiku treba ukloniti iz crkve, obratio se pri kraju klerikalcima 
i rekao je: 


»Ako ne ¢cete da se crkva koristi samo za vjerske stvari, nego hoéete 
privilegij da kao namjeStenici Kristovi na zemlji, sa Stolom oko vrata i raspe- 
¢em u ruci vrgite u crkvi politi¢ke i stranatke akte, onda treba da vam se 
stane zavrat Kancelparagrafom kao Majka Bozja zmiji, jer se ogreSujete 
vjeru.« ; 


Pravu buru negodovanja kod élanova klerikalnog Jugoslavenskog kluba iza- 
zvao je govor Slovenca Josipa Drofenika, tlana Samostalne kmetijske stranke (20. V. 
1921.). ‘Poznavajuci odlitno rad slovenskih klerikalaca, za rata i peslije njega, zalozio 
se sa Citavim nizom argumenata za Kancelparagraf, jednako u interesu driave kao 


23 Stenografske biljeske. 1. [V. 1921.. 21-22. 
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i erkve. S nekoliko karakteristi¢énih konkretnih slutajeva pokazao je kako su pojedini 
slovenski svecenici pretvorili crkvu u politi¢ku tribinu. Stovide bilo je slucajeva da 
je ratoborni govornik s propovjedaonice savjetovao svoje odane sluSaoce da s nje- 
govim i njihovim politi¢kim protivnicima i fizi¢ki obratunaju. Takav sluga boZji, 
zupnik Petar Pavlit, prema Drofenikovim rijecima, agitirao je s propovjedaonice kao 
s prave politi¢ke tribine. »Vi morate biti za Slovensko Ljudsko stranko zato, ker mi 
hotemo stran od Srbov. Samostojna kmetska stranka vas ho¢e spraviti pod srbski klo- 
buk. V torek so obéinske volitve. Zato glejte, kako bodete volili: ali bodete volili Samo- 
stojno kmetsko stranku, ki vas hote spraviti pod srbsko kapo, ali pa hotete voliti Slo- 
vensko Ljudsko stranko, ki hote avtonomijo«. Dosljedan svom polititkom agitiranju, 
poslije sluzbe bozje taj je svecenik poveo svoje vjernike na zbor Drofenika, gdje je 
pokuSao da razbije zbor i da se fizitki razratuna s kmetijcima. Ostali slucajevi, koje je 
iznio Drofenik, svakako su uvjerljive govorili kako su djelomi¢na priznanja Koro’ca 
i Kleka o takvim sveéenitkim prijestupcima blijeda slika prema pravom stanju zloupo- 
treba u kome kao moéno sredstvo igra vidnu ulogu propovjedaonica, zaSti¢ena od ma 
kakve odgovornosti pred nadleZnim vlastima. Odatle i tolika vika kKlerikalaca protiv 
Kancelparagrafa, jer se boje da ¢ée izgubiti s Kancelparagrafom veoma moéno poli- 
titko uporiste: propovjedaonicu. Drofenik je priznao, da ima i takvih svecenika, 
koji propovjedaonicu ipak ne zloupotrebljavaju. Drofenik je mogao da prikaze i niz 
sluéajeva zloupotrebe ispovjedaonice, narocito kod Zenskog svijeta. Drofenik stoje¢i 
na glediStu da je crkva svojina naroda a ne svecenika koji Zeli da crkvu utini slu- 
Zavkom svecenstva koje politizira, odlutno je preporu¢io da se uvede strogi Kancel- 
paragraf*4 

U ime zemljoradnika Zzivo se zalagao Milo’ Moskovyljevic (24. V. 1921.) za 
uvodenje Kancelparagrafa. S konkretnim primjerima on je ukazao na zloupotrebu 
poznatu svima koji se i malo interesiraju za probleme Jugoslavije. Primjeri su iz 
Slovenije i Dalmacije toliko sugestivni, da bi sami klerikalci trebali da o njima po- 
vedu ratuna viSe nego njihovi protivnici. Diferencira se crkva od klerikalizma, koji 
je sredstvo da se jedna privilegirana kasta odrzava na viasti.®> 

Slovenski socijalist Edbin Kristan (21. V. 1921.) smatra da je Kancelparagraf 
nedostatan pa se on prctivi njegovu uvodenju, jer bi najbolje i najefikasnije sred- 
stvo bilo posvemasnje odvajanje crkve od drzave. Budu¢i da je vjera privatna stvar, 
odvajanjem bila bi za8ti¢ena i sloboda savjesti i sloboda vjere pa ne bi uopée trebalo 
Kancelparagrafa, o kome se toliko debatira i gubi dragocjeno vrijeme. Po njegovu 
sudu Kancelparagraf ne predstavlja nikakav progres kao 3to bi to znatilo odvajanje 
crkve od drzave.%@ 

Iza Edbina Kristana obrazlagao je potrebu odvajanja crkve od driave (23. 
V. 1921.) komunisti¢ki poslanik profesor Ljuba Radovanovi¢, istaknuv8i da su slo- 
boda savjesti i sloboda misli najvece nepovredljivosti, koje bi gradanima morala 
drZava zajam(¢iti i osigurati. Medutim, u nacrtu Ustava ima i pored Kancelparagrafa 
protivurjecnosti u Clanovima koji govore o slobodi savjesti, jer oni dolaze u sukob 
sa slobodom savjesti. Jer, slobodu savjesti treba zagarantirati ne samo onima koji su 
religiozni, nego i onima koji su iz toga stadijuma izi8li. Budu¢i da su predvidene iz- 

24 Stenografske bilie%ke, 25. 1921.. 192-15. 
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vjesne funkcije, koje se u opéini, srezu i drZavi vezuju s religijskim ceremonijama, 
zakletvom, onda je atak na slobodu savjesti ako se, recimo, nekog ateistu prisiljava 
na zakletvu. Logitna posljedica priznanja slobode savjesti je odvajanje crkve od 
drZave. DrZava ne smije favorizirati nijednu vjeru. nijedno uvjerenje. Odvajanje 
ne znati propast jedne religije. Ako religija ima svojih socijalnih osnova, ako u nje- 
zinu korijenu ima jo’ svjezine da moze crpsti snagu iz samoga druStva, onda je 
neosporno da odvajanje crkve od draave ne ¢ée niukoliko utjecati na samu religiju. 
Ako je ta religija prezivjela i ako nema uslova za Zivot, onda, iako se pod silu ho¢e 
da odrzi, ne ée mo¢i da uspije. Kad su jakobinci pokuSali da diskreditiraju vjeru, 
oni nisu to mogli. Kraj religijama moZe utiniti samo nauka, kultura i stvaranje 
pogleda na svijet. Drzavna potpora davat ¢e se priznatim religijama iz sredstava 
koje é¢ drzava ubirati ne samo od religioznih nego i nereligioznih gradana pa se ta 
nepravda ne bi smjela dopustiti. Ako se proklamira princip slobode savjesti, onda 
se religija ima ukloniti u prvom redu iz Skola. Dok je religija privatna stvar i dok se 
za crkvenu zajednicu imaju starati jedino oni koji pripadaju toj zajednici, dotle 
skola ima da se stara za odgoj svih gradana i za nju se ima starati drzZava. Religijska 
nastava sprectava kulturu i duhovni razvitak cijeloga drustva. Komunistitki poslanici 
Zivo su aplaudirali Radovanovi¢u, kad je ustvrdio, da asketizam, isposniStvo, uvo- 
denje legija razmih svetaca jasno dokumentiraju da je crkva protivna radu, pa su 
i sami kaluderski redovi personifikacija nerada. Ako se Skoli postavi za zadatak rad, 
ako joj se postavi kao zadatak napredak, mora se odvojiti vjera od &Skole. Ako je 
vjera privatna stvar, a ona to jeste, ona se ima prepustiti roditeljima i crkvenim za- 
jednicama, da se one staraju za vjersku nastavu, ako im je ona potrebna. Prema tome 
religijska nastava nije stvar Skole nego crkve. Crkvi se ostavlja potpuna sloboda u 
granicama njenih pravila i slobodno je tko vjeruje u crkvene dogme da ih 1 ispo- 
vijeda.27 

Protiv Kancelparagrafa govorili su muslimanski poslanik Valija Sadovi¢ 
(24, V. 1921.) smatrajuci da ée se njime otvoriti Siroko polje denuncijantima.?* Dr. 
Momitilo Ivantié isto tako pobijao je Kancelparagraf, jer da ga policijske vlasti 
zloupotrebljavaju.?? 

Dr. Ante Trumbi¢é u dva je maha govorio o nacrtu. Ustava. Dok se s jedne 
strane vidi da je dr. Trumbi¢ potpuno i iskreno prozet jugoslavenskom idejom, 
unatot kritici predlozenog nacrta vladina Ustava, s druge strane Trumbié se veoma 
slobodoumno opredijelio u pitanju odnosa drZave prema crkvi. Prvi ministar vanj- 
skih poslova, iako u toku debate u opoziciji, on se izjasnio i protiv federalizma a za 
uredenje drzave s izvjesnim decentraliziranim ustanovama u organizaciji upravne 
vlasti. Govoreci o dvanaestom Glanu koji govori o vjerskim odnosima on je u stvari 
razotarao tlanove opozicije okupl jene u Jugoslavenskm klubu. Za njega su vjerski 
odnosi u drzavi neobitno vaini u svakom narodu, a narotito u _ Jugoslayiji, gdje su 
narodji vjerama podijeljeni. 


»Driim da, — rijeti su dr. Trumbiéa, — kad izmedu Hrvata i Srba 
ne bi bilo vjerske razlike, ne bi imali uopée medusobnih plemenskih sporova 


a Stenografske biljeSke, 23. V. al 10-12. 
28 Stenoprafske bilje’ke, 24. V. 1921., 
29 Stenografske bilje’ke, 25. V. 1921., = 4. 
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i da se uopce ne bi mogli diferencirati jedni od drugih i da bi se i pitanje 
narodnog imena bilo rijeSilo. Jer, gospodo, ime srpsko, nema sumnje, u na- 
rodu nagem znati pripadnost narodnosti srpskoj, ali u isto vrijeme i pri- 
padnost pravoslavnoj crkvi. Hrvat u isto vrijeme znati i katolik. Ali ako se 
nade koga od pravoslavnih Hrvata ili koga katolika Srbina, to su samo 
individualni izuzeci, koji na pravilu ni8ta ne mijenjaju. Konfesionalne prilike 
u nagoj zemlji jesu vrio vazno pitanje o kome moramo voditi ra¢una. U kra- 
ljevini Srbiji vlada princip drzavne vjere pravoslavne. (Cuje se iz centra: 
Vladao je!) Ovaj je princip vladao i on faktitki vlada i danas i nije lako 
da se to odjednom briSe. To je uzak odnos izmedu crkve i drzave. Crkva pra- 
voslavna slobodna je u svojoj unutrasnjoj upravi. a inace ona je u odnosu 
s drZavom pod zastitom vladaoca i zemaljskog zakona i taj je princip kroz 
Ustav kraljevine Srbije bio konsekventno proveden. Pravoslavna crkva u 
zemljama bivse Austrougarske nije bila u takvom odnosu s drZavom. Ona je 
imala rezim crkveno-Skolske autonomije, i ona se je na tome temelju razvi- 
jala. Taj razvitak pravoslavne crkve onamo i pravoslavne crkve ovamo u 
Srbiji, imao je za posljedicu da jo’ danas, iako je vec jedna ujedinjena crkva, 
jedna organska vjerozakonska cjelina, pod jednom hijerarhijom, ipak, kao 
Sto je poznato i javna je stvar, nije to sve jednako u jednom i drugom dijelu 
iste crkve, jer se izjednatenje ne da u éas provesti. Shva¢anje i kod jednog 
i kod drugog dijela u svim pravcima nije jednako. (Cuje se iz centruma: Sad 
se provodi!) Istina je da se unutra¥nja organizacija pravoslavne crkve sada 
provodi, kako bi postala potpuno homogena cjelina. To ima tek da bude, 
a ja govorim o faktitkim prilikama. U Hrvatskoj kod katolika vladao je 
rezim konkordata. U zemljama biv3e Austrougarske, pa i u Bosni i Hercego- 
vini vladao je takozvani reZim pariteta... Na8i su odnosi konfesionalni kom - 


_ plicirani. Cilj za kojim treba da teZi na$a drzava jeste stvaranje natela na 


kojima ¢e se osnovati konfesionalni mir. I sad, gospodo, nastaje pitanje kako 
i kojim putem treba da se kre¢e na’a drzavna politika ; koju principijelnu 
soluciju treba da dobije u reguliranju svih konfesionalnih odnosa. Ja cijenim, 
gospodo da je najvedi drzavni interes, a u isto vrijeme i interes moralni i 
vjerski, da drzava nastoji Sto vie emancipirati se od konfesije i obratno, 
konfesije od drZave, da, prema ovakim prilikama, kao Sto. sam pomenuo, iako 
nisam dao isorpnu sliku, nego tek nekoliko kratkih poteza, za naSu drzZavu 
jeste najbolje, najkorisnije i da ¢e najbolje odgovarati naSem buducem naci- 
onalnom i moralnom razvitku, ako budemo tezih ka principu rastave crkve od 
drzave. (Odobravanje). Jer smatram, po svome najdubljem uvjerenju; da u 
ostvarenju toga principa mozemo dofi najbolje do ostvarenja konfesionalnoga 
mira u na¥oj zemlji, do emancipiranja narodnosti od vjere. Gospodo, nije 
moja namjera, niti tas danas da kazem kako bi se imali likvidirati dana3nji 
konfesionalni odnogaji i kako bi se imao da provede i na kome sistemu princip 
rastave crkve od drzave. Znamo, da se taj prineip, koji je primijenjen u 
Evropi i Americi, razvija raznoliko. Znamo da nije lako dodi do sretne pri- 
mjene principa rastave crkve od drzave. Ali, gospodo, dok mozemo da se 
u¢imo iskustvom tudega svijeta, u isto vrijeme treba da imamo pred o¢ima 
kao Sto su imali svi narodi, da su principi odcjepljenja crkve od drZave u 
svakom narodu provodeni sasvim samostalno. rukovodeci se prilikama i inte- 
resima svojim vlastitim. Tako bi.trebalo da postupimo i mi, ne podragavaju¢i 
tudim prilikama, nego vladajuci se prema vlastitim i imajuci pred otima 
objektivno osnovnu bazu, koja bez ikakvih strasti, odgovara vrhovnim inte- 
resima nagega naroda u pravcu njegova budu¢eg razvitka nacionalnog i mo- 
ralnog. Iako ova pitanja jo$ nisu kod nas posve dozrela za konatno meritorno 
izvrsenje, ipak mislim da nije preuranjeno ako veé danas govorimo o tome, 
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da se u nas Ustav unese princip rastave crkve od driave. Mislim, da bi se 
princip kao takav imao unijeti, a pitanje likvidiranja konfesionalnog odnosa 
kakvi su danas u naSoj zemlji u pitanju stvaranja novog pravnog stanja u 
tom pravcu bit ¢e posao redovnog zakonodavstva koje ¢e se, imajuci pred 
o¢ima glavni cilj, rukovoditi i stvarnim obzirima koji ¢e se u tom pravcu 
nameCati. U ovom stavu ustavnog nacrta mjesto je i as da se 0 ovome odludi. 
Od moje strane Zivo plediram za to, jer vidim da je takva solucija najbolja 
za rjeSenje novih pitanja, u prvom redu za utvrdivanje konfesionalnog 
mira.«<° 


Dr. Trumbi¢, koji je u to vrijeme u stvari predstavljao sasvim individu- 
alan i nezavisan politiéki stav, izazvao je kod klerikalaca i ostalih ekskluzivistitki 
obojenih prava’a negodovanje i razotaranje. Njegovo liberalno shvacanje, koje je 
u to vrijeme bilo istodobno i iskreno jugoslavensko, jer on je bio taj koji je u istom 
ovom govoru predlagao da se drzavi dade ime Jugoslavija, nikako nije mogao biti 
shvaten, kao Sto ¢e kasnije razotaran i ogorten, od tih istih separatista biti smatran 
kao voda najradikalnijeg i najreakcionarnijeg ekskluzivizma i crnog klerikalizma. 

Dr. Trumbié nije se pridruzio klerikalcima uw Jugoslavenskom klubu kad su 
u znak protesta napustili Konstituantu. Motivacija njihovu koraku predana je bila 
Predsjedniku dr. Ivanu Ribaru (14. VI. 1921.) koju su potpisali Predsjednik Jugosla- 
venskog kluba i oba potpredsjednika Stjepan Bari¢ i dr. Nikola Mandié.*! 

Stav Jugoslavenskog kluba upravo je u ovoj predstavci najsazetije obiljezen 
u odnosu i prema Ustavu kao i prema drZavi, koji stoji u potpunoj antipodnoj su- 
protnosti s njihovim stvarnim djelovanjem u narodu kao i kasnijim politi¢kim opre- 
djeljenjem klerikalaca, u $tampi i crkvi. Stoga je vazno da se pozna ovaj stav kleri- 
kalaca u Konstituanti. 


»Jugoslavenski klub kao parlamentarni predstavnik Hrvatske putke 
stranke i Slovenske ljudske stranke te Bunjevatko-Sokatke stranke zastupa u 
svome drzZavo-pravnom programu natelo, da se putem Ustava u ovoj Usta- 
votvornoj skupstini imade organizirati jedna nacionalna, jedinstvena, na de- 
mokratskim temeljima izgradena ustavno-parlamentarna drZzava SHS, Kako 
se unutrasnja organizacija ovakve drZave s istaknutim atribucijama u spo- 
razumu plemenskih vecina sviju triju plemena moze da provede, predlozio je 
Jugoslavenski klub u nacrtu svojega odvojenoga mi&ljenja o Ustavu, koji je 
prilozen Nacrtu Ustavotvornog odbora. Najglavnije natelo ovoga Nacrta 
Jugoslavenskog kluba, uz odredbe, koje imadu zajamtiti socijalno ekonomsku 
pravdu, jest autonomni princip, koji se imade provesti putem delegiranoga 
zakonodavstva u pokrajinama s granicama kako ih je nage narodno ujedinje- 
nje zateklo, do¢im je princip jedinstvene nacionalne drZave satuvan u jednoj 
drZavnoj suverenoj zakonodavnoj vlasti, i jednoj drzavnoj centralnoj viadi. | 
Vladina vecina nije do danas uvaZila nae stanovigte, nego je u poslovniku 
za Ustavotvornu skupStinu radi konaénoga prihvata Ustava u cjelini usta- 
novila nadpoloviénu vecinu od ukupnoga broja poslanika. Time je omoguéila 
donogenje Ustava pomo¢u plemenske majorizacije, t. j. protiv plemenske ve- 
cine Hrvata i Slovenaca. Po’to smo duboko uvjereni, da centralistitko ure- 


30 Stenografske biljeSke, 24. V. 1921.. 12-14. Treba da se kaze da je jedina Jugoslaven- 
ska republikanska stranka u svoj program unijela jo’ 26. I. 1920. »postupno odvajanje crkve od 
driave i sprovodenje svetovnosti nastave.« Vidi: Natela, program i statut Jugoslavenske republikanske 
stranke od 26. I. 1920. s izmjenama i dopunama od 9. I. 1924., Beograd 1924., 13. 

31 U ustaSkom periodu predsjednik ustaSke »vlade« Ante Paveliéa. 
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denje naSe drzave prema vladinu nacrtu Ustava, ne samo ne utvrcuje nego i 
potkapa i ruSi nae narodno i drZavno jedinstvo, toga radi drzali smo, da ée 
vladina vecina kroz vrijeme, dok ovo pitanje kod osmog odjelka dode u speci- 
jalnoj debati u pretres, trazZiti dodirne totke s naSim stanovistem i s plemen- 
skim sporazumom rijegiti ovaj najosjetljiviji problem naSe unutarnje drZavne 
organizacije. Premda je vladina vecina imala dosta vremena do danas za 
ovaj posao, ipak ona nije u tom pravcu nista utinila, nego je pretres osmog 
odjeljka premjestila na konac specijalne debate, da na’ Jugoslavenski klub 
kao najvecu drzavotvornu specijalnu grupu zadrzi do kraja specijalne debate 
bez ikakvog pokugaja da bi se makar u dvanaestom &asu sporazum postigao. 
PoSto je, dakle, izvan svake dvojbe, da ¢e ovaj Ustav biti primljen samo od 
jednoga dijela naSega troimenoga naroda, pri emu bi naa daljna opozicija 
izgubila svoje svarno obiljeZje: Zato predstavnici Jugoslavenskog kluba kao 
iskreni prijatelji narodnoga i drZavnoga jedinstva ovim protestiraju protiv 
ovakvog donoSenja Ustava, te otklanjaju od sebe svu odgovornost za zle po- 
sljedice, Sto ¢e iz toga za narodno i drzavno jedinstvo neminovno nastupiti, 
u znak protesta za vrijeme dok jo8 traje specijalni pretres 1 konatno glasanje 
o ustavnom nacrtu napustaju Ustavotvornu skupStinu. Poslanici Jugoslaven- 
skog kluba, kao predstavnici stranaka, koje su se borile za stvaranje ove 
drzave, slobodnom voljom sviju triju plemena, ne ¢ée prestati da se i dalje 
tako dugo za nju bore, dok dobije Ustav koji ¢e zadovoljiti sva tri plemena 
u politickom, socijalno-ekonomskom i kulturnom pogledu.«? 


Na kraju Ustav je izglasan na Vidovdan 1921. Clanovi koji su toliko uznemi- 
rili klerikalce u Ustavotvornoj skup8tini jesu: dvanaesti, Sesnaesti i dvadeset i osmz. 


»Clan 12. 


Ujeméava se sloboda vere i savesti. Usvojene veroispovesti ravnopravne 
su pred zakonom i mogu svoj verozakon ravno ispovedati. 

Utivanje gradanskih i polititkih prava nezavisno je od ispovedanja vere. 
Nitko se ne moze osloboditi svojih gradanskih i vojnih duZnosti pozivajuci 
se na propise svoje vere. 

Usvajaju se one vere, koje su uma kom delu ve¢ dobile zakonsko pri- 
znanje. Druge vere mogu biti priznate samo zakonom. Usvojene i priznate 
vere Ssamostalno ureduju svoje unutragnje verske poslove i upravljaju svojim 
zakladama i fondovima u granicama zakona. 

Niko nije duZan da svoje versko osvedotenje javno ispoveda. Niko nije 
duzan da sudeluje u verozakonim aktima, svetanostima, obredima i vezbama, 
osim kod drzavnih praznika i svetanosti ukoliko to odredi zakon za osobe 
koje su podloZne o¢inskoj, tutorskoj i vojnoj viasti. 

Usvojene i priznate vere mogu odrZavati veze sa svojim vrhovnim ver- 
skim poglavarima i van granica drzave, ukoliko to traze duhovni propisi po- 
jedinih veroispovesti. Nagin kako ¢e se te veze otitovati, regulisa¢e se za- 
konom. 

Ukoliko su u drzavnom budZetu predvideni za verozakone svrhe izdaci, 
imaju se deliti medu pojedine usvojene i priznate veroispovesti srazmerno 
broju njihovih vernih i stvarno dokazanoj potrebi. 

Verski predstavnici ne smeju upotrebljavati svoju duhovnu vlast preko 
verskih bogomolja ili preko napisa verskog karaktera ili mate pri vrenju 
svoje zvani¢ne duznosti, u partiske svrhe. 


32 Stenografske biljeSke, 14. VI. 1921. 
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Clan 16. 

Nauka i umetnost slobodne su i uzivaju zastitu i potporu driave. 

Univerzitetska nastava je slobodna. 

Nastava je drZavna. 

U celoj zemlji nastava potiva na _jednoj istoj osnovi, prilagodavajuti se 

sredini kojoj se namenjuje. 

Sve Skole moraju davati moralno vaspitanje i razvijati drZav]jansku svest 
u duhu narodnog jedinstva i verske’ trpeljivosti. 

Osnovna je nastava driavna, op3ta i obavezna. 

Verska nastava daje se po Zelji roditelja, odnosno staralaca, podvojeno 
po veroispovedima, a u saglasnosti sa njihovim verskim nagelima . 

_Ukoliko ¢e privatne skole i pojedine vrste njihove i pod kojim pogod- 
bama biti dopuStene, odrédi¢e se zakonom.. 

Clan 28. 

Brak stoji pod za3titom drizave.«°* 


Jako je primanje Vidovdanskog Ustava ozakonilo Kancelparagraf, diskusija 
se o tom pitanju jo3 i dalje odrZavala u dnevnoj Stampi kao i u knjiZevnim 1 soci- 
jalnim revijama. Svakako predstavlja zanimljivo gledi&te. o Kancelparagrafu, koje je 
objavio dr. Vojislav Janji¢, pravoslavni sve¢enik i jedan. od sekretara Konstituante. 
Dobro informiran o svemu Sto se u to vrijeme radilo i unutar vlade za vrijeme de- 
bate u Konstituanti, on je dao podatke o raspokoZenjima srbijanskih poslanika u vezi 
s Kancelparagrafom, koji se nisu u Konstituanti izjasnili o tom pitanju. Poslanici iz 
granica kumanovske Srbije slabo su utestvovali u toj debati, a kad je to bio slucaj, 
zauzimali su pomirljiv ton izmedu pristalica i protivnika Kancelparagrafa. Pri kraju 
debate gotovo svi Srbijanci, tvrdi dr. Janji¢, bili su za to da se on izbaci iz Ustava. 
ali nepomirljivo drzZanje Slovenaca i Hrvata iz vladine vecine obavezalo je vladu da 
primi taj predloZeni Glan u cijelosti. Dr. Janjié bio je mi’ljenja da Kancelparagrafu 
nije bilo mjesta u Ustavu. I to radi toga Sto ne ¢e imati nikakve praktitne vrijednosti. 
Dr. Janjié odbija svaku sumnju da je kod donogenja Kancelparagrafa imala ma 
kakav udio pravoslavna crkva. 


»Crkva pravoslavna kao i Srbi uopSte ne snose nikakvu odgovornost za 
donogenje Kancelparagrafa. On nama nije potreban. Njega su doneli anti- 
klerikalci i slobodni mislioci iz Slovenatke i Hrvatske. koji ¢esto puta u 
svojo} borbi protiv rimokatolicizma idu i suviSe daleko. Pretstavnici rimo- 
katolitke crkve u svome radu katkada greSe ali im ne treba svaku pogresku 
uzimati za velik greh. Errant, sed bona fide errant.«?4 


Dakako, ovo nije bilo samo litno shva¢éanje dra Janji¢a i radikala — nego 
i dvora, koji se zapla3io od prve tolike snazne reakcije klerikalaca. Odatle i savrSeno 
izigravanje i nepostivanje ovih Clanova Vidovdanskog Ustava. 

Po donogenju Vidovdanskog Ustava, kroz jedan decenij, koliko je on bio 
na snazi, nijednom nije bio primjenjen u vezi s Kancelparagrafom, iako se za to 
bezbroj puta ukazala potreba, jednaka u Hrvatskoj kao i u Sloveniji. Klerikalci pak, 
ostali su dosljednji svom nekompromisnom stavu prema ovom Kancelparagrafu. 
i iskoriStivali njegovo postojanje na hartiji za sredstvo napadanja na drZavu. Mladi 


33 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Zagreb. 1921.. 6-7. 8-9. 12. 
34 Vojislav Janjié. O Kancelparagrafu. »Novi Zivot« .IJ-VI, 1921. 65-68. 
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kanonist dr. fra Ante Crnica u svojoj kritici Ustava u vezi s Kancelparagrafom 
obeéao je stalnu i dugotrajnu borbu. 


»Ista ova borba navjeScuje se crkvi i sa spomenutom stavkom Kancel- 
paragrafa. Crkwas najvecom neugodno%éu i bolju prima nametnutu joj borbu. 
Ali ¢e je ipak izdrzati s jednakom odluénoS¢u i voditi je svojim nadnarav- 
nim herojstvom sve do uni&tenja ove stavke, sve do izvojstenja boZanskim 
pravom podane joj slobode. Vjerujemo, da na’a gospoda driZavnici iskreno 
misle urediti svoje odnoSaje sa Svetom Stolicom posebnim konkordatom. 
No je li mogué konkordat ondje, gdje se nijecu temeljna, najelementarnija 
prava katolitke crkve? Ne! Konkordat je nemogué dok se bilo u temeljnom 
ustavnom ili kojem drugom zakonu nalaze ovakove stavke. Glasajuci za Kan- 
celparagraf, natelno se odbija svaki sporazum sa Svetom Stolicom, jer ona 
ne moze pristati na to da joj se ogranituje opcenje s njezinim vjernicima 
i obratno-ili da mjezini akti ili akti drugih crkvenih poglavica dolaze pod 
itiju kontrolu. Stoga, ako gospoda driavnici Zele sporazum sa Svetom Sto- 
licom, treba da na vrijeme odstrane iz Ustava sve one stavke, koje diraju 
u temeljna prava crkve i njezinu slobodu. Dok drZava ne prizna katolicima 
temeljnih njihovih prava, Sveta Stolica ne mozZe s naSom drzavom ni u kakve 
pregovore o konkordatu.«*5 


35 Ante Crnica. Kancelparagraf i konkordat. »Katolitki list« 1921., br. 27, 313-315. 
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Borbena aktivnost katolicke crkve zapazena je od samog poéetka Jugosla- 
vije. Isticana nezadovoljstva privukla su paZnju titave jugoslavenske javnosti, a na- 
rocito katoli¢ke kao i pravoslavne. Nezadovoljstva nisu bila vezana samo s konkret- 
nim razlozima koje su nametali spremani projekti agrarne reforme, Skolskih zakona, 
narocito tako zvane lajicizacije, ukazivanja na nejednakosti u podjeli budzetskih 
kredita pogotovo s obzirom na pravoslavnu crkvu, za koju je katolitka tvrdila da je 
u svemu favorizirana, a katolitka namjerno prikra¢ivana. Nezadovoljstva su bila ve- 
zana is rjeSavanjem polititkih pitanja, jer su se klerikalci zalagali za Siroke auto- 
nomije zbog svojih osnovnih separatisti¢kih koncepcija, kako bi bili 3to viSe odvojeni 
katoliéki dijelovi od pravoslavnih. Ali, ta nezadovoljstva imala su i pstholoske osnove 
i ona su izvirala iz straha da ¢e velika moralna i intelektualna sila koju je predstav- 
ljala katolitka crkva u Habsburgovoj monarhiji postepeno biti svedena wv Jugoslaviji 
na podredenu ulogu protiv cega se ona svim svojim unutragnjim, a joS vise vanjskim, 
vatikanskim silama usprotivila. Odatle i poznato polititko shva¢anje drZavnog sekre- 
tara kardinala Gasparrija o Sirokim, republikanskim autonomijama koje bi trebale 
da dobiju Hrvatska i Slovenija. O tome je savremena jugoslavenska Stampa, dnevna 
i revijalna, ostavila dovoljno dokumenata iz kojih se mogu jasno da uoée antipodna 
gledi$ta liberalnih i klerikalnih strujanja svih moguéth vidova. U svim glavnim 
centrima, katoli¢kim i pravoslavnim. Ova su se pitanja svom silinom nametala javnom 
mnijenju ne samo u toku debata za vrijeme donoSenja Vidovdanskog ustava nego 
i poslije njega. Ovim su se problemom morali na kraju da zabave i mjerodavni 
drZavni Cinioci. 

Biskupska konferencija, odrzana u Zagrebu od 15.—20. jula 1919., zabavila 
se ¢itavim nizom pitanja, crkvenim i crkveno-polititkim. Predsjedao je nadbiskup dr. 
Bauer. Na konferenciju je stigao pozdrav i blagoslov pape Benedikta XV., na koji 
se odgovorilo posebnom adresom. Konferencija je medu ostalim zakljutila, da se 
isposluje kod Svete Stolice potvrda prijedloga za jedinstveno predstavniStvo katolitke 
hijerarhije u kraljevini SHS. Zakljuéeno je bilo da se izradi statut za autono- 
miju u pogledu Skolstva i uprave crkvene imovine; da se zamoli potvrda privilegija 
staroslavenske sluzbe bozje za cijelu drzavu SHS; da se Sto prije sklopi konkordat sa 
Svetom Stolicom; da se zamoli Sveta Stolica za daljnju za&titu Zavoda svetog Jero- 
nima; da se intervenira za interniranog biskupa Mahmita, za redovnike prognane iz 
Pirana i Cresa, kao i uopée za progonjene u okupiranim krajevima od strane Tali- 
jana. S obzirom na agrarnu reformu episkopat je zakljutio da se sporazumije s pravo- 
slavnom hijerarhijom i da s njom zajedno poduzme shodne korake. Vladi je upuéena 
predstavka radi poboljSanja materijalnog stanja svecenstva, a takoder je poslana za- 
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sebna predstavka u stvari vjeronauka u srednjim Skolama protiv namjeravane re- 
forme koja bi isklju¢ila sve¢enike od poutavanja vjeronauka vu osnovnim Skolama. 
Episkopat je cdobrio vjersko-prosvjetni program »Putke stranke«, pa je napose za- 
traZio da se i praktitno osiguraju interesi crkve i vjere. Na kraju je episkopat s po- 
hvalom priznao djelovanje »Seniorata« i »Hrvatskog katolitkog narodnog saveza« 
koji je nedavno osnovan. Od vaznosti je da je na tu konferenciju stigao iz Rima 
Mgr. dr. Svetozar Rittig, koji je bio izaslanik nadbiskupa Bauera kod Svete Stolice. 
Naime od oktobra 1918. odrZavale su se veze sa Svetom Stolicom jedino preko nun- 
cija u Betu, koji je ostao tamo kao zastupmik Svete Stolice u crkvenim poslovima za 
sve nove drZave baStinice bivSe Austrougarske monarhije. To je tako bilo sve do 
priznanja dr¥ave SHS od strane Vatikana i uspostave diplomatskih odnosa izmedu 
Vatikana i drZave SHS. 


Iscrpan izvjeStaj dr. Rittiga pokazuje o Cemu je radila promemorija koju 
je on predao papi.! Promemorija je dozivjela u Rimu izvjesne promjene i dopune 
»nakon informacija crpenih u sluzbenim krugovima Kurije«. Promemoriju je pot- 
pisao sam dr. Svetozar Rittig, ali je bila autorizirana u svim djielovima od biskupa 
Mahnita, s kojim se sastao u samostanu Camaldoli blizu Frascatija gdje se nalazio 
interniran. Uglavnom titava promemorija sadrzi elemente sa biskupskih konferen- 
cija iz 1918. i 1919., (kao Sto su jedinstvena hijerarhijska organizacija, crkvena 
autonomija katolika kako je ve¢é imaju pravoslavni, muslimani, staroslavenstina, 
jedinstvo zapadne i isteéne crkve i t. d.), a govori se jo8 i o »potrebi uredenja unutarnje 
cerkvene jurisdikcije u Srbiji, dokle se ne provede konkordat 1914.«, »o crkvenim 
prilikama u Batkoj i Banatu, gdje se nadleZni biskupu nalaze izvan podrutja driave 
SHS«, »o erkvenim prilikama u zaposjednutim krajevima na Jadranu«, »o ekspro- 
prijaciji crkvenih beneficija, koja ¢e nuzZno tako zvanom agrarnom reformom nastupiti 
i traZi nadlezno mnijenje o drzanju biskupa o tome pitanju«, »0 crkvenim prilikama 
na Rijeci«, i na kraju »o potrebi da bi Sveta Stolica sluzbeno izaslala jednog apo- 
stolskog delegata, kako je to bila utinila wu Poljskoj«. 


Ova promemorija predana je kardinalu Gasparriju 2. jula, a Svetome Ocu 
10. jula. Sutradan primio je dr. Rittig od kardmala Gasparrija i pismeni odgovor na 
neka pitanja, koji je odgovor posluzio episkopatu kao direktiva za njegovu konferen- 
ciju, odrZanu od 15. do 20. jula 1919. Najvaznija i najteZa pitanja nalaze se pred 
jednom kongregacijom kardinala kojoj je promemorija predana na proutavanje. Svoj 
izvjestaj o toj promemoriji dr. Rittig ovako zavrsava: 


»Mogu reci, da je Sveta Stolica naSem narodu otinski sklona. To do- 
kazuje i brzojav Sv. Oca upravljen na biskupsku konferenciju, 0 kojoj je 
od nas saznao, a da nije sa¢ekao njihova pozdrava. Kada nakon svestranih 
informacija Sveta Stolica bude crpla uvjerenje, da nage trazbine ne smjeraju 
niti na osnutak nezavisne narodne crkve niti na odvojenje od katolitkog sre- 
dista, nego naprotiv na ojatanje katolicizma, i da su od najveéega zamagaja 
za pitanje crkvenoga sjedinjenja, ono sam tvrdo osvjedoten, da ¢e molbama 
episkopata izaéi najspremnije u susret. Vjerni puk i kler jedinstven stoji uz 
svoje pastire. , 


: 1 Pro-Memoria ad S. Sedem Msgr. dr. Svetozar Rittig, parochi ad S. Marcum Zagrabiae 
delegati Zagrabiensis archiepiscopi quoad negotia ecclesiastica in Regno SHS (Jugoslaviae). 
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Ali valja da i vlada udini duZnost svoju. Na njoj je da poduzme korake 
o uredenju diplomatskih odnosa sa Sv. Stolicom i iznese pitanje konkordata.«? 


Benedikt XV. odgovorio je pismom na adresu koju mu je episkopat uputio. 
Papa je upravio pismo nadbiskupu Baueru. Osnovna misao toga pisma nalazi seu 
samom uvodu. 


»Primili smo preradosna srca pismo puno odanosti Sto si Nam ga ne- 
davno poslao takoder u ime ostalih biskupa Hrvatske, Srbije i Slovenije, koji 
se s Tobom sastadoSe u Zagrebu, da se brizZno posavjetuju o poslovima i po- 
trebama svojih biskupija. To pismo naime potvrduje priklonost spram Rim- 
skoga Pape i privrzenost ovoj Apostolskoj Stolici u ime svih Vas i zajedno 
Vasih vjernika te posvjedotuje, da éete, kako Ti, tako i Tvoji u biskupskoj 
sluzbi drugovi svu svoju pomnju poglavito svratiti na to, da religija i vjera 
nakon tolikih i.takovih pogibelji ponovno s pomo¢u boZjom posvuda procvatu, 
da se vjernici VaSega stada u Kristu preobraze i obnove, da sve¢enstvo i puk 
naredbe i pravila Zakonika Crkvenog Prava poStuju; napokon da se postigne 
prezeljeni povratak nesjedinjenih Crkvi u sredistu Apostolskog jedinstva... 
Uigani... Otinskom ljubavlju dijelimo iz dna duSe zajedno s Vama zgode 
i nezgode, radost i Zalost, kojima ova tuZna i nestalna vremena obiluju.« 


Promemorija dr. Svetozara Rittiga nesumnjivo je, a jo’ vi8e adresa episko- 
pata, obilovala citavim nizom nezadovoljstava i te3ko¢a o kojima je episkopat moraa 
na konferenciji da govori. Uostalom na to i sam papa aludira: 


»Stoga ne samo da shvacamo ve¢ i kao svoje usvajamo one tjeskobe, 
brige i skrbi duSa VaSih, 8to proizlaze iz prete3kih nevolja ovih godina za 
koje drizite, da ih morate otkriti Nama kao Kristovu Namjesniku i Ocu 
Krséanske Obitelji, a koje ponajéeS¢e prate poremecenje javnih prilika i teSke 
promjene i dogadaje. Mi dakle tugujemo s Vama i od Zalosti Nam se stedu 
otinske grudi; te u tolikoj ojadenosti duhova niSta ne Zelimo vise nego da 
Vam pruzimo neku utjehu, kako smo to i do sada s velikim veseljem nastojali 
initi, kadgod nam se pruZila prigoda, da zasvjedocimo ljubav i brigu svoju 
prema biskupima i prema vjernicima tih krajeva. A jer znamo, da u ovom 
te’kom stanju javnih prilika, Sto su ga narotito stvorile tesko¢e progloga rata 
i novi razvoj prema buduénosti, imate i jo3 cete imati ¢asova, kad cete odu- 
tjeti potrebu ili korist saobra¢aja s Ocem svih vjernika, to Vas sve od srca 
ponukujemo, da se ne ustrutavate obra¢ati se, odstranivsi sve zapreke sinov- 
skim natinom na Vrhovnoga Pastira, kako to i dolikuje stadu i pastirima 
krS¢éanskim, te da od njega traZite i svijetlo i pravila i utjehu i pomoé za Sto 
podesnije ravnanje u Crkvi...<? 


Dakle, nijedne rijeci ni o drZavi ni o novom stanju koje je nastalo poslije 
sloma Austrougarske monarhije. Nesumnjivo, i iz ovoga zrati duh kardinala Gas- 
parrija, toliko nesklonog novoosnovanoj Jugoslaviji. S tim u vezi pada i natin ime- 
novanja biskupa dr. Antuna Ak’amovi¢a za nasljednika slavnog djakovatkog biskupa 
Strossmayera. Naime, Vatikan nije smatrao potrebnim da o tome izvijesti vladu 
Jugoslavije. Kad je 26. jula o tome izdano sluzbeno saopéenje, na3ao se ponu- 


2 Svetozar Rittig, NaSa crkvena pitanja pred Svetom Stolicom. »Katolitki list« 1919., br. 
31, 361-362. 
3 Odgovor Svetog Oca Jugoslavenskom episkopatu. »Katolitki list« 1919., Br. 42, 493-494. 
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kanim zagrebatki nadbiskup, iako stvarno kanonski zato nenadleZan, da o tome 
izvijesti vladu i da telegrafski kaze da »nije znao, da li je ovo imenovanje uslije- 
dilo nakon obavijesti kraljevske vlade ili nije. Saznav$i pak iza povratka AkSamo- 
viéeva iz Beta, da Apostolska Nuncijatura nije o imenovanju izvijestila kraljevsku 
vladu, smatrao sam se ponukanim da ja to utinim.«* Ovako nadbiskup Bauer govori 
nakon mjesec dana Sto je bio obavijeSten od nuncijature u Betu o imenovanju biskupa 
AkSamoviéa. Nema sumnje, prvi odlutni pokuSaj ataka Vatikana kao i nadbiskupa 
Bauera na suverenitet drzave. A kad je ona odlutno reagirala, onda je tek uslijedila 
Bauerova izvina nimalo povoljna ni za nuncija ni za njegova Sefa, kardinala sekretara. 

Poslije odrZane biskupske konferencije posli su u Beograd kao delegati epi- 
skopata biskupi dr. Jegli¢ i dr. Sarié pa su bili i u audijenciji kod regenta Ale- 
ksandra i ministra vjera5 

Mijeseca augusta poSao je u Rim biskup dr. Jeglit. Samo je po sebi razum- 
ljivo, da je njegov put bio u neposrednoj vezi s odlukama biskupske konferencije kao 
i njegovom misijom u Beogradu kod regenta Aleksandra. O svome putu dao je 
biskup Jegli¢ izjavu u »Slovencu« iz koje se vidi jedan dio njegovih razgovora kao 
i njegove misije. Biskupa je, da ide u Rim ponukala misao Sto 


»u na’em kraljevstvu prevladava javno mnijenje, da nam je Sveta Sto- 
lica protivna. Kao dokaz za tu tvrdnju navodi. da Sveta Stolica jo’ nije pri- 
anala naSe drZave, da »QOsservatore Romano’, sluzbeni vatikanski list pie 
o nama neprijatel ski, da talijanski katolitki listovi pod tajnim uplivom Va- 
tikana pisu protiv nas ZeS¢e nego vladini listovi, i da Sveta Stolica nije oso- 
bito sklona dopustiti nam slavensko bogosluzje. Osim toga tuo sam prituzbe, 
da se. Vatikan ni8ta ne zauzimlje za internirane svecenike i druge nage zaro- 
bljenike, koji su razbacani po Italiji i vrlo trpe. Radi toga da posto ji neka 
napetost izmedu Beograda i Vatikana.« 


Tokom svojih razgovora kaze biskup Jeglit mogao je da uoti u Vatikanu 
dvije stranke, sluzbenu i nesluzbenu. Svoje prituzbe predao je drzavnom podsekre- 
taru, jer je kardinal Gasparri bio na odsustvu. U audijenciji papa mu je rekao: 
»Novome kraljevstvu SHS nemam ni8ta prigovarati. Ali dok nijesu uredene mede, 
dok se ne zna koje ¢e biskupije biti u novom kraljevstvu, dok nije potpisan mir, ne 
smijem ga i ne mogu sluzZbeno priznati. S najvecim ¢u veseljem priznati kraljevstvo, 
kad se sve to uredi. Meni nije poznato, da bi »Osservatore Romanox pisao protiv 
Jugoslavije. Molim vas ako nadete u tom listu danke ili opaske neprijateljske Vama, 
posaljite mi ih i pobrinut ¢u se, da se to vi8e ne dogodi«. U daljnjem razgovoru 
papa je bio mi&ljenja da bi se odnosi izmedu drZave SHS i Vatikana mogli urediti na 
taj natin. Sto bi se srpski konkordat mogao protegnuti na novu drzavu. Veoma je 
vaina Cinjenica koju priznaje dr. Jeglit, kad je spomenuo da ga je papa »vrlo rado 
slu’ao, kad sam ‘mu pripovijedao, da nam je beogradska vlada naklonjena, da tra- 
Zimo .zblizenje s pravoslavnima i da medusobno prijateljski op¢imo. Rekao mi je, da 
se za katoli¢ku crkvu u toj drZavi upravo nimalo ne boji.« Biskup Jeglié izvijestio je 
papu pismeno i usmeno o katolitkoj organizaciji u Sloveniji i cijeloj drZavi, (t. j. .o 
obje klerikalne stranke slovenskoj Ljudskoj i hrvatskoj Putkoj). »Samo se po sebi 


4 Izjava nadbiskupa dr. Antuna Bauera. »Katolitki list« 1919. br. 31. 369. 
5 »Katolitki list« 1919., br. 31. 371. 
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razumije da je sve to vrlo veselilo Svetoga Oca«. Dr. Jegli¢é priznaje da .onaj neslu- 
Zbeni Rim nije naklonjen Jugoslaviji. »Mnogi dostojanstvenici, svecenici i laici 
zauzeti su za talijansku narodnvu politiku. Uvjereni su da je Jadransko more neop- 
hodno potrebno za opstanak Italije. Za svecenike dolazi jo’ nepotreban strah, da éemo 
se katolici potopiti u srpstvu kao u kakvom moru. Po tome se moZe razumjeti zaSto 
i taltjanski katoliéki listovi vrlo neprijateljski piSu. Boljelo me je, kad sam sve to 
gledao i morao re¢i da smo i mi ‘sami neSto krivi ovakvom mi8ljenju o nagoj driavi.« 
U drzavnom tajnistvu govorio je Jegli¢ takoder i o slavenskom bogosluZju u kome 
su bili mi&ljenja da to slavensko bogosluzje vodi u pravoslavlje. Tome se protivio 
biskup Jegli¢, smatraju¢i da ée upravo ta dozvola podignuti ugled Svetoj Stolici kod 
Jugoslavena. Dotiéni je biskup obe¢ao da ée o svemu tome izvijestiti Svetog Oca«.® 

Nema sumnje da dr. Jeglié nije mnogo toga rekao Sto je jo& bilo. predmet 
razgovora, pogotovo u vezi sa Zalbama, koje je episkopat dostavio i vladi i regentu. 
Tako je morals biti rije¢i i o onim stvarima iz adrese episkopata kao i op¢ih pro- 
blema koje su crkveni i drugi klerikalni listovi u diskusijama kritizirali i protiv njih 
digli svoj glas. 

U to je vrijeme najviSe uznemirio crkvene krugove projektirani nacrt zakona 
za osnovne i uciteljske Skole. U svojoj protivnosti prema ovakvom nacrtu klerikalci 
su isticali da to dolazi u prvom redu od strane Srba i Beograda, iako se dobro znalo 
da v toj komisiji u¢estvuju pored pravoslavnth i katolici i muslimani. »Katolitki list« 
je. u nekoliko mahova zauzeo odluéan stav i oborio se ¢itavim nizom argumenata 
protiv tog nacrta.? Ali on nije ostao samo na crkvenom nego je to pitanje povezao 
sa svojim polititkim, separatistitkim osje¢anjima. Medu »Crkvenim vijestima« 
govori se o »udarcu krS¢anskoj prosvjeti« koji se sprema 


»od beogradskog Ministarstva prosvjete. I naSe se Skole Zele nivelirati sa 
srpskima, pa ¢e odatle biti mnogo Stete. Tako bi svrha putke Skole imala biti 
odsada samo narodan i moralan uzgoj, a ne vise religijsko moralan. Time 
bi bio pomaknut temelj Skole. U visim razredima srednjih skola kane vjero- 
nauk posve ukinuti, a u preparandijama smanjiti za jedan sat. Kateheti 
putkih Skola ne bi imali pravo da budu imenovani privremenim ili redovnim 
utiteljima, Sveéenik ne bi imao virilnog prava niti u mjesnom niti u okruz- 
nom Skolskom odboru, dok bi to pravo imalo biti priznato page inZenjerima. 
Ispiti iz vjeronauka imali bi se svuda ukinuti. Sve bi to imalo biti da se »pro- 
vede dosljedno misao o nezavisnosti Skole od vjerskih vlastix, kako to. istite 
Tumaé 55. i 62. Ganka »Nacrta zakona za osnovne i utiteljske Skole«: Kako 
se Cini, piu se vjerskoj obuci u Skoli crna slova. Duhovne oblasti svoju duz- 
nost vrse. Trebalo bi Zurno pokrenuti Zivu akciju da i kr$¢anski roditelji po- 
dignu svoj glas protiv presizanja na prava crkve.«® 


Crkveni ljudi nisu ostali skr8tenih ruku, nego su poduzeli akciju skupljanja 
potpisa kod katolitkih roditelja za vjersku nastavu u osnovnim Skolama. Tim poslom 
rukovodio je »Hrvatski katolitki narodni savez«. Dakako znatan dio potpisnika 
odazvao se pozivu vise iz polititkih nego crkventh razloga. 


6 Dr. Jeglit u Rimu. »Katolitki list« 1919., br. 36, 431. ey 
7 A. Messner-Sportié, Skola bez vjeronauka i narod. »Katolitki list« 1919.. br. 32. 376-379. 
® Udarac krSéanskoj prosvjeti. »Katolitki list« 1919.. br. 88. 394. 
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Kao Sto su: se u pitanju agrarne reforme sjedimili mteresi katolitke i pravo- 
slavne crkve, tako je i pitanje vjerske nastave sjedinilo dva suprotna tabora, pravo- 
slavnih i katolitkih crkvenih krugova. U tom cilju osnovan je »Permanentni odbor 
katolitkih i pravoslavnih kateheta u kraljevstvu SHS«. Jedan od tih kateheta 
profesor Ferdo Heffer, obja8njavajuci cilj odbora, kaze da su se vjerske i discipli- 
narne diferencije pustile po strani, a uzeto je u obzir samo ono Sto ih spaja. Svrha je 
bliza i daljna. Bliza prije svega da se organiziraju pravoslavni katehete ne samo na 
tisto staleSkoj' osnovi, nego i s ciljem pedagosko metodi¢kim koji ¢e se odrazivati u 
strutnim ¢asopisima. A to bi sve moglo odvesti i onamo, gdje ve¢é danas stoje katolitki 
svecenici u vezi s utjecajem na Siroke mase w polititkom smislu. »Ovdje moze titat 
gledati u viziji, kako se udruZuje i pravoslavno pastoralno svecenstvo » wjernicima 
da ujedinjenim silama osnuju svoj polititki dnevnik na strogo kri¢anskim naéelima, 
da obrazuju naboZna i prosvjetna dru&tva i t. d. Muéan rad, ali neodgodiv«. Ovo bi 
dakle bila bliza svrha ovog Permanentnog odbora, dok bi daljna svrha bila da udru- 
Zeni pravoslavni katehete zajedno s katoli¢kim rade protiv 


»nekrséanskog materijalisti¢kog smjera moderne kulture, koja ru8i sve pozi- 
tivno i vjersko, pa da sloZno i u bratskoj ljubavi u¢vr¢uju u srcima omla- 
dine Kristovu vjeru kako ih njihove crkve nauéavaju... Pastoralno bi sve- 
¢enstvo obiju crkvi imalo da zajednitki poradi u Sirim slojevima naroda oko 
istoga cilja, Sto ga imadu katehete u Skoli kod omladine... Tolerancija se 
ima razumijevati u smislu gradanskom i socijalnom. Dogmati i druge po- 
sebnosti obiju crkvi ne smiju smetati u zajednitkom radu protiv antikrista... 
Zajednicki neprijatelj treba da nas spoji u zajedni¢ku vojsku... NaSemu 
SHS odboru je to neSto: boriti se s Kristom protiv antikrista — u Skoli.«° 


Tokom 1920. uznemirili su se crkveni krugovi sa stavom Skolskih vlasti 
protiv djelovanja takozvanih Marijinih kongregacija unutar Skole. Po3to se konsta- 
tiralo da se u tim crkvenim ustanovama na sastancima omladine raspravlja i o aktu- 
elnim politi¢kim pitanjima, pri éemu su se donosile ogtre kritike protiv vlade i 
drzave, stalo se na glediSte da ih treba zabraniti. Potelo je najprije s diskusijama u 
liberalnim novinama na koje su klerikalne vecma o8tro reagirale. Kako su to bile 
crkvene institucije i prema tome bile iskljucivo pod nadzorom crkventh Ginilaca, to 
je drzava smatrala, — da ne bi dogla u sukob sa crkvom, — da se takve organizacije 
ne mogu osnivati u okviru Skole. Ta ¢e se borba gotovo pune dvije godine produZiti 
do konatnog raspuStanja tih kongregacija u Skolama 1922. Nije éudo da su sada 
na obje suprotne strane nicali élanci koji govore o nastalom Kulturkampfu. 

Niz ovih sukoba, koji se s jedne strane otitovao prema drZavnim vlastima, 
a s druge prema izvjesnim naprednim nacionalnim ustanovama, umnozen je i 
sukobom klerikalnog orlovstva sa sokolstvom. 

Klerikalna antisokolska organizacija u Ce3koj bio je Ceko-slovenski Orel 
(od 1909.), po ¢ijem su se uzoru osnivala orlovska udruzenja u Sloveniji. Protiv 
naprednog i Sirokog jugoslavenskog shva¢anja sokolstva, organiziranog u Jugosla- 
venskom sokolskom savezu SHS, imala se provesti slovenska i hrvatska organizacija 


Pd! ® Ferdo Heffler, Permanentni odbor katolitkih i pravoslavnih kateheta u kraljevstvu SHS. 
»Katolitki list« 1919., br. 52, 679-680. Do tog odbora do%lo je po odobrenju nadbiskupa Bauera i ka- 
tehetske konferencije 5. augusta 1919. 
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Orlova. U tu svrhu imao se ‘odrZati prvi slovenski orlovski tabor u Mariboru za koji 
je obe¢ao sam papa Benedikt XV. da ¢e poslati svoga delegata na slet. Katolitk’ 
Seniorat ve¢ je mjeseca aprila 1920. kroz crkvene listove kao i klerikalnu dnevnu 
Stampu uputio poziv hrvatskim katolicima da uéestvuju u velikom broju na tom sletu 
koji se imao odrzati od 29. jula do 3. augusta 1920. Ovaj poziv ujedno obiljeZava i 
program borbenoga i organiziranoga klerikalizma u Hrvatskoj. Jer Maribor ima da 
bude »potetak novoga rada i nove sretne buducnosti!«!® Poslije te velike manife- 
stacije borba sa sokolstvom bila je otvorena i nepoStedna. Klerikalci su tvrdili da je 
Soko osnovan na TyrSevim natelima iz 1862. koja su antireligiozna, kroz koja vije- 
antikatolicki, antirimski, husitski duh. Zato im je dao narotito povoda veliki sve- 
sokolski slet u Pragu jula 1920., na kome je utestvovalo i Jugoslavensko sokolstvo.! 
Buduéi da se Skolskoj omladini dozvoljavalo da radi u sokolskim drustvima, to je 1 
tu Ginjenicu i klerikalna 8tampa, kao i episkopat uzeo kao veliku povredu ravnoprav- 
nosti osnovnog principa slobode savjesti i vjerskog odgoja u Skolama. 

Kroz svu ovu prili¢no zatrovanu atmosferu stalno se ponavljala misao 
uredenja svih tih crkvenih problema ili pomocu jednog interkonfesionalnoga zakona 
ili konkordata izmedu drzave SHS i Vatikana. Osim toga, razgranitenje dijeceza 
onih biskupija Gija su sjediSta bila izvan granica Jugoslavije, (u Austriji, Madarskoj 
i Italiji) takoder je zadavalo drzavnim vlastima ne ba’ male teSko¢e u pitanju konso- 
lidacije i normaliziranja crkvenih pitanja. A ta nisu bila samo unutraSnja nego i 
medunarodnog karaktera. Da- bi se imalo jasan uvid u autorizirane zahtjeve, Zelje i 
prijedloge crkava, ministar vjera dr. Milivoje Jovanovi¢é inicirao je jednu anketu 
koja je pokazala da se crkvenim pitanjima posvetila uistinu puna drzavna briga. Na 
konferenciju u Beograd bili su pozvani predstavnici priznatih vjeroispovijesti, 
srpsko-pravoslavne, rimokatolitke, evangelitke, muslimanske i Zidovske. Konferen- 
cije su se odrzale od 15. do 21. novembra 1921. 

Prema programu imalo se rAspravljati o pravmom polozaju svih u Ustavu 
priznatih vjeroispovijesti prema drzavi, o uredenju interkonfesionalnih odnosa i na 
kraju o materijalnom osiguranju vjerskih sluzbenika. Namjera je bila da se zakonskim 
putem rijeSe najhitnija vjersko-politi¢ka pitanja, ukoliko su ona u vezi s unutragnjom 
dravnom konsolidacijom. Svi dlanovi konferencije bili su podijeljeni prema vjero- 
ispovijestima u sekcije. Svaka sekcija je za sebe raspravljala, a plenum sekcija 
odrzan je 22. XI. Od strane ministra vjera pri katolitkoj sekciji kao izvjestilac bio 
je profesor ljubljanskog Univerziteta dr. Rado KuSej. Sjednicama katolitke sekcije 
predsjedao je dakovatki biskup dr. A. Ak3amovi¢. Na prvoj sjednici katolitke sekcije 
donijeti su zakljutci povodom raspravljanja o pravnom poloZaju katolitke crkve 
prema drzavi SHS. 


I. 


»Katolitka crkva je vjerska zajednica s posebnom svrhom, koja se bitno 
razlikuje od svrhe drzave. Crkva se naime skrbi za duhovno, svrhunaravno 
dobro ljudi, dok je zada¢a drzave, da se brine za vremenito blagostanje 
svojih driavljana. . 


10 »Katolitki list« 1920., br. 10, 73-74. 
11 'D., Kulturna natela %eskog sokolstva.»Katolitki list«, 1919., br. 37-38, 287-289. 
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Kad je crkva prvi put stupila u svijet, pojavila se odmah kao pravna 
organizacija, namijenjena svim ljudima, svim narodima, svim drZavama i 
time je pored prava drzavnoga nastalo i pravo crkveno. Katolitka crkva je 
na svojim pravnim temeljima gradila samostalno kroz stoljeca i dogradila 
sustav svetoga prava davno prije nego Sto se je porodila i razvila ideja su- 
verene drzave. 

Suglasno sa svojim pravnim sustavom istupala je katolitka crkva uvijek, 
a istupa i danas kao jedna jedinstvena cjelina, koja je kao takova priznata 
u medunarodnom Zivotu, a ovu cjelinu predstavlja Sveti Otac Papa u Rimu 
kao vrhovna njena glava. 

Prema tome nije katolitka crkva obiéno udruzenje u drZavi, niti obitna 
javno-pravna korporacija, a nije ni kao druga udruzenja u svom postanku, 
uredbi i upravi od drzave ovisna. 

Buduci da gore spomenuti dvojaki pravni red postoji i danas, to ima- 
demo i dvojaku pravnu kompetenciju. 

Kako povijest udi, postoji vec od davnine spor izmedu crkvene i drzavne 
vlasti o granicama kompetencije. Za rjeSenje toga spora praktitki je jedini i 
za obje viasti izlaz medusobni sporazum. Oblik, u kojem se ovaj sporazum 
izrazava, jesu ugovori. koji se sklapaju izmedu najvi$e crkvene i najvise 
drgavne vlasti, a obitno se nazivlju konkordati. 

Stoga zastupnici katolitke crkve traZe, da naSa drzava stupi u pregovore 
sa Svetom Stolicom i da sporna pitanja uredi takvim ugovorom. /Jedino na 

‘taj nacin bit ée dovoljno osigurana autonomija katolicke crkve, osiguran 
' sklad i medusobna potpora crkve i driave, a i uklonjena svaka pogibelj 
ujerskih trzavica i vjerskoga boja. 


i. 


U nesretnom sluc€aju da ne dode do konkordata, predstavnici katolitke 
erkve traze, da se drzavnim zakonom zajamti crkvi: 

a) Potpuna sloboda u vjerskom nauéganju u crkvi i Skoli, u dijeljenju 
svetih sakramenata i u vr’enju javnog bogosluzja; potpuno nesmetani sa- 
obraéaj izmedu vjernika i crkvenih poglavara, a napose sa Svetom Stolicom; 
nadalje sloboda u osnivanju i djelovanju crkvenih redova i vjerskih druStava; 

b) Pravo osnivanja i upravljanja konfesionalnih Skola, osnovnih. srednjih 
i visokih; nadalje vjerska obuka u svim razredima osnovnih i srednjih drzav- 
nih Skola po licima ovlagstenim od nadleZnith crkvenith poglavara i pod nji- 
hovim nadzorom; 

c) Pravo sticanja i slobodnog upravljanja pokretnom i nepokretnom imo- 
vinom i pravo raspisivanja nameta svojim vjernicima za pokrice crkvenih 
potreba uz driavnu pomoé pri utjerivanju; slobodno i neovisno osnivanje ! 
popunjivanje crkvenih sluzbi, te drzavna pomoé pri izvrSivanju odluke protiv 
crkvenih sluzbenika.« 


Na drugoj sjednici 17. XI. bio je predmet raspravljanja meduvjerski odnos. 
I katolitka sekcija je zauzela gledi8te da se drzavnim zakonom urede meduvjerski 
odnosi, na osnovnom principu potpune ravnopravnosti svih usvojenih i zakonom 
priznatih vjera, 


_ »koja se sastoji u tome, da se sa svakim vjerskim udruzenjem postupa prema 
njegovoj nauci, bitnosti i svrsi: ne svima jednako, nego svakomu svoje. 
1. Usvojene vjere. ; ; 
Usvojenim vjerama ne smatraju se one, koje na danaSnjem podrutju 
kraljevine SHS nisu imale nijedne bogo3tovne opéine u ¢asu kad je Ustav 


Izmedu dvije vjerske ankete - 159 


stupio na snagu. Takove su starokatolitka vjera, evangelitka bratimska crkva, 
menoniti i baptisti. U drzavnom zakonu trebalo bi taksativno nabrojiti usvo- 
jene vjere. 

2. Crkveni sluzbenici. 

NamjeStanje i svrgavanje katolitkih drzavnih sluzbenika stvar je isklju- 
civo nadleZnih crkvenih oblasti, a vrsi se prema propisima kanona. 

3. Autonomija katolitke crkve. 

Katolitko crkveno pravo iskljutuje vrhovni nadzor drzave nad vr’enjem 
katoli¢ke vjerske autonomije uopce i nad upravom katolitke crkvene imo- 
vine napose. 

4. Vjerska pripadnost djece. 

Po propisima katolitke crkve imadu u mjeSovitim brakovima u kojima 
je jedna stranka katoli¢ka, sva djeca slijediti vjeru katolitkog roditelja. 

5. Prijelaz na drugu vjeru. 
koju drugu vjeru. S krséanskoga gledi8ta uop¢e drzimo pogubnim, da se 
drzavnim zakonom dozvoli prijelaz sa krséanstva na nekrS¢éanstvo ili na 

Prema propisima katolitke crkve zabranjen je katolicima prijelaz na 
beskonfesionalnost. 

U drzavnom propisu o natinu vjerskog prijelaza trebalo bi odrediti, da 
se izjava ima dati osobno i pred dva svjedoka prvostepene upravne vlasti; 
o tom se satinjava zapisnik, koji se u prijepisu dostavlja duSebrizniku one 
vjere u koju kani stupiti. Prijelaz je dovrsen, tim duSebriZnik doti¢ne crkve 
izjavi prelazniku, da ga prima. Za slutaj da je prelazniku fizitki nemoguée 
pristupiti osobno prvostepenoj upravnoj viasti, ima se prizvati upravni organ 
mjesne op¢ine, te pred njim i dva svjedoka dati izjavu. 

6. Braéno pravo. 

Drzava treba da za katolike prizna mjerodaynim njihovo konfesijsko 
bratno pravo. Izvrseni brak, pri tijem je sklapanju barem jedna stranka ka- 
tolik, razreSuje se samo smréu.« 


Na tre¢oj sjednici raspravljalo se o materijalnom osiguranju crkvenih 
sluzbenika katolitke crkve. 


»Uprava crkvene imovine spada u djelokrug crkvene autonomije. Sta- 
tutom dat ¢e se primjereni utjecaj vjernicima svjetovnjacima (laicima) kako 
gledom na upravu crkvene imovine, tako i na upravu konfesionalnih skola. 

1. Prvo vrelo za podmirivanje crkvenih potreba tvore crkvena dobra 
koja su uredbama o provedbi agrarne reforme i slitnima crkvenoj upravi 
oduzeta i glede prihoda na minimum svedena, neka se crkvi vrate u potpunu 
slobodnu upravu i potpuno uZivanje. Crkvena dobra, ukoliko ¢e to iziskivati 
racionalno gospodarenje, dat ¢e se u zakup ili ée se otuditi, a prihodi od toga 
upotrebiti za namirenje crkvenih potreba. 

2. Drugo vrelo tvore doprinosi crkvenih nadarbenika ji dohoci pre- 
maguju visinu kongrue. Visinu toga doprinosa odredit ¢e nadleZna za to 
crkvena vlast. 


8. Tre¢ée vrelo satinjavaju doprinosi vjernika bilo u prirodninama (lukno 
= bir), bilo u radnjama, bilo u novcu. Podavanja u prirodninama, gdje po- 
stoje, bit ée prema mjesnim prilikama ili u cijelosti otkupljena, ili svedena 
na potrebe ku¢e sluzbenikove, a ostatak otkupljen. Prihode otkupa uZivat ¢ée 
dotiéni sluZbenik. Podavanja u radnjama, ukoliko se ne titu gradnji i popra- 
vaka crkvi, crkvenih zgrada i groblja, otkupit ¢e se u cijelosti. Podavanja 
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u noveu sastoje se u stalnim godiSnjim prinosima te pristojbama kancelarij- 
skim i stolarijskim. 

4. Cetvrto vrelo tine doprinosi crkvenih patrona, koji imadu znataj 
realnih tereta a titu se crkve i crkventh zgrada, te uzdrZavanje sluZbenika. 
Ovi doprinosi, ukoliko se dosadanje stanje ne bi moglo odrZati, imaju se 
u korist dotitne crkve odnosno sluzbenika otkupiti i za sluéaj drZavnog izvla- 
Stenja tim doprinosima optere¢enih dobara. 

5. Peto vrelo gine crkvene zaklade (fondovi). Oni fondovi koji su vla- 
smiStvo crkve, a nalaze se u upravi drzave (vjerozakonske i nastavne zaklade), 
imaju se predati u upravu crkve. 


6. Sesto vrelo ini pripomo¢ iz drzavnog budieta te iz bud%eta samo- 
upravnih jedinica. Pripomoé iz drZavnog budZeta trazZit ¢e se za pokri¢e kon- 
grue crkvenih sluzbenika, ukoliko gornja vrela nedostaju. Visina kongrue 
odreduje se i aktivnim i umirovljenim crkvenim sluzbenicima analogno prema 
svakovremenoj pragmatici drZavnih sluzbenika. Jednako, ukoliko gornja vrela 
nedostaju, trazit ¢e se iz drZavnog budZeta pripomoé za uzdrzavanje crkvenih 
zavoda mirskog i redovnitkog klera i 2a gradnje i popravke crkvi i crkvenih 
zgrada, Drzavna subvencija daje se crkvenim poglavarima (svjetovnim i re- 
dovnitkim) koji ¢e ih privesti namijenjenoj svrsi. Ovom subvencijom ne dira 
se u znataj crkvenih sluzbenika i ne postaju time drZavnim tinovnicima. Oni 
crkveni sluzbenici, koji obavljaju sluzbu na drzavnim nastavnim i drugim 
zavodima, kao i vojni duSobriznici, smatraju se drzavnim Cinovnicima, Pri- 
pomo¢i iz budZeta samoupravnih jedinica molit ¢e se za izvanredne mjesne 
crkvene potrebe.« 


Prema sugestijama Ministra imali su predstavnici religija da izraze svoje 
Zelje i u pogledu praznikovanja glavnih crkvenih svetkovina. Stoga je dat 


Dodatak 
o nedjeljnom potinku i drzavnim normama. 

1. Trazimo, da se za cijelu driavu zakonom uvede Sto potpuniji ne- 
djeljni podcinak. 

2. Sto se tite drZavnih norma, treba da je njihov broj $to manji. Kao 
takove mogla bi se odrediti po dva najveca blagdana dviju najbrojnijth kon- 
fesija u drzavi. Od katolitkih blagdana bili bi drZavne norme Bozié (25. XII.) 
i Tijelovo, (€etvrtak iza duhovske osmine). Drzavni blagdani ne bi imali 
biti norme. ; 


3. Na ostale zapovjedne blagdane katolitke crkve (Nova Godina, Bogo- 
javljenje, Spasovdan, sv. Petar i Pavao, Velika Gospa, Svi Sveti i Neoskvr- 
njeno Zateée B). Djevice Marije — 8. XII.) ne smiju se pripadnici katolicke 
erkve siliti na rad.« 


Ministrov izvjestilac pri katolitkoj sekciji profesor R. KuSej sproveo je 
zakljutke katolitke sekcije s jednim referatom pravne prirode u kome se komentiraju 
sva tri glavna pitanja koje je sekcija raspravila. Njegove sugestije osmovane su na 
objektivnim razmjerima cijeloga problema i pokazuje struénjaka koji cio problem 
posmatra s viSega gledi8ta. Glede uredenja odnosa drZave prema vjeroispovijestima, 
a narotito prema katolitkoj, on predvida ili samostalne unutra3nje zakone ili kon- 
kordat. Sta bi trebalo preporu¢iti ili da drZava postupa samostalno ili da traZi spora- 
zum s Rimom nije pravno nego polititko pitanje koje treba da rijeSi vlada. On 
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smatra kako konkordat sam po sebi ne bi trebao da dode u sukob s Ustavom. Isto tako, 
pitanje crkvene autonomije nije juriditko nego polititko pitanje.”? 

Pravoslavna sekcija, kojoj je predsjedao mitropolit skopski Varnava imala 
je devet sastanaka. Ona je stala na glediSte da Ustav SHS zajamtuje samostalno 
uredenje i upravljanje vjerskih propisa u granicama zakona. »Prema tomu Ustav 
nage kraljevine zajam¢uje na zakonima osnovanu samostalnost srpske pravoslavne 
erkve. U granicama zakona, dakle, imao bi se zabikjezZiti samo obim drzavnog nadzora, 
koji mora biti takav, da ne povrijedi samostalnost. On bi bio obiljeZen optim 
potezima u zakonu, a u pojedinostima u organizatornom statutu vjeroispovijesti. 
Srpska pravoslavna crkva zadahnuta je Zeljom, da svoju organizaciju usavrsi tako, 
kako bi prema bozZanskom pozivu svome mogla biti od Sto veée moralne i drZavo- 
tvorne koristi za drZavu i narod; a svijesna je toga, da ¢e to modi utiniti samo na 
temelju vjeroispovjedne samostalnosti uz zastitu drzave«.'% 

Muslimanska sekcija je zakljucila i predloZila, da se odnos Islama uredi na 
principu punovjerske i vakufsko-mearifske autonomije. Rad Islamskog predstav- 
nistva ima se bazirati na propisima Serijata, koji ne poznaje raznolikosti. »On je 
jedan za sva plemena i sve nacije, pa se to njegovo natelo ima poStovati, tim prije, 
Sto se ono priznalo i pripadnicima ostalih konfesija u na’oj drzavi. Kako Uredba 
o upravi Vakufa od 12. IX. 1919. ne odgovara tim natelima, to se ona otklanja.« 
Zahtijeva se da se vrate islamske zgrade i traZi se slobodna veza s kalifom. Islamska 
sekcija dopuSta pravo drzavnog vrhovnog nadzora nad vjerskom upravom.'4 


Evangelitka sekcija u pogledu odnosa evangelitke crkve prema driZavi trazi 
da crkva bude slobodna. A atributi slobode su: sloboda vjere i savjesti, autonomija; 
vlastito zakonodavstvo. pravo izdrZavanja svojih skola i osnivanja novih ? priznanje 
crkve kao institucije javnog prava. I ova sekcija izjasnila se odlu¢no za potpunu 
ravnopravnost svih konfesija. Sekcija je iznijela svoja gravamina i trazi povratak 
svojih konfesionalnih Skola, u kojima djeca treba da budu odgajana u mistetiniem 
jeziku. (t. j. njematkom).'5 

Mojsijevska sekcija nije iznijela nikakvih narotitih zahtjeva osim da se 
vjeroispovjednim op¢inama prizna karakter samoupravnih tijela s pravom stjecanja 
privatne svojine i raspolaganja.'® 

23. i 25. novembra 1921. sastala se kod ministra vjera uZa komisija, koja je 
imala formulirati prijedloge za prakti¢no rjeSenje vjersko polititkih problema. Kako 
je ministar vjera postao ministrom unutraxnjih poslova, to se cijelo pitanje odlozilo 
ad Kalendas Graecas.!7 


12 Rado KuSej. Verska anketa u Beogradu i njeni zakljutei. S krititkim primedbama i 
praktitnim predlozima za popravljanje materijalnog poloZaja sveStenstva. Ljubljana, 1922., 15-20, 
20-24, 

13 Rado KuSej. Verska anketa u Beogradu. 24-25. 

14 Rado KuSgej. Verska anketa u Beogradu, 27-28. 

15 Rado KuSej. Verska anketa u Beogradu, 30. 

16 Rado KuSej. Verska anketa u Beogradu. 31. 

17 Rado KuSej. Verska ankcta u Beogradu. 48. Profesor KuSej u uvodu svoje knjige dao 
je veoma zanimljtve erkveno- -prayne primjedbe kao profesor crkvenog prava. Tu iznosi ¢itav niz 
te’ko¢a koje se javljaju pri rjekavanja postavlienog problema. On se zalaze da meduvjerske odnose 
mora da uredi drzava i to na strogom principn rayvnopravnosti. Zanimljivo je da_ profesor KuSej 
smatra da briga za svccenstvo spada u prvom redu na samu erkvu a tek un drugom na viernike, a 
na drzavu principijelno uopée ne. Pa i sam Codex iuris canonici ne predyida drizavnil potpora 
erkvi. ma da ih je erkva sa zahvalnoS¢u primala. ali je umjela da bude i bez njih. 
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Izvjestilac »Katolitkog lista« o toj anketi kaze kako su Clanevi ankete, nema- 
judi nikakvog prethodnog nacrta, mogli da istaknu tek katoli¢ka nagela u pojedinim 
pitanjima na osnovu katolitkog crkvenog prava. To je vrijedilo naro¢ito u pita- 
njima meduvjerskih odnosa pojedinih vjera. Clanovi katolitke sekcije smatrali su 
da nisu ovlaSteni upuStati se a priori u ma kakve koncesije, budu¢i da te moze ¢initi 
samo Sveta Stolica u pregovorima s vrhovnom drzZavnom vlasti, a i katolitki 
episkopat, ako viada na svoju ruku iznese nacrt zakona o meduvjerskim odnosima. 
Na plenarnoj sjednici 22. novembra protitan je najprije izvjeStaj katolitke sekcije 
kao i referat dr. Rada KuSeja. Clanovi sekcija bili su iznenadeni, »gdje ministar 
ho¢e da ¢uje najprije mnijenje katolika, dok se inate svuda pravoslavni spominju 
na prvom miestu«. Pri Gitanju zakljutaka o konfesionalnim $kolama ministar je 
utinio primjedbu o takvim Skolama, kad je i onako duznost drzave da se brine za 
nastavu. Jednako i s obzirom na prijedlog o nametu i prirezu vjernika za crkvene 
potrebe prigovorio je ministar da je to novo opterecenje drzavljana porezom, a 
drzava treba da pazi da se drzavljani 8to manje terete porezima i nametima. Treba 
da se kaze da je na konferenciju kao predstavnik Ministarstva bio pozvan i kotorski 
biskup Frano Uccellini koji je doSao u Beograd kad je katolitka sekcija veé svrgila 
svoj posao. »MozZemo na koncu spomenuti to, da su sve konfesije trazile potpunu 
crkvenu autonomiju i konfesionalne Skole. Pravoslavni bili su najéedniji. Oni imadu 
potpuno povjerenje u drzavnu vladu«. Osim zakljucaka donijetih na sjednicama, 
predala je katolicka sekcija ministry vjera zasebnu predstavku, u kojoj se trazi 
hitno materijalno osiguranje crkvenih sluzbenika na osnovu novog zakona po kome 
bi se katolicki sveéenici izjednadili s pravoslavnima u Srbiji i Crnoj Gori.'8 


S pravne tocke promatrao je zakljutke katolitke sekcije ministar pravde 
dr. Lazar Markovi¢ i dao je o tome svoje ponegdje odvoyeno mi8ljenje. Markovié 
priznaje ostvarenje ideologije katolitke crkve koja tvrdi da je jedna posebna cjelina 
i da kao pravna organizacija postoji nezavisno od drzave, da je priznata kao medu- 
narodna jedinica na Cijem se ¢elu nalazi papa. Medutim, on odriée tvrdnju da je 
katolitka crkva stvorila svoje pravo davno prije nego Sto se porodila i razvila ideja 
suverene drzave. Naime, drzZavno je pravo starije od svakog crkvenog, pa i od kato- 
hitkog crkver.og prava. Bez konkordata u drzavi su lako mogué¢i sukobi izmedu crkve 
i drzave. Osnovne misli — kojima se prikazuju natela — a po kojima bi trebalo 
da se urede odnosi izmedu katolitke crkve i drZave, kad ne bi do’lo do konkordata, 
pokazuju da u katolitkim krugovima prevladava tendencija da se iskoristi drZava za 
crkvu, a ne obratno. Ne mogu se razumjeti zahtjevi s obzirom na vjersku obuku u 
drzavnim Skolama pod upravom i kontrolom katolitke crkve. U drzavnim i od drizave 
plaéenim skolama nadzor drzave je prirodan u svim pitanjima pa 1 u pitanjima 
vjerske nastave. Vjerska autonomija i njen> shva¢anje kojim se odbija nadzor 
drZave nad upravom crkvene imovine. u tome nije prihvatljiva. U braénom pravu 
traZi se preteZnost katoli¢kog shva¢anja, a to ne odgovara na¢elu ravnopravnosti 
vjeroispovijesti. U pogledu drzZavne pomoti sve su vjeroispovijesti nagle kontakt 
s drzavom. Svakako, anketa je bila korisna, jer su se saznali glavni zahtjevi katolitke 
crkve. »Oni nisu poslednja veé prva ret za razgovore. Ta prva re¢ je ozbiljna, pro- 


18 Anketa o rjeSenju nekih vjerskih pitanja. »Katolitki liste 1921. br. 48. 365-568. 
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mishjena i pogodna za diskusijux.!® Nema sumnje da je misljenje Clana viade, 
ministra pravde i pravnika koji je u tre¢oj, éetvrtoj i petoj vladi Nikole Pa8i¢a, 
fod 24. XII. 1921. do 27. III. 1924.), bilo ujedno i miSljenje Radikalne stranke pa i 
samog Predsjednika vlade. 

Poslije odrZane ankete za dugo se nisu vidjeli od strane vlade nikakvi kon- 
kretni potezi, koji bi to pitanje ma u ¢emu pomaklis mrtve tocke. Pa niti jednim 
interkonfesionalnim zakonom. Ali to nije znacilo da se vlada nije. starala o tom 
pitanju. Naprotiv. Jer, ako je drzava bila u punoj sigurnosti od lojalnog i drzavo- 
tvornog shva¢anja ostalih vjeroispovijesti, to su nezadovoljstva katolitke crkve u 
Jugoslaviji, koja su nerijetko isticana od strane njenih predstavnika, imala nega- 
tivnih odjeka ne samo u zemlji nego su i u neprijateljskom inostranstvu, gdje ima 
katolika, za Jugoslaviju vrlo nepovoljno eksploatirana. Zato profesor KuSej upozo- 
rava na tu Ginjenicu i kaze da je »katolitka crkva etitka sila prvoga reda na cijelom 
svijetu i nepraviéna politika prema njoj ne bi uznemirila samo veliki dio domaceg 
stanovnistva nego bi naSla odjeka i medu katolicima izvan jugoslavenske drzave kao 
i kod vrhovnog poglavara«.°° A ova nezadovoljstva koristila su se i kao vrlo efikasno 
politiéko sredstvo. Ne samo od hrvatske 1 slovenske klerikalne stranke nego i od 
ostalih opozicija gdje je bilo katolika. Dr. KoroSec nalazio se u opoziciji pune tri i po 
godine (od 1. I. 1921. do 27. VII. 1924.). Ove tri i po godine Korogéeve opozicije 
uveliko su razinahale neraspolozenje prema Beogradu i njegovim glavnim stran- 
kama. Odatle i ima jedno sasvim narotito osvjetlienje postupak ministra vanjskih 
poslova i predsjednika vlade Nikole PaSi¢a u vezi s obrazovanjem komisije za 
prou¢avanje pitanja zakljutéenja konkordata kraljevine SHS s Vatikanom.?! 

S imenovanjem komisije bio je istodobno odreden i njen prvi sastanak za 
7. augusta 1922. 

Tako je to pitanje stavljeno u pokret, ma da su se s mnvgo strana Cinile 
smetnje i oStre kritike. Spomenuto je da je jugoslavenski episkopat predlagao zaklju- 
éenje konkordata joS od prvih dana sloma Austrougarske monarhije i da je taj 
prijedlog ponavljao kroz nekoliko svojih konferencija. On je uputio svoj apel i na 
Ustavotvornu skupStinu u vezi s élanom 12. Nacrta ustava, ustajuci tada protiv 
Kancelparagrafa. Isto su pitanje pokrenuli i klerikalni poslanici u odboru Ustavo- 
tvorne skupStine trazeci da se odnos katolitke crkve i drzave SHS rije’i konkordatom. 
Tada su protiv toga odlu¢no ustali demokratski poslanici dr. Gregor Zerjav i Juraj 
Demetrovic. Oni su zastupali antikonkordatsko gledi8te i izjasnili se za drzavni 
zakon, kojim ée drzava posve samostalno rjeSavati crkvene odnose svojih gradana.?* 

Medutim na srpskoj strani vlade 1921. 1 1922. prevladalo je miS\jenje pro- 
konkordatskeg rjeSenja svih pitanja. I to stoga, Sto se mislilo, da ée sva nezadovolj- 
stva, koja su se u narod prenosila 5 vrhova crkvene uprave, ukloniti. 

Jos prije nego Sto je w Ustavotvornoj skupStini izglasan Ustav, Zivo se deba- 
tiralo u javnosti pitanje konkordata. Tako su privukli paZnju Qanci dr. M. Lanoviéa, 


19 Yazar Markovi¢, Katolitka crkva i drZava. »Novi Zivot« TI-VIl. 1991., 321-323. 

20 Rado KuSej, Verska anketa u Beogradu, 5. 

21 Stevan K. Cirkovié. Zakljutenje konkordata s Vatikanom. Pravni polozaj katolitke 
erkve. »Novi Zivot« 1923., IV-XV. 34. 

22 Juraj Demetrovié. Konkordat izmedu Jugoslavije i Vatikana. »Jugoslavenska njiva« 
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(objavljeni mjeseca marta 1921. u zagrebatkom »QObzorux). U njima je bududi 
nacelnik Ministarstva vjera i kasniji profesor crkvenog prava na Zagrebatkom sve- 
udilistu, zauzeo antikonkordatski stav. Njegova pravna razlaganja o korisnosti ili 
nekorisnosti sklapanja konkordata nisu zanemarila ni takozvane prednosti. Osnovna 
misao njegova razmatranja je u tome &to drzava priznaje katolitkoj crkvi izuzetan 
i bez sumnje privilegiran polozaj u svom podruéju, kakav ona po opcem drizavnom 
pravu ne bi imala. »Ako ¢e se konkordatom zagarantirati samo ono Sto nam po naSem 
opcem crkvenom pravu pripada, onda nemamo ratuna ni da se upustamo u konkor- 
datske pregovore. Mi, dakle, ne smijemo uopée sklapati konkordat s Vatikanom, ali 
kad bismo i smjeli, ne bismo imali ratuna da ga sklopimo, jer tada moramo grdno 
mnogo dati, a dobili bismo malo ili ni8ta«.?8 


Lanoviéevo glediste nije ostalo bez odgovora. Sa crkvene strane raspravio 
je u tom problemu profesor TeoloSkog fakulteta dr. Ivan Ruspini. Njegovi sudovi 
podudaraju se s mislima u zakljuécima katolitke sekcije na Vjerskoj anketi u Beo- 
‘gradu novembra 1921. Dakako, profesor Ruspini zalaze se svim znanjem za konkordat. 
Medutim njegova argumentacija ima ne samo crkvenu nego i politi¢ku osnovu. 


»Veliki je dio naSega naroda, skoro polovica, katolitke vjere te svojoj 
vjeri i Crkvi odan i privrzen. Ovaj je dio naSega naroda i kulturno na- 
predniji. Katolicima dakako ne moze biti svejedno, kako ¢e drzava njihove 
vjerske i crkvene prilike urediti, a u konkordatu vide jamstvo, da ¢e se to 
uciniti na korist vjere i Crkve ili barem ne na Stetu i uStrb vjere i Crkve. 
Samo takovo uredenje moZe zadovoljiti katolike, a njihov je zahtjev to oprav- 
daniji, 8to je i do sada u daleko pretezZnom dijelu nae drzave (Hrvatska i 
Slavonija, Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora) vladalo konkordatsko 
uredenje. U nas ima, ZaliboZe, na pretek nezadovoljstva i trzavica, napose i 
zato, Sto se na narodno mi8sljenje, osjecaje, historiju, predaje i osebine ne 
uzima obzir pak ¢e mudra politika izbjegavati nove, pogotovo vjerske, jer su 
ove najgore i mogu da dijeluju poput dinamita. Bez konkordata neminovne 
su u nas vjerske borbe. Sam dr. M. veli, »da mu je nemoguée da si pretstavi 
ma kakav opstanak naSe drzave u borbi protiv pozitivne religije.« Pri tom 
nijesu jo’ u ra¢un uzete spoljanje prilike naSe drZave!... Ograniti li drZava 
saobra¢éaj (s papom), mora do¢i do sudbonosnog sukoba. Nijedan biskup i 
nijedan ini crkveni sluzbenik nece poloZiti prisege na Ustav ili drugi zakon, 
koji ovaj saobraéaj ogranituje a nuzna ée biti posljedica: boj izmedu drzave 
i orkve do zadnjega daha.«*4 


Mi8ljenje profesora Ruspinija, sa svim svojim izretenim prijetnjama bilo je 
mi8ljenje i bile su prijetnje i njegova intimnog prijatelja zagrebatkog nadbiskupa 
Bauera kao i najveceg dijela episkopata, koji vjerno i pokorno sluSaju obje klerikalne 
stranke. 

Komisija za izradu Nacrta konkordata sastala se 7. augusta 1921. Tu je 
izabran uZi odbor pod predsjednistvom Ljube Jovanoviéa, u kome je od strane 
katolitkog klera bio dr. Jakov Cuka, dalmatinski sve¢enik i knjiZevnik, rodoljub 
Siroke jugoslavenske orijentacije. Uzi odbor odrZao je 22 sjednice od 21. VIII. do 


23 M. Lanovié, Konkordat s Vatikanom. »Obzor«, 16-92. HII. 1921. Vidi i: Sima Simié, 
Jugoslavija i Vatikan, 73-74. 
24 T. A. Ruspini, Protiv konkordata! »Katolitki list« 1921., br. 14, 157-161. 
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21. X. 1922, Odbor je prije svega stao na natelno glediste da je najbolje regulirati 
pravni poloZaj katolitke crkve zakljutenjem konkordata s Vatikanom. Savremena 
medunarodna i drzavopravna nauka o drzavi i drzavnom suverenitetu bile su osnovna 
direktiva s koje su Clanovi zapoteli svoj rad. 


Komisija je imala nesumnjivo veoma slozen zadatak. Jugoslavija je ba3tinila 
u naslijede neobitnu raznovrsnost pravnih odnosa svojih katolika vezanih uz razne 
krajeve zemlje. Za sve jugoslavenske krajeve ujedinjene u Jugoslaviji vazila su 
éetiri medunarodna ugovora sa Svetom Stolicom. To su bilt: 1. srpski konkordat (24. 
VI. 1914.) koji je vazio za Srbiju i Makedoniju; 2. crnogorski konkordat (18. VIII. 
1886.) za Crnu Goru; 3. bosansko-hercegovatka konvencija — konkordata od 8. VI. 
1881. za Bosnu i Hercegovinu i 4. austrijski konkordat od 18. VIII. 1855. koji je 
vazio za Hrvatsku i Slavoniju. Ali nisu samo ovi konkordati regulirali odnose jugo- 
slavenskih katolika, Bilo je zasebnih zakona betkog i madZarskog parlamenta, koji su 
vazili za pojedine nage pokrajine. Tako je u Sloveniji i Dalmaciji do’ao poslije kon- 
kordata austrijski drzavni zakon tako zvani Oesterreichisches Staatskirchenrecht U 
Vojvodini je bio od vaznosti madarski zakon, dok su za Hrvatsku i Slavoniju kasnije 
dodani i oni Hrvatskog sabora. Svemu tome treba dodati i ¢injenicu, da su na vojvo- 
danskom terenu imale ranije jurisdikciju biskupije petujska, kalotka i temi8varska, 
tija su sjedi8ta biskupa ostala izvan naSeg teritorija u Madarskoj i Rumuniji. 
Jednako je bilo nezgodno i s pitanjem Zadra i Rijeke, koje su Talijani okupirali. 
Zadar je bio sjedi8te nadbiskupije, dok je Rijeka bila sastavni dio senjske biskupije, 
kamo je Vatikan odmah uputio apostolskog delegata, Sto je izazvalo pravu provalu 
neraspolozenja i ogortenja prema Vatikanu u svim dijelovima naroda. Ova nesre- 
denost najvise se odrazivala u pitanju bratnog prava. Osim toga postavilo se pitanje’ 
da li je konkordat Srbije s Vatikanom, (za koji je kardinal Merry del Val rekao da 
je jedan od najboljih konkordata)*® jo’ na snazi ili mu je pravovaljanost utrnula 
s osnivanjem nove drzave, ma da je Benedikt XV. smatrao, da bi taj konkordat 
trebalo progiriti na cijeli teritorij nove Jugoslavije. Ali izgleda sada, poslije smrti 
Benedikta XV. Vatikan nije mislio da protegne Srpski konkordat i na ostale katolicke 
dijelove Jugoslavije.26 

Clanovi komisije narotito su se zadrzali na dva pitanja. Prvo je bilo u vezi 
s gledistem kakva institucija ili litnost ima da predstavlja katolitku crkvu u Jugo- 
slaviji, kao Sto je to bio slutaj s pravoslavnom crkvom. Stalo se na gledi8te, koje je 
potjecalo iz krugova Sire komisije, da biskupske konferencije budu jedinstven repre- 
zentant katoli¢ke crkve u Jugoslaviji. Drugo je pitanje bilo u vezi s postavljanjem 
biskupa. Ono je unekoliko bilo veé i prejudicirano praksom kakva je vladala u 
pojedinim dijelovima kraljevine prema propisima koji su bili regulirani s Vatikanom. 
Naime, drZava je uvijek zadrzavala za sebe poshjednja, najvisa i odlutujuca prava 
u pogledu imenovanja nadbiskupa. biskupa i ostalog katolitkog ordinarijata. Kato- 
litka crkva mogla je i moZe imati inicijativu za imenovanje crkvenih organa, da. 
predlaZe svoje izabrane kandidate, ali ako je drzavna vlada naSla da izvjesni razlozi 
polititke ili javne prirode stoje na putu imenovanju dotignog kandidata, onda do 
postavljenja nije moglo do¢i. Tako je to bilo po élanu 4, Srpskog konkordata. Po 
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élanu 2. Crnogorskog konkordata. Po §§ 1. i 2. austrijskog zakona od 7. maja 1874., 
po naredbi Gemeinsames Ministeriuma za Bosnu i Hercegovinu od 23. IV. 1885., pa 
i po Clanu 18. Austrijskog konkordata od 1855.?7 

Prema tome uzi odbor predlozZio je, da se u Nacrtu izrijekom kaze, da se 
»zahtijeva od strane nadleznih katolitkih crkvenih organa da prilikom imenovanja 
dostavljaju kraljevskoj vladi imena kandidata, da bi se vidjelo kao i po sada&njim 
propisima, ima li razloga polititke prirode, koji bi stajali nasuprot imenovanju ‘i 
postavljanju dotiénih kandidata.« 

Profesor Ruspini osvrnuo se na ovaj zaklju¢ak i oznatio ga nemoguéim 
zahtjevom da bi vlada imala pravo prijedloga ili imenovanja na upraznjene 
biskupske stolice. 


»Ovo je nemogué zahtjev! Tko iole pozna povijest katolitke crkve i njena 
osnovna natela, mora znati, da Sveta Stolica nekatolitkoj viadi ili vladaru 
jos nikada nije takovo pravo podijelila, pa da ga ne¢ée, jer ne moze, niti na8oj 
vladi ili vladaru dati. ZaSto se dakle takav zahtjev stavlja? Mozda samo zato, 
da se bar neSto od toga dobije, ili da se popu’tanjem u ovoj stvari u drugoj 
uspije? Ne vjerujemo, da ¢ée taj zakljutak, kako sada glasi. uop¢ée do Rima 
dodi! «? 


U pitanju autonomije crkvene imovine predvideno je kontroliranje te 
imovine preko drzavnih organa, kao &to je to bilo ustanovljeno i u sedmoj glavi 
austrijskog zakona od 7. V. 1874., lan 16. i él. 17. Srpskog konkordata i ¢l. 7. do 8. 
imovinskog zakona za Crnu Goru. StoviSe, tu se kaZe, da je »u tu svrhu narotito 
,ustrojeno zemaljsko povjerenstvo za popis dohodaka katoli¢kih crkvenih nadarbina«. 
(Sluzbeni vjesnik Nadbiskupije zagrebatke, 2. VII. 1914.). Dakle, u Nacrtu se pred- 
vidalo na osnovu ranijih uzakonjenih odnosa pravo imovinske autonomije pod 
drzavnom kontrolom.”® 

Pitanju Skolske nastave posveéeno je veoma mnogo sugestija i zahtjeva 
od strane predstavnika katolitke crkve. Ranije je katolitka crkva po konkordatu od 
1855. imala suvereno i neposredno pravo nadzora nad nastavom uopée i obrazo- 
vanjem omladine u svim Skolama. Po &. 5. toga konkordata, cjelokupna nastava u 
svima javnim i privatnim Skolama morala je biti u skladu s katolitkim vjeroutenjem. 
Biskupi i njihovi pomoénici imali su pravo da cenzuriraju sve one knjige, koje su po 
njthovu slobodnom nahodenju 8tetne za katolitku vjeru. Medutim, ukidanjem konkor- 
data sedamdesetih godina katolitka crkva ne samo Sto je izgubila u Austrougarskoj 
monarhiji svu svoju vlast nad drZavom, nego su zakonima koji su doSli mijesto 
konkordata i koji su i sada na snazi, uskra¢ena mnoga prigrabljena prava a narotito 
ova u pogledu suverene i neposredne kontrole nad Skolskom nastavom i obrazo- 
vanjem omladine. Odredbama austrijskog zakona o odnosima Skole i erkve od 25. V. 
1868., koji je jo$ sada vazi- uw Sloveniji ij Dalmaciji, izvrSena je potpuna emanc'pacija 
Skole od katolitke crkve. Tako su nastava i cjelokupan odgoj pottinjeni iskljutivom 
drZavnom nadzoru prosvjetnih viasti. Isto je to bilo i sa Skolskim zakonom Hrvat- 
skog sabora za Hrvatsku i Slavoniju. Jedino je u Vojvodini pod madarskom upra- 
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vom katolitka crkva imala pravo kontrole u osnovnim ’kolama. DrZava nikako nije 
bila voljna da u tom pogledu popusti zahtjevu katolitke crkve, tim vise Sto to 
katolitka crkva nije imala ni u katolitkoj Austriji i to se to pravo ne daje nijednoj 
vjerorspovijesti.* 

Clanovi komisije uZeg odbora predali su ministru vanjskih poslova 25. 
oktobra 1922. svoje poglede na osnovne totke problema koje su tretirane ili bi trebale 
da budu ozakonjene u konkordatu. Samo je po sebi razumljivo, da su se za rad komi- 
sije interesirali ne samo predstavnici crkve i vlade nego i sva javnost. Ona je bila 
podijeljena u dva tabora. Za i protiv zakljutenja konkordata. Bilo je pristalica i pro- 
tivnika i kod katolika i kod pravoslavnih. Dok je u Beogradu antikonkordatsko 
gledi8te zastupao demokratski »Novi list«, dotle je radikalski »Novi Zivot« bio 
odlutno zato da se pravni odnosi katolitke crkve ozakone konkordatom Tako je 
pored Voje Janji¢a, Laze Markovica i Stevan Cirkovi¢é branio tezu donoSenja 
prijedloga i odluke da se s Vatikanom sklopi konkordat, jer od religioznog mira, a 
on misli da ga konkordat uslovljava, u jednoj zemlji zavisi u mnogome njen bolji 
razvoj.3t 

Ministar vanjskih poslova dr. Moméilo Ninti¢, koji je brzo poslije zavrSetka 
rada ove komisije, u polovici decembra preuzeo novi resor, stao je pripremati teren 
za pregovore izmedu Jugoslavije i Vatikana pogotovo kad je o svemu tome zatrazio 
dr. KoroSec pobliza obavjeStenja svojom interpelacijom u Narodnoj skup8tini 25. VI. 
1923. Polusluzben odgovor na to pitanje doSao je od strane jednog Glana uzeg 
odbora komisije, dr. M. Lanoviéa, kad je dao izjavu »Politici« (2. VIT. 1923.) o 
titavom problemu. Lanovié je ovdje podvukao, da je jedno od najvaznijih pitanja 
postavljenje biskupa. Komisija je bila mi&ljenja da vlada mora imati kao minimum 
pravo veta, t. j. da moze primiti za biskupa samo onog kandidata Svete Stolice koga 
bude htjela. Pored toga mora se nastojati da vlada dobije pravo predlaganja kandi- 
data. Jednako to vazi i za postavljanje ostalih svecenika. Zupnikom mofe biti samo 
ono lice, za koje nadleZni ministar dade svoj pristanak. Osim toga konkordat mora da 
izvr8i reorganizaciju biskupija u Batkoj i Banatu, gdje sad postoje samo apostolski 
administratori. Dakako, ova Lanovi¢eva izjava izazvala je crkvene krugove, a klerikalna 
Stampa odluéno ju je odbila. Raspravljalo se iu pravnitkim ¢asopisima kao i u 
jezuitskim revijama.*? 

Svakako je od interesa da je Vatikan bio obavijeSten o toku rada komisije, 
koja je izradivala Nacrt konkordata. Narotito su vatikanski krugovi bili iznenadeni 
da se u komisiji nalazio svecenik, koji je bio za natelo da se vladi dade pravo predla- 
ganja kandidata za uprazZnjenu dijecezu. Tako se to pitanje odugovlatilo sve do 
kraja sedme vlade Nikole PaSiéa krajem jula 1924., koju je za kratko vrijeme zami- 
jenila vlada Ljubomira Davidoviéa, u kojoj se nalazio dr. KoroSec kao ministar 
prosvjete. 

Medutim, to nije bila krivica samo jedne strane, jugoslavenske. Na suprotnoj 
strani, u Vatikanu, nema vie pape Benedikta XV., koji je umro 22. januara 1922. 
Osim toga na vlast je zasjeo fa’izam, za koji vatikanski »L’ Osservatore Romano« 
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nije imao nijedne rijeci osude, Naprotiv, klerikalne su novine javljale, da su prepo- 
rutene od strane crkve za kralja molitve, a pored toga se savjetovalo svecenstvu da 
se prilikom svojih duhovnih vjezbi sjete u molitvama 1 vode faSista Benita Mussolinija 
da mu Bog podijeli dovoljno jakosti za pobjedu nad svima unutarnjim i vanjskim 
neprijatel jima. «38 


Sada je ovakav Rim, ovakav Vatikan, stajao nasuprot Jugoslavije, s kojim 
je ona imala da zaklju&i konkordat. S Vatikanom &iji je drZavni sekretar kardinal 
Gasparri, toliko nenaklonjen Jugoslaviji, jo’ u samom potetku faSizma pozdravio 
Mussolinija kao osloboditelja Italije.34 A tok razvoja dogadaja dao je dovoljno 
dokaza da su se jugoslavenska crkveno-vjerska pitanja preplitala s polititkima 
i nacionalnima, s pitanjima opée drzavnima. Jer, jasno se nazrijevalo da klerikalizam 
svoja gravamina, kao Sto su pitanje Kancelparagrafa, konkordata, agrarne reforme, 
laiciziranja vjerske nastave, toboinje nejednakosti u primanju budéetskih kredita 
i t. d. uzima jo$ i kao montaZu u crkveno-politi¢koj borbi i unoSenja gravamina u 
unutra§nje nacionalne polititke meduplemenske sukobe. S druge strane inostranstvo 
je imalo da stekne uvjerenje da je katolicizmu u Jugoslaviji veoma zlo i da mu se 
ne daju ni najosnovnija prava, unatot tome Sto je za svakog i povr’nog poznavaoca 
stvari bilo jasno da su konkordati i crkveni zakoni koji su vazili u krajevima bivSe 
Austrougarske monarhije bili daleko nepovoljniji za katolitku crkvu nego 3to je to 
bilo u Jugoslaviji bez konkordata. Da se i doma¢i kao i strani nepristrani proma- 
trati uvjere o pravom stanju ovoga pitanja, poku’avala je Stampa da u dokumenti- 
ranim studijama raspravi ova pitanja. Tako je to pokuS’ala i zagrebatka »Nova 
Evropa«, koja je mnoga pitanja javnog Zivota, polititka i kulturna, uzimala wu studi- 
ozna razmatranja. Svakako, njoj nisu mogla biti indiferentna pitanja, koja je u 
drZavi na dnevni red postavila katoli¢ka vjera. Veé od samog potetka njezina izla- 
Zenja od 1920. kao i tokom 1921. bilo je objavljeno nekoliko rasprava, u kojima se 
govorilo o crkvi s pravndg i politi¢kog gledi$ta. Kao Sto je vjerska anketa u Beogradu, 
odrzana 1921., imala da obavijesti sluzbene krugove o zahtjevima i glediStima svih 
vjeroispovijesti prema drzavi, tako je i uredniStvo »Nove Evrope« odlutilo da 
konsultira sve glavnije predstavnike vjeroispovijesti, da oni kaZu svoju rijet i objasne. 
svoja glediSta pa i nezadovoljstva za Siroku javnost. UredniStvu su se odazvali 
najeminentniji crkveni velikodostojnici, a medu njima i katolitki. I onda, kad su 
objavijeni njihovi Clanci, a jo’ viSe danas, u retrospektivnom razmatranju, imaju 
vid jedne prave dokumentacije, ne samo za litnosti koje su ih napisale, nego i za 
probleme o.kojima su oni mogli da s najviim autoritetom govore. Ve¢ su savreme- 
nici bili iznenadeni, kad su vidjeli, da s jednog te istog foruma govore pravoslavni, 
katolitki i protestantski, pa i starokatolitki predstavnici. To je bilo u potetku Jugo- 
slavije. Pred njen slom 1941. takva pojava bila bi nemoguéa. StoviSe, kad se upozori 
i na vanjski vid Stampe, t. j. da su Glanci nadbiskupa Bauera, biskupa Jeglita, dr. 
KoroSeca, profesora Griveca Stampani C¢irilicom, a prote JakSi¢a i vladike Irineja 
Ciriéa latinicom, onda se tek pravo moze uotiti takva nemoguénost poslije nepuna 
dva decenija. Pisci su bili sveéenici i laici, klerikalci, antiklerikalci. 


33], Isusa obliSe suze. »Preporod«, 1923., br. 1-2, 
34 Zar vise nema hrvatskog ponosa? SPecsareds., '1993., br. 17-18, 115. 
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Od Srba pravoslavaca sudjelovali su u toj anketi vladika batki Irinej Cirié 
(»O nagim verskim prilikama<), prota M. Jak8i¢ (»Crkva u ujedinjenoj driavi« 
i »Vera i razum«), K. Djurié (»PoloZaj crkve prema drzavi u raznim kulturnim 
zemljama«), B. AdZija (»Odnos crkve prema drzavi u historijix). Od rimokatolika 
Hrvata zagrebacki nadbiskup Ante Bauer (»Katolitka crkva i drZava«), i dva dalma- 
tinska svecenika Radoslav Katalinié (»O sloznom radu katolika i pravoslavnih 
u naSoj drzavi«) i don Frano Ivanisevi¢ (»Pitanje glagoljice«), profesor Univerziteta 
Marko Kostren¢ié (»Katoli¢ka crkva i drzava«) i F. Galié (»Drzavni izdaci za vjero- 
ispov jedne svrhe«), od Slovenaca biskup A. B. Jegli¢ (»Katolitka crkva u drZavi SHS<«), 
Anton Korogec (»Odnos izmedu katolitke crkve i drzave«) i profesor Teolo8kog fakul- 
teta Fran Grivec (»Katolitki vjerski problem u Jugoslaviji«). Od strane hrvatskih sta- 
rokatolika u¢estvovao je u anketi dr. D. Tomac (»Jedan pokuSaj reforme uw katolitkoj 
crkvi<), a od strane jugoslavenskih Nijemaca dr. F. Pop (»Evangelitka crkva i njen 
odnoSaj prema drizavi<). Jugoslavenskim muslimanima posvetilo je uredni8tvo i ranije 
kao i kasnije mnogo paznje sa svih osnovnih glediXta obuhvaéajuci veoma slo%en 
problem.*® 

Sam pregled naslova ovih uistinu u Jugoslaviji zapaZenih tlanaka pokazuje, 
da se najvise raspravljalo o pitanjima katolitke crkve. Na ovom mjestu nas upravo 
ovi naslovi najvise i interesiraju. 

Nadbiskup Bauer u svom izlaganju iznenadio je svojim jugoslavenskim mi- 
slima, kojima je zapoteo objasnjavati odnos katolitke crkve i drZave u Jugoslaviji. 
Nikad ‘od 1918., ni u javnosti nina biskupskim konferencijama, ni u memorandu- 
mima kao ni u propovijedima, nije tako progovorio dr. Ante Bauer. Isto tako nikad 
ni poslije toga. Kao da je tc bio refleks onog Bauera, koji je zacijelo jednom u izvje- 
snim trenucima iskreno saradivao u hrvatsko-srpskoj koaliciji. MoZda su i te uvodne 
rijeci rodoljubive i slatke bile date zato, da bi se lak8e podnijela gortina kasnijih 
njegovih Zalbi. 


»Svaki. koji istinski ljubi ovu nagu [ugoslaviju, i koji joj Zeli traian i 
sretan opstanak, — bio on Srbin, Hrvat ili Slovenac, — mora Zeljeti, da se 
ona tako uredi, da bude jednako draga maika svoj djeci svojoj. da se u 
njezinu krilu jednako voljko osjeéa svaki gradanin ove drZave. 

Samo uzajamna sloga i ljubav kadra je to izvesti, i tko ide za tim da se 
to poluci, ide zaista za uzvisenim i plemenitim ciljem. Zato pak treba ponaj- 
prije da se odstranjuju povodi za smutnje i razdore, koji bezuvjetno slabe 
drzavu i unutra i vani. 

U nagoj tekar ujedinjenoj domovini imade mnogoSto iz tega bi se mogh 
roditi povodi za smutnje i razdore, kad je zaseban drZavni Zivot od toliko 
vjekova i historijski razvitak pojedinih dijelova danas ujedinjenog naroda 
nageg stvorio u njemu toliko osobina. Mi ¢éemo se ovdje osvrnuti na vjersko 
i crkveno pitanje.« 


Nadbiskup Bauer zapoteo je svoja izlaganja o neophodnosti odnosa crkve 
1 drZave za koju su moralna snaga vjere i vjerskih organizacija apsolutna potreba. On 
tvrdi da su se u drzavama koje su pokuSale izvesti svoja uredenja bez vjere ili protiv 
nje, pojavile borbe i katastrofe. Stoga drZava mora podupirati vjerske institucije, 
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koje se brinu oko religiozno-moralnog pridizanja njenith gradana. Takva se potreba 
vige nego ikad ukazala sada poslije svjetskog rata, koji je iza sebe ostavic pravu mo- 
ralnu pustos, a ta se uvelike osjeca i kao neprijatelj drzave. 

Analiziraju¢i él. 12. Ustava, sve pozitivne dijelove njegove, mimoiSav3i pasus 
takozvanog Kancelparagrafa, nadbiskup dodaje, da je uz ove odredbe Ustava trebalo 
imati neSto viSe obzira na historijski razvitak, na pravno stanje i uredbe pojedinih 
vjeroispovijesti, koje su u3le u sklop nove drzave, pa bi se izbjeglo mnogim trzavi- 
cama i tuzbama, koje on smatra da su opravdane. »Ali opéa polititka jednostranost 
sadaSnjega upravnoga sistema, koja je na svim podruéjima izazvala gotovo opéenito 
nezadovoljstvo i ogortenje, rodila je istim plodom i na crkveno-polititkom polju«. 
Nadbiskup _ istite, da katolitka crkva u Jugoslaviji po svojoj aktivnosti i po bujnosti 
svoga razvoja stoji na prvome mjestu. Katolitka crkva imala je mnoge svoje privatne 
Skole, koje Srbija nije imala i za koje srpski zakoni niSta ne znaju. Budu¢i da se ti 
zakoni primjenjuju u Vojvodini, zatvaraju se redovnitke Skole i po srpskom zakonu 
pretvaraju se u javne neutralne Skole. To ga boli i vrijeda tim vise, Sto se svemu tome 
ne protivi ni ¢l. 16. Ustava. Drugi primjer njegova nezadovoljstva daje mu izvodenje 
vjerske nastave na natin kakav je ranije bio u Srbiji. Dok su u krajevima bivSe 
Austrougarske monarhije vjeronauk predavala duhovna lica, sada se nastoji katolitke 
svecenike protjerati iz Skola, a vjeronauk dati uéiteljima, moZda i inovjercu, a moZda 
i bezvjercu. Slitnih primjera mogao bi nadbiskup da navede vise. On dopuSta da sve 
to nije bilo udinjeno u neprijateljskoj namjeri protiv katolitke crkve. Ali posljedice 
su veoma teSke i izazvani su sporovi, koji remete skladnu saradnju crkve i drZave. U 
budZetskom nesrazmjeru vidi zapostavljanje katolitke crkve, a Marijine kongrega- 
cije koje se stavljaju pod drzavnu kontrolu, takoder su bolno pitanje koje dira kato- 
liéku erkvu. Stvar je joS vie komplicirana time, Sto po njegovu sudu drZavne vlasti 
podupiru reformni pokret katolitkog klera. »Svako komu je na srcu da $to prije dode 
do sredenih prilika u nasoj domovini, mora Zeljeti i nastojati da dode do mime 
i skladne saradnje naSe kraljevine s katoli¢kom crkvom, tom najvelitanstvenijom 
svjetskom organizacijom. To bi pak prema ugledu koji ona napose u danaSnjim prili- 
kama uziva u svijetu bez sumnje znatno podiglo i ugled nage drzave.« Nadbiskup 
postavlja pitanje kako da se to postigne i date za to i odgovor na temelju enciklike 
pape Lava XIII. od 1. novembra 1885., u kojoj se govori o suverenosti crkve na 
duhovnom podruéju kao Sto je drzavna viast suverena nad svjetskom. Buduéi da se 
obje vlasti nalaze nad istim ljudima, odatle izviru esto sukobi, narotito kad te 
dvije vlasti protivno zapovijedaju. Kad bi drzava udesila prema crkvenom nauéanju 
svoje drzanje i sa crkvom sklopila takvu slogu, utvrdenu sporazumom i zakonom 
i toga se pridrzavala, tada se katolitka crkva nikad ne bi tuZila niti bi traZila pro- 
mjene. Nadbiskup izrijekom kaze, da »za skladnu saradnju katolitke crkve i drZave 
nije upravo potreban konkordat. Katolitka crkva lijepo Zivi i napreduje i kraj pot- 
pune rastave od drzave, kao na primjer u Americi; jer rastava ne mora niposto zna- 
iti neprijateljstvo i progon crkve, kako je to u Francuskoj bio zaveo Combes 
— kod nas, dakako, uslijed historijskoga razvitka, o rastavi ne moze biti go- 
vora«. Zbog toga smatra. poSto bi se utestalim sporovima izmedu crkve i driave 
mogla izazvati i vjerska borba, da bi najbolje rjeSenje svih pitanja bilo u zakljuéenju 
konkordata. Pravoslavni neka ne vide u konkordatu ugroZavanje pravoslavlja, a po- 
jedini katolici ugrozavanje Slavenstva. kao da je Vatikan neprijateljski raspolo%en 
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prema Slavenima i prosto oruzje talijanskog imperijalizma. On to sve odbija, jer 
je po njegovu sudu Svetoj Stolici’na umu i srcu dobro ¢cudoreda, kao i prava u koris1 
drzave i naroda. U konkordatu mogu obje strane da zaStite svoje interese.*® 


Neposredniji i konkretniji je u svome élanku »Katolitka crkva u drzavi SHS« 
tjubljanski biskup Jeglit. Biskup Jeglié poteo je iz velike daljine zadrZavsi se u 
prvom dijelu izlaganja na uzrocima rascjepa Istoéne i Zapadne crkve. koje cn dakako, 
objaSnjava antipodno prema tuma¢éenju prote JakSiéa u istom broju »Nove Evrope«. 
Unatoé tome i on. podvlati teZnju za sjedinjenjem obiju crkava kao i cinjenicu da 
izmedu tih crkava ima dosta medusobnih veza i ne ba’ mnogo osnovnih razlika. Ele- 
menti koji stoje na putu jedinstva jesu primat, nauka o ishodenju Svetoga duha, o 
Gistilitu i o braku. Ove razlike potjeéu jo’ iz vremena prije rascjepa, dok se poslije 
rascjepa dodaju dogme o papinskoj nepogrjeSivosti i o bezgrjesnom zatecu Bogorodice. 
Biskup Jeglit istite da su katolitki biskupi dogovorno poslije ujedinjenja odbacili 
rijeti »raskol« i »Sizma«, a prihvatili rijeé »jedinstvo« i upotrebljavaju s ljubav] ju 
rije¢ti »pravoslavni« i »priblizenje«. On savjetuje pravoslavnim bogoslovima da se 
vrate u prve vjekove krsdcanstva 1 da upitaju svoje svete cce, Sto oni drze do ovih 
razlika koje dijele ove dvije razdvojene crkve. Moli ih da odbace mrinju prema 
rimskome papi, na koju se, kako on kaze, iako éesto nailazi kod pravosiavnih. Za 
njega ta mrinja potjete jo’ iz Bizanta od Grka, Giji su patrijarsi svojatali prvu Cast 
i vlast iza rimskih biskupa, ili i jednaku, bar za Istotnu crkvu iz polititkih razloga. 
Ovu mriZnju jo’ je vise podjarivala, prema Jeglitevu sudu, protestantska literatura. 
kojoj se utjetu pravoslavni bogoslovi i koja stalno podrZava uvjerenje da su pape pri- 
jevarom osvojile mjesto poglavara cjelokupne crkve. Mjesto te protestantske literature 
preporutuje Jeglié pravoslavnima katolitku bogoslovnu literaturu. Na kraju ovog prvog 
dijela istiZe kao dodirnu totku koju bi mogli da prime pravoslavni 0 uéenju spasavanja 
pravoslavnih u stra8nom sudu, jer Gospod nikoga ne ¢e zabaciti, ako je bez vlastite 
krivice bio u zabludi. A biskup Jegli¢é smatra kao i sva katolitka crkva, da su svi pra- 
voslavni, narocito prost svijet, bez svoje krivice u zabludi po tome Sto su pravosiavni. 
U drugom dijelu svoga raspravljanja doti¢e se Jeglit odnosa katolitke crkve prema 
drzavi, a napose prema Jugoslaviji. Prema poznatom stavu crkve i on odri¢e driavi 
kao da je ona izvor svakog prava, jer drZava po nautanju katolitke crkve ima pur? 
granica, koje ne smije prekoratiti. Medu prvima je prirodno pravo koje potjete od 
Boga, koji jedini moZe obavezati u savjesti. A taj zakon kaze da se sluSa zakonita 
vlast, ako se njene naredbe slazu s prirodnim zakonom, s voljom bozjom. Jugoslavija 
se protiv takvog prirodnog zakona veé dosta puta ogrijeSila. Tako na primjer s atakom 
na privatnu svojinu, t. j. s pitanjem agrarne reforme, zatim oduzimanjem roditeljskog 
prava da odgajaju diecu u onom vjerozakonu koji oni drze da je spasonosan. Prema 
tome él. 16. Ustava koji kaZe da je nastava drzavna, protivi se po njegovu sudu 
prirodnom pravu obitelji i crkve, »te zato nikada ne mo%e dobiti vaznost, ma da ga 
Parlamenat sto puta izglasao«. Biskup je poku3ao objasniti i one granice, koje drZav- 
noj vlasti stavlja ne samo prirodni zakon nego i katoli¢ka crkva. Objasniv3i.3ta sve 
o tom uti katolitka crkva, Jeglit kaze da dr4ava ne moze crkvi skuéiti pravo da stjete 
imetak i da njime upravlja sama i nezavisno od driave. 
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Kad bi tako neSto drZava uradila, ona bi se ogrijeSila o prirodna prava 
crkve. Jedino bi to moglo da bude uz pristanak Svetog Oca. Drzava ne moze da po- 
stavlja biskupe, jer je to iskljutivo pravo poglavara crkve, a papa ima od Boga dato 
pravo da op¢i s biskupima i vjernicima. Takvom pravu ne moze drizava da postavi 
ogranitenja. A él. 12. alineja 5. predvida da uredi medusobno opcenje izmedu pape 
i biskupa posebnim zakonom. Crkva mora biti za8’ti¢ena punom slobodom, koju bi 
mogle da ograni¢e svaka nekatolitka, liberalna, bezvjerska ili slobodnozidarska vlada. 
Iako biskup uvjerava, neka se vlada ne pla’i da ¢e papa i biskupi nastojati da drZavi 
nanose Stetu ili da je ruSe, ipak on i prijeti. »Crkva Zeli mir u drZavi, i ona je pro- 
tivna svakoj buni: ona samo tuva svoja prava, te nasuprot nepravdi koju bi joj 
utinila drZava, u najgorem sluéaju, nareduje pasivan otpor. A drzava moze lako 
dobaviti od crkvenih poglavica njihove sluzZbene listove, pa ée znati za sve crkvene 
naredbe«. 

Jos jednom se biskup vratio na pitanje vjerske nastave, postavljanja biskupa 
kao i osnivanja novih redova. Izlaganja svoja je zavrsio Zeljom da bi ona pomogla 
svima, »a napose nasoj pravoslavnoj bra¢i svih staleZa da stvore sebi Sto objektiv- 
niji i istinitiji sud o nastojanjima katolitke crkve. Sto mi katolici traZimo za sebe, isto 
Zelimo takioder i svim ostalim vijeroispovijestima. A vlada neka na$a prava uvazi, pa 
ée naSa drZava biti mirna, sretna, napredna i slavna.«37 

Ovako je zamislio biskup Jegli¢é da bude uredena po shemi svetog Augustina 
jugoslavenska Civitas terrena. 

Sef najvece klerikalne stranke i svecenik Antun KoroSec u eri ¢iste radi- 
kalsko-srpske vlade bio je u svom opozicionom stavu neobitno ogoréen i s obzirom 
na nezadovoljstva izazvana crkvenim pitanjima. Dakako, mnogo vise, glasnije i nao- 
gitije nego Sto je to bio dok je bio ministar u nekoliko prvih vlada. I on raspravlja 
o odnosima izmedu katolitke crkve i drzave. Za njega su tri najvece kulturne sile 
vjera, znanost i umjetnost. Dok modeme drZave smatraju za svoju duZnost da una- 
preduju nauku i umjetnost i da im Stite slobodan razvoj, prema vjeri zauzima vedina 
drZava sasvim suprotno glediste. Narotito prema katolitkoj crkvi. Tako je to i u 
kraijevini SHS, u kojoj, po njegovu sudu, ne uziva katolitka crkva potpunu slobodu 
ni potrebnu naklonost, ni u zakonodavstvu a niti u upravi. I on se Jjuti na dl. 12., 
koji predvida drzavno pravo da regulira zakonom opéenje biskupa s vjerskim pogla- 
varom izvan granica drZave. Dok se nadbiskup Bauer nije okomio na Kancelparagraf. 
dr. KoroSec to ne propuSta. Za njega ni u drZavnoj upravi katolitka crkva ne uZiva 
naklonost drzavnih vlasti. Predbacuje drZavnoj upravi Sto su pojedine dijeceze bez viSih 
pastira te podvla¢i da nema drzave na svijetu, koja bi se u tome mogla uporediti s dr- 
Zavom SHS. Dr. KoroSec zamjera drZavi Sto slabo pomaze katolitke bogoslovije, dok su 
pravaslavne u povoljnijem polozZaju. Jednako je to i sa svecenicima od najnizih do naj- 
visih. Marijine kongregacije dijelom su ili zabranjene ili stavljene pod nadzor vlasti 
u $koli. Gimnastitka organizacija »Orlovi« nije ni u Skoli ni u vojsci ravnopravna 
sa »Sokolom«. Konfesionalne skole samostana ili opéina u Vojvodini zatvorene su ili 
podrzavljene, a zgrade otete bez ot8tete. Vojnici ne mogu svuda da vrée svoje vjerske 
duZnosti. Prema Nacrtu konkordata drgava ima pravo da se mije’a u unutra&nje 
prilike katolicke crkve, kao Sto je na primjer liturgijski jezik ili postavljanje kato~ 
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litkih biskupa. Sve to pokazuje, da je drZanje vlade i njenih organa nesklono i nepri- 
jateljsko prema katoli¢koj crkvi. »Ukoliko vlasti postupaju jednako prema pravosla- 
vnima i katolicima, biva to iz kulturno-borbenih namjera, ili pak iz obiéne mrZnje na 
svaku crkvu; a ukoliko se katolitka crkva zapostavlja drugima, narotito pravoslavnoj 
crkvi, biva to iz jo’ gorih razloga«. Dr. KoroSec prigovara, Sto je vladika Dositej iz 
Niga pomogao da uredi crkvu katolitkih odmetnika u CeSkoj i Sto u Potkarpatskoj 
Rusiji razvija propagandu za prijelaz grkokatolika u pravoslavlje. Stovi$e, i medu 
jugoslavenskim grkokatolicima vodi se agitacija za otpadanje od katolitke crkve 
i prijelaz na pravoslavlje. Zamjera vladi, Sto jo’ nije postavljen katolitki nadbiskup 
u Beogradu. Dr. KoroSec je u saglasnosti sa znatnim dijelom slovenskih klerikalnih 
nautenjaka, kad se ion protivi uvodenju staroslavenskog jezika u sluzbu bo%ju, emu 
se nekad tako odlu¢no opirao i car i kralj Franz Josef, kako bi se »ukinuo Jatinski, sa 
svojom jakom kulturnom pozadinom i da bi katolitka crkva kod nas dobila isti litur- 
gijski jezik kao i pravoslavna.« Sve ga to u¢vrs¢uje u uvjerenju da sadaSnja crkvena 
politika nikako ne ide za tim da zblizi i sprijatelji obje kr$¢anske crkve nego da 
oprezno i postepeno priprema i utire put pravoslavlju. 


»Vlasti se ne usuduju da otvoreno progone katolitku erkvu, nego je samo 
zapestavljaju i Sikaniraju, i svojim postupcima jasno obraéaju paznju, da bi 
nam bolje bilo u pravoslavnoj erkvi, gdje bismo uZivali svu njihovu naklo- 
nost. U tome nas jo3 viSe utvrduje to. Sto iza kulisa éujemo da treba kato- 
li¢ku erkvu u naSoj drzavi dovesti polako do kapitulacije pred pravoslavl jem. 
Dakle, ne zblizavanje i ujedinjenje putem sporazuma izmedu dvije najvece 
crkve u drzavi, nego namjeran, promigljen prijelaz katolika u pravoslavlje! 
U pravoslavnim krugovima nitko ne misli na to, pa ni areligiozni elementi, 
da bi mogla zapoéeti otvorena borba protiv organiziranih erkava; priznaju, 
da pravoslavna crkva ne bi mogla kod nas izdrZati kulturnu borbu. Zato sam 
1 uvjeren, da za izvjesno vrijeme ne ée dodi do otvorenog kulturnog boja: 
ali ce se, iz veé navedenih razloga, nastaviti zapostavljanje i Sikaniranje ka- 
tolitke crkve u nagoj drzavi.« 


Ovako militantno i sasvim politi¢ko stranatki gledao je dr. Korogec na sva 
ta pitanja. On nije zadovoljan &ak ni sa jugoslavenskim katolitkim crkvenim krugo- 
vima, koji »nisu svijesni kakvu svrhu imaju podzemni rovovi koji se u posljednje 
vrijeme sistematski kopaju pod njihovim nogama. Uvjereni su izgleda, da su to 
samo obitne teskode, koje su samo neSto vece nego Sto su bile u bivsoj Austrougarskoj, 
i koje se mogw ukloniti duZim ili kra¢im intervencijama. Da su oni na krivom putu, 
o tome imamo dosta dokaza. PoloZaj katolitke crkve je svakako teZak, jer je ona 
u obrani osamljena. Prema njoj se postupa drugatije nego prema brojno jatoj pra- 
voslavnoj crkvi. Ali bez obzira na to, morat ée ona, ako Zeli izbje¢i jo’ vecim ‘nepri- 
likama traziti otvoren razgovor s drzavnom vlaSéu, i morat ¢e do posljednje totke 
rastistiti medusobne odnose.«** 

Ono Sto nisu mogli ni smjeli da kaZu Bauer i Jegli¢, prepuSteno je politigaru, 
da okrivi Sremske Karlovce, t. j. PatrijarSiju kao izvor za sva moguéa neprijateljstva 
prema katoli¢koj crkvi koja dolaze od strane drzavnih vlasti. Stavi8e, ovdje je prvi put 
javno i jasno podvutéeno za$to je 1922. promijenio episkopat svoje gledi’te u pogledu — 


38 yNova Evropa«, 1923., 7, br. 1, 21-23. 
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progirenja slavenskog bogosluzja, kao sto je to potkray progle godine uvijeno rekao 
profesor Ruspini.®® Koliko su navodi polititara-svecenika KoroSca u_ suprotnosti 
s istinom s obzirom na neprijateljski stav pravoslavne crkve prema katolitkoj kao 
i ometanja razvoja katolicizma u Srbiji, koji je pokazao jedan izvanredan polet, 
o ¢emu nijedan od ovih velikodostojanstvenika nije spomenuo nijedne rijeci, vidjet 
¢e se u poglaviju ove knjige: »Obe¢ana zemlja«. Upravo ovo presucivanje poletnog 
razvoja katolicizma u Srbiji ukazuje na stepen moralne €vrstine i visine s koje proma- 
traju klerikalni predstavnici odnos drzave i pravoslavlja prema katolitkoj crkvi u Ju- 
goslaviji. Medutim, dr. KoroSec, koj: je poslije toga bio jos nekoliko puta lan vlada 
kao Sto je jo’ jednom bio i predsjednik vlade nikad nije poveo taj preporuteni 
otvoren razgovor s drzavnom viaS¢u niti je pokuSao da do »posljednje totke raStisti 
medusobne odnose«. 

U sasvim suprotnom duhu i tonu stoje izlaganja ostalih katoli¢kih svecenika 
koji su se odazvali da progovore o izvjesnim crkvenim pitanjima. 


Profesor ljubljanskog Bogoslovskog fakulteta dr. Fran Grivee raspravlja- 
judi o katoli¢ékom vjerskom problemu u Jugoslaviji kao odli¢an poznavalac Cirilome- 
todijanskog historijskog problema, zalaZe se iskreno i dobronamjerno za sjedinjenje 
Isto¢éne i Zapadne crkve u smjeru Velehradskog Cirilometodijanskog katolitkog 
pokreta. Medutim, ni on, iako najSirokogrudniji medu slovenskim klerikalcima, ne 
moze da se oslobodi sasvim od jednostranosti koja ga vezuje i zamratuje njegove 
poglede, kad iznosi svoje Zalbe.‘° 


Pravi duh Strossmayerova shva¢anja moze da se nade tek u tlancima Ra- 
doslava Katalini¢a, koji se u svom zalaganju za sloZan rad katolika i pravoslavnih 
u Jugoslaviji oslanja na ideale velikog propovjednika bratstva i jedinstva jugosla- 
venskih naroda.*t U isteme duhu i plemenitom Zaru djeluju sugestije don Frana 
IvaniSeviéa kad se, dosljedan svojoj ranijoj borbi za glagoljicu, zauzima za njeno 
uvodenje u sve katolitke crkve u drzavi SHS. 


SloZan rad crkve i drzave mogué je prema misljenju profesora Marka Ko- 
strenti¢a samo onda, kad budu obje strane stekle jedna u drugu povjerenje koje 
danas ne postoji. On smatra da bi se spor u kome se nalaze crkva i driava mogao 
da rije’i izmirenjem savjesti, kako su ga rijeSili dva velika hrvatska sveéenika. Prof. 
Kostrenéi¢é iznosi opée utvrdenu misao, kad kaze. da je jedan od najvecih 
Ijudi naSeg naroda bio svecenik katolitke crkve. i to dobar i valjan svedenik. 


»Strossmayer je pokazao put kako dobar svecenik katoli¢ke crkve moze 
da bude i voda narodni u najboljem smislu rijeti. Drugi je primjer iz dalje 
nage proglosti, — katolitki sveéenik koji je bio u neku ruku pretetéa Stross- 
mayerov, i koji je takoder znao, u mnogo tezim prilikama nego Sto su da- 
nasnje, da u sebi izmiri katolitkog svecenika i narodnog tovjeka, — Juraj 
Krizani¢é. U te i slitne primjere treba da se ugledaju svecenici katolitke 
crkve, i na njima treba da uée kako pojedinac moze izmiriti u sebi oba ova 
stajaliSta. Ali isti ti primjeri treba da razbiju i nepovjerenje drzave prema 


88 1, A. Ruspini, NaS konkordat. »Katoligki liste. 1922.. br. 47. 566. 
40 »Nova Evropa«, 1923., br. 8-9, 244-247. 

41 Nova Evropae. 1993., WIT, br. 8-9, 254-257. 
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katolit¢kim svecenicima uopce te na tom osnovu treba po natem misljenju. da 
se izgradi saradnja crkve i drzave kod nas,«*3 


Ovo idealistitko glediSte, naZalost, u daljnjem toku razvoja polititkih pri- 
lika i sukoba crkve s drZavom nije na strani crkvenih krugova naislo ni na najmanje 
razumijevanje, a kamoli na njegovu primjenu. 

Istina je da je bilo jos’ svecenika koji su djelovali u duhu Strossmayerovu 
i koji su se solidarizirali s Kostrenti¢evim mi8ljenjem, ali oni su bili rari nantes. 
Jedan od takvih bio je spomenuti don Frano Ivanigevié. I tada kao i ranije i kasnije, 
sve do danas. O prvoj godiSnjici ujedinjenja objavio je jednu programsko-polititku 
studiju »Prava i duZnosti u novoj drzavi«. Ta je studija uistinu vanredan izraz 
ljubavi i odanosti rodoljubivog svecenika prema svojoj otadzbini. U njoj se govori 
o stjecanju prava, ali i o duznostima, koje imaju svi od reda prema novoj drzavi, pa 
dosljedno i svecenici. ObjaSnjavaju¢ci ova prava, a jo8 vise duZnosti polititara i drzZa- 
vnika, gradana, radnika, seljaka i ¢inovnika, dr. IvaniSevi¢ ne propuSta, a da ne kage 
o duZnostima svecenika prema svojoj drZavi. 


»U novoj drzavi neka svecenik ispita strogo svoju savjest 1 postavi sebi 
ovu duZnost: moja je Zupa ¢éest, jedinica Jugoslavije, ako i maleni sastavni 
dio drzavnog organizma, za koji radi Boga, Cigov sam sluzbenik na zemlji, 
toli moga naroda, ¢igove sam gore list, kao njegove krvi, ja se moram posve- 
ma — omnibus omnia factus — da Zrtvujem za dobro moje drzave; u ispovi- 
jedaonici, na propovijedaonici. u Skoli, na seoskom zboru, da u¢im narod ra- 
dinosti, Stedljivosti, poStenju, ljubavi iskrnjega poStovanju i vrsenju zakona 
u novoj drzavi, da ga sjetim na njegova prava i duznosti, da ga obnovim 
novim duhom bratske sloge i duSevne slobode, a da onaj moj Zupljanin po- 
stane potpun fovjek, Jugoslaven na uhar, diku sebi i domovini. — Kada bi 
svakome Zupniku uspjelo podignuti svoje stado na ovu moralnu visinu, kada 
bi se sve seoske jedinice koncentrirale prema vrhovnom cilju drzave, eto nam 
éestite Jugoslavije. Mladim svecenicima u nevelikim zupama namece se oso- 
bito rodoljubiva duznost, da dodu u susret mladoj drZavi, te u‘oskudici 
putkih utitelja preuzmu putke pomocne Skole prema slobodnom vremenu Sto 
im preostaje od njihove sluzbe. Tim ¢e iskazati narodu i vjeri veliku uslugu. 
Oltar i skola dva su ognjiSta pucke prosvjete. a Zupnik i ucitely dva glavna 
luéonose na selu.«** 


Ovakve misli don Frana IvaniSevi¢éa nisu se mogle otkriti niti u klerikalnim 
listovima niti su se mogle ¢uti na zborovima hrvatske Putke stranke i slovenske 
Ljudske stranke. Prema uzoru talijanskih voda Risorgimenta don IvaniSevi¢ stalno 
je ponavljao da poslije stvorene Jugoslavije treba stvarati Jugoslavene. Zato, po 
njegovu sudu, ideal profesora i svecenika mora biti da »u svakome uéeniku odgoiji 
dobra Jugoslavena, svijesna svojih prava i duZnosti.«** Zato se don Frano IvaniSevié 
obraéa svecenicima i poziva ih da se nadahnu narodnim idealom i uzviSenim moralom. 


»Budimo jaki i svladajmo sebe, te povrh stranatkih i osobnih obzira 
uzdignimo se, razvedrimo i slozimo duhove na horizontu narodnog jedinstva; 
ogrijmo srca naSa na ognjistu bratske ljubavi; uputimo se stazom razbora, 


43° .Nova Evropa«, 1923., 7. br. 8-9, 247-254. 
44 Frano IvaniSevi¢é, Prava i duznosti u novo} driZavi. Split. 1920., 17. 
48 Frano IvaniSevié. Prava i duZnosti, 18. 
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politi¢ke zrelosti i napretka a da na slavnoj proSlosti i dobro upuéenoj sa- 
daSnjosti postavimo évrste temelje sjajnoj buduc¢nosti. Naga je dakle sudbina 
u naSim rukama. Vanjska organizacija drzave ne ¢e nam mnogo vrijediti, 
akoli svaki drzavljanin ne provede unutarnju organizaciju u svojemu duhu, 
u svojoj svijesti, u osjecanju svoje duZnosti. Budimo sved svijesni svoje du- 
Znosti 1 te’ke odgovornosti pred Bogom i narodom. Na tezulji prava i duZno- 
sti jezitac viSe naginje ovoj drugoj preteZitoj strani. Pravo smo stekli, vr’imo 
duZnosti.«*é 


Medutim, glas don Frana Ivani8eviéa bio je uistinu glas vapijucega u pustinji. 
Ova anketa 1923., na kojoj su se diskutirala crkveno-polititka pitanja, bila je 
i posljednja. 


46 Frano IvaniSevi¢é, Prava i duznosti, 29-30. 
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ANATHEMA SINT! — ODBACENI ANDELI 


Osnivanje starokatolitke crkve 


Kriza u redovima katolitkog sveéenstva u Hrvatskoj uzela je narotviti obrat 
u onom trenutku, kad se nadbiskup Bauer poslije suspenzije izvjesnog broja sve- 
éenika, koja nije imala uspjeha, odlutio za najteZu crkvenu kaznu. za ekskomuni- 
kaciju. Dakako, najprije, te su mjere imale biti primijenjene na istaknutije sve- 
éenike iz redova reformnog pokreta, kako bi ovaj energiéni istup utjecao na on? 
kolebljive i manje otporne. Hrvatske mise u Koprivnici i u Zagrebu, koje su sludili 
reformni sveéenici, ali jo8 vise veliki interes hrvatskih vjernika. koji su tim mi- 
sama pravim zanosom, vjerskim i patriotskim, prisustvovali, prisilili su nadbiskupa 
da se lati najteZe kazne kojima se nekad u srednjem vijeku izdaSno sluzio predstavnik 
crkve kad je dolazio u sukob s nasilnim gradanima na suprotnom gradu Gritu, ili, 
kad su se poluslobodni kmetovi opirali da daju zlohudu desetinu, ili kad su uskratili 
kuluéku radnu snagu za velike posjede biskupske i kaptolske. Zagrebatki nadbiskup 
odlutio se na taj korak tek poslije sluzenja hrvatske mise u Zagrebu. 

Ovo je objavio nadbiskup na sam BoZié pri svetanoj sluzbi bozZjoj, za 
vrijeme propovijedi. Tada je on iskljutio iz crkve trojicu sveéenika, glavnih voda 
pokreta, Antuna Donkoviéa, Josipa Luketi¢éa i dr. Stjepana ViduSiéa. U svome go- 
voru nadbiskup je podvukao da je u doba opée pokvarenosti i otpada od Krista, 
otpalo i nekoliko katolitkih svecenika od katolitke crkve a time i od Krista. 


»Oni doduSe govore, da jesu i da hoée ostati katolici. Ne vjerujte im. Oni 
vas, kad ovako govore, hotimice zavaravaju, jer i oni dobro znadu, da je élan 
katolitke crkve samo onaj, koji je sa svojim biskupom i sa Svetom Stolicom. 
Ovi pak svecenici od svojih su biskupa suspendirani, t. j. dignuti sa svece- 
nitke sluzbe. pa se ipak usuduju svetogrdno vr8iti javne bogo’tovne Cine i 
ostaju tvrdokorni u neposlusnosti. Time su se oni sami izopéili iz crkve ka- 
toli¢ke, a to ja sada samo svecano izritem i proglaSujem, za ravnanje vjer- 
nika. Ne dajte se smesti. Oni ¢e moZda gdjekojega i za sobom povuti i to vas 
ne smije zbuniti.«! 


Ovu odluku nadbiskupa Bauera objavio je »Preporod« — »Vjesnik za re- 
formu katolitke crkve u SHS«, u svom prvom broju 1922. u uvodniku: »Izopéeni — 
prokleti«. Svakako je zanimljivo, da su reformisti reagirali na taj nadbiskupov gest 
na natin, koji ih jo8 uvijek vezuje uz crkvu u kojoj su primili sveéenitki gin. Osje¢a 
se, doduSe, da su veze pocijepane, ali oni jo goje neku nadu da bi se te veze mogle 
ipak jo jednom, kad bi se Rim urazumio. ponovno uspostaviti. Kao da im nije bilo 


Bais * Propovijed preuzvisenoga gospodina nadbiskupa na Bokié. »Katolitki list«. 1921. br. 59. 
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joS u svijesti potpuno jasno. da tu mje vise mogué povratak ni izinirenje. Istina je. 
oni kazuju: 


»Mi cemo podi svojim putem, onim putem. na koji nas sili savjest i nas 
Bog, ne mare¢i za izopcenje. Podi éemo dalje svojim putem uéedi narod, da 
tuva katolitku vjeru, ali da ne da gaziti svoja prava. Udit éemo ga da razli- 
kuje bitno od nebitnoga, pa da sam poradi na uklonjenju onoga, Sto je u 
crkvi zlo, a da uvodi ono Sto je bolje, a kad to provedemo. onda éemo trazZiti. 
da i Rim odvbri ono, sto ce uz pomoé bozju i uz svijest hrvatskog katolitkog 
naroda uZiniti. Pa kad je Rim priznao tolike nacionalne crkve na Istoku, kad 
je priznao i grtku katolitku crkvu, priznat ¢e i hrvatsku katolicku crkvu. A 
mi Zelimo da to doZivi } nadbiskup Bauer. koga neka Bog blagoslovi i mir 
Kristov neka bude s njime.«* 


Stovise reformisti se trude jo imjeseca marta iste godine. da ostanu na 
legitimnim osnovima, ma da im je to sasvim odricano od vrhovne crkvene vlasti. 
Trojica ekskomuniciranih sveéenika uputili su nadbiskupu Baueru otvoreno pismo kao 
njithov odgovor na njegovo prokletstvo. Ovaj odgovor nesumnjivo je dokumenat 
svoje vrste’ koji u mnogom osvjetljuje odnose i shvaéanja obiju strana. Oni se prav- 
daju Sto se javno brane, jer su bili javno izopéeni, i od njega kav Sto je bilo i od sviju 
njemu odanih sveéenika, koji su po njegovu nalogw saopéili tu njegovu odluku svima 
vjernicima zaysebatke dijeceze. Jo$ jednom oni razlazu u formi pitanja i odgovora 
i analiza nadbiskupovih razloga zbog kojih su osudeni tako teSkom crkvenom kaznom. 
Nadbiskup se naime nije zadovoljio samo svojom propovijedi i svetanom ekskomuni- 
kacijom, nego je to saopcio vjernicima svoje dijeceze u jednoj narotitoj poslanici. 
Ovu je poslJanicu uputio nadbiskup vjernicima. da ih odvrati od pristajanja uz taj 
pokret i da ih upozori na ¢isto »nepoStenu varku, kojom se sluze ti otpali svedenici«. 
Nadbiskup zavrSava ovu poslanicu j polititkim aluzijama, jer smatra da taj pokret 
u postupanju protiv tih svecenika. StoviSe, priznaje, da bi ga se prije moglo prekoriti 
Sto je bio previSe obziran. Pri kraju te posJanice u tot. 5 kaze nadbiskup da su ti sve- 
éenici za koje je ranije ustvrdio da su Sizmatici i raskolnici a ne katolici izopéeni, ali 
ali ne samo oni nego pored njih i oni, »koji svijesno uz njih pristaju, njihovo nastojanje 
podupiru, njihovoj misi prisustvuju, u njihovu se sljedbu upisuju, takoder iz crkve 
katolicke izopéeni i prema tomu od svetih sakramenata i crkvenog pogreba iskljugeni.« 
Nadbiskup zavréava ovu poslanicu i polititkim aluzijama, jer smatra da taj pokret 
dovodi do novih borbi u hrvatskom narodu pa je tako samo jedna karika u lancu 
raznih pothvata koji idu za tim da oslabe hrvatski narod u te’kim danima njegova 
narodnog bita i zivota. »Svaki pravi katolik i Hrvat trebao bi da najodluénije odbije 
ovu posast, ovu narodnu nesre¢u, koja nam jo’ k tomu oteStava zakenito nastojanje 
biskupa za slavenskim bogosluzjem.«3 


Reformisti su u svom odgovoru veoma odluéni, i onda kad se brane, kao 
1 kad napadaju. StoviSe, oni na nekoliko mjesta tvrde da nadbiskup u ime crkve 8iri 
neistinu, narotito u eno stavu kad odbijaju nadbiskupovu tvrdnju da saraduju s 
neprijateljima katolicizma. Ili, kad ih objeduje da napadaju Svetu Stolicu. 


2 »Prevorod«, 1922., br. 1, 1-2. 
* Poslanica nadbiskupa Antuna: Predrazi vjernici! »Katolidki liste, 1992.. br. 13, 149-150. 
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»Mi doista kritikujemo crkvenu upravu, kaZu potpisnici odgovora, 2 
pogotovo onda, kad se Sto udcini proti interesima naSeg naroda, a to nije izraz 
mrznje, Nego vapaj za pravdom, koju smijemo traziti od svakoga pa i od 
Rima. Iznositi stvari zajaméene povijeSéu ne znati mrziti, a da je na Rimu 
bilo i ima stvari, koje se moraju osuditi, to se moze nijekati samo sa stano- 
vitom namjerom. Ne mozemo se sloZiti s onima, koji iz po&’tovanja prema 
papi zabaSuruju 1 samu povijest, nego zelimo da se vjernici ute razlikovati 
€ast od njezinog nosioca, ne slazemo se s time, Sto se Covjeka, pa tnakar i u 
najvecoj éasti, nastoji prikazati nekakvim boZanstvom, jer kad se tako zava- 
ravani vjernici uvjere, da je drugatije 1 nadu razotaranim, izgubit ¢e ne 
samo preveliko nego i duzZno poStovanje, a moZda i samu vjeru.« 


Sto se tite suspenzija, kojim se nadbiskup zaprijetio onim sve¢enicima, koji 
budu zahtijevali da se ukine celibat, pitaju ga za$to ne suspendira 1 ne moze da su- 
spendira wiike svecenike koji Live kao oZenjeni. »Crkveni zakoni ne poznaju suspen- 
zije za nezakonite oteve, ti mogu do¢i do visokih pa i biskupskih éasti, ne poznaju 
suspetizije za one svecenike, koji odvedu tude Zene ili utine jo’ gore stvari, a vi ste 
zaprijetili suspenzijom onima, koji samo zatra%e da se i svecenik slobodno oZeni, da 
pred svojim Bogom i narodom posteno Zivi. Mi doista vjentamo bracu svecenike 
i Vi veé u svojoj najblizoj okolini niste sigurni, da nije koji vjentan. Vjentamo ih, 
jer Bog Zenidbe svecenicima nije zabranio. jer Bog zapovijeda: »Ne Cini preljube« i mi 
taj zakon viSe po8tivamo od zakona ljudskoga, koji trpi i preljub i druge grijehe, 
trpi dakle gazenje zakona boZjeg, da se uzdrzi zakon ljudski. Ako poradi toga zaslu- 
zujemo prokletstvo, onda smo ga priprayni primiti«. 


Pri kraju svoga odgovora oni ponovno podvlaée da ne ée mariti za prokletstva 
nego ce poci dalje na svom putu ne traze¢i niSta osim pravednosti. »A ne budete li 
dopustili, da naSe pristaSe ispovijedaju, priteS¢uju i pomazuju rimokatolitki svecenici, 
utinit ée to hrvatsko-katolitki i to hrvatskim jezikom. Mir Kristov neka bude s vama.«* 
Medutim ni Kristova ni ]judskog mira nije bilo izmedu ova dva zara¢ena tabora. Sva- 
kako je zanimljivo da su potpisnici aludirali i na polititke aluzije nadbiskupove kad 
tvrdi da ée taj pokret unijeti rascjep u hrvatski narod, koji se nalazi u teSkim danima 
svoje historije. Ovdje oni sada prvi put, a kasnije ée imati teSée prilike da ponove. 
konstatiraju, jednu nesumnjivu karakteristiénu tinjenicu koja osvjetljuje karakter 
borbe episkopata i klerikalaca protiv reformista, da ih se u Beogradu prikazuje kao 
separatiste i radicevce, a u Zagrebu kao srbofile 1 beogradske placenike. 


Ovim odgovorom reformisti doista posljednji put opravdavaju svoja natela 
zZeleci ostati na legitimmim osnovama. Svakako je pokret dobio novi i praviji 
smjer, kad se napustilo kolebanje, koje u stvari nije nitemu vodilo. Vode pokreta na 
kraju su odludili da pristupe organizaciji hrvatske katolitke crkve. U tome su i glavni 
napori tokom titave 1922. kao i potetkom 1923. Na drugoj strani, nadbiskup Bauer 
jo8 je jednom iste ove godine ponovio svoju raniju ekskomunikaciju, 25. XI. 1922., 
dodav’; spomenutoj trojici jo$ i starca Zupnika Ivana Cerovskoga. Vaina je ova nova 
ekskomunikacija jo$ i stoga, Sto je u njoj nadbiskup -podvukao da to tim po nare- 


4 Donkovié-Luketi¢-Vidusié. Odgovor na nadbiskupovo prokletstvo. »Preporod«, 1922., br. 
3. 17-18. 
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denju Svete Stolice, koja je wv porplnost: odobrila strogost i odlutnost nadbiskupa 
Bauera. 


»Veé sam ponovno proglasio da su svi oni, koji pristaju uz pokret od 
katolitke crkve otpalih takozvanih svecenika reformasa, zajedno s njima iz 
crkve katolitke izopéeni. Budu¢i pak da neki od njih ne¢e nikako da se smire, 
vec zavode na odmetnistvo pripadnike svete crkve katolicke, po nalogu Svete 
stolice i u njezino ime proglasujem, da su iz crkve katolicke kao kolovode 
Pokreta_poimence izopéeni: dr. Stjepan Vidusié, Antun Donkovié, Ivan Ce- 
rovski. Sto se svima vjernicima ovime saopduje.«<® 


Ni ovu ponovljenu ekskomunikaciju nisu reformisti ostavili bez odgovora. 
Njih nije ni ta nova osuda preplagila niti zadrZala na njihovu putu, ma da je ona 
dogla sada od samoga pape. Za njih ovo izopéenje iz crkve »nije niSta drugo nego 
jedino sredstvo, koje je jos latinaSima preostalo da uzdrze na upravi latinski duh 
i talijansku prevlast, da o¢uvaju najstragniji centralizam, koji u Kristovoj nauci nema 
nikakvog temelja.« Pri kraju, ironizira se navod da su sva trojica svecenika iz 
vodstva pokreta. Naime, »moramo uglaviti vaZnu stvar, to izopcenje nije izreteno pod 
utjecajem Duha Svetoga, jer On dobro znade, da od izopéene trojice svecenika spada 
samo jedan u vodstvo pokreta. Gospoda su se dakle malo prevarila.«® 

Kad je tako svima bilo jasno da su iscrpena sva sredstva da se ostane 
na legalnim osnovima unutar rimokatolitke crkve, preglo se na organiziranje insti- 
tucije, hrvatske katolitke crkve, izvan rimokatolitke crkve. Trebalo je da se napusti 
put molbi i uvjeravanja i da se prijede na put stvaranja, da se napusti Sto je nepoprav- 
ljivo, nepravedno i utini ono Sto je po dubokom uvjerenju i Gistoj savjesti bilo bolje, 
pravednije i — za crkvu i narod, korisnije. Tako su tvrdili stariji i mladi ideolozi 
ovog u Stvari sada veé izrazitog antirimskog pokreta.’ 

Prvi vidljiv znak nove aktivnosti i odluénosti bio je u osnivanju prvih 
hrvatsko-katoli¢kih Zupa. Da se one organiziraju, trazZili su pristalice, jednako svece- 
nici kao i svjetovnjaci. Medutim tek su sada sva ta njihova nastojanja naisla na otpor 
zagrebackog nadbiskupa, koji ¢e upotrebiti sva sredstva da pomo¢u vlasti zabrani dje- 
lovanje reformista kao nezakonito. Jedna od prvih karakteristitnih pojava u ovom 
smjeru bila je zabrana da uéenici preparandija ne smiju posjecivati hrvatske mise 
»pod prijetnjom disciplinskih kazni«. Ovu je zabranu izdalo Povjereni§tvo za pro- 
svjetu i vjere u Zagrebu na zahtjev nadbiskupa Bauera. Dok su se neki predstavnici 
vlasti blagonaklono odnositi prema pokretu, dotle su instrukcije koje su dolazile iz 
PredsjedniStva Kraljevskog Namjesni$tva u Zagrebu, osnovane na rdavoj interpre- 
taciji zakona o udruzivanju i sastajanju, zavele mnoge predstavnike vlasti na pri- 
mjenu grubih i te3kih policijskih mjera. Zagrebatki nadbiskup stalno nezadovoljan 
Salje svoje predstavnike u Beograd — i moli i prijeti. A ministri u toku zatezanja 
i odlaganja rjeSavanja konkordatskog pitanja nastoje, ne poznavajudi i ne intere- 
sirajuci se za zna¢enje samoga pokreta, da zadovolje koliko je vie moguée nadbiskupa 
i njegove antireformistitke zahtjeve. Uporne tvrdnje klerikalaca pa i slu%benih pred- 


5 Izopéenje voda »Reformnog pokreta«. »Katolitki list«, 1922., br. 48, 586. 

6 Novo izopéenje. »Preporod«, 1922., br. 12, 106-107. 

TD. Tomac, Pretete organizacije Hrvatske starokatolitke crkve u Zagrebu. Kalendar »Gr- 
gur Ninski« za 1934., 43-45. 
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stavnika katolitke crkve da je reformni pokret katolitkog sve¢enstva u Hrvatsko}; 
naigSao u Beogradu ne samo na razumijevanje nego i.na forsirano i tendenciozno 
pomaganje, ne slazu se s istinom. Treba da se kaze da je pokret od samoga 
potetka u Beogradu naigao na potpuno polititko nerazumijevanje. Dok bi sasvim 
prirodno trebalo otekivati, da ée napredniji i slobodoumniji redovi, a narotito od- 
govorni timbenici razumjeti i osjetiti od kolike bi koristi op¢oj narodnoj stvari mogao 
posluziti ovakav pokret, on nije bio ni moralno ni materijalno poduprt. Naprotiv, 
on je nerijetko posluzio za potkupljivanje vjetito nezadovoljnog nadbiskupa. Da 
je tome tako treba samo upozoriti na tri akta Ministra vjera dr. Ivana Krstelja, 
1 to dva od 29, III. 1922, a jedan od 23. VI. 1922. Ministar dr. Krstelj odgovara nad- 
biskupu Baueru 29. III. 1922. na njegovo ranije pismo u stvari reformnog pokreta. 
Ministar Krstelj u aktu uvjerava dr. Bauera 


»da nije u skladu s intencijama Kraljevske vlade da se od strane drzavunih 
vlasti bilo na ma koji nacin podupire agitacija protiv jedinstvene arganizacije 
katolicke crkve. Ako je dakle koji tin Hrvatsko-slavonske Pokrajinske uprave 
i izgledao mozda kao da vlast podupire reformni pokret katolitkog sveéenstva. 
Sto meni nije poznato, moglo se kod toga raditi samo o nesporazumku od 
strane organa, koji nisu pravo poznavali stanoviSte Kraljevske vlade u tom 
pogledu, ili od zainteresovanih faktora, koji su tom tinu pridavali znatenje, 
kojega on nema. Ali da se takovim nesporazumcima za ubuduée predusretne, 
obra¢éam se podjedno na Gospodina Pokrajinskog namjesnika sa detaljnim 
uputama, kako da se drzanje Hrvatsko-slavonske zemaljske vlade spram re- 
formnog pokreta katolitkog sve¢enstva udesi, da bude iskljugena moguénost 
i najmanje opravdane sumnje, kao da drizavne vlasti taj pokret bilo ma u 
kojem pogledu podupiru.« 


Ministar vjera doista je uputio istoga dana akt Pokrajinskom namjesniku 
Jurju Demetrovicu, koji je u otima nadbiskupa Bauera bio pravi neprijatelj kato- 
litke crkve, poznat sa svojih antiklerikalnih shvacanja jo’ iz vremena prije osnivanja 
Jugoslavije. Jo’ i stoga, jer su zagrebatke pristalice reformnog pokreta trazile odo- 
brenje osnivanja prve hrvatske Zupe kao i njenih pravila. Ministar vjera u tom 
aktu obja8njava odnos tl. 12. Vidovdanskog ustava s pravnim stanjem postojecih 
religija, kao i njegovom pravnom primjenom koju je samo Namjesni8tvo na svoj 
vlastiti natin interpretiralo, a ta je primjena uznemirila zagrebatkog nadbiskupa 
Ministar kaze da Vidovdanski ustav ne daje ustavnim na¢elima i propisima de lege 
lata nikakve vece formalne pravne snage nad obitnim zakonima. Ustav je postojece 
zakone samo u toliko izmijenio, wkoliko sadrzi specijalne norme protivne dosadanjim 
zakonskim propisima, dok opéa njegova natela ostavljaju i nadalje na snazi i one speci- 
alne zakone, koji se ne daju s njima u sklad da dovedu, jer lex posterior generalis 
non derogat legi priori speciali. Pa kako o vjerama, vjerskim udruzenjima, Vidovdanski 
ustay sadrZi samo op¢a natela, koja traze detaljne zakonske provedbe, da budu uistinu 
u Zivot privedena, prirodno je da je on postojeée pravno stanje u tom pogledu jedva 
u temu izmijenio, veé je tek de lege ferenda izdao nalog i upute kako da se Saro- 
like norme brojnih nagih pravnih podrutja izjednate i dovedu u sklad s njegovim 
slobodoumnim natelima. O pitanju, da li su Ustavom usvojene sve one vjere, koje su 
ma i u natelu bile usvojene u pojedinim dijelovima Kraljevine zakonito priznate, ili 
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pak samo one od zakonito priznatih vjera, koje u pojedinim podrutjima imaju 
i faktiéno svoje organizacije, izjasnilo se Ministarstvo kao nekompetentno da o tome da 
autentitno tumatenje. Ministarstvo smatra da ée se to rije8iti novim interkonfesio- 
nalnim zakonom. 

Medutim ministar vjera dalje obrazlaze kako Vidovdanski ustav nije stavio 
izvan snage ona osnovna natela Hrvatsko-slavonskog zakona o vjeroispovjednim 
odnosima od 37. I. 1906., po kojima svaki zavitajnik hrvatsko-slavonskog podrutja 
mora pripadati-jednoj od zakona priznatoj vjeroispovijesti, kao i ona odredba od 
12, XI. 1895. (Hrvatsko-slavonsko-dalmatinske vlade), prema kojima sljedbenici 
vjera, koje nisu zakonom priznate smatraju se pripadnicima one zakonito priznate 
konfesije kojoj su pripadali prije otpada. Roditelji pak, mogu se prisiliti, ako ne bi 
htjeli da krste svoju djecu ili odgajaju u toj zakonito priznatoj vjeroispovijesti 
eventualnim oduzimanjem o€inske vlasti (tu se misli na nazarene i baptiste). 


»Pogotovo se pak ne smije retena naredba da primijeni na pristaSe re- 
formnoga pokreta u katolitko; crkvi, jer Vidovdanski ustav dozvoljava u a. 
14. udruzivanje gradanima samo u ciljeve, koji nisu po zakonu kaZnjivi. a 
reformni pokret katolitkog sve¢enstva sadrzi sva kriterija objektivnog uéina 
prestupka §§ 302, 303 i 304, a u mnogo Slufajeva i zlo¢instva § 122d) kri- 
vicnog zakona od 27. V. 1852. Uz to reformni pokret katoli¢tkog sveéenstva 
znati bez sumnje otvoreni napadaj na jednu od najjatih Ustavom usvojenih 
vjerskih organizacija, kojima i Vidovdanski ustav kao javno pravnim organi- 
zacijama, garantuje narotitu drZavnu pomoé i zaStitu. Pogodovati dakle od 
strane drZave ma u kojem praveu taj pokret znatilo bi se postaviti na proti 
ustavno stanovi3te zvani¢nog pobijanja katoliéke crkve u Kraljevini SHS. 
Ali kad svega toga ne bi bilo... danas, u ovoj fazi razvitka nasega drzavnog 
Zivota, na ovome stepenu kulture nasega naroda, ne bi bilo od nas mi driav- 
nicki mudro ni politicki oportuno, da podupiranjem reformista irtvujemo 
dobre odnose sa jednom tako jakom vjerskom organizacijom kao §to je kato- 
licka crkva, za volju jednoga sasvim problematitkoga pokreta, 0 kojemu jos 
nismo nacistu, kakvo mu je zapravo vrelo i koja mu je uistinu surha, Zato 
vas kao odgovorni vodilac drzavne konfesijske politike, uttivo molim Gospo- 
dine Namjesniée, da izvolite prilozenoj osnovi statuta Hrvatske katolitke Zupe 
u Zagrebu bezuslovno uskratiti nadleZno odobrenje, a i citavo drzanje Hrvat- 
sko-slavonske zemaljske vlade prema reformnom pokretu katolitkog sve¢en- 
stva udesiti tako, gdje ¢e biti iskljucena mogué¢nost 1 najmanje sumnje, kab 
da drZavne vlasti taj pokret bilo ma u kojem pogledu podupiru.« 


Namjesnik Demetrovié odgovorio je ministru vjera (26. V. 1922.) s pravno- 
polititkim argumentima odbijajuci shvac¢anja ministra vjera dr. Krstelja u pogledu 
interpretacije @. 12. Ustava kao i politike vlade prema hrvatskom reformnom 
pokretu. Zagrebatko Nadodvjetni8tvo kao kompetentmi faktor pri tumatenju krivit- 
nih djela i ogreSenja o driavne zakone, stalo je na gledi8te da postoji posvema3nja 
kriviéna neodgovornost promicatelja reformnog pokreta. Medutim sve to nije uvje- 
rilo dr. Krstelja koji u polemitnom odgovoru 23. VI. 1922. stoji na istom glediStu 
kao i mjeseca marta. Sasvim advokatski brani dr. Krstelj svoje razloge protiv 
reformnog pokreta u duhu interpretacije Cl. 12. Vidovdanskog ustava. U toj pole- 
mici, ponove podvlaci ministar vjera da je ono ranije i ovo sadaSnje miSljenje‘u 
stvari »oficijelno stanoviSte Kraljevske vlade prema ovom pokretu od prvoga nje- 
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gova pocetka, o ¢emu ste se mogli osvjedociti i iz upute bivsSeg ministra unutragnjth 
poslova blagopokojnog dr. Milorada Dragkovi¢a, Banu Hrvatske i Slavonije od 30. 
X. 1920. Povjerenistvu H. S. Br. 642, a iz akta sadaSnjeg gospodina Ministra wnu- 
traSnjih poslova (dr. Vojislava Marinkovica}, kojim vam je kako sam obavijegten, 
naredeno da se u pogledu reformnog pokreta medu katolitkim svecenstvom i vjerni- 
cima striktno pridrZavate mojih uputa. I kad dakle ne bi bilo onih zakonskih i 
erkveno i drZavno-polititkih razloga, $to sam Vam ih u obrazloZenju izdatih uputa 
naveo za VaSe drzanje kao povjerenika Kraljevske vlade, mjerodavno nadleZnim 
putem saopéeno Vam je sluzbeno njezino stanoviSte«. Na kraju ministar dr. Krstelj 
podvlaci da smatra ovo raspravljanje zakljutenim i da otekuje izvje8taj Kraljevskog 
namjesnika o njegovim izdatim naredenjima u smislu uputa od 23. IIT. 1922. kao i 
ranijih mimistara policije. 

Ova tri akta ministra vjera® otkrivaju jasnu sliku natina nadbiskupove 

-borbe o biranju sredstava da slomi reformni pokret svoga klera. Kad nadbiskupu 
Baueru nisu pomogla ni uvjeravanja, ni suspenzije a niti ekskomunikacije, on je i 
preko ministara policije (dr. M. DraSkoviéa i dr. Marinkoviéa, i ministra vjera dr. 
Krstelja), pokuSao izraditi da se reformni pokret ugu’i drzavnom intervencijom 
naSavsi za to advokatska opravdanja tih ministara i mimo jasnih naéela Ustava o 
zajam¢enoj nepovredljivosti ljudskih prava u pogledu zastite slobode savjesti. 

Na ovo saznanje da je vlada u Beogradu podlegla nadbiskupovu ‘utjecaju, 
reformisti su u bolnom razoéaranju i ogoréenju stisnuli évr3¢e redove svijesni odakle 
u stvari duSe opasni vjetar, tiju opasnost ne zapazZaju odgovorni timbenici u Beogradu. 
»Sluge ne Kristova Rima, pise uvodnitar »Preporoda«, nego talijanskog Rima, 
rade lukavo poput zmija. Oni izrabljuju teske prilike, u kojima se nalazimo, pa kako 
nemaju savjesti, lagu na sve strane. S jedne strane dizu proti nama narod, s drugs 
strane lete u Beograd i prikazuju pogibao, koja od nas prijeti. U onaj isti ¢as, dok 
narodu Sap¢u da smo. se prodali Beogradu, na zahtjev njihova nadbiskupa izdaje 
jedan ministar najstrozu naredbu protiv nas. Vrijeme je burno, duhovi su uzrujani, 
pa se mogu lako progutati i najvece jezuitske laZi. A dokle ide njihova podmukla 
zloba, koja im je svrha, neka posvjedo¢i njihova odluka s obzirom na Sokolstvo; Mi 
éemo nastojati da oba Sokola (Jugoslavenski i Hrvatski) cim viSe zavadimo, jer nam 
je to od koristi.® 

Samo je po sebi razumljivo da su instrukcije koje su dolazile od polictje na 
mniogim stranama dovodile do Zalosnih pojava zabranjivanja javnog sluzenja mise 
i drZanja propovijedi, naprosto stoga Sto je policija tvrdila da su reformisti republi- 
kanci.?° 

Jugoslavenski episkopat odrzao je svoje konferencije od 24. do 29. aprila, 
na kojima su pored mnogih drugih pitanja bila na dnevnom redu i ona u vezi 
s reformnim pokretom. Memorandum, koji je s konferencija upucen kralju, predsjed- 
niku vlade i ministru vjera dotite se ovog pokreta, i trazi za8titu i progon reformista. 


»Od katolitke crkve otpali sveéenici. koii dizu. formalnu bunu u kato- 
litkoj erkvi, uZivali su sasvim o€itu potporu pokrajinske viade. To se moze 


8 Objavljeni su u cijelosti u »Starokatoliku«, 1926., br. 8. 
9 Na’ pokret i politika. »Preporod«, 1922., br. 6, 49-51. 
10 Na& pokret i politika. »Preporod«, 1922.. br. 6. 50. 
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samo tako shvatiti, da vlada nalazi svoj interes u tom pokretu, a to opet 
znaci, da vlada o¢ekuje neke probitke za sebe, ako se u katolickoj crkvi po- 
dopiru smutnye, ako se ona oslabi. Rado priznajemo istinu, da smo od cen- 
tratne viade u Beogradu veé ponovo primili protivna uvjerenja, dapace i 
brotivne odredbe osobito u najnovije vrijeme. Ali do danas se ne opaza u 
praksi nista od toga i ako dalje tako ostane, moramo do¢i do uvjerenja, da 
nekome vise vrijedi rovarenje desetak otpalih sve¢enika, bez ikakve religiozne 


ideje, nego li crkva katolitka. To pak ne mode biti na istinitu, korist drZave 
SHS.«?! 


Medutim, vodstvo i pristalice hrvatske katolitke crkve nisu se dali smesti 
ni aktivnom borbenoS¢u zagrebatkog nadbiskupa, njegovim zakulisnim intrigama kod 
odgovornih faktora u Beogradu, kao ni odlukama ministara vjera i policije. Ma da 
su oni podnijeli na odobrenje »Statut hrvatsko-katolitke Zupe« kao osnovu na kojoj 
ée se izgradivati organizacija nove hrvatske narodne crkve, vlasti su po direktivama 
ministra vjera i policije uskratile takvu potvrdu. Ali su svecenici i vode reformista, 
unatoé tome konstituirali prvo zupno Vijece hrvatsko-katolitke Zupe Svetog kriza u 
Zagrebu, koje je 20. VII. 1922. jednoglasno izabralo za svoga prvog Zupnika Ivana 
Cerovskog, »ditnog starinu ,zagrebatkog sina, koji je svom svojom duSom, veé u 
veceri svog Zivota prionuo uz hrvalsko-katolitku ideju, koga su ba’ poradi toga éasni 
oci jezuite, prije tri mjeseca, proglasili izopéenim i zatvorili mu vrata od svoje crkve, 
u kojoj je prije svakog jutra sluZio svetu misu.«!? 

U nedjelju 23. jula 1922. pristupio je novi Zupnik hrvatsko-katolitke Zupe 
oltaru okruzen desetoricom hrvatsko-katolitkih sve¢enika i u svom materinjem jeziku 
zapjevao je »Slava na visini Bogu«. Pored velikog broja zagrebackih vjernika prisu- 
stvovali su i izaslanici raznih hrvatskih mjesta gdje se ve¢é ovaj pokret udomio. 

Da bi ve reformisti za8titili od iznenadenja i nerazumijevanja, i da se za 
buducnost osiguraju jednim zakonskim priznanjem, kako bi mogli da sprovedu 
svoje organizacije u skladu s postojecim drzavnim zakonom, odlutilo je zagrebatko 
Zupno vijece da se obrati u ime hiljada katolitkih drzavijana Narodnoj skup8tini u 
Beogradu. Zelja Vijeca bila je da Narodna skup&tina u smislu ¢]. 12. Ustava unese 
i hrvatsku katolitku narodnu crkvu od rimokatoliéke crkve odvojenu, u spisak javno 
priznatih vjeroispovijesti. Ova predstavka je nesumnjivo od velike vaZnosti. Ne 
samo za obrazlozenje motiva postanka reformnog pokreta unutar rimokatolitke crkve, 
nego i za posljedice borbe, koju je pokret imao da izdrZi na dva fronta, crkvenom i 
drzavnom. Jer, osim zastite koju je upravo na temelju a. 12. Ustava koji garantira 
slobodu savjesti, ne samo uzakonjenim vjeroispovijestima, nego i onima koje bi se 
mogle pojaviti, pruzao pokretu reformnog svecenika zagrebatki namyjesnik Deme- 
trovi¢, sve ostale vlasti radile su po sugestijama zagrebatkog nadbiskupa. Svuda se 
Sirila vjeSto smi8ljena vijest da je ovaj pokret u stvari nesklon novoj drzZavi. Ova 
mistifikacija trajala je dosta dugo dok je u stvari kratkovidnim drZavnicima puklo 
pred otima gdje se nalazi stvarni neprijatelj drZave. Ustajala konservativnost opor- 
tunih politi¢ara, koji nisu mogli shvatiti napredne i nacionalne ideje hrvatskog 
reformnog svecenstva, bila je jednako neprijateljski raspolozena kao i ultramon 


11 Predstavka Jugoslavenskog katolitkog episkopata o nepravdama protiv katolitke crkve 
u Jugoslaviii. »Katolitki list«. 1922., br. 18, 211. 
12 Hrvatsko-katolitka Zupa Svetog krifa u Zagrebu. »Preporod«, 1922., br. 8, 69. 
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tanstvo nekadaSnjih crnozutih himnopojaca. Jer Dra’kovi¢-Marinkovié-Krsteljevim 
postupcima do godine ¢e se posluziti i ministar vjera Ljuba Jovanovi¢, koji je prisu- 
stvovao decembarskim konferencijama episkopata 1922. gdje je bio u nadbiskupovu 
dvoru obilno potaséen i predobijen uz pune éaSe za antireformisti¢ku akciju.'® 

Predstavka upucena Narodnoj skup&tini dokumenat je jedne tu%ne ispovijesti 
o nimalo utjesnoj proglosti. U njoj se traze samo izmjene i poboljanje. Rijetko su 
kada svecenici bilo koje crkve ovako iskreno iznijeli pred jedno zakonodavno tijelo 
toliko mraénu sliku uzroka i razloga za poboljSanje njihova moralncg i socijalnog 
stanja. 


Evo je u cijelosti. 


»Potpisano Zupno vijeée »Hrvatsko-katolitke Zupe Svetog kriza u Za- 
grebu« u ime tisu¢a katoli¢kih drZavljana Kraljevstva Srba, Hrvata i Slove- 
naca, upravlja Narodnoj skup8tini pre’nu molbu, da tim prije uzme u pretres 
osnutak hrvatsko-katoli¢kih zupa u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca i 
da ih u smislu él. 12 Ustava unese u broj priznatih vjeroispovijesti. 

Na zahtjev brojnih prista8a u Zagrebu i pokrajini, Medumurju, Vojvo- 
dini, Bosni i Dalmaciji, osnovana je »Hrvatsko katolitka zupa Svetog Kriza 
u Zagrebu« prema priloZenom »Statutu«, a ve¢ se osnivaju i nove zupe, koje 
ée se spojiti u hrvatsko-katoli¢ku biskupiju, odnosno hrvatsko-katoli¢ku na- 
rodnu crkvu. Razlozi, koji dovode do tog osnutka tako su zama&ni, da im 
Narodna skup8tina mora priznati opravdanost, a uglavnom su slijede¢i: 

Oni krajevi naSe drzave, koji su do nedavna spadali pod vlast Habsbur- 
govaca, bili su u polititkom i vjerskom pogledu izvrgnuti krutom ropstvu. 
Da dostignu svoj cilj, ponijemtenje i pomadarenje brojnih narodnosti mo- 
narhije, nisu se Nijemci i Madari Zacali ni zloporabe vjere ni crkve. S teSkom 
boli gledali su mnogi rodoljubi, a ujedno dobri katolici, i svecenici i svje- 
tovnjaci, kako po zapovijedi betkih birokrata i madarskih oligarha i sama 
crkva i vjera mora sluziti kao pla¢eno sluzZintée nithovim Sovinistitkim cilje- 
vima i kako se na taj natin uzviSena Kristova ideja vuée po blatu. 

Kod postavljanja za crkvene sluzbe, najvi8e i najnize, pazilo se samo na 
to, daju li osobe, koje su dolazile u obzir, potpuno jamstvo, da u svom po- 
lozaju nece ometati ciljeve austro-madarske politike. NaSe crkve imale su 
postati mjesta, s kojih ¢e se Siriti ljubav i po’tovanje prema tudo] dinastiji 
i tudoj drZavi, u kojoj su trebale izginuti tolike narodnosti, pa i milijuni 
Srba, Hrvata i Slovenaca. Zato su uz njemacke éinovnike i utitelje po slo- 
venskim krajevima postavljani i njematki sve¢enici, da narod i u erkvi Za- 
boravi svoju rijeé, da tudu smatra boljom i ljep$’om od svoje materinske. da 
djeca ni u Skoli ni najobiénije molitve ne mogu moliti slovenski. Zato su Ma- 
dari osnovali »Madarsku unijatsku biskupiju«, da po nioj stotine hiljada uni- 
jatskih Rusina odnarode i stvore od njih »tistokrvne« Madare. Zato su toliko 
puta trazili odcjepljenje Rijeke od senjske i Medimurja od zagrebacke bi- 
skupije. Zato su stotine hiljada »Bunjevaca«, »Sokaca« i »Vodenih Hrvata« 
dobivale madarske svecenike, te mnoge Zupe kroz desetke godina nisu tule u 
crkvi svoje rijeti, a svog biskupa nisu nikada razumiele. ; 

Na zapovijed betkih i pe’tanskih ministara moralo se i u crkvama poti- 
cati na rat i mnogi su slabi¢i onima, koji.u bratoubila¢kom ratu budu pali 
za slavu monarhije, obeéavali krunu Kristovih mutenika. U_crkvama pozi- 
vani su vjernici na nalog ministara i biskupa na davanje ratnih zajmova, bez 
ijednog prosvjeda davali su biskupi u te zajmove milijune crkvenog novca 1 


13 § konferencije biskupa i Ministra vjcra. »Preporod«, 1923., br. 1-2, 5. 
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tako upropastili sve crkvene fondove. bez ijedne rijeéi puStali su. da se odnosi 
crkveno posude i zvona. 

Zarutnica Kristova, crkva, bila je zarobljena, pa mjesto da sluzi ople- 
menjivanju duSa i srdaca, Sirenju mira 1 ljubavi, sluzila je cilju vrlo dalekom 
od nauke njezina bozanskog osnovatelja. Taj nedostojni polozaj bolio je teSko 
mnoge prave svecenike, odbijao od crkve i vjere rodoljubne svjetovnjake, 
ali se nije dalo pomo¢i. Crkveni poglavari, grijani na suncu beéke i pegtan- 
ske milosti, nisu ni osjecali tog ropstva, nisu ni osjeéali da su Janci teski, pa 
makar i od suhog zlata bili. A bili su doista zlatni, jer su nasi lukavi nepri- 
jatelji, da po crkvenim poglavarima zarobe vjernike one obasuli svim ze- 
maljskim ¢astima i dobrima pa su tako i crkva i tudinska drZava stupale 
ruku uz ruku, da se provedu ciljevi onih koji su radili slot{no na propasti 
Slavenstva. 

Svaki pokret, koji je teZio za oslobodenjem crkve od takve drzave, ili 
za ukinucem mnogih nepravda u samoj crkvi, bio je silom ugu’en. Tek nakon 
propasti monarhije mogli su i katolitki sveéenici i svjetovnjaci podidi svoj 
glas, oni su to i uéinili po svim katolitkim zemljama, gdje su to polititke pri- 
like iole dopuStale, a tako i kod nas. Stotina svecenika zagrebatke nadbisku- 
pije predalo je potetkom godine 1920. svom nadbiskupu dr. Baueru memo. 
randum, s molbom, da ga uz preporuku pofalje Svetoj Stolici u Rim. U tom 
memorandumu traZi svec¢enstvo uglavnom: 

Samostalnu crkvenu pokrajinu za naSu drzavu sa Zivim narodniin jezi- 
kom u cijelom bogosluzju, a toj bi crkvenoj pokrajini imao biti na ¢elu za- 
grebatki nadbiskup kao primas ili patrijarha. 

Potpunu rastavu crkve od drzave, odnosno crkvenu autonomiju, kako 
bi se crkva mogla nesmetano posvetiti svome cilju, moralnom uzgoju 
vjernika. 

Demokratizaciju crkvene uprave. koja je sredovjecna i skroz apsoluti- 
stitka i u kojoj je svecenstvo podvrgnuto volji svog biskupa bez ikakve 
zastite, 

Reformu bogoslovskih nauka prema zahtjevima sadaSnjosti i reformu 
svecenitkog odgoja. 

Izjednatenje sveceni¢kih dohodaka prodajom velikih crkvenih imanja i 
osnutkom vjerozakonskog fonda za uzdrzavanie svecenstva. 

Ukinu¢ée Skolarine. lukna i rabote, tih ostataka sredovjetnog kmetstva. 

Sudjelovanje vjernika u postavljanju duhovnog pastira, te svecenstva 
i vjernika u upravi crkvenog imetka stvaranjem crkvenog katolickog sabora. 

Ukinuée prisilnog neZenstva svecenstva, tog preteskog zla, koje tisti ka- 
tolicku crkvu. : 

Taj memorandum nije zagrebatki nadbiskup nikada predao Sveto} Sto- 
lici, 8to viSe, on je na zahtjev nekih mladih zaneSenjaka iz klerikalnog ta- 
bora i jezuita poéeo nemilice progoniti svako nastojanje oko tih potpuno 
opravdanih reforma, koje se posvema slazu s naukom Krista i apostola i koje 
su kroz stoljeca postojale u prvotnoj crkvi. Nadbiskup je vode pokreta lisio 
sluzbe i dohodaka, ali nije postigao cilja. ; ; ae 

Uvjerenje o potrebi zatrazenih reforma tako je jako u srcima vjernika 
i svecenika, da je ono potelo sve jate probijati sebi put. Zelja za Zivim narodnim 
jezikom ne da se ugugiti, ona je u naSem narodu stara vec tisuce godina i mi 
smatramo zloporabom vlasti osuditi na$ narod, da u bogosluzju trpi tudi, pot- 
puno nerazumljiv jezik. U tom tudem jeziku osjeCamo kod najsvetijih. cina 
i najuzvigenijih molitava prevlast tudeg naroda i zapostavljanje naseg lijepog 
materinskog jezika pred Bogom. Ne mozZemo nikome priznati pravo, da nam 
brani moliti se Bogu u onom jeziku, koji otac svih ljudi i naroda jednako 
razumije kao i toboZe »sveti« latinski. 
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Tuzan zivot nasih svecenika osudenih na neprirodni zakon celibata) 
duboko je uzdrmao naSim vjernicima poStovanie prema svecenstvu, podrovao 
je vjeru iu mnogima ju potpuno unistio. Sveéenik, redovno dijete nepokva- 
renog sela, pun najsvetijih ideala i domovinske ljubavi, prisiljen na grijeSan 
Zivot, prestaje biti svijetlo svijeta i sol zemlje, pa onaj koji bi oZenien pruZao 
najljepsi primjer pravog obiteljskog Zivota, naSemu narodu ba’ danas tako 
potreban, daleko je od toga, da bude kome uzor. Pretesto je uzor zla. 

Zalosna cinjenica, previse poznata jer precesto dokazana, da je vati- 
kanska crkvena politika uperena na Stetu nageg naroda, da bezobzirce gazi 
nase narodne svetinje, da je vise talijanska nego krécanska, urodila Zeljom, 
da se i crkvena uprava potpuno reorganizira, pa da se u ime crkve na uZas 
naSega naroda ne dogada ono, Sto se je dogodilo s ocjepljenjem Rijeke. ski- 
danjem biskupa Karlina, progonom naSih svecenika u Istri, itd.. pa je tako 
opravdana Zelia za Sto veéom crkvenom samostalnog¢u svih onih krajeva u 
kojima Zivi na8 narod katolitke vjere. 

Poradi tih razloga poéeli su uz pokret pristajati u sve vecem broju 1 svje- 
tovnjaci i svecenici. od kojih je osobito veliki broj tajnih prista$a, koji jedva 
éekaju legalizaciju hrvatsko-katolitkih zupa sa strane drzave, pa pokret nije 
prestao ni onda, kad je zagrebatki nadbiskup javno izop¢io iz crkve sve pri- 
staSe i uskratio im sakramente, pa i sam crkveni ukop. 

Hiljade katolika ne mogu se uslijed toga ispovijedati, ne mogu primiti 
svete pricesti, ne mogu se vjenéati, ne smiju dobiti odreSenje u casu smrti, 
ne smije th svecenik mrtve sprovesti na groblje, ako nisu prije pogazili naj- 
uzviSenije ideale svoje duSe. Ne spadaju u nijednu crkvu., ovce su bez pastira. 
Seni su svake duhovne utjehe, nikad ne mogu sklopiti braka, nego su osudeni 
da Zive u konkubinatu, a to samo zato. jer ljube svoju vjeru i svoj narod. 
Naravno posljedice toga stanja je pristup samostalnoj crkvenoj organizaciji. 
osnivanju hrvatsko-katolitkih Zupa, da se katolici, pristaS’e reformnih ideja, 
mogu moliti Bogu i vr8iti svoje vjerske duZnosti po nauci Kristova evan- 
delja. To je uostalom jedini put da se uzdrzZi katolitka crkva i da uzmogne 
vrsiti svoju uzvienu misiju. 

Poradi toga molimo Narodnu skup&tinu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo- 
venaca: 

Da prema tlanu XII. Ustava, koji predvida zakonsko priznanje i onih 
vjeroispovijesti. koje jo kod nas ne postoje, to priznanie proSiri i na »Hrvat- 
sko (slovensko) katolitke Zupe« na cijelom podrutju Kraljevstva Srba, Hrvata 
i Slovenaca. 

Mi nismo nikakva nova vjeroispovijest, nego ve¢ priznata katolitka sa 
istim vjerskim istinama, koje iziskuje boZje i naravno pravo i Cast nageg 
naroda, a koje ¢e i te kako blagotvorno utjecati, da se u katolickom dijelu 
naSeg naroda razvije pravi vjerski Zivot, taj temelj za op¢i ¢udoredni na- 
predak. NaS pokret je boj unutar crkve, a ne protiv crkve, a na samostalnu 
organizaciju sile nas prilike. 

Stojeci na stanoviStu, da se vjera ne smije mijeSati u polititko-strantar- 
ske stvari, ba’ kao Sto ne smije sluziti tudinskim interesima, hrvatsko-kato- 
litka crkva po¢i ce onim putem, koji joj je odredio Isus Krist, Sireci ljubav 
prema Bogu i bliZnjem. i 

Ne sumnjamo ni najmanie, da ¢e Narodna skupStina shvatiti veliki tas 
i odobriti ono. za’to se katolitki dio naSeg naroda bori jo$ od vremena sla- 
vnog Grgura Ninskog i da se nece dati nikakvim obzirima sklonuti na uni- 
Stenje pokreta, koji je po svojoj vaznosti ravan najvecim pokretima u naem 
narodu.«'4 


14 Predstavka Hrvatsko-katolitkog svetenstva Narodnoj skupStini. »Preporod«, 1922., br. 
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Medutim ni Narodna skupstina kao ni mjerodavni dréavni funkcioneri nisa 
shvatili taj veliki cas. Ne samo da nije uzeta u pretres ova predstavka nego ni ona 
ponovijena iz 1923,*5 


Svakako je od imteresa da je novi rimski nuncij Pellegrinetti zazelio da 
razgovara s predstavnicima reformista i da ih vrati u crkvu unatoé tome Sto je veé 
postojala ekskomunikacija. Posrednik izmedu nuncija i reformista bio je predsjednik 
klerikalne »Uzajamnosti«, dr. Josip Lonéarié. Do tog je sastanka doglo i s nuncijem 
su razgovarali ba’ ekskomunicirani sveéenici. Kao Sto se i o¢ekivalo nuncij nije bag 
pokazao nimalo volje da se ma kakvim popuStanjem ili reformama ma kojeg obima 
kompromisno izgladi spor. 


»Kroz cijelo vrijeme nismo iz njegovih usta Culi nijedne Kristove re- 
cenice, — opisuju taj razgovor sagovornici, — nije gotovo ni spomenuo 
Krista, a da to nismo mi uCinili ne bi se ni znalo da se o vjerskim stvarima 
razgovaraju Kristovi svecenici. On je govorio samo o Rimu. Nuncij nije dao 
da opravdamo svoj postupak, nije pustio da iznesemo svoje Zelje. Drzao nam 
je dugi govor i tek se tesko dao sklonuti, da od njega zastrani. O hrvatskom 
jeziku u sluzbi bozZjoj nije htio ni ¢uti. Uvjeravao nas je, da Hrvati mogu 
biti sretni i presretni, Sto im se dozvolila uporaba materinskog jezika u obre- 
dima (t. j. $to su nam vratili maleni dio od onoga 8to su nam oteli). On nije 
htio shvatiti da mi uopée nismo doSli moliti nego istaknuti i naglasiti svoje 
pravo, ali za njega prava naroda ne postoje nego samo volja Rima. Naglasili 
smo mu, da bez odobrenja hrvatskog jezika u sluzbi boZjoj ne moze biti 
nikakvih razgovora. Nuncij, razumije se, kovao je u zvijezde sveti celibat. 
to ¢edo rimskog nasilja. On u celibatu, u prisilnom neZenstvu  sveéenika, 
gleda ono, Sto o njemu piu, a nece da Cita ono, Sto je celibat napisao u 
knjigu Zivota svecenika i crkve.«!6 


Pri kraju je nuncij ponudio ekskomuniciranima da ¢e im se sve oprostiti, 
sve zaboraviti 1 sve izgladiti, ako se pokore i napuste svoje zahtjeve. Nuncij je povi- 
Senim glasom govorio o apsolutnoj pokornosti Svetoj Stolici i o bezuslovnom slu8anju 
Rima. Govorio je i-o sudu boZjem i'o paklu i htio je ekskomunicirane uvjeriti kao 
da su za njih Sirom otvorena paklena vrata. Medutim ovi svecenici kazu da su se 
sjetili pri tom stavu Pellegrinetijevu da ne ée poslije smrti .stajati pred nuncijem 
nego pred Kristom. 


15 »Preporod«, 1923., br. 7, 48. 

16 Upravo u to vrijeme bio je osuden jedan od »najboljih« svecenika zagrebatke nad- 
biskupije«, slatinski Zupnik Lesni, jedan od voda klerikalne stranke, pred sudbenim stolom u Zagrebu 
zbog »silovanja i zavodenja mladih djevojtica na dvije godine teSke tamnice.« Reformisti optuzuju 
vi$e zakon celibata i njegove branitelje nego prestupnika Lesnia kad kazu: »Neka se sjéte da se 
mnogi Lesnii jo$ slobodno kreéu, neka se sjete da mnogi na slobodi platu ba’ kao Lesni u zatvoru 
i svi su ti njihova bra¢a.« Medutim Lesni nije bio ni suspendiran, a kamoli ekskomuniciran! (Zrtva 
celibata. »Preporod« 1922., br. 10, 90.). Stovi8e zagrebatki nadbiskup uzeo ga je u zastitu povje- 
riv§i mu kasnije da upravlja voéinskom Zupom. (Sta to znati? »Preporod« 1922., br. 11, 96-97). 
Uskoro su i drugi Zalosni sluéajevi bili rje¢iti demanti procelibatskim pobornicima. U Koratu kod 
Dervente odveden jeu zatvor Zuonik Glasnovié zbog zlotina »poradi kojeg je propala Sodoma i 
Gomora, poradi kojeg su isusovci bili protjerani zaklju¢kom Hrvatskog sabora iz Hrvatske. i koji 
Zalibo%e nije ba$ rijedak.«« (Nova Sablazan. »Preporod« 1922., br. 11, 97.) 7. II. 1923. zagrebatka 
%tampa donijela je prikaz sablainjivog natina Zivota Zupnika Kolba i njegovih kapelana u Oraho- 
vici, ina¢e Zestokih antireformista ali najnemoralnijih tipova, na domu i u javnosti. Teorijski bra- 
nitelji celibata u praksi ga. bestidno gaze Zive¢i na pravu sablazan svijeta. Medutim niiedan od ovih 
nije bio suspendiran od strane nadbiskupa. (Nove sablazni. »Preporod« 1923., br. 4. 24-25). 
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»I vidio je nuncij ¢etiri Hrvata, koji ne klecaju pred prijetnjama u 
pravednoj borbi za pravednu ideju. Vidio je, da u Hrvatskoj jo’ imade ljudi, 
koji bezobzirce idu pravim putem. I dokazao je svoju ljubav s prijetnjom: 
»tada cu ja najostrije postupati.< Zaboravio je, da je vrijeme inkvizicije 
proglo. Zaboravio je, da se »buntovnici« viSe ne tjeraju na poslu’nost lomlje- 
ajem kostiju i ognjem. Zaboravio je, da je Krist kod tih rijeti pokazao na 
silan broj onih, koje je rimska mrznja i nepoznavanje Kristova duha na 
mukama poslalo na drugi svijet... To su bile zadnje rijeti papinskog 
nuncija, to je bio odgovor na Zelje hrvatskog katolitkog naroda. To je 
pozdrav papinskog nuncija na$oj bra¢i. Proganjajte, gospodo Rimljani, pro- 
klinjite, mi pred tim ne dr8¢emo! Dodi ée vrijeme, pa ete biti mekgi.«!” 


Unatoé svim mogu¢im teko¢ama koje su izazvale s jedne strane kaotitne 
politiéke i ekonomske prilike tih vremena, unatoé svim mogu¢im zaprekama koje su 
dolazile od strane crkve, te i od ministarskih smetnji i prijetnji, pokret je dobivao na 
snazi. Osnivanje hrvatske katoli¢ke Zupe u Koprivnici (8. X. 1922.18), kao i u 
Karloveu (11. marta 1923.19), pri €emu su velike mase uzele uteS¢a, pokazalo je da 
pokret zauzima razmjere koje nisu nikako otekivali njihovi ogorteni protivnici. Zato 
je trebalo apelirati na drZavne vlasti da se ovaj poletni zamah potisne i ugusi. Odu- 
Sevljenje i pravi zanos kojim je narod prisustvovao u Koprivnici i Karlovcu svecanim 
hrvatskim misama bili su vidni znaci da bi taj pokret mogao postati ne samo neprijatan 
nego i opasan moénoj rimokatolitkoj organizaciji u Hrvatskoj. Zato je trebalo pose- 
gnuti za radikalnijim policijskim mjerama protiv reformista. Nadbiskup Bauer je 
upravo u tu svrhu pozvao potetkom 1923. novog ministra vjera Ljubu Jovanovi¢a u 
Zagreb da prisustvuje sjednicama episkopata. Ljuba Jovanovié se odazvao i u 
Zagrebu je podlegao ambijentu kojim je bio okruZen u vezi s optuzZbama protiv 
reformista. On je mogao da izade wu susret episkopatu o najvecoj pripravnosti vlade 
za ubrzavanje konkordata, ali je znao da ¢e jo’ vise episkopat u njegovu nezado- 
voljstvu protiv drzave umiriti, ako pokaZe spremnost da ¢e s njima saradivati u 
progonu reformista. Tako je doSlo do prvog, izrazitog progona hrvatskih reformista 
od strane Ministarstva vjera. Odluka ministra vjera Ljube Jovanovica je cd 6. 
aprila 1923., koju su na samu Veliku subctu objavile zagrebatke sluzbene »Narodne 
novine«. Tako je i Ljuba Jovanovié u svojim drzavni¢kim shvacanjima ovog pitanja 
bio na visini svojih drugova DraSkovica, Marinkovica i Krstelja. Akt je sastavljen 
u Beogradu, (V. k. br. 356) koji je isto tako mogao da bude od rijjeti do rijeti 
napisan i u dvoru zagrebatkog nadbiskupa. U najmanju ruku viSednevni boravak 
Ministra Jovanoviéa kod zagrebatkog nadbiskupa omogucio je da se snabdije 
dovoljnom zakonskom interpretacijom za svoje antireformistitko naredenje. 


»U posljednje se vrijeme deSava, da sveéenici, prista’e takozvane hrvat- 
ske reformne crkve, javno obavljaju bogosluzje, krste, vjentaju i pokapaju 
na podrucju ove pokrajinske uprave, te ove funkcije unose u svoje matitne 
knjige. 

Tim se povodom prema naredenju Ministarstva vjera od 6. 0. mj. V. K. 
Br. 356 odreduje ovo: 


1° Prijetnje rimljana. »Preporod«. 1922.. br. 10. 85-86. 
18 .Preporod« 1922., br. 10, 92. 
18 ,Preporod« 1923.. br. 5. 32-35. 
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S obzirom na propis él. 12. Ustava smatraju se usvojene samo one vjere, 
koje su u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca veé od prije dobile zakonsko 
priznanje. Samo pripadnici tih usvojenih vjera imadu pravo na javno ispo- 
vijedanje, dok pripadnici ostalih nepriznatih konfesija tog prava nemaju. 
Pripadnici ovakovih nepriznatih konfesija pripadaju prema propisima zakona 
od 17. januara 1906. pravno onoj priznatoj konfesiji koje su bile pripadnici 
prije negoli su od nje otpali. Ta nagéela i propisi zakona vrijede i za pripad- 
nike hrvatske reformne crkve. Prema tome imadu se i pripadnici te crkve u 
smislu §§ 14. 1 19. Zakona 0 vjeroispovjednim odnosima od 13. januara 1906. 
smatrati pravno i dalje pripadnicima rimokatolitke vjeroispovijesti, te ne 
mogu javno vréiti: bogosluzje, veé imadu pravo jedino na kuéno bogosluzje. 
na ispovijedanje vjere u domu i porodici. Zato se imadu u pogledu sasta- 
janja u syrhe bogosluzja na pristaSe te crkve primjenjivati slitna naéela, 
kakova su naredbom bivse hrv. slav. dalm. zemaljske vlade, odjela za bogo- 
Stovlje i nastavu i odjela za unutarnje poslove od 12. studenoga 1895. br. 
12.200 postavljena za postupak sa sektom nazarena i baptista. dotim za vje- 
rozakonsku pripadnost i odgoj djece vaze odrosne ustanove od 17. sijeénja 
1906. o vjeroispovjednim odnosima i provedbene od 15. travnja 1906. br. 
6.889, : 

S obzirom na zakonske propise, koji postoje na ovdainjem podruéju glede 
sklapanja Zenidbe, ne moZe se pred reformskim sve¢enikom uopée sklopiti 
valjani brak. a djeca rodena u ovakovom braku jesu nezakonita, te ih sti- 
zavaju sve posljedice, koje su propisane u op¢em gradanskom zakoniku za 
nezakonitu djecu. To naravski vrijedi i za brakove samih reformagkih sve- 
éenika, koji su takoder niStetni, a djeca potekla iz takvih brakova, jesu danas 
nezakonita. 

Ni pokapanje mrtvaca uz asistenciju hrv. reformaskog svecenika nije 
dozvoljeno, jer bi to bio jedan &in javnoga vr’enja bogosluzja, na koji pri- 
staSe reformnog pokreta nemaju prava. 

ReformaSki sveéenici ne mogu voditi matice kr&tenih, vjenéanih i umrlih 
s dokaznom mo¢i. Za vodenje takvih matica nadleZni su jedino duSobriznici 
i Zupski (parohijalni) uredi priznatih vjeroispovijesti. Lica, koja su po po- 
stojecim propisima obvezana na prijavu poroda i preminu¢a voditeljima ma- 
tice, imadu to svaki put prijaviti voditeljima matice one zakonito priznate 
vjeroispovijesti, kojoj interesirane stranke prema postojecim zakonima pravno 
pripadaju.«?° 


Ova Jovanoviéeva zabrana javnog bogosluzja. te prava sklapanja brakova 


i pokapanja umrlih imala je ne samo da ukoti reformni pokret nego da ga 
kao nelegalnu akciju u njezinu zametku uni8ti. Sasvim izvanredan paradoks je da 
se jedan ministar Jugosiavije poziva na naredbu famoznog bana Khuen-Hedervarija 
i na zakone raspale Austrougarske monarhije. Citav niz pravnika kao i polititara 
vidio je u ovoj Jovanoviéevoj interpretaciji Ustava potpuno nerazumijevanje ili 
svijesno izvrtanje samog Ustava. Ustav nikakc nije mogao zabraniti, proklami- 
rav8i natelo slobode vjere i savjesti, moguénost stvaranja i organiziranje novih vjera 
i erkvenih organizacija. A to je mogu¢e upotrebom él. 14. Ustava koji kaze da gra- 
dani imaju prava udrudZivati se u ciljevima koji nisu po zakonu kaZnjivi. Kako vjerski 
reformni pokret nikako ne smeta drZavi ve¢ samo rimskoj katolitkoj crkvi, njega bi 
trebala da zaStiti upotreba @. 14. 


20 Progon. »Preporod« 1923.. br. 7, 50-51. 
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Osim toga po objavi ove ministarske naredbe digla se po svim krajevima 
prava bura ogortenja. Najavljenu protestnu skup%tinu zabranila je policija. Sam se 


ministar morao opravdati i priznati da je izdao naredbu da se hrvatsko-katolitka 
erkva »rasturi«. 


»Bié progonitelja uzdigao se nad nas, piSe uvodnitar »Preporoda«. Rim, 
talijanski Rim, neprijatelj naroda naSega naSao je saveznike u sinovima nageg 
naroda. Nedavno je rimski papa upozorio betkog kardinala da austrijskim 
Hrvatima ne dozvoli propovijedi na hrvatskom jeziku. Nedavno, u velikom 
tjednu i na sam Uskrs, zabranio je tr§¢anski biskup i talijanska viast Sloven- 
cima da kod mise zapjevaju svoje putke pjesme, kako su ih pjevali kroz sto- 
ljeéa. Onaj isti papinski talijanski Rim, koji je puStao da se iz Istre protje- 
raju naSi svecenici i redovnici, koji ih je i sam rastjerao, naSao je pomoénike 
u sinovima nageg naroda, naSao je ljude, koji ¢e nas udariti po nogama da 
padnemo na koljena pred talijanskim nasiljem, koji ¢e nam zatvoriti usta, 
da ne mozemo Bogu zapjevati hrvatskim jezikom, a silom otvoriti u3i da 
slu’amo tudinsku rijet u sluzbi bozZjoj. Jedan Hrvat, nadbiskup Bauer, jedan 
Slovenac, dr. KoroSec, i jedan Srbin, ministar vjera Jovanovic, pruzise si 
ruke na zator hrvatsko-katolitke crkve... Vedé tri godine slu’amo i ¢itamo 
svijesne latinaSke lazi, kako na’ pokret vodi u Beograd. Veé se tri godine 
gnju’amo nad nepoStenjem latinaSa, koji su kod beogradskih ministara iznu- 
divali odredbe za odredbom proti nama i u isto vrijeme propovijedali: 
»Hrvatsko katolitki pokret naruéen je iz Beograda«... Nasilie kojim nas se 
progoni ne sluzi na éast ni ministru vjera ni latinaSima. Ne¢emo kritikovati 
Ustav, jer takova pitanja ne spadaju u na§& list, ali svojim progonom radi 
ministar vjera proti ¢1. 12. Ustava, koji svima gradanima zajamtuje slo- 
bodu vjere i savjesti. Kakova je to sloboda. ako nas se silom tjera u latinage, 
kakva je to sloboda, kad se hrvatsko-katolitka crkva ima »rasturitix? Ili je 
moda sloboda, kada nas drzavna vlast sili, da budemo Rimljani: Ili je to 
sloboda. to je Ministarstvo odredilo, da driavni tinovnici koji kod nas dadu 
krstiti djecu, na nju ne dobivaju dohodak? Zar su ta djeca osudena na smrt 
od gladi? Zar ne moraju jesti i obuéi se, ako smo ju i mi krstili? Bit ¢e si- 
gurno sloboda, Sto ne smijemo mise oglasiti, 8to nam je bila zabranjena pro- 
svjedna skupstina?... Neka vlada ne razbija glavu kako ¢e se Hrvati moliti 
Bogu. Neka se ne brine za spas dua onih, koje je Rim izoptio... Pod pro- 
gonom smo. Narod bjeZi od latinaSa i drzavna viast treba da ga natjera na 
pokornost. Nas neée slomiti ni taj progon.«?! 


Na uskrsni ponedjeljak 8. aprila 1922. odrzane su dvije protestne skupStine 
poslije sluzbi bo%jih u Zagrebu i Karlovcu. Dok je skupStinu u Zagrebu policija 
zabranila, pa je mogao da bude odrZan samo sastanak, u Karlovcu je manifestirala u 
»Zorin domu« ogromna masa za reformni pokret, a protiv naredbi ministra vjera, 
izdate na zahtjev nadbiskupa i ostalog episkopata. 


Obje skupStine bile su gromka manifestacija antiklerikalne svijesti, a 
onda i pravi revolt protiv reakcionarnog saveza zagrebatkog klerikalizma i oportu- 
nizma i radikalske vlade Nikole Pai¢a. Kritika postupka Ljube Jovanoviéa bila je 
teSka i za tog polititara porazna. Na oba ova zbora, na kojima su odrZani protestni 
govori prihvaéene su rezolucije koje su upu¢ene Ministarskom savjetu u Beogradu, 


21 Pod progonima. »Preporod« 1923., br. 7, 45-46. 
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kao i Namjesnistvu u Zagrebu. U obje se najodluénije protestira protiv progona kao 
inasilja protiv drZavljana koje th tjera u jednu crkvu, u kojoj oni ne ée da ostanu. 
Sve je to povreda Ustava i slobode savjesti. Pri kraju su zahtijevali da se njihova 
ponovljena predstavka od 26. II. 1923. upu¢ena Narodnoj skupStini uzme wu pretres 
kao i njihove molbe o priznanju zupa i organiziranju hrvatsko-katolitke crkve. 
Dosljedno tome da se izjednaée s ostalim crkvama u Kraljevini SHS. Do konatnog 
rjeSenja Ministarskog savjeta i Narodne skupStine kojoj ée se uputiti nova pred- 
stavka traZi se sloboda Sirenja njihovih naéela i odrZavanja bogosluzZnih tinova 
»vjerujuci da ée u svojoj slobodnoj drZavi uzivati vie vjerske slobode nego neoslo- 
bodena braéa u Italiji.«<?? 


Uistinu pokret se na’ao u veoma slozenoj situaciji. Ministar vjera vopde se 
nije obazirao na te proteste i na predstavke pristaju¢i uz njihove najljuce neprija- 
telje. Nije bez znatenja da se upozori da je ministar Ljuba Jovanovié bio pored svega 
toga jo$ i u prisnim odnosima s papinskim nuncijem Pellegrinettijem. Vode pokreta 
ohrabrila je Cinjenica da je poslije ovih protestnih skupStina porasla zagrebatka zZupa 
za nekoliko stotina novih tlanova. Isti je sluéaj bio 1 u provinciji, u raznim gradi¢ima 
pai selima. Sa svih strana pozZurivalo se da se pristupi Siroj organizaciji, unatoé 
postojecim. zabranama. Tome se sveéenici nisu mogli oglusiti i poslije veoma smi- 
Sljeno izvedenih priprava do$lo je do Prvog hrvatskog katolitkog sabora. Odrian je 
9. semptembra 1923. u dvorani pjevatkog drustva »Kolo« kome je nekad prvi pokro- 
vitelj bio biskup Strossmayer. 


Saboru su prisustvovali zastupnici zagrebatke, koprivnicke i karlovatke Zape 
kao i drugih mjesta (Bjelovara, Cakovca, KriZevaca i SpiSi¢-Bukovice). Svjetovnih 
izaslanika bilo je oko 40. Prvi govornik bio je svecenik reformist Ante Donkovié, 
U velikom informativnom govoru istaknuo je svoju osnovnu misao osnivanja hrvatske 
katolicke crkve, kao produzenje rada starog glagoljatkog borca biskupa Grgura Nin- 
skog iz vremena prije hiljadu godina. Do8ao je trenutak da se izade iz katakomba u 
koje je turila svecenstvo rimska zloba. »Treba da ra%irimo krila i poletimo po hrvat- 
skoj zemlji 1 pozovemo sav na’ narod da se s nama sjedini«. Sabor je jednodusno 
primio savjesno razraden Ustav hrvatsko-katolitke crkve.2% Poslije donoSenja 
Ustava** prihvacena je rezolucija u kojoj se motivira osnivanje hrvatsko-katolitke 
erkve. Tu se kaZe, medu ostalim, i ovo: 


»Posto nisu uspjele molbe, da se naSemu narodu povrati oteto pravo na 
Zivi narodni jezik u bogosluzju; 

poste se u hrvatskim i slovenskim krajevima, koji su potpali pod vlast 
Italije, sve viSe i viSe i sa strane rimske crkve zao’trava borba protiv naSemu 
narodu, da ga se odnarodi, pa su rastjerani naSi biskupi, svecenici i redovnici, 
zabranjene svete mise na staroslavenskom jeziku, pa i na najveée blagdane, 
a nametnuti svecenici Talijani sve bahatije postupaju s naSim narodom; 

posto rimska crkva ne pokazuje ni najmanje volje da vjernicima dade 
uceS¢e u izboru duSobriznika, nego to pravo jo$ i skutuje, niti svecenstvu i 


22 Prosvjedna skup8tina prista’a hrvatsko-katolitke reformne crkve u Karlovcu, ddelaiis 
8. ‘travnja 1923.:u velikoj dvorani »Zorin doma«. »Preporod«, 1923., br. 7, 46-49. — Prosvjedni sa- 
stanak u Zagrebu. »Preporod« 1923., br. 7, 51-52. 
® Prvi hrvatsko-katoliéki crkveni sabor. »Preporod«, 1923., br. 15-16, 103-105. 
24 »Preporod« 1923., br. 15-16, 93-103. 
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vjernicima daje udjela u vodenju crkvene imovine, pa se ta uni$tava i upo- 
trebljava u svrhe, za koje nije odredena; 

posto rimska gospoda, premda su im dobro poznate Zalosne posljedice 
svecenitkog celibata po cijelom katolitkom svijetu, ne mitu ni prstom, da tom 
svecenstvu silom nametnuti nenarodni zakon ublaze; 

po&to rimska crkva kroz vijekove zauzima neprijateljsko stanoviSte prema 
Hrvatima i Slavenima uopée, zakljucuje: 

da se osnuje hrvatsko-katolitka crkva, koja ¢e bez ikakove promjene 
potpuno ¢istu tuvati i ispovijedati katoli¢tku vjeru i sve vjerske istine... 

Da ta hrvatska katolitka crkva ostane potpuno samostalna pod pred- 
stavnistvom hrvatskog katolitkog metropolite i hrvatskog katolitkog sa- 
bora... .«?5 


Na saboru je izabrano i Vrhovno vijece hrvatske katolitke crkve kojemu je 
stavljeno u zadatak da vodi crkvene poslove do izbora i ustolitenja biskupa, da pro- 
vede organizaciju i spremi gradu za narodni crkveni sabor. Potetkom oktobra 
Vrhovno vijece hrvatsko-katolitke crkve obavijestilo je svojw pastvu postanicom o 
stvorenim odlukama na prvom hrvatsko-katoli¢kom saboru.?¢ 


U isto vrijeme pada u Beogradu, dakako na zahtjev zagrebatkog nadbi- 
skupa, nova i najteZa odluka zabrarie rada hrvatskoj staro-katolitkoj crkvi.. Naredba 
ministra Ljube Jovanovica bila je objavljena u zagrebatkim »Narodnim novinama«. 


»Veé vise puta je izdalo ovo Ministarstvo nalog, da se zaprijeti rad 
takozvane hrvatsko-katolitke crkve. Unatot tomu vr’e prema novinskim vije- 
stima svecenici pristaSe reformnoga pokreta na raznim mjestima ovdasnjega 
podruéja javno razne bogosluzne cine, obdrZavaju javno takozvane »hrvatske 
svete mise«, osnivaju takozvane »hrvatske katolitke zupe«, dapate je zasjedao 
i »Hrvatski katolitki crkveni sabor« sve to protiv odredaba drzavnoga naSega 
Ustava, usprkos zabranama postojecih drzavnih zakona te naredenja Mini- 
starstva i ove pokrajinske uprave, a da pozvane upravne vlasti protiv pre- 
krSitelja ovih zabrana nisu propisno postupale. 

Zato se prema naredenju Ministarstva vjera u Beogradu od 12. oktobra 
1923., V. K. Br. 2570 sve podredene oblasti ponovno upozoravaju na gore 
navedena naredenja te pozivlju da bez odlaganja i energitno poduzmu sve 
potrebite mjere, da se takozvani reformni pokret otpalih katolitkih sveéenika 
u ovdaSnjem podrutju svede u granice, koje su mu odredene drzavnim Usta- 
vom i postojecim zakonima. Prema samoj navedenoj naredbi Ministarstva 
vjera pristaSe takozvanog reformnog katolitkog pokreta kao ustavno ne usvo- 
jene i zakonito ne priznate konfesije ograniteni su po Ustavu na ispovijedanje 
vjere u domu i porodici, i na takozvano kucno bogosluzje (exercitium pri- 
vatum) a nisu nipoSto ovlaSteni na javne sastanke u bogosluzne svrhe ni onda, 
ako bi se ti sastanci imali da odrZe u privatnim zgradama i ako bi bili ogra- 
niteni samo na »pozvane«, jer i privatni se sastanci smiju da obdrZavaju 
samo u zakonom dopuStene svrhe, a skupno bogosluzje pristaSa zakonito 
nepriznatih sekti nije po Ustavu dozvoljeno. 

Poziva se naslov, da o tome smjesta obavijesti sve podredene oblasti, te 
da ih pozove na strogo obdrzavanje ove naredbe kao i na to, da protiv onih 
koji se ogrijes’e o ova naredenja smjesta povede kazneni postupak. 


25 yPreporod« 1923., 15-16, 105. 
28 »Preporod« 1923., br. 17-18, 109-111. 
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Istodobno se glavari kraljevsko-Zupanijskih i kraljevsko-kotarskih oblasti 
te kraljevsko-redarstvenog ravnateljstva i redarstvenog povjereni8tva pozi- 
vaju, da svaki pokuSaj mimoilazenja ovih odredaba najstrozZije kazne i spri- 
jece, te se istodobno odgovornim Cine za propuste ucinjene po gornjim odred- 
bama.«?7 


Uistinu, ova naredba ministra vjera koju je proveo zagrebatki kraljevski 
namjesnik znatila je za reformiste i njihove pristalice, kako kaze »Preporod« 
tamnice i globe. Jer do sad, tko bi zazelio da sluSa misu hrvatsku, ¢itanu ili pjevanu, 
treba da bude novéano kaznjen i utamniten. Tko bi pozZelio da mu dijete krsti hrvat- 
sko-katoligki svecenik bit éé novéano kaZnjen i utamniten. Tko Zeli da mu se nad 
grobom pomoli hrvatsko-katolitki sveéenik, bit ¢e novtano kaZnjen i utamniten. 


»Tako to ho¢e papa u Rimu, to trazZi zagrebatki nadbiskup, to zapovijeda 
gospodin ministar. Tamnicama i globom ima se uniStiti hrvatsko- katolitka 
crkva u koju su se upisale tisu¢e vjernika, tamnicama i globom nas sile na 
sluSanje nerazumljivih latinskih misa, vuku nas od kriZa Kristova, koji smo 
objerutke zagrlili i tjeraju da padnemo na koljena i poljubimo nogu rimskog 
pape kojom on gazi naSa narodna prava.«?® 


Ovo su bili neposredni odjeci jedne neotekivane stvarnosti koju je nametnuo 
pravoslavni ministar vjera, kao branilac interesa rimske Kurije i njenih piedsay- 
nika u Jugoslaviji. 

Ovako izgleda takozvano beogradsko zalaganje za reformiste! Ovako dolazi 
u pravo svijetlo klerikalna agitacija da je Beograd podrzavao reformni pokret. 


Ovaj korak ministra vjera Ljube Jovanovica bio je neposredan povod da 
se u redovima reformnoga pokreta stalo na gledigte da nema izmirenja i da treba 
kidati s Rimom. Ne samo idejno nego i formalno. Situacija je bila gotovo bez izlaza. 
A kod pojedinih voda depresija preogromna.?® Ali drugi su bili odlutniji, pribraniji 
i hrabriji da izvrSe prijelom s Rimom. Ogortenje i uvreda rodili su saznanjem da je 
reformnom pokretu sada »jedini spas u potpunom prekidu s Rimom, te u ustavno 
usvojenoj i zakonsko priznatoj starokatolitkoj crkvi«.8° U toj situaciji don Marko 
Kalodera, kanonik splitski koji je veé od ranije bio tajni pristalica pokreta, uzima 
energicno stvar u ruke. Poslije konsultiranja pojedinth vijeéa hrvatskih katolitkih 
Zupa bude odlugeno da don Kalodera stupi u pregovore s predstavnikom starokato- 
litke crkve u Becu. Naime znalo se da u pojedinim dijelovima Jugoslavije postoji 
zakonom priznata starokatolitka crkva, koja je nastala poslije vatikanskog koncila 
1870., osnovana od onih katolika, koji nisu mogli-da prime dogmu o nepogrjeSivosti 
rimskog pontifeksa. Ta je crkva bila odobrena u Austriji posebnim zakonom 1877. 
Znati da je ona bila ranijim zakonom dozvoljena na teritorijima nekadagnjih 
austrijskih pokrajina, Slovenije 1 Dalmacije. 

Tako se dogodio paradoks da su ujedinjenim silama Vatikan i beogradska 
vlada ee hrvatske reformne svecéenike j njihove pristalice da sada traze izvan 


27 4Preporod« 1923., br. 19, 1-2. 
28 ,Preporod« 1923., br. 19, 2. 

29 Niko Petrié, Moje uspomene, 50. 
30 Niko Petrié, Moje uspomene, 51 
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svoje driave crkvenog poglavara mjesto da su se oni samostalno razvili i oformili 
u Jugoslaviji bez ikakvog vanjskog vrhovnog vodstva. Starokatoli¢ke crkve u 
Austriji, Njematkoj, Svicarskoj, Cehoslovatkoj, Holandiji, Americi i t d. bile su 
samostalne i neovisne od drugih starokatolitkih crkava. Sve su one i nacionalne, 
sa Ssvojim Zivim narodnim jezikom u bogosluzju, sa necelibatskim svecenstvom. 
Vjerske stvari ureduje sabor. Tako se poslije pet godina borbe poslo putem na koji 
je ukazao intuitivno pri prvim pocecima rada reformnoga sve¢enstva profesor 
Stjepan Menciger. U Beé je po’ao don Marko Kalodera koji je kod tamosnjeg pred- 
sjednika sinodalnog vijeéa starokatolitke crkve u Betu, Adalberta Schindelara stvar 
svrsio na op¢e zadovoljstvo. Schindelar je naprosto priznao hrvatsko-katolitku orga- 
nizaciju i primio je za dionika svih prava i povlastica koje uZiva starokatolitka 
erkva, kao crkva drZavno priznata. Ujedno je potvrdio da spomenuta crkvena organi- 
zacija u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca prema opéim naéelima starokatolitke 
crkve, kao narodna potpuno posjeduje crkvenu autonomiju i neovisnost.** 

O ovome uspjehu izvijestilo je vije¢e hrvatsko-katolitke, sada veé hrvatsko- 
starokatoli¢ke crkve jednako pastvu kao i Ministarstva vjera 7. decembra 1923. 

U narotitom broju »Preporoda« objavljena je poslanica upu¢ena hrvatskom 
katolitkom narodu kojom se objainjavaju uzroci i povodi ove promjene, koja je u 
stvari bila samo formalne prirode, jer se u suStini ve¢ duze vremena posve podu- 
darala s naéelima starokatolitke crkve odvojiv’i se idejno od Rima. Jer jedna od 
motivacija, koja je osnovna i zajednitka objema ovim institucijama jeste i odvajanje 
crkve od despotizma i imperijalizma Rimske Kurije. A ovaj se podudarao uvelike 
s onim Mussolinija. Odatle i strahovanje Mussolinijevo od pojava narodnih crkava koje 
se izdvajaju ispod vlasti Rimskoga prvosvecenika. Jer Mussolini je ustvrdio da je 
vlatinska i imperijalna tradicija Rima danas zastupana u_ katolicizmu. Stoga me 
veoma uznemiruje kad vidim da se ustanov}juju narodne crkve«.5? To je vidio Musso- 
lini, ali ne i kratkovidni beogradski drzavnici koji su izilazili nesvijesno wu susret 
Mussolinijevim teZnjama. Mussolini je mogao biti zadovoljan ne samo s Bauerom, 
nego i s beogradskim ministrima. 

Ministarstvu vjera upucena je predstavka 7, XII. 1928. — kojom se u 
stvari ponovo trazi odobrenje, ali sada za Hrvatsku starokatoli¢ku crkvu. Owo je 
presudan dokumenat kao zavr$ni akt jedne petogodisnje borbe, koja je uporno3éu 
protivnika, jednako crkvenih vlasti, a tako i drZavnih (DraSkovi¢-Marinkovié-Krstelj- 
Jovanovi¢t), dovela do rjeSenja, koje u svojim potecima nikako nije bilo tako ni 
zamigljeno niti se k njemu svijesno polazilo. Sam akt dovoljno objaSnjava za8to je 
tok razvoja ove borbe hrvatskih reformista u posljednjem trenutku, jedne gotovo 
bezizlazne situacije, uzeo ovakav obrat. 


»Uslijed strogog provedenja naredbe Ministarstva vjera od 12. oktobra 
1923. V.K. br. 2570, kojom se ima »najo8trije kazniti« svaki rad Hrvatsko- 
katolitke crkve i koja zapravo zna¢i njezino potpuno uniStenje, saopdilo je 
Vrhovno Vijeée Hrvatsko-katolitke crkve u Zagrebu preko Zupnih vijeca 
svim vjernicima, da se nemaju nadati ne samo zakonskom priznanju svoje 
crkvene organizacije, nego niti bilo kakvoj toleranciji iste u kraljevini SHS. 


31 »Preporod« 1923., br. 19, 2-3. 
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Vjernici Hrvatsko-katolitke crkve odgovorili su putem svojih Zupnih vi- 
jeca, da sasvim i potpuno usvajaju, ime, nauku i Ustav. Starokatolitke crkve 
i Zele da njihove crkvene optine satinjavaju Hrvatsku Starokatolitku crkvu 
u kraljevini SHS. . 

Na temelju te izjave stupilo je Vrhovno Vijeée u pregovore sa Staro- 
katoli¢kom crkvom u njematkoj Austriji, pod koje jurisdikciju spadaju staro- 
katolici naSe drzave. Predstaynici Starokatolitke crkve u Betu sluzbeno su 


. priznali dosada’nju Hrvatsko-katoli¢ku crkvu sa svim njezinim vjernicima, 


svecenicima i Zupama sastavnim dijelom Starokatolitke crkve pod imenom: 
»Hrvatska Starokatolitka crkva« priznavSi ujedno istoj prema opéim nage- 
lima Starokatolitke crkve crkvenu autonomiju. 

Tu sluzbenu izjavu prilazZemo u ovjerovljenom prijepisu i prijevodu, a 
tako i Ustav Starokatolitke crkve u njematkom izvorniku i hrvatskom 
prijevodu. 

Prema tomu ne postoji vie dosada3nja Hrvatsko-katolitka crkva u 
drzavi SHS, poSto njezini pristaSe prelaze u Starokatolitku crkvu pod imenom 
»Hrvatska Starokatolitka crkva«, koja usvaja nauku Starokatolitke crkve pre- 
ma zakonski odobrenom warnsdorfskom katekizmu, a tako i njezin Ustav za- 
konski odobren za zemlje biv8e austrijske drZave. , 

_ Sve to ovim javljamo Ministarstvu vjera, dotitno po njemu Kraljevskoj 
Vladi u Beogradu, dok prijepis dostavljamo Kraljevskom Povjereni$tvu za 
prosvjetu i vjere u Zagrebu, te ujedno primjecujemo, da je Starokatolitka 
crkva bila zakonom priznata vjeroispovijest u biv’oj austrijskoj drZavi za sve _ 
zemlje zastupane na Carevinskom Vijecu, prema tomu i u onima nagima po- 
krajinama, koje su prije ujedinjenja potpadale pod Austriju, dakle u Dal- 
maciji, Istri (Krk), Kranjskoj, Stajerskoj (Lavant) i to dekretom Ministarstva 
bogoStovlja i nastave u Betu od 18. oktobra 1877., koji dekret takoder pri- 
lazemo. Ista je vjeroispovijest priznata i u naSoj drzavi Ustavom od 28. juna 
1921., tl. XII. koji izritito usvaja sve one vjere, koje su na ma kom diijelu 
Kraljevine veé dobile zakonsko priznanje, pa prema tomu i Almanah Kralje- 
vine SHS, izdanje 1921/1922., II. 2, 51 i 55, navodi Starokatolitku vjero- 
ispovijest kao priznatu. 

Sto se tite samog stupanja u Starokatolitku crkvu, na$i ¢e vjernici ispu- 
niti sve vjerske propise odnosnih interkonfesionalnih zakona, a ujedno ¢e, sve 
postojece drzavne propise kao i one Sto ih odreduie Ustav Starokatolitke 
crkve ispuniti sve nafe organizacije, te isto priop¢éiti Ministarstvu vjera. 

Molimo gospodina Ministra vjera, da ovo uzme do znanja i nalozi pod- 
redenim organima, da s pristasama Starokatolitke crkve imadu postupati kao 
s pripadnicima zakonom priznate vjeroispovijesti. a : 

_ Potpuno smo uvjereni, da ¢ée gospodin Ministar vjera odbiti_svaki po- 
kuSaj, doSao on ma s koje strane, koji bi potlativanjem Starokatolitke crkve 
znatio gazenje drZavnog Ustava.«3% 


Time je i sluzbeno bilo objavljeno odvaijanje reformnih hrvatskih svecenika 


i od hhrvatske kao i rimske vrhovne uprave. Sada se ni u Beogradu nije mogao da 
izigra Ustav —. bez otigledne povrede. Stoga. je Ministarstvo vjera 18. XII. 1923. 
donijelo odluku kojom se potvrduju navodi Predstavke od 7. XII. 1923. i priznaje 
Starokatolitka crkva u kraljevini »sa svim pravima i povlasticama, Sto ih drZavni 
Ustav .i .zemaljski zakoni. daju ustavno usvojenim i zakonito priznatim vjerama.«4 


33 »Preporod« 1923., br..19, 3-4. 
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Sve Sto sad slijedi samo je prirodan tok razvoja u vezi s legaliziranjem 
pokreta kao samostalne i od Rima odvojene crkve. Zato, daljnji Zivot i thistorija 
Starokatolitke crkve, njene teSko¢e koje ¢e se pojavljivati na litnim i natelnim pita- 
njima, kao i borba koju ¢e i dalje svim mogu¢im sredstvima protiv nje voditi rimo- 
katolitka crkva, ne spada u djelokrug ove rasprave. Svakako je hrvatski klerikalizam 
u jednoj ovakvoj ustanovi naSao novog antiklerikalnog protivnika, koji je nepo- 
Stedno otkrivao zakulisne intrige klerikalaca. 


Uspjeh reformista izazvao je u klerikalnim redovima pometnju i ljutnju, o 
éemu tako rjetito govori klerikalna Stampa. Napisi najvulgarnijih napadaja, narotito 
litnih kao i moralno-polititke motivacije za otpad od Rima, pokazuju koliko ih je 
ovaj poraz neprijatno dirnuo. Oni su, StoviSe, smatrali da je to izvedeno gazenjem 
Vidovdanskog Ustava! Kao Sto su klerikalci pred svojim separatisti¢kim pristalicama 
u fetiri oka, u ispovjedaonici pa i na propovjedaonici govorili da su reformisti 
orude srpske hegemonije i da svojim radom Zele da Hrvate odvedu u pravoslavlje, 
oni su to i napisali u »Katolitkom listu« — na vijest o dozvoli rada Starokatolitkoj 
crkvi. U nizu nepoStednih pogrda ima i denuncijacija, upu¢enih hrvatskim separa- 
tistitki raspoloZenim masama, da ih ozlojede na hrvatske »izdajice«. Jednako, u 
klerikalnoj Puctkoj stranci, koja je sada Hrvatska, napustiv’i svoj Jugoslavenski 
atribut, vrativSi se na svaja iskonska, predmajskodeklaracijska vremena i franko- 
vatka polititka shva¢anja. »Katolitki list« (1923. br. 52) govore¢i o reformistima, 
kaze za njih da su to od »vjere otpali svecenici... koji su u sluzbi tatskog, protu- 
katolitkog, protukrS¢anskog, da i bezbo%nog liberalizma... pa su te svrzimantije 
bacile u blato svoj katolitki, hrvatski i sveéenitki znacaj. Oni su puko svijesno oruzje 
u rukama nagih narodnih neprijatelja...« A da se vidi tko su ti narodni, t. j. prven- 
stveno hrvatski neprijatelji, a onda i katolitki, jer to su za tog pisca u stvari sino- 
nimi, on je kasnije malo jasniji za one koji ga ranije eventualno ne bi valjano 
razumjeli. »Reformaski svecenici postali su prije svijesno negoli nesvijesno puko 
orude u rukama onih nagih narodnih i vjerskih neprijatelja, koji nastoje hrvatski 
narod prevesti na pravoslavlje, a u nas je pravoslavlje istovjetno sa srpstvom.« 
Isti taj »Katolitki list« 1924. upozorava vladu da su reformisti oti$li u pangermane 
i osnovali pangermansku stranku! T. j. ju¢er je bio zadatak ovih-ljudi da Hrvate 
posrbljuju, a ve¢ danas da ponjemtuju. Iz kruga ovih ispitivanja izlaze polemike 
koje su vodene izmedu novih hrvatskih starokatolika i starih rimskih klerikalaca. 
Svakako bi bile viSe interesantne za psihopatologa nego historitara. 


Hrvatski starokatolici dali su se Zivo na posao. Ved 21. i 22. januara 1924. 
odrZan je prvi hrvatski starokatolitki crkveni sabor. Na saboru je izabran i‘prvi 
biskup u litnosti don Marka Kalodere, bivSeg kanonika i Zupnika grada Splita. Kada 
je Ministarstvo vjera priznalo ovaj izbor, biskup je svetano posveten 25. II. 1924. 
od strane utrechtskog nadbiskupa Franje Kennincka i harlemskog biskupa J. van 
Vlimena.3* Rastanak sa svojim dotada$njim Zupljanima objavio je don Marko Kalo- 
dera u jednoj poslanici poslije izbora za biskupa, kojom je opravdao svoj korak. 
Sada je bilo Marku Kaloderi da izdrZi najteZe napade, mahom litne prirode koje je 
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na njega upravila klerikalna Stampa. Do nedavna jo8 uveliko cijenjen prelat rimske 
crkve, a od trenutka prijelaza na starokatolicizam, postaje u o¢ima donedavnih hvali- 
telja, Covjek najrdavije proglosti. Napadaji su imali za cilj da se pastva u rimo- 
katolickoj crkvi ne pokoleba i da se redovi starokatolika ne pojataju. Zato je trebalo 
sve moguce poduzeti, da se zamah i polet starokatolicizma u Hrvatskoj Sto vise 
umanji. Odatle vijecanje jugoslavenskog episkopata 28. i 29. februara 1924. Odatle 
izjava zagrebackog svecenstva od 11. marta 1924. protiv starokatolika, odatle zahtjev 
i naredba zagrebatkog nadbiskupa da se s tom izjavom imaju solidarizirati svi sve¢e- 
nici njegove dijeceze.s? Prema zakljutku episkopata trebalo je izoblititi prvo staro- 
katolitkog biskupa, na izrititi prijedlog nadbiskupa Bauera. Zbog napadaja »Kato- 
litkog lista« na Kaloderinu litnost, kao Sto je to utinio i sam nadbiskup Bauer u 
svojoj uskr$njoj poslanici, odgovorio je jednim pismom Ante Donkovi¢, prikazavéi 
crnu sliku moralnog nalitja koje je pripadalo rimokatolitkom sveéenstvu prije, kao 
i poslije ujedinjenja. Nesumnjivo teZak, mutno optuZuju¢i dokumenat za amoralne 
prilike u zagrebatkoj dijecezi.8® Ante Donkovi¢é nikad nije bio za ove te’ke optuzbe 
zvat na sud da se opravda, naprosto stoga Sto ga nitko nije predao sudu da se ispita 
da li su njegovi navodi totni ili proizvoljni. Taj veliki dokumenat apologije biskupa 
Kalodere svrsava refleksivnim mislima koje takoder tesko udaraju na obraz napadata. 


»Mi jako dobro poznajemo naSega biskupa, i zato ga Stujemo i cijenimo. 
Ali da smo u izboru sluéajno pogrijesili, — Sto nijesmo, — sva bi liaga pala 
samo opet na rimsku, latinsku crkvu. Na’ biskup, do par dana pred izborom 
za biskupa u naoj crkvi, bio je u rimskoj, u Va8oj crkvi, i u njoj je obnagao 
najéasnije, najvazZnije, najdelikatnije sluzbe; bio je odgojitelj klerika, tajnik 
biskupski, Zupnik u Splitu, kanonik stolne splitske crkve, upravitelj sestara 
milosrdnica, crkveni sudac, prosinodalni ispitatelj, kateheta u srednjim sko- 
lama, biskupov zastupnik u Skolskim vijecima, élan Narodnog vijeéa i Opéin- 
skog predstavnistva u Splitu, du’a svih karitativnih ustanova splitskih. I a 
svim tim sluzbama bio je uvijek obasipan pohvalama i priznanjima te cpe- 
tovano od biskupa predlagan za biskupa u Splitu. 

Ili je gospodin biskup Marko Kalodera zasluzio te sve pohvale i pri- 
znanja ili nije. Ako ih je zasluzio, kao Sto i jest, mi smo jako dobro pogodili 
u izboru; a ako kazete da ih nije zasluzio, e, onda bi samo vasa, rimska crkva 
dala sebi najnemiliju svjedodzbu, Sto takvim potastima i povjerenjem dariva 
nedostojne svecenike.«S® 


Nadbiskupu Baueru, koji je u svojoj uskr§njoj poslanici dodirnuo ovaj 
rascjep u njegovoj dijecezi i teSko napao moralnu pozadinu pokreta, ne Stede¢i ni 
novog biskupa hrvatske starokatoli¢ke crkve, posvetio je isti Ante Donkovié zasebno 
pismo u kojem analizira svu polititku, nacionalnu, crkvenu i moralnu proSlost zagre- 
batkog nadbiskupa. Svi ovi detalji daju jednu kaleidoskopsku sliku i oduzimaju prava — 
da se s visokog piedestala dijele moralne lekcije drugoj litnosti pa ma one bile u pro- 
tivnom crkvenom taboru.‘® Ova teSka optuzba koja je u javnosti izazvala veoma mu~an 
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38 Ante Donkovié, Prvo pismo gospodinu nadbiskupu A. Baueru. »Preporod« 1924. br. 1- 
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utisak ostala je ne samo bez odgovora nego i bez tuzbe. Nadbiskup Bauer smatrao 
je da velikodostojnitki prijede preko svih tih optuzbi kao nedostojnih kleveta. Ovime 
nije zavrsen proces medusobnog optuzivanja. On ¢e se dugo vremena voditi na 
raznovrsnim sektorima javnog rada u driavi. 


IX. 
»PAPOZDER I POPOZDER“ 


Antiklerikalizam Stjepana Radi¢a 


Litnost Stjepana Radiéa, polititara i narodnog tribuna, vode seljatkih masa 
odmah od prvih dana ujedinjenja, kao i u danima koji su mu prethodili, ostavlja 
bez sumnje jednu izuzetno uvjerljivu sliku u razvoju cjelokupnog polititkog previ- 
ranja mlade driave. Kroz teSko Skolovanje u gimnaziji, a poslije na univerzitetima u 
Zagrebu, Pragu, Moskvi, Parizu, kroz zatvore i svakojaka stradanja, izgradio je 
Stjepan Radié svoju litnost, koja je i na one koji su mu bili protivnici ostavijala 
jake utiske polititara Sirokih, naprednih, gotovo revolucionarnih pogleda. Istinski 
uvjeren Slaven, sa jakim socijalnim osje¢ajima, zratio je Stjepan Radi¢ i kao mladié 
i kao zreo polititar. Njegov stav u Narodnom vijecu, a tako i u HRSS, koja je odu- 
Sevljeno prihvatila i propovijedala federalistitko i republikansko uredenje drizave, 
izazvao je na suprotnim stranama oStru kritiku i nepomirljive protivnosti. Odmah u 
potetku, nastao je jedan Zestok i nekompromisan sudar dviju ideologija, centra- 
listitke i federalistitke. Uz prvu se vezivala jugoslavenska misao, a uz federalistitke 
kod Hrvata i Slovenaca, separatistitke i ekskluzivistitke. Paradoks je da su se uz 
njega, velikog Slavena i Jugoslavena vezivale nade najupornijih separatista. Jedina 
republikanska ideja koja je tada vezana i sa federalistitkim i sa Siroko jugoslavenskim 
glediStem, bila je predstavljena u Jugoslavenskoj republikanskoj stranci, koju su 
vodili Ljuba Stojanovié i Ja’a Prodanovié. Ovaj polititki sudar dvaju tabora, koje 
s jedne strane predstavlja Svetozar Pribi¢evi¢, a s druge Stjepan Radi¢, uvelike ¢e 
kotiti konsolidaciju zemlje. SedmogodiSnji polititki rat, koji je vodio Stjepan Radic, 
zavrgava u fazi kad napuSta republikanizam i povrSinski separatizam, i prilazi unita- 
rizmu i monarhizmu (1925.). Ovaj Radi¢ev gest pre’ao je svu dotadaSnju elastitnost 
njegovih ranijih polititkih poteza. Jedni su ove psiholoske permutacije tumatili nedo- 
sljednoSéu jednog kolebljivog znagaja, drugi su bili voljni da u tim manama vide 
samo realnog politi¢tara koji cijeni i odmjerava situacije i prema njima podeSava 
postupke, da bi tako za strankuw i za narod postigao najve¢i dio predvidenih uspjeha. 
Tre¢i pak, najnepomirljiviji i najodsudniji protivnici Radi¢evih metamorfoza tuma- 
&ili su ovaj njegov prijelom samo kao najvjestiji manevar savrSene polititke taktike 
da se, ma da to izgleda paradoksalno, kroz monarhizam, kroz kompromitirani monar- 
hizam, dode do Zeljenog cilja — samostalne Hrvatske republike. 


U prvom periodu tako zvane sedmogodinje pasivne rezistencije Radi¢eve 
Hrvatske republikanske seljatke stranke, klerikalci ne saraduju sa Stjepanom Radi- 
éem. Naprosto zbog ranijih i savremenih Radiéevih natelnih gledanja na hrvatski kle- 
rikalizam. Do izmirenja sa Radi¢evom seljatkom strankom do¢i ée mnogo kasnije, u 
stvari tek poslije njegove smrti, kad ¢e se svi separatistitki redovi sjediniti u jednom 
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frontu protiv Beograda, povedeni HSS-om kao najmoénijom strankom Hrvatske. U 
ovom prvom periodu klerikalci ne saraduju s Radiéem, ne mo%da zbog svog jugosla- 
venstva koje je izviralo iz mutnih dubina crnoZute Majske deklaracije, nego naprosto 
zbog Radi¢eva notornog antiklerikalizma. A s njime je Stjepan Radié bio sroden jo8 
od prvih dana svoje rane mladosti, kad je u gimnaziji poteo da samostalno sudi o sa- 
vremenim politi¢kim nevoljama Hrvata. Jednako on kao i njegov brat Ante. Pogotovo 
od vremena kad su se pojavile njihove prve seljatke novine »Dom« 1900., i otkad je 
osnovana Hrvatska putka seljatka stranka (1904.). U ovome smjeru i u ovim natelima 
Stjepan Radié je nepokolebljivo dosljedan od najranije svoje mladosti pa do groba. 
Nepromjenljivo stalan protivnik klerikalizma i zloupotrebe vjere i crkve u polititke 
ciljeve. S tim uporedo prate ga na titavom Zivotnom putu stalna i snazna osje¢anja 
i vjera u Slavenstvo i njegovu ulogu u Covjecanstvw unatot svim krizama koje su ga 
snalazile kroz vjekove. Od rane mladosti kad je kao svrSeni Sestogimnazijalac po- 
sjetio Rusiju, gdje je kasnije studirao, kao i u Pragu, Radi¢ ostaje vjeran Slavenstvu 
i'kao polititar i kao propovjednik kulturne solidarnosti svih Slavena. A i na tome 
polju Stjepan Radié stoji antipodno prema klerikalcima. 

Da bi se sasvim razumjelo ovo neslaganje klerikalaca i Stjepana Radi¢a za 
prvih sedam godina Jugoslavije, treba malo zahvatiti i u raniji Zivot Stjepana Radiéa. 
Odatle se bolje razumije i sva ona grmljavina, koja se podizala i s jedne i s druge 
strane. S jedne tribine na drugu. 

Stjepan i Ante Radi¢ djeca su seljatkog porijekla. Stjepan kao i brat Ante 
u.neposrednom su dodiru sa seljakom od rane mladosti, otkad se sasvim sazivljavaju 
sa njegovim nevoljama i nadama na bolji Zivot, socijalni i polititki. Stjepan Radié 
uspio je da zaronj u dubine seljatke du&e vie nego ma i jedan hrvatski polititar 
prije njega. U njoj on nailazi svojim dodirom na harmonitki odjek, pun i razuman, 
shvatljiv i topao. Uvijek, i onda kad pita ili kad upu¢uje, onda kad moli ili zapovi- 
jeda. Stjepan Radié je pravilno vidio da svecenstvo u velikom dijelu nije prilazilo 
tome seljaku onim evandeoskim kr§éanstvom kako bi to trebalo da bude po zapovi- 
jedi Utitelja iz Nazareta. Tu su i prvi njegovi sudari sa svecenicima ove vrste. Kao 
mladié dolazi u priliku da ih kritizira i da im zamjera njihov socijalni egoizam kao 
i testo eksploatiranje, duhovno i materijalno neprosvije¢éenog seljaka. On je veé u 
ranoj mladosti dosta toga razumio Sto je jo’ mnogima starima bila tajna sa sedam 
petata. On je shvatio na mnogim primjerima za&to je Ante Startevic tako nepo- 
voljno sudio o hrvatskim popovima, ma da su vrlo rano mnogi uz njega pristajali. 

Ove antiklerikalne Staréeviéeve ideje bile su duboko usadene i u oba brata 
Radiéa. Oni su do njih doprli vlastitim Zivotnim iskustvima, u borbi koju su oni iz- 
drzavali, kad su stali da otimaju seljaka ispod klerikalnog tutorstva na prijelomu 
XIX. i XX.stoljeéa. Tu su oni nepomirljivi i odluéni utitelji naroda kad ga upozo- 
ravaju odakle mu izviru mnoge. nevolje i opasnosti. Stjepan Radi¢ a tako ni brat 
Ante, ipak nisu uopéavali niti su prema svima odreda svecenicima zauzimali nega- 
tivno drzanje. Naprotiv. Nikad oni nisu bili Skrti u pohvalama i priznanjima prema 
onim crkvenim ljudima koji su uistinu pravo vrSili svoj poziv, u crkvi a tako i u na- 
rodu. Zato je Stjepan Radié savr’eno razlikovao vjeru i crkvu, pa je lako mogao da 
ukazuje i na njene zloupotrebe od strane onog svecenstva koje je htjelo da se polititki 
nametne svojoj pastvi. 
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Na trnovitoj stazi svoga Zivotnog, polititkog i nautnog Skolovanja, Stjepan 
Radié jo$ je u ranoj mladosti do&ao u blizi dodir s mnogim prvacima iz naroda, ja 
su imena zratila ne samo u hrvatstvu nego i u ¢itavom Slavenstvu. Bila su to upravo 
duhovna lica, biskup Strossmayer i Franjo Raéki, prvi voda Jugoslavenske akade- 
' mije. Jo3 kao petnaestgodignji gimnazijalac Stjepan Radi¢ je upoznao biskupa Stross- 
mayera u Dakovu, na prolazu za Beograd. Od Trebarjevz, rodnog mjesta Radi¢eva, 
do Beograda mali djetak je per pedes apostolorum stigao do svoja dva glavna cilja 
koja je u svom romantitarskom zanosu imao pred otima, do Dakova i Beograda. Na 
tom putu mnoga gostoljubiva sve¢enitka kuc¢a, katoli¢ka i pravoslavna, ugostila je 
temperamentnog pobornika budu¢ih polititkth strujanja, koja sw veé tada u njegovoj 
glavi bila konstruirana i formulirana. Neizbrisiv je bio dojam koji je na nj utinio 
Strossmayer. Nakon dvije godine do8ao je Radi¢ ponovo u Dakovo, kad je poslije 
prvih svojih demonstracija zatvoren i izdvojen iz Skole,! da zamoli Strossmayera da ga 
preporuti kod mitropolita Mihaila u Beogradu, koji bi ga opet imao snabdjeti prepo- 
rukama za put u — Rusiju. Obojica udovoljiSe njegovoj molbi ostali su u Radi¢evu 
srcu trajno i duboko usadeni. Kasnije za sveutili8nih studija Radié je bio testi gost 
u Kuriji kanonika Franje Ratkoga. Tu je on s utenim ideologom jugoslavenske. misli 
izmjenjivao mnoge i mnoge polititke misli. Ove posjete kod Franje Ratkoga Radié je 
visoko cijenio i sam ih je nazvao svojom prvom polititkom %Skolom.2 Kao %to je 
* Radié bio dosljedan cijelog Zivota svojim pogledima na zadatke svecenstva, tako je 
on dosljedan i Jugoslaven i Slaven, ma da u ponekom periodu njegova Zivota izgleda 
kao da je to jugoslavenstvo bilo potisnuto od elementarnoga zamaha vanjskog hrvat- 
stva koje je bilo vi8e njegovih masa nego njegovo. Svakako je vrio znatajno da mladi 
politiéar Radi¢, a tako i zreo voda stranke, nikad ne zaboravlja na velikog biskupa 
i i na njegovu ulogu u polititkoj i kulturnoj historiji Hrvata u XIX. stoljedu. 


Jo’ je Strossmayer bio Ziv, kad dvadeset8estogodisnji Radi¢ pike u Stross- 
mayerovu duhu o narodnom kao i vjerskom jedinstvu naroda. U »Hrvatskoj misli« 
(1897. u Pragu), i kasnije u Zagrebu, gdje je taj list izdavao. U sukobima hrvatsko- 
srpskim Radi¢ se nije dao zavesti Sovenskim ispadima radikalnog nacionalizma fran- 
kovaca. U tim borbama jezuitsko-stadlerovske metode bile su narogito u Bosni, 
povodom pitanja pripadnosti Bosne i Hercegovine, stalni kamen spoticanja i smetnji 
slozi vjerama razjedinjene bra¢e. Radié iskreno Zeli da Bosna i Hercegovina budu ona 
pokrajina na kojoj ¢e se stvoriti pravi trajni temelj posvemainjeg »narodnog jedin- 
stva hrvatskoga ili srpskoga naroda«, umjesto da bude upori8te s kojeg ¢e narodni 
neprijatelji jednim mahom osujetiti sve hrvatske i srpske planove. 

Za Radi¢a je veé 1897. posvema$nje narodno jedinstvo ideal. 


»Ne¢emo sloge, kompromisa; slogu uglavljuju razliziti elementi, slogn 
treba ugovarati, kod ugovaranja treba popuStati, kod popuStanja se tuzZi 1 
sudi, a to vazda ostavlja Zalac koji prije ili poslije dovodi do ponovnoga 


1 Stj. Radié je kao dak VI. razreda zagrebatke gimnazije 30. [V. 1888. prilikom izvodenja 
opere »Nikola Subié Zrinski« (od I. Zajca) uskliknuo: »Slava Zrinskome, dolje tiran Hedervary.« 
Biskup Strossmayer, kad je saznao za tu prvu Radiéevu demonstraciju, iz novina, rekao je: »Ovaj 
mladié je skinuo plotu sa grobnice, u koju je uzidana hrvatska sloboda.« (»Nova Hrvatska« 13, IX, 
1942.) Kasnije, dogodine, dofao je u sukob sa profesorom koji je batinao dake. (Iskljuéen je odlu- 
kom vlade 15. XI. 1889.). Milan Marjanovié, Stjepan Radi¢, Beograd 1937., 12-15). 

2 Viktor Novak, Iz poslednje godine $kolovanja Stjepana Radiéa. »Politika« 6. I. 1941. 
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rascjepa. Na’a je narodna du§a jedna. Sad treba to jedinstvo manifestirati. 
Na jedan hrvatski ili srpski narod valja da se oslone na zapadu Slovenci a na 
istoku Bugari, kao najsrodniji narodi hrvatskomu ili srpskomu, narodi koji 
danas imadu posebne svoje teZnje, ali je pouzdane nade, da ¢e se tecajem 
vremena u teZnjama zbliziti tu s narodom hrvatskim, tamo sa srpskim. Na- - 
rodno jedinstvo postostrutuje narodnu snagu. Ono je prvi uvjet da narod ne 
propadne... S hrvatskim tli sa srpskim narodnim jedinstvom potnimo, sa 
zdravo shva¢enom slavenskom uzajamno%éu nastavimo. S ozbiljnim i teme- 
ljitim proutavanjem zapadno-evropske kulture zavrsimo. Turdo smo uvjereni, 
da ¢e ova dva nasa narodna ideala obasjati zrake i treéeg naseg ideala, vjer- 
shoga jedinstva katolickih i pravoslavnih Slavena. Ne mislimo jedinstva for- 
malnoga, koje bi se proglasilo papinskom bulom ili zakljuckom crkvenog sa- 
bora, nego ono jedinstvo koje i danas postoji, ako i rijetko, u krSéanskim 
srcima. Sto je na oko naga najveca nesreéa, moZe biti najjata poluga svih 
nagih teZnja kad kazemo istinu: »Hrvat ili Srbin, Hrvat (Srbin) ili Slaven, 
katolik ili pravoslavni.«3 


U ovako strosmayerovski shvaéenoj ideologiji jedinstva naroda i vjere kojoj 
je Stjepan Radié ostao vjeran i onda kad je grmio protiv klika koje su Beogradom 
oviadale, izgradio je svoje antiklerikalne poglede kojih se takoder nikad nije odrekao. 
Vike nego ikad antiklerikalno i antijezuitski, Radié se izjasnio u €asu smrti velikoga 
biskupa (1905.). Tada je on u nekoliko napisa prikazao biskupovu fizionomiju i isto- 
dobno pokazao koliko su osnovne Strossmayerove misli nailazile na skladan odjek 
u njegovu intelektu i njegovim osjecajima, hrvatskim, jugoslavenskim, slavenskim 
i liberalno krS¢anskim, u stvari antijezuitskim i antiklerikalnim. Jer Strossmayerova 
smrt dala je prilike upravo ovima da na svoj klerikalni natin ozoblite plemeniti lik 
rada i Zivota velikog Slavena, dostojna utenika svete bra¢e. Tom prilikom Radié je 
sugestivno prikazao u sjecanjima posljednji susret, peti sa biskupom u Dakovu, kad je 
bio njegovim gostom sa svojom Zenom. Bilo je to 26. VI. 1903., malo dana pred pad 
bana Khuen-Hedervarya. Stjepan Radié je nai$ao na jo$ svjeZa starca Giji je duh 
zablisto kad su poveli rijet o njegovim omiljelim temama, Slavenstvu, glagolizmu, 
boljoj buduénosti jugoslavenstva, neoslobodenog i razjedinjenog, vjerski i polititki. 
Kad su govorili o Cekoj, Radié mu je spomenuo da je Strossmayer hrvatski Hus, 
samo s tom razlikom, Sto biskupa nisu jo§ spalili. Za trpezom, pred velikim brojem 
svecenika odrZao je Radi¢ govor u kome je podvukao Sta je upravo znatilo podizanje 
Sveutiliita i Akademije u borbi s Madarima i Nijemcima. Biskup Strossmayer bio 
je prijatno dirnut i tako izazvan odrZao je govor u kome je opet bljesnuo svijetli duh 
velikog oratora. 


»I sav kao pomladen, priéa Stjepan Radié — odgovarase mi biskup, 
doduSe sjedeci, ali uzdiZuéi se duhom tako visoko da su se svi gosti po- 
gledavali, kao da se pitaju, govori li to starac, koji je vise nego jednom 
nogom u grobu. Taj Strossmayerov odgovor pokazao je pred mnogim svje- 
docima, svecenicima i svjetovnjacima, da je Strossmayer jo3 uvijek svoj 
i na’, da nije nitije orude i da nifije orude ne¢e nikad postati. I da iz 
svih svojih susretaja s tim dostojnim nasljednikom slavenskih apostola 
nemam druge uspomene nego na ovaj dan, bio bih dosta stalan i jak da 


8 Prema: »Jugoslavenske novine« 19. XI. 1936. 


»Papotder i popozder« 209 


svim jezuitskim nametnicima, koji posiZu za svetinjom njegova groba, a ka- 
ljahu éast njegova Zivota o8tro i glasno doviknem: »Prste k sebi, sinovi 
tmine. Nas je ovo grob, jer i sav ovaj njegov zivot bijase nas, hrvatski, sla- 
venski, kricanski; a vi idite i sluzite onom ¢iji jeste, ocu lati i djeci 
njegovo}j.«4 


Tko je taj otac lazi i tko su djeca njegova bilo je jasno svakome tko je znao Radiéa 
i poznavao Strossmayerov duh. 

U Ganku »Sto nam je bio Strossmayer«, Stjepan Radi¢ dao je jedan osobit 
portret biskupa kako su ga vidjeli njegovi savremenici i one generacije koje su s pi- 
jetetom ulazile u sadrzinu i tendencije ideologije dakovatkog biskupa. Narotito je 
on podvukao njegovu misiju kao predstavnika jedne istinski narodne crkve, kao anti- 
poda latinaStvu i jezuitizmu ultramontanaca. Radié tvrdi da ée Strossmayerova li¢nost 
biti svetija i ve¢a Sto se budu savremenici viSe od njega udaljavali. Misli su to, koje 
je o Strossmayeru izrekao i proslavljeni astronom i knjizevnik Camille Flamarion, u 
svom na indeks stavljenom djelu: »La fin du monde«. 


»Sav na& polititki odgoj, naSa Stampa, piSe ogorten Stjepan Radié, pa i 
naSa knjiga zadahnuta je mislima, zbog kojih je Strossmayer tud mnogo 
hrvatskom srcu, a da je politi¢tko steklistvo sad u madaronskom, sad u fran- 
kovatkom duhu kod nas preovladalo, bio bi Strossmayer tud veé i naSoj sa- 
vjesti. A ta savjest kazuje Sto je biskup bio Hrvatima i kao Hrvat i kao 
Slaven. Kao Hrvat évrsto je branio hrvatsko drZavno pravo, a kao Slaven 
to je pravo pomladio Jugoslavenstvom i Slavenstvom. On je tomu pravu 
otupio svaku oStricu koju bi ono moglo da ima protiv Srba, otkrivaju¢i osnove 
na kojima mogu Hrvati s ostalim Slavenima u monarhiji graditi sporazumno 
svoju buduénost. Kao Slaven je osje¢ao da je sudbina svih malih slavenskih 
naroda nerazrijeSivo vezana s napretkom i velitinom Rusije.« 


Zato je on 1888. o devetstogodi8njici ruskog pokrStenja uputio onaj zname- 
niti pozdravni telegram zbog koga je do3ao u sukob s carem Franjom Josipom. Kao 
Hrvat, Jugoslaven i Slaven posvecuje Strossmayer svoju katedralu jedinstvu crkava, 
slozi i Ijubavi svoga naroda (1882.). Ovaj veliki biskupov gest tumaci Radié dubokim 
slavenskim osje¢ajem i dalekovidnim ciljevima. 


»Gdje se vjersko jedinstvo propovijeda na slavu bozju slogom i lju- 
bavlju naSega naroda, tu morade umuknuti vika i jezuitskih i fanariotskih 
bjesomutnika, da ostane samo velitajno djelo, koje je i po zamisli i po iz- 
vedbi kao uzvi8eni simbo] jugoslavenske i sveslavenske duSevne harmonije. 
A da taj du’evni sklad bude potpun trebalo je otstraniti i sve vanjske zna~ 
kove slavenskoga. poniZenja i osvajatke proZzdrljivosti bilo rimske, bilo bi- 
zantske. Pa kako je pred uskrsnutom Bugarskom i Srbijom morala uzma¢i 
nadutost grtka, tako se po Strossmayerovoj osnovi preporodena Hrvatska ima 
osloboditi latinaSa. Ali na$ biskup iSao je jo3 i dalje, prodahnut nepokoleblji- 
vom vjerom u bozanstvo Kristovo i svetost svih apostola, a osje¢ajuci du- 
boko, da je na stolici slavnoga i svetoga Metodija dvostruki apostolski na- 
sljednik, planuo je pravednim gnjevom na Zlosretni pokufaj, da se katolitka 
erkva centralizuje poput kakve azijatske despotije, a biskupi, apostolski na- 
sljednici ponize na pokorne sluge glavara jezuitskoga reda. 


4 Stjepan Radié, Moji susretaji s na’im biskupom. »Novi vijenac« 1905., 141-144. Prilog 
sHrvatske misli« 1905., br. 9. 
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Krivo se veli, da je na’ biskup mrzio jezuite do posljednjega daha 4i- 
vota svoga. Ta Strossmayer je znao pruziti ruku i onomu koji nije mogao 
napisati stranice bez poruge njegovu geniju i bez zavisti njegovu dostojan- 
stvu. (Tu Radié misli na nadbiskupa Stadlera). Nego Strossmayer je dobro 
uvidao da u savremenoj Evropi krS¢anstvu uopée, a u katolitkoj crkvi napose 
ne moze nitko toliko Skoditi koliko jezuitska disciplina i jezuitski moral, pa je 
zato proti polititkom katolicizmu postavio katolicizam vjerski, te nema jednog 
jedinog njegova pisma, u kom ne bi govorio, i svima nam vrudée preporutivao 
ne jezuitske pokornosti nego kr$éansku ljubav i molitvu, poput ljubimca Isu- 
sova Ivana Evandeliste.. . Kao biskup nije se dao zastra8iti ni zborom kar- 
dinala, ni spletkom jezuita...«5 


Jo§ snaZnije i buntovnije izrazio je Radié svoje negodovanje nad jezuitskim 
eksploatiranjem litnosti biskupa Strossmayera nad samim njegovim odrom, kad je 
podvrgao kritici posmrtni govor nadbiskupa Stadlera pri Strossmayerovoj sahrani. 
Prije nego Sto je prikazao sam govor, Radi¢ je okarakterizirao pisanje Stadlerove 
»Vrhbosne«. Dojam tih tlanaka, obavljenih u »Vrhbosni«, koju ureduju sarajevski 
jezuiti, od 1900. na ovamo bio je, kaze Radi¢é, upravo sramotan i porazan za sve 
prave Hrvate rodoljube i istinske krSéane. 


»Dapace i poslije svih najnovijih sramotnih i nedostojnih napadaja u 
»Vrhbosni« za koju viSe nema ni pogtena lista, ni po’tena tovjeka, izvan 
onoga kruga, koji se ropski pokorava svakomu jezuitskom migu i poslije 
svega toga nisi mogao vjerovati da se i Stadler slaze s tim duhom politickoga 
katolicizma bez ikakve vjerske sadrzine, s tim duhom poganske mrinje i 
osjetl jivosti.« 


Medutim upravo govor nadbiskupa Stadlera nad Strossmayerovim odrom 
uvjerio je Radi¢a da je duh »Vrhbosne«, ujedno i duh nadbiskupa Stadlera. Nad 
odrom trebalo je da govori semelja¢ki Zupnik Pavi¢, »po mnijenju prijatelja i ne- 
prijatelja svojih, mozda najuzorniji, najuteniji, najrjecitiji, i 8to je kod ove zgode 
bilo vanredno vazZno, moZda najnarodniji svecenik titave Strossmayerove biskupije«. 
Medutim Stadler je svojim dostojanstvom izvojevao prvenstvo nad neznatnim 
zupnikom. Osnovna Stadlerova misao bila je da prikaZe Strosmayera kao najodani- 
jega sina Svete Stolice. Prema tome, u tom svom nastojanju, morao je sa svog kleri- 
kalnog gledi8ta da mimoide upravo osnovne ideje vodilje cijeloga Strossmayera. Go- 
voreci o podizanju katedrale Stadler je izrekao misli koje su prenerazile Radiéa. 
Naime nadbiskup je rekao da »ova crkva opovrgava tvrdnju, da Strossmayer nije 
bio odan Svetoj Stolici. Ona je dokaz kako je ljubio Isusa — Gospodina, tako je 
ljubio i svetu mater crkvu i Isusova namjesnika na zemljix. Na ove misli uzZasava 
se Radié. 


»Medutim, mene prodoSe srsi: pogledam na propovijedaonicu i vidim 
nadbiskupa u njegovu Zaru kao da se hode s nekim pograbiti. Kao da sam 
osjeéa, da bi na ove rijeti stotinu glasova moglo poviknuti: »Dakle tako! Nema 
nikakve, baS nikakve razjike u ljubavi k Isusu, Zivom Bogu i u priznavaniu 
vrhovni¢tva rimskoga pape! Ili je prema tome i Krist Strossmayeru bio puki 
covjek, ili mu je Kristov namjesnik na zemlji takoder bio pravi Bog. Jest, 


5 Stjepan Radié, Sto nam je bio Strossmayer. »Hrvatska misao«, 1905., VIII, 337-340 
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takova svetogrdna misao néumoljivo slijedi iza gornje tvrdnje -Stadlerove. 
Ali revnomu »Rimljaninu«. ni to ne bijaSe dosta. Okrene se k ulazu hrama i 
protita onaj divni napis na vratima. Ali ¢itaju¢i ispusti redak: » Jedinstvu 
-crkava«. Za8to? Ocito zato, jer se jedinstvo Istoténe i Zapadne crkve, za koje 
se mole i katolici 1 pravoslavni, ne da ni zamisliti s pomoéu jezuitske vlasti 
i bizantinske lukavosti, nego se dade postici jedino krS¢anskom Ijubaviju i 
tvrdom vjerom u Zivoga Boga.« 


U Radi¢u je izazvao »nadbiskup — latina’ — « pravu sablazan, kad je stao 
da tumati sliku nad Strossmayerovim grobom koji kle¢i pred Bogom a pod za8titom 
Cirila 1 Metodija, jer Stadler ni u toj slici nije vidio ni8ta drugo nego Strossmayerovu 
odanost Svetoj Stolici. Pri kraju spomenuo je Stadler zelju da da Bog da se dva 
naroda sjedine. 


Ali »ni u propovjednikovu glasu ne bija’e ni traga kr8¢anskoj poniznosti, 
pokori i kaianju, nego je naprotiv iz njegovih usta zvuéao kao oStar noz krik 
vlastohlepnosti jezuitske. Drugi vapaj ostao je uzaludan stoga, Sto se jednomu 
od dvaju bratskih naroda nije ni njegovo ime spomenulo, kao da bi se pro- 
lomio velebni onaj hram, kad bi se pod njegovim svodom zatulo ime Srbin.« 


Tako je Strossmayer bio ne samo neshvacen nego i izobliéen od glavnog 
govornika nad samim njegovim odrom. Zato je neobitno tesko ovo palo Radi¢u, posto 
je Strossmayer jo’ prije dvije godine kad je bio posljednji put s njim, jasno osudivao 
svaku tudinsku politiku, pa ma se ona krila i pod pla’tem katolicizma i mahala koliko 
joj drago Isusovim krstom. »I zato ne pojmim — osuduje Radié odgovorne za sahranu, 
Sto je poznata éeta rijetkih, ali uglednih Strossmayerovih prijatelja mogla dopustiti, 
da jezuitizam uzme pa bilo i mrtvog naSeg biskupa pa ma i na ¢as u zakup, kako jé 
to bio frankovluk utinio jo$ sa Zivim Starteviéem.«§ 

Samo je po sebi razumljivo da su klerikalci sa svih strana osuli paljbu na 
Stjepana Radi¢a, njegovu »Hrvatsku misao« i njegovo »bezboznistvo«, gledajuci u 
ovom sluéaju samo produzenje njegova antiklerikalnog rada i kao saradnika svoga 
brata Antuna u »Domu« i kao vodu mlade seljatke stranke. A njeno je jatanje do- 
lazilo u stalni sukob sa akcijama klerikalaca u Zagrebu koji sw se veé pribrali i poli- 
titki organizirani istupali. Zagrebatko klerikalno »Hrvatstvo« i Stadlerova sarajevska 
» Vrhbosna« stalno uzimaju na niSan bra¢u Stjepana i Antu Radiéa »ludog Stjepana« 
i »crnog Antonija«, kako ih je pred klerikalcima Zeljela omraziti »Vrhbosna« jos 
1904, Dakako, da im obojica nisu ostali duZni uzvraéaju¢ci im udarcima kojima su 
seljaci odobravali, razumijevali ih i pozdravljali. »Psovke, izrugivanja, podmetanja, 
bijes«, — kako »Dom« karakterizira pisanje »Vrhbosne«,?7 — uistinu su jedini argu- 
menti kojima klerikalci obasiplju bra¢u Radiée. Opce je poznat epiteton koji je 
urednih »Vrhbosne« oznatio za urednika »Doma« — »Papozder i Popozder«! Poslije 
jednog bezoénog i vulgarnog napadaja »Vrhbosne« na Stjepana i Antuna Radiéa, 
Stjepan je okarakterizirao pisanje ovog klerikalnog organa (1904. u svojoj »Hrvat- 
skoj Smotri«, 633) udinivSi odgovornim za takva pisanja i nadbiskupa Stadlera kao 


6 Baéuska (= Stjepan Radi¢). Stadlerova propovijed nad Strossmayerovim grobom. »Hr- 


vatska misao« 1905., br. 8. 
7 »Dom« Il, 192, 205. 
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i dra. Sari¢a. »Za obojicu sam drzao, da nisu samo iskreni i dobri_ katolici, nego i 
pravi krScani i poSteni ljudi; ovakvo pisanje, koje odaje i surovost i zlobu, i koje se 
sustavno nastavljaju, tu je moju vjeru uzdrmalo«, 


Ali nisu se bra¢a Radi¢i, njihov »Dom« i HSS napadali kamo u kKlerikalnim 
listovima. Tome je trebala da posluzi i crkva. I sa propovjedaonica seoskih Zupa 
grmjelo se cesto protiv seljaka pristalica Selja¢ke stranke, citalaca bezboznog »Doma«, 
kao i njihovih urednika. Jezuiti na svojim misama u seoskim crkvama napadaju 
takoder seljacki pokret i izjavljuju svoje nade da ¢e njihove misije tek onda pokazati 
uspjeh kad Hrvati ne budu viSe itali Radiéev »Dom«. Ali testo se dogadalo da su 
jezuitske propovijedi imale upravo suprotan utinak, jer su seljaci baS tada stali da se 
pretpla¢uju na njima jo8 nepoznati list«.8 


Ali ne samo kroz »Dom« nego i kroz svoju »Hrvatsku misao« namijenjenu 
hrvatskoj naprednoj omladini u »mjesetniku za narodno gospodarstvo, knjizZevnost i 
politiku u slavenskom demokratskom duhu« Stjepan Radié nepomirljivo razotkriva 
kleraklne makinacije izoblituju¢i na svoj osobeni natin duh i metode klerikalizma. 
Dakako, da je kao takav izazivao najogoréenije napadaje, narotito od strane najzZeS¢ih 
bojovnika militantnog klerikalizma, jezuita. Jer i Radié preuzima karakteristike kleri- 
kalizma od predstavnika reformatorskog katolicizma, historitara umjetnosti i kulture 
Fr. Krausa, a te su oznake postale su8tina klerikalnog katekizma. Naime, »klerikalac je, 
komu je pojam crkve viSi od vjere; klerikalac je, tko papu zamjenjuje s crkvom; 
klerikalac je tko vjeruje, da je kraljevstvo BoZje na ovom svijetu, i da je u moi 
Petrova klju¢a i svjetska vlast nad vladarima i narodima, kako je to tvrdilo srednjo- 
vjecno papinstvo; klerikalac je, tko si umiSlja, da se vjersko osvjedotenje moze silom 
stvoriti ili umiStiti; klerikalac je, tko je vazda pripravan, da tistu zapovijed svoje 
savjesti Zrtvuje tudem autoritetu«, »Hrvatska misao« 1904., 575). 


Uéio je Stjepan Radié i odvraéao hrvatski narod od klerikalnog zaludivanja 
da ¢e mu pape i njegova vjernost Svetoj Stolici pribaviti drzavnu samostalnost i slo- 
bodu. Mladoj hrvatskoj inteligenciji prilazio je Radi¢ jednakim zanosom kao i svojoj 
seljatkoj braci, oéekujudi od nje, da se ne ée povoditi za starim burZujskim shvacanjem 
ostarjelih i sterilnih politiéara, 8to podoSe tragom klerikalaca, koji su poslije prvog 
hrvatskog Euharisti¢kog kongresa 1900. stali da polaZu svu svoju nadu u Rimsku 
Kuriju iu papu Pija X. 


»Oni na&i politigari, — izlaze Stj. Radié u studioznom Glanku »Kako se 
danas brani domovina?« — (»Hrvatska misao« 1904.647) —, koji su u rim- 
skom papi odkrili i hrvatskoga polititkoga spasitelja, neko su se vrijeme 
poSteno znojili, da rimskoga papu i rimske kardinale dobro i temeljito upute, 
kolika bi to bila korist za katolitku crkvu, da Hrvati, kao katoligki narod 
obnove i utvrste svoju staru hrvatsku drzavu. Osobito se sarajevski nadbiskup 
Stadler mudio, da rimskim crkvenim velmoZama dokaze, kako bi hrvatska 
drzava bila najjati i najsigurniji katolitki most na putu do Carigrada i dalje 
na istok. Stadlerova revnost dopala se pokojnomu papi Lavu XIII, ali dana- 
$nji papa Pio X mnogo vise sluSa betke i berlinske Nijemce, nego ovoga oda- 
noga Hrvata, a kako je jo8 po svom srcu i po odgoju dobar Talijan, ne mari 


8 .Dom« V, 1904., br. 3, 44. (S. D. VI = Sakupljena djela). 
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Hrvatskoj nimalo pomagati veé zato, 3to misli, da bi ojatana i povecana 
Hrvatska bila na nepriliku njegovoj domovini Italiji. A onda treba spome- 
nuti i to, da je danasnji papa iz Mljetatke, i da je u Mljetcima ili u Vene- 
ciji gotovo sav svoj Zivot sproveo, a nama je dobro poznato, da nas Hrvate 
baS mljetatki Talijani najviSe preziru i mrze. I tako danas iz Rima nema za 
nas nikakve pomoci, a kamo li spasa. Dapace iz Rima otimlju nam sada i ono 
malo prava, sto smo ga jedva jedvice sacuvali: pritixtu naime, ili ak tjeraju 
Slavensku sluzbu bozju i iz onih Zupa, gdje se do danas od bozjega irtvenika 
cuje narodni na slavenski posveéeni jezik .. .« 


Ovakve slobobodoumne i napredne misli 1904. godine izazvale su upravo 
mahnitanje na klerikalnoj strani. Kao vidoviti pretkazivat, Stjepan Radié je pra- 
vilno ocijenio Pija X. na samom potetku njegova pontifikata. A sva ta izlaganja bila 
su za jezuite heretitka i neprijateljska i crkvi i vjeri, pa ih je trebalo svim sredstvima 
pobijati .Njih je osim toga uznemiravalo Sto je on tvrdio i govorio, pisao i Stampao, 
da izmedu pravoslavlja i katolicizma u stvari i nema razlike, te da te dvije crkve ne 
smiju da budu smetnja za bratstvo i slavensku solidarnost izmedu katolitkih i pravo- 
slavnih Slavena, narotito ne izmedu Srba i Hrvata. A za frankofurtimaSe to je bio 
u stvari pravi otpad od prave i jedino spasavajuée crkve .Na velikoj seljatkoj skup- 
Stini u Velikom Grdjevcu 14. I. 1904. Radié je dodirnuo pitanje hrvatsko-srpskog 
razdora i naglasio je da Srbe i Hrvate ne bi smjele da dijele vjere, jer su obje 
gotovo iste i jednake. Njega je za govora prekinuo stari Zupnik iz Rate Ivan Mikac. 
koji je pred 10.000 seljatkog svijeta imao kurazi da kaze, da su te dvije vjere iste, 
samo su s dvije crkve. Ma da taj Zupnik nije bio neki »Slavosrb«, kako to kaze Radié, 
ipak je imao ovako uzvi8eno i pomiriteljno shva¢anje o crkvama koje rastavljaju 
Srbe i Hrvate. Zato je Radié, piSuci studiju o »Slavenskoj narodnoj svijesti« i »Dva 
nepremostiva ponora, Sto za uvijek dijele Slavenstvo« — (»Hrvatska misao« 1904.), 
— izveo iz ove misli starog Zupnika, a i svojih slobodoumnih i naprednih tezZnji, 
zakljutak da katolicizam i pravoslavlje ne smiju da budu po svojoj suStini opretni 
i smetnja moralnom i duhovnom jedinstvu Slavena. 

Takva shva¢anja i zanos kojim su se ona iznosila, o8trina demaskiranja 
politike klerikalaca uzbudivala su ih i njihova je Stampa, dnevna, nedjeljna i revi- 
jalna, dizala drvlje i kamenje na oba Radi¢a. 

U takvim o8trim sudovima o braci Radicima nije zaostajala ni filozofska 
Mahniteva »Hrvatska straZa«, reagirajuci na svaki njihov ¢lanak ni govor. Za 
»Hrvatsku strazu« (1903.), »titava djelatnost »Doma« ide za tim, da otrgne hrvatski 
narod od erkve, od Rima, od svecenstva. U politici ho¢e da se stvori velika seljatka 
stranka, Sto bi u svemu bila mjerodavna, ali svecenika bi iz nje trebalo iskljutiti, te 
izrutiti seljake drugim vodama... Tako na primjer u Glanku »Hrvati, vratimo se 
na pravi put« i na drugim mjestima, gdje tako govori o Rimu i papi, da neuki Cita- 
telj mora zakljutiti: Sto dalje od Rima, to bolje...« ili, na drugom mjestu: »Zna se 
da je Radiéev »Dom« veoma poguban list za na narod. Svojim napadajima na 
vjeru katolitku, na rimskog papu, na biskupe i svecenike, svojom smutljivom i protu- 
vjerskom pisanijom, »Dom« kao da je rad u prostoga puka omrziti i crkvu i njezine 
sluzbenike, sve¢enike«. Uznemirena je i uvrijedena »Hrvatska straza« Sto je Radi¢ 
narodu govorio, da se otkako ga ima stalno bori s Rimom i Betom. »Mi smo Hrvati 
u zabludi, 8to smo se okrenuli k Zapadu, a odvratili od Istoka... Sve Sto je na Za- 
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padu — to je Hrvatu neprijatelj — pa bio to sad Nijemac, bio Talijan, bio Beg, ili 
Rim. ..«® 

Medutim, bra¢a Radi¢i, narotito Stjepan, nije ostajao samo na ideoloskim 
disputama sa svojim klerikalnim protivnicima. Uée¢i narod, na uzas klerikalaca, 
da je narod suveren u svojim zahtjevima u unutraSnjoj kao i vanjskoj politici, tra- 
Zeci svoje,puno nacionalno i ekonomsko samoopredjeljenje, Stjepan Radi¢ je zahti- 
jevao da se zemlja vrati seljaku, fabrika radnicima a trgovina kooperativima. Ova 
sazZeta formulacija Radi¢eve ekonomske politike, koju je seljak shva¢ao i prihvaéao, 
isla je konkretno za diobom velikih posjeda. Tu se, dakako, morao da sukobi sa feu- 
dalnom strukturom dru&tva, koje je u to vrijeme bilo i te kako starostale$ko. Pro- 
gramske misli .o parcelaciji velikih posjeda dovele su do zabrane prvog programa 
seljatke stranke. Veleposjednici osjeti8e revolucionarnu snagu ovih zahtjeva, pa su 
odmah starim oprobanim sredstvom denuncijacija zatrazili intervenciju betkog 
dvora. Medu tim tuzbama bila je jedna i zagrebatkog nadbiskupa Posilovi¢a.’ 

Stoga je klerikalno »Hrvatstvo« u prvom svom broju napalo Radi¢ev »Dom« 
i nazvalo ga bezboZnim listom. Naravno da je i »Dom« uzvratio pozdrave prikazavsi 
jezuitsku fizionomiju tog lista u borbi za ugrozeno »veliko« i »slavno« hrvatstvo. 
Radi¢ dovikuje zgranutim klerikalcima da je samo u slozi i jedinstvu naroda istoga 
jezika i plemena na Slavenskom jugu njegova budu¢nost, od Triglava i Jadrana do 
Crnoga mora. A »samo-Hrvati ,kako neki ho¢e da budu, to su samoubojice ili tudinske 
sluge« porutuje »Dom« hrvatskim klerikalnim i neklerikalnim separatistima.!! 

UdruZenim snagama pobijale su klerikalne novine i revije Radi¢ev »Dom«. 
Stoga su bra¢a Radi¢i zakljutili da se jednim nagelnim stavom odgovori svim tim 
klerikalnim protivnicima. Medutim, cenzura naklonjena klerikalcima, zaplijenila 
je Citavu stranu ili kako stoji prema Radi¢evoj terminologiji: »Zarobila«.'? 

Crkveni poglavari bili su testo uznemireni i |juti kad su saznavali da i pored 
svih opomena koje su se upudivale sve¢enstvu, po koji sve¢enik ipak pristaje uz 
ideje bra¢e Radi¢a i pomaze propagiranje natela njihove stranke. Crkvene vlasti 
zabranjivale su svecenicima da ni u kom slu¢aju ne smiju da budu pretplatnici 
»Doma« a pogotovo ne njegovi povjerenici. U prvo vrijeme crkvene su vlasti u tome 
imale i uspjeha. Narotito je »Katoli&ki list« podigao protiv »Doma« veliku galamu 
i optuZio je sa krivovjerstva sve one koji bi Gitali »Dom«. God. 1903. primalo je 
»Dom« kojih pedesetak svecenika. Sam Radié pie da je »sad stvar gotova. Popovi 
su proti »Domu« i nece se vie k njemu okrenuti. Pa ¢e i ovo nekoliko njih 
9 novoj godini za onima drugima«.'8 ; 

Medutim ni ove smetnje nisu zaustavljale Radice, niti su se njihove pristaSe 
kolebali da li treba istrajati. A ta njihova upornost i postepeno pristajanje napred- 
nijth i odreSitijih seljaka uz njihov pokret povela je za sobom ponekog, naro¢ito 
mladeg svecenika. Kad bi nadbiskup za takav slutaj saznao, odmah bi poveo postupak 
i uputio takvom prestupniku niz pitanja na koja je trebao da odgovori. Pitanja su 
bila tako sastavljena, kako bi.mladi prestupnik osjetio svu teZinu svoga velikoga 


9» Povodom proslave braée Radi¢a. »Javnost« 1936.. br. 25, 562. 

10 Stjepan Kranjéevié, Hrvatski seljatki pokret. »Selo i seljastvo. « Sarajevo 1937., 27-28. 
11 »Dom« 1904., br. 18, 280 {S. D. VI). 

12 ,Dom« 1903., br. 2; 169-171. - D. V). 

18 »Dom« 1903., br. 17, 269 (S: D . V). 
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grijeha. U ovakvom jednom aktu koji je nadbiskup uputio kapelanu Stjepanu Ruécu, 
pita se: 


»1. Je li vam poznato, da je Stjepan Radi¢ javno ustvrdio, da na¥ narod 
nece biti sretan, dok ga rimski papa ne prokune? 

2. Je li vam poznato, kako je Ante Radié u svom »Domu« napadao 
crkvu katolitku i katoli¢ko sveéenstvo i odvraéao na katolitki narod od svete 
pritesti porugljivo govore¢éi o »kru8nom Bogu« i kako braéa takoder u svojim 
novinama huSkaju na’ katolitki narod proti njegovom svecenstvu zavodeti 
ga na otpor proti odredbama crkve? 

3. Je li vam poznato, da je Preuzviseni Ordinarij na& (t. j. dr. Posilovi¢) 
poradi svega toga svojemu svecenstvu zabranio pristajati uz Seljatku stranku 
bra¢e Radi¢a i Siriti njihova nagéela? 

4. Ako vam je sve to poznato, kako opravdavate va’e ostentativno 
drZanje prema retenoj stranci prigodom vasih primicija, i ako ste pristaSa 
te stranke, ¢ime to opravdavate?«14 
Na ovo je uredniStvo »Doma« dalo jedan svoj karakteristitan komentar 

i neke vrste demanti. Prije svega, urednik nije ni znao kako je dotitni mladi sve- 
éenik, koji je tek cbavio svoju prvu misu, odgovorio Duhovnom Stolu u Zagrebu. Jer 
to nije bio prvi sluéaj da se pristalice Seljatke stranke izlazu neprijatnostima radi 
njihova polititkog uvjerenja. UredniStvo se stoga nije dosad osvrtalo na podmetanja 
od strane klerikalaca kao da se u »Domu« »napada crkva katolitka i katoli¢ko sve- 
éenstvo«, i kako »bra¢a Radi¢i jo$ svedjer huSkaju narod proti njegovom sve¢enstvu 
zavodeti ga na otpor proti odredbama Crkve«. Urednik je miran, jer se dosada kao 
napadaj na crkvu -uzimala kritika postupaka nekog nevaljalog popa. Medutim s ovim 
aktom, koji je u ime Duhovnog stola potpisao vikar, biskup Krapac, sasvim je druga 
stvar. Jer, tu se radi o sluzbenom objavljivanju jedne izmi8ljotine kao da je Radi¢ 
negdje rekao da ¢e Hrvati tek onda biti sretni, ako ih papa prokune. Isto to vazi i za 
izmisljotinu da je negdje govorio o »kru’nom Bogu«.5 

. Medutim ovaj demanti urednistva »Doma« nije oslobodio Radi¢a od ovog 
tvrdenja. I to ne samo kod Klerikalaca i ostalih njegovih protivnika, koji su testo 
citirali ovu »njegovu« misao, nego i kod svih njegovih poStovatelja i svih naprednih 
rodoljuba. Ona je rasla s imenima Stjepana i Ante Radi¢a, narotito Stjepana, pa je 
kasnije Radi¢é nikad viSe nije ni demantirao, primiv$i je kao da ju je i izrekao. Ova se 
tvrdnja pripisivana Radi¢u stalno ponavljala kroz dnevnu i ostalu Stampu, otkako ju je 
prvi put objavio »Katolicki list« prema nekim obavje3tenjima od lica koje je bilo u 
Beogradu, gdje je navodno Radié u jednom vatrenom antiklerikalnom govoru (1904.) 
napao hrvatske klerikalce kao neprijatelje narodnog jedinstva. Tadagnja_ franko- 
furtimaStina bila je jo8’ viSe i zato izazvana Sto je ta izjava pala u_pravo- 
slavnom Beogradu! Tako je ta misao bila srodena sa fizionomijom Stjepana Radi¢a. 
Klerikalce nije mogao Radié jo8 i stoga da uvjeri, jer je postojao jedan drugi njegov 
demanti, poslije nekog napadaja »Hrvatstva«, u kome je on 17. X. 1904. doista 
rekao »da nije nikad nikomu kazao niti mogao da kate da je katolik, nego da nastoji 
biti samo pravi kréanine.16 


14 yDom« 1906. 154. (S. D. VIT, 184) 
16 »Dom« 1908., br. 35, 200-202; (S. D. X. 200-202). 
16 §. D. XVIII. 224. 
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U postepenom poutavanju seljatkih masa »Dom« je dodirnuo mnoga, za 
tadaSnja shva¢anja upravo revolucionarna pitanja. Odnos crkve prema driZavi u 
apostolskoj monarhiji imac je da ostane na ustaljenoj srednjevjekovnoj tradiciji. 
Kojeg li zaprepaStenja kad je »Dom« jednoga dana stao da zagovara odvajanje crkve 
od drzave, ukazuju¢i na stav »Hrvatstva« koje teZi za »samostalno&¢u« crkve.!7 


Za vrijeme prvog svjetskog rata mogli su se klerikalci uvjeriti da ¢e im 
Stjepan Radié biti stalan i nepomirljiv protivnik. Otkako je 1908. uSao u hrvatski 
Sabor sa prva svoja dva druga, (a 1910. porastao je broj poslanika njegove stranke na 
devetoricu, medu kojom su bila petorica seljaka), klerikalci sw imali prilike da tuju 
Radiéeva nepovoljna mi8ljenja i sa saborske tribine. TeSke prehrambene prilike, kao 
i eksploatacija seljaka za ratna podavanja, dala su povod za o&tru kritiku, u kojoj je 
dodirnut veleposjed, svjetovni i crkveni, kao favorizirani u podnoSenju tereta. U 
Svojim oscilativnim shva¢anjima prema svjetskim dogadajima tokom rata, Stjepan 
Radi¢ bio je stalno na strani Rusije, pogotovo onda, kad su 1917. potele u Rusiji revo- 
lucije. Na u%asavanje klerikalaca i konzervativne burkoazije Radi¢ je juna 1917. 
ustvrdio, da jo§ nema ruske revolucije, jer ée se ona tek pojaviti!® A u Oktobarskoj 
revoluciji dogledavao je Radié pravog tinioca koji ¢e preporoditi i Rusiju i tovjetan- 
stvo. I dok su malodu8ni, a jo§ viSe neskloni i neprijateljski raspolozeni prema velikom 
djelu oslobadanja ruskog seljaka i radnika od vjekovne tiranije, stali u front protiv 
Rusije, Radi¢ naprotiv sav oduSevijen tumati svojim seljacima da se »Rusija ne kida 
i ne raspada, nego se Rusija roji i obnavlja... I eto san postaje java: Rusija se 
obnavlja, Rusija se roji i zato tko je slavenski Hrvat medu nama — a to treba 
da smo svi — taj neka se istom sada za nasu buduénost nista ne bojiw.1® 


Nije tudo da su Elanci Stjepana Radi¢a o Rusiji tih dana bili pod udarom 
cenzure, jer je dokazivao, da je Rusija upravo Oktobarskom revolucijom stvorila 
temelje novom medunarodnom pravu, sruSiv8i dotada$nje medunarodno nepravo, 
a ono ée »osigurati slobodu, pravicu i sre¢u svakome iole svijesnome i sposobnome 
narodu«. Sve je ovo zaprepaStavalo hrvatske klerikalce i stvaralo nepremostiv jaz. 
A Radi¢eva nastojanja za oZitvorenjem »pravica za radnitku i seljatku sirotinju«™ 
pogadala su sred srca feudalne privilegije hrvatskog visokog klera, s kojim se veé 
nizZi stao da razilazi. Klerikalci, koji su za prve tri godine rata strahovali od even- 
tualne pobjede Rusije zbog njenog pravoslavlja i njenog utjecaja na pravoslavne 
balkanske narode, ubrzo su poslije Oktobarske revolucije, prema diktatu iz Beta 
i Rima, stali da u toj novoj Rusiji vide drugog socijalnog protivnika, koga treba svim 
silama suzbijati. Kao Sto su to klerikalci Ginili sa svojim ranijim protivnicima u Hr- 
vatskoj, oznactavajuci ih pred masama kao bezbozZnike i nevjernike, tako su se sada 
stali obarati na marksistitka natela o religiji i crkvi, vjeruju¢i da ¢e se moti za dugo 
vrijeme odrZati u svojim pozicijama kad i u Hrvatsku stane nadirati talas 
novog socijalnog stremljenja. Odatle, od samih potetaka novih datuma u Rusiji, po- 
oStreni napadaji na Radi¢a, uslijed njegovih odobravanja velikog preporoaa koji je 
inaugurirala u Rusiji Oktobarska revolucija. Medutim, Radiéa to nije nimalo smetalo, 


17 »Dom« 1904., br. 9. 
18 »Dom« 1917., br. 22. 
18 »Dom« 1917., br. 49. 
20 »Dom« 1918., br. 7. 
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jer je znao, da ée njegove mase viSe vjerovati njemu, nego sveéenicima i klerikalcima, 
koji su ga oznativali kao bezboznika. 

Ovakav Stjepan Radié, iz vremena prije Jugoslavije ostao je dosljedan i u 
Jugoslaviji. Citav jedan decenij, kolikogod je pozivio do tragitne posljedice fatalnog 
20. juna 1928., (+ 8. VIII. 1928.). 

Ali ni klerikalci nisu izmijenili svojih uvjerenja o njegovu »bezbozniStvu« 
i antiklerikalizmu koji je njih pred Sirokim masama seljaka toliko teSko pogadao. 
A klerikalce je veoma uznemirilo, kad je i Radié u program HRSS 1921. unio i stav 
o vjeri. U treéem poglavlju se kaZe da je »vjera temelj moralnoj kulturi. Vjera 
uopée, a krSéanski nauk je temelj poStenoga odgoja. Kr&ééanske crkve i sve javne 
vjerske zajednice posvema su slobodne u nautanju i u ispovijedanju vjere, u izvrsi- 
vanju Svih vjerskih obreda i u vjerskom saobra¢aju sa svojim vjerskim poglavarima 
takoder izvan vanjskih granica republike«.2* Dakako, Radi¢ je i sada samo na liniji, 
koju je zacrtao jo’ 1904. u osnovnim polititkim ij kulturnim natelima HSS pri njenom 
osnivanju. Mora da se kaze da Radi¢ nije bio za vjerski indiferentizam, poznavajuti 
dobro onovremeni mentalitet hrvatskog seljaka, ali je odluéno zastupao glediSte, u vezi 
sa 8kolskom politikom »da se svaki klerikalni prohtjev mora iz Skola odstraniti, poticao 
on s katolitke ili pravoslavne strane«. Ovako je Radi¢ govorio i pisao 1904. u »Hrvat- 
skoj misli« kad je objaSnjavao potrebu jedne seljatke stranke, njen program, natela 
i taktiku. Ovako do ujedinjenja 1918., ovako u opoziciji, a jednako i kao Ministar 
prosvjete! Uvijek jednako i nepromjenljivo, napredno, slobodoumno i — antikleri-~ 
kalno. Sve su njegove pristalice, ali i protivnici dobro znali, da Stjepan Radié i ovim 
stavom programa o vjeri u stvari podvlati misao koja odvaja religiju od_ politike. 
Tako je to on shvaéao, a takvim je duhom prozet sav njegov daljnji rad u eri nje- 
gova najzeSceg republikanstva, prije i poslije polaska u Rusiju. 

Svakako je Radié ovim htio da za8titi svoje polititke interese od klerikalnih 
intriga. Osim toga u stranci se sada nalazio veé i prilitan broj sveéenika, Ciju je sa~ 
vjest morao zadovoljiti ma i ovakvom formulacijom. Pored toga u isto vrijeme disku- 
tirano je u Konstituanti o istom problemu u vezi sa XJJ. lanom Nacrta Ustava, pa 
je i Radié bio primoran da pred svojim masama zauzme odredeni stav. Tim vise, 5to 
su klerikalci podvlagili da je ovim Nacrtom Ustava dogla u pogibelj i vjera i erkva. 
Ovako je parirao klerikalcima u njihovu licitiranju s opasno8¢u vjere, koja je dola- 
zila od klerikalnih fantazmagorija, a te i nisu‘bile tako bezopasne, jer su ih Kleri- 
kalci vjeSto povezali s ugrozenim hrvatstvom. 

Radié je veé 1919.—1920. suvereno vladao nad narodnim masama u Hrvat- 
skoj o éemu su dali rjecit dokaz izbori za Konstituantu, kao i gradski izbori u Zagrebu, 
Zarigtu klerikalizma u Hrvatskoj. Dok je Hrvatski blok, koji je formiran poslije 
izglasavanja Ustava, i poslije Obznane i represalija koje su vodene svom strogo’tu, 
od 28.000 zagrebatkih izbornika izborio 15.297 glasova, dotle su Klerikalci mogli da 
zabiljeze jednu bijednu cifru: svega 366 glasova! Pa opet, njihova dreka na sve nji- 
hove protivnike bila je tolika kao da su oni najmoéniji predstavnici hrvatskog naroda. 
Ne, to oni doista nikad nisu bili. Samo, veoma vje&ti znali su se vezati uz najradikal- 
nije nezadovoljnike i pomo¢u njihovom steéi ugled moénog polititkeg tinioca. Oni su 


21 Stjepan Radié, Temeljni nauk ili program MHrvatske republikanske seljatke stranke 
(HRSS). Zagreb 1921., 6 
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bili samo najvjeStiji i najradikalniji eksploatatori polititkih nezadovoljstava u drzavi 
i njima se koristili u svoje politi¢ke svrhe. 

Stjepan Radié nije propuStao prilike a da ne eae klerikalcima potreban 
udarac, narotito onda kad su se nametali kao tutori »veliko« i »samo« hrvatstva. Kad 
se 11. XII. 1921. saznalo za rezultat izbora u Zagrebu, Stjepan Radi¢ je sazvao ko- 
mers u veliku dvoranu »Hrvatskog Sokola«. U velikom govoru Radi¢ je istaknuo zna- 
éenje pobjede »Hrvatskog bloka«. U dvorani i izvan nje sakupila se ogromna masa 
pristalica, koja je u pravom zanosu odobravala temperamentnom govorniku. U naro- 
tito sarkastiénom i o8trom tonu Radié nije poStedio ni klerikalce, ili kako ih on 
nazva »popovcex«, u stvari »onih nekoliko nesolidnih i amibicioen!t mladiéa i hrvatski 
katolitki episkopat«. 

Na ovo je »Katolitki list« \jutito i odluéno odgovorio Radi¢u. Njemu je 
stra’no, da je masa, kad se Radi¢ oborio na episkopat, najoStrijim i najgoropadnijim 
izrazima dala maha svome nezadovoljstvu s episkopatom, kao i’sa hrvatskom Puckom 
strankom. 


»To ne smijemo pregutjeti, ka%e »Katolitki list«, nego moramo odluéno 
osuditi ovakav postupak. Hrvatski katoliéki biskupi dobro su razumjeli duh 
pravoslavlja i ne vode svoga puka u pravoslavlie, i stoga ne trebaju pouke od 
— gospodina Stjepana Radiéa. Hrvatski katolitki biskupi nijesu petolisci niti 
ne pjevaju po beogradski (t. j. velikosrpski ili pravoslavno), ali nijesu ni —. 
gospodin Stjepan Radi¢. Drzimo, da je svecenicima kojima je polaskao go- 
spodin Stjepan Radi¢, da su narodni, da nijesu popovci i da su protiv svojih 
biskupa, ovo laskanje velika uvreda. Sada znademo i to, da nije slutajno, 
Sto »hrvatski narodni sve¢enici«, otpadnici od katoli¢ke crkve, izabiru uvijek 

- prostorije »Hrvatskog Sokola«, ‘kojega su Clanovi i neki sve€enici, usprkos 
zabrane sveukupnog i hrvatskog, i i slovenskog i srpskog katolitkog episkopata), 
za svoje »hrvatsko narodno bogosluzje«, koje vodi — poput éeSke narodne 
crkve — u pravoslavlje. To su putevi gospodina Stjepana Radi¢a i i »Hrvat- 
skog Sokola« i »hrvatske narodne crkve« koji, grade samo na Zivoj pe¢ini, t. j. 
Zivoj svijesti hrvatskog naroda i druge pecine ne trebaju, po rijetima go- 
spodina Stjepana Radi¢a, jer ¢e — po nekadagnjim njegovim rijecima —' 
hrvatski narod tek onda biti sretan, kad ga prokune Rim.«?® 


Klerikalci su npokaavali i druge metode, da preko svojih svecenika ublaze 
samog Radiéa, ali im to nije uspijevalo. I u »Domux kao i na zborovima, Radié nemi- 
losrdno svojim narotitim demagoskim rjetnikom Siba klerikalce. Pa i onda, kad bi 
u podne, na glas crkvenog zvona, s narodom ‘na glas izmolio »Oée na&«. Tako su poku- 
Savali dr. Josip Lonéarié, predsjednik klerikalne »Uzajamnosti«, tako je pokuSavao 
i »Katolitki list«, ali uzalud. Pogotovo, kad su vidjeli, kako im tlo izmite ispod nogu. 
Poslije svih neuspjeha digli su i od takvih pokuSaja ruke. Pa opet, stalno porutuju 
Radi¢u da se kler kupi u redovima najradikalnijeg hrvatstva ne bi li ga barem time 
ublazili. 


»Novinstvo i ljudi iz redova Hrvatskog bloka éesto istitu, kuka »Kato- 
litki list«, da je velika vetina ili barem dobra polovica hrvatskog klera za- 
dojena polititkom ideologijom, kojoj je predstavnik Stjepan Radié. Veé sama 


22 Predsjednik »Hrv. Bloka«; hrvatski katolitki episkopat. »Katolitki list« 1921., br. 50, 
596. d 
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ta okolnost, bez obzira na ¢asnu tradiciju nasega klera, koji se uvijek kupio 
u redovima najradikalnijeg hrvatstva, morala bi barem za tas priduSiti u g. 

~ Radiéa onaj animozitet, koji u njegovoj du&i kljuta prema katolicizmu i ka- 
tolitkom kleru onamo iz najmladih njegovih dana. Velik dio hrvatskog sve- 
censtva nije danas u organizacijskoj vezi s katolitkim pokretom u naSim kraje- 
vima ba§ radi toga, jer ho¢e najprije u nekom primirju s obzirom na kulturna 
i socijalna pitanja da poluti polititki ideal, koji hoce da ostvari Radi¢. Dok je 
ovako svecenstvo poslo u susret Radi¢u, navaljuje on svakom zgodom i na 
katolicizam i na titav svecenitki stalez. Nije to tek sporadiéna pojava, to je 
u Radi¢a sistem — proracunani sistem s ocitom tendencijom, da porusi 
auktoritet klera i za svagda onemoguci svaki utjecaj svecenstva na narod. 
U ovome je Radié neizljetiv, kao 3to je uopce svako njegovo nastupanje sa- 
movoljno, autokratsko. Ni opomena vidjenijih tlanova njegovih polititkih 
pristasa, ni molba predsjednika naSe »Uzajamnosti«, koji je u ime Citavog 
svecenstva zamolio Radi¢a, da ne vrijeda klera, ne koriste ni8ta. Da su nage 
tvrdnje istinite, dokazom je gotovo svaki broj »Doma« i Radi¢evi le od 
kojih je rijetko koji bez povrijeda fasti i ponosa svecenitkoga .. 


»Katolitki list« bio je neobitno ljut, Sto je Durie objavio pjesmu »Pravo 
oslobodenje«, u kojoj se govori o svjetskom ratu, kad je Svaba napao na Slavene, 
a Svabe su pomagali »fratri i popovi«, koji su mjesto da bratu zavadenu mire, 
sijali. otrov mrznje. Kad su seljaci uvidjeli da su svetenici sluge ropskog monarhi- 
stitkog reZima, stali su se od njih odvratati i spremati za puno oslobodenje. Jo8 vise 
je. Radi¢é ogortio klerikalce kad je odrZao nadgrobni govor na pogrebu gradskog 
zastupnika Krpié-Motilara. Ovdje na groblju, na svetom mjestu, Radi¢é se oborio 
hormbile dictu i na popove za koje je rekao da u njih ima najmanie vjere. »Popovi 
se najmanje mole, i onda kad mole, misle na kuharicu«. 


_ »€ovjek, koji se i u ovakvom momentu ne moze da svlada, reagira: 
»Katolitki list«, a da ne prokipi mrZnjom na Citav stalez, pokazuje takoder, 
kako je njegovo istinsko miSljenje o katolitkoj religiji, koju tako hipokritski 
ispovijeda pred seljastvom, za koje znade, da do te religije joste neSto drii. 
Sto céemo dozivjeti od g. Radi¢a za vrijeme, dok dobra polovica klera koraca 
za njim — predvodnikom!«*3 — 


Klerikalcima stoga nije drugo ostala nego da licitiraju s Radi¢em u kri- 
tici hegemonizma i centralizma, napadajuci jednako Zestoko beogradske vlade kao 
i srpstvo i pravoslavlje. Radi¢eve krilatice: »Vjeruj u Boga, ali ne i u popal« — 
ostala je na snazi i onda kad se uz Radita povezao najve¢i broj katolitkih svecenika, 
u HRSS kao i kasnijim fazama Radi¢eva polititkog osciliranja. A ove kratke i jed- 
nostavne rijeti osvajale su seljaka, koji je imao stoljetna iskustva sa svojim svece- 
nikom. Ova je misao, kaze jedan svecenik, u masama izvodila svoje ogromne, svi- 
jesne i podsvijesne utinke. »Stari satrapski popovski ugled raspao se kao Sto nestaje 
gusta magla na sunou. Narod je prestao da vjeruje u popa, ali zato nije izgubio svoje 
kri¢anske vjere. Time je najbolje oborena u prah ona popovska ako da oni 
éuvaju vjeru u narodu. Ne ¢éuvaju je oni, nego je éuva narod od njih.. 


23 Stjepan Radi¢ i hrvatsko svecenstvo: »Katolitki list 1922., br. 26, 316. 
24 »Starokatolik« 1928., br. 8. 
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Klerikalci su jo$ jedino imali nade da ée paralizirati uspjehe Radiéeve kod 
Sirokih masa, da ga pred njima, u vrijeme njegove sedamgodi&nje apstinencije, 
denunciraju kao prijatelja Srba, pa ma to bili j srpski seljaci, zemljoradnici. 


»Mi Hrvati moramo zapamtiti, piSe »Katolitki list«, da je ba$ u zadnje 
vrijeme toliko puta istakao Radi¢, voda hrvatskih seljaka, da mu je zemljo- 
radnitka (srpska) stranka najbliza. Nije mu bliza po polititkom programu 
obzirom na unutarnje uredenje nage drzave, ali mu je bliza po socijalnim i 
kulturnim pogledima. Radi¢ napu’ta malo po malo dosada&nje drZavopravno 
stanoviste i Hioée da svojoj stranci dade socijalni i kulturni znataj, a u ovom 
pogledu nema zapreke, da se sloz#i sa protuvjerskim stanoviStem srpskih zem- 
\joradnika, jer je on sistematski i do sada radio, da hrvatski narod otudi ka- 
tolicizmu.«?5 


To je bilo u onim trenucima kad su se stale lomiti republikanske ograde, 
mjeseca marta 1924., koje su Stjepana Radiéa i njegovu stranku drZale u pasivnoj 
rezistenciji. Poznato je da su 23, marta 1924. stigli u Beograd poslanici HRSS i poloéili 
u Narodnoj skupStini zakletvu na Ustav i odrekli se republikanske ideje. Dakako 
titavu godinu dana biti izvan SkupStine. Augusta 1924. vratia se Radié iz Rusije, 
gdje je mnogo vidio i nautio2® a onda je opet pogao u inostranstvo, u Svicarsku. 
Izmedu ta dva svoja putovanja Radi¢ je u nekoliko mahova doSao u dodir sa Sirim 
seljatkim masama na zborovima. Tu je on pripremao teren za svoje obra¢enje! Tu 
je on trazio u stvari odobrenje za saradnju sa Beogradom, koju dotle nije nikako 
narodu tumatio niti se za mju zalagao. Jedan od tih odrzanih govora bio je i onaj 
u KraSi¢u, (28. EX. 1924.), koji je u klerikalnim redovima izazvao nezapaméenu oluju. 
Prava bura negodovanja osula se na Radiéa u svim klerikalnim listovima. Iza njih 
nije. izostao ni list zagrebatke kurije, zagrebatkog nadbiskupa, »Katolitki list«. 


Povod za Radi¢ev Zestok napadaj na kler uopée, a napose na episkopat, dala 
mu je poslanica epikopata, koju su biskupi izdali u Dakovu, gdje su se sastali na 
konferenciju. Oni su pored ostalih pitanja odlutili da iskoriste proslavu hiljadu- 
godignjice hrvatskog kraljevstva, koja se imala proslaviti godine 1925. Da bi ovu 
proslavu imali svu u svojim rukama, klerikalci su je povezali s namjeravanim 
velikim hodoéa8éem u Rim, poSto je papa godinu 1925. proglasio za svetu, jubilarnu 
godinu, kad katolici sa svih strana hodogaste u Rim i tamo ostavljaju svoje bogate 
poklone. Svakako jugoslavenski, prvenstveno hrvatski, episkopat imao je namjeru, 
kao i ostali klerikalci da se u toj svetaosti nametnu svemu narodu kao vode ove 
proslave, Zele¢i povezati hiljadugodignju brvatsku historiju sa historijom rimskih 
papa, od kojih je, kako su to oni tvrdili, dolazilo za Hrvate samo svako dobro, jer 
su mu oni bili jedinj i najiskreniji prijatelji i zaStitnici. Pri hrvatskom poklonstvu u 
Rimu, imao se papi da preda zlatan kaleZ, za koji je trebao da dade priloge cijeli 
hrvatski narod. Ovo je bio za sve iole naprednije duhove pravi izazov, na koji ni 
Radié nije mogao da Suti. 


26 »Katolitki list« 1924., br. 13. 
26 »Dom« 1924. obiluje dopisima iz Rusije, iz kojih se vidi koliko je Sovjetska Rusija 
osvojila Stj. Radiéa. (Vidi: E. Stanié, Stjepan Radi¢ o Sovjetskoj Rusiji. Zagreb 1945.). 
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Uistinu, ova episkopatska poslanica nije naiSla na kritiku i osudu samo u 
redovima HRSS, nego i Hrvatske zajednice, a da se posebno ne naglaSava i u redo- 
vima demokrata i svih ostalih naprednih krugova Hrvata. Zajednitarski »Hrvat«, 
dan poslije Radiéeva govora, donio je veoma o&tru ocjenu ovog episkopatskog plana, 
gledaju¢i u njemu izraze jedne otigledno nepozeljne politike. 


»Prenoseci crkvenu katolitku proslavu na nacionalno polje, pie uvodni- 
¢ar »Hrvata«, episkopat je prevrsio mjeru na vise mjesta okruZnice, u kojoj 
pored dobrih mjesta, dolazi i ovo: »...srasla se vjera katoli¢ka s hrvatskim 
narodom«, Pri tom se zaboravlja, da hrvatski narod nije samo katolicki, veé da 
ima u njemu i muslimana, koji sa¢injavaju tako vaZan i znamenit dio hrvat- 
skoga naroda, da bi o tom morali voditi ra¢una i katolitki biskupi, koji se 
smatraju Hrvatima, kad progovaraju o hrvatskim narodnim stvarima. Ne 
moéZe biti nacionalni Hrvat i katolitki ekskluzivista, niti ée Hrvati radi ijedne 
crkve dopustiti, da se lomi ili slabi njihovo nacionalno jedinstvo. Kako je 
u ovom pitanju okruZznica netakti¢na i pogibeljna, tako je i u drugima. U 
njoj se tvrdi, da je katolitka vjera »stvorila povijest« hrvatskoga naroda. Bi- 
skupi moraju radi svoga ugleda i crkve paziti, 8to pisu, a najbolje je, da se 
u narodne stvari ne mijeSaju, ako im nee ili ne smiju koristiti. Nije istina, 
da je ikakva vjera stvorila povijest hrvatskoga naroda. Takva fraza vjeri 
niSta ne koristi, a moze biti ugodna samo onima u Beogradu, koji naucaju da 
su Hrvati pokatoliteni Srbi, narod koji je stvorio Rim i Austrija. Jesu li 
na to mislili biskupi kad su napisali frazu, koja nije istina? A i inate svojim 
duhom okruZnica ne odgovara duhu i teZnjama hrvatskoga naroda u nacio- 
nalnim pitanjima. Ovo zanosno slavljenje prolijevanja krvi za »najkato- 
litkije kraljevstvo« sigurno nije odraz ni krS¢anskoga ni hrvatskoga narod- 
noga duha.«7 


»Hrvat«, kao organ tada jo’ republikanske Hrvatske zajednice, bio je 
uistinu ogoréen na ovaj episkopatski gest. Zna¢ajno je da se podvuce da su pretplatnici 
pristalice toga lista bili mnogobrojni svecenici, a njoj su pripadali i dva nadbiskupova 
intimna prijatelja dr. Fran Barac i dr. Svetozar Rittig. Ovakvom pozdravu nisu se 
mogli ni u snu nadati biskupi. Demokratska »Rijet« bila je jo3 odlutnija, ali sa svog 
partijskog i monarhistitkog glediSta. Po njoj su episkopi mnogo pogrijesili Sto vezuju 
proslavu hrvatskog kraljevstva s jubilarnom proslavom u Rimu. Mijesto da vide u 
Jugoslaviji ostvareno Tomislavovo kraljevstvo i da tom prilikom manifestiraju svoju 
snaznu volju za daljnjim progresom na svim linijama 


»Hrvati bi po migljenju kaptolskih glaveSina trebali da upotrebe ovu 
zgodu za metanisanje papi i skruSeno kletanje po crkvama u Rimu i u Hrvat- 
skoj!...« Dakle: »Hrvati ¢e tisu¢éu godina nakon Tomislava manifestirati 
svoj napredak i moderno shva¢anje o svom polozZaju i ulozi u Evropi time 
Sto ée papi i Talijanu dati zlatan dragocjen kalez i dvije crkve! Pa da se 
Bog ne smiluje tim mratnjatkim klerikalcima i frankovcima, kojima Ce se 
mozda pridruziti i radi¢evci.« 


Medutim, ova je ironitka prognoza zagrebatke »Rijeti« bila sasvim pogresna, 
ukoliko se odnosila na radiéevce. Jer, vec 1. oktobra bio je u cijelosti objavljen 


27 »Hrvat« 30. IX. 1924. 
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titav govor Stj. Radi¢a, koji je odrzao na skup3tini 28. [X. u Krasi¢u, pred desecima 
hiljada seljaka. Citava poslanica episkopata bila je podvrgnuta jednoj rijetko o8troj 
politi¢koj analizi. 

Ovaj Radi¢ev govor neobiéno je znatajan i po svojoj formi, Zestini i o8trini 
kojom se oborio na kritizirani objekat, na episkopatsku poslanicu, pa dosljedno i na 
njene autore. Ona je karakteristitna zbog tipi¢nog natina Radiéeva izrazavanja, 
obja’njavanja i tumacenja vrio slozenih pitanja na jedan tako shvatljivi i neposredan 
sugestivni natin kojim se on isto tako uvijek priblizavao seljatkom shvacanju. U svom 
govoru Radié je wu punoj mjeri svoj i daje sebe punim zamahom raspojasane strastve- 
nosti. U trenucima, kad su njegovi poslanici veé u Beogradskom parlamentu, on jo 
uvijek predstavlja pobornika republikanske ideje, kojoj sad klerikalci odjednom su- 
protstayljaju ideju hrvatskog hiljadugodi$njeg monarhizma. On se joS uvijek izratava 
sa svom terminologijom svoga opozicionog rjetnika i ne odriée se jo svojih osnovnih 
prigovora koje upucuje Beogradu. Svakako je ovaj govor dobar kliSe metoda kojim se 
ovaj politicki temperamenat tribuna obarao na svoje protivnike. Demagogke parole bez 
obzira za njihov uvredljiv domet upravo pr&te, kako bi Sto uvjerljivije izazvale 
Zeljene efekte kod seljatkih sluSalaca. U Sibanju je Radié nemilosrdan. Tako su ovdje 
vrlo rdavo progli ne samo katolitki biskupi nego i njegovi polititki protivnici u 
Beogradu i Zagrebu. Karikature sa grubim poredenjima i teSkim ozbiljnostima izmje- 
njuju se u njegovim kaleidoskopskim slikama bljeStavih boja koje su toliko prijatne 
oku primitivca-slusatelja. Fizionomija antiklerikalca i tribuna Radiéa u tom ‘je govoru 
savrseno fotografirana. Objavio ga je u cijelosti i »Katolitki list« kako bi u potpunosti 
zgrozio svoje odane pristalice i naslikao Radiéa kakav je doista. I doista iz toga 
govora strujii cijeli duh nepatvorenog Radi¢a, koji napadaju¢i popove govori isto- 
dobno s postovanjem o Bogu i vjeri. 


»Seljatki narode! Vi ¢ete biti danas osam dana u nedjelju 5. listonada, 
kao obitno u nedjelju, u crkvi. I imam vam javiti Zalosnu i straSnu vijest. 
Sastali su se svi na&i biskupi u Dakovu i sastavili su pismo. okruZnicu, koja 
ée se po crkvama zagrebatke nadbiskupije Gitati buduée nedjelje. Ja sam je 
Citao vise puta i nisam mogao vierovati da katolitki biskupi moeu napisati 
ovako pogansko pismo. Yo je ozbiljna stvar, pa je potrebno da je dobro shva- 
tite i razumijete. Ui znate, da je drugo Bog, drugo vjera, a drugo pop. To 
svi moZzete lijepo razumjeti i koji Goviek to malo razumije, moZe znati, da li 
je Bog gospodar svemu, Sto Zivi. I narod vise puta gubi vjeru, ali ga njegov 
Zivot ispravlja, ispravljaju ga muke i te8ko¢e njegove. On nema vremena, da 
ga zapregne vrag u svoja kola, jerbo je i on sam zapregnut i mi vidimo da je 
ba& sirotinja najbolji Cuvar vjere! Zato je vrlo drzovito, kad gospoda govore: 
»Narna ne treba vjere, te dodaju: Mi smo dosta pametni, a vjera je potrebna 
samo za bedake. Ji nasi biskupi i oni su gospoda i njih se je primilo isto 
misljenje i oni ne vjeruju. Mi to vidimo najbolje po tom, tko je komu pravi 
prijatelj, s kim se tko druzi, pa vidimo da se druze sa Zidovima i s najpokva- 
renijom gospodom. Rijetko je, da bi koji Zupnik doSao u selja¢ku kucu kao 
k prijatelju, to mu je preprosto, osim ako je u toj kudi lijepa sna8a. (Smijeh). 
I nasi biskupi imaju vrlo loSe dru&tvo. Vi jo8 niste tuli da je koji biskup 
pozvao na objed seljaka, a Isus je seljacima prao noge. Nego grofovi, bankiri 
i bogata’i mogu za biskupski stol, kad mu lazu i premda u njima nema krSéan- 
skoga duha. Sad ée biti tisuéu godina, Sto su na$i pradjedovi rekli banu To- 
mislavu: »Svi na’i susjedi imadu kraljeve, pa budi i ti, da bude vedi ugled«. 
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Radi. toga gospoda naumi&e slaviti tisu¢godi8njicu kraljevstva. Ali kraljev- 
stvo nije navrSilo tih hiljadu godina, jer od 1918. veé nije bilo kod nas kra- 
ljevstvo, jerbo je Narodno vije¢e bilo zapravo republika. Mi dakle ne sla- 
vimo ni krunu, ni kralja nego slobodu, drzavu i duh naSega naroda, koji je 
vec u ono vrijeme bio tako slozan, da se nije dao slomiti ni od talijanskih 
Mleéana ni od mongolskih Madara. Bugari su bili silni, Srbe su protjerali sve 
do nas, bilo je zla vi8e nego danas. Narod se hrvatski slozio i obranio. To je 
vrijedno slaviti. A sad éujte, Sto o tom vele biskupi. Cijeli narodi doSli su 
pod tuda gospodstva i propali su, jedino hrvatski narod bio je spasen i samo 
njemu nije bilo uskraéeno ono, Sto je bilo drugim i ve¢im narodima. Tko 
je to utinio? Biskupi kaZu: Bog je na’. Mi imamo dakle svoga posebnoga Boga, 
onda su i svi drugi narodi za svojega posebnoga Boga. Ba’ tako su 1 poganski 
Rimljani imali svoje posebne bogove i svaki narod koji su pokorili svoje, i 
tako je u svemu bilo u cijeloj rimskoj drzavi preko trideset hiljada bogova, 
koje su Rimljani proglasili sve za zajednitke, sagradili za sve bogove jedan 
hram, Panteon; i ti pogani su bili po tom bolji od nash biskupa i blize k istini 
0 jednom Bogu svih ljudi. Pravedni Bog uskra¢uje drugim narodima, Sto 
nama daje, jer s nama drZi. (Smijeh). 


Onda dalje vele, kako smo bili slavni u proglosti i diéni, i kako je u tom 
bila veligina Hrvatske. Sva Hrvatska nije velika, a kad bi i bila, 8to to znati? 
Moke li biti éovjek velik, pa lijen, velik 1 bolestan, velik i bedast, onda mu 
drugi kazu: Kako si velik, pa si bedast! (Smijeh). To dakle nije istina da 
smo bili veliki i nama toga ne treba, to su divljacke, poganske ideje. Nama 
treba pravice, rada i slobode. Na jednom mjestu kaiu, da smo veliki, a na 
drugom kazu da smo zadnji, jer grijesimo. Da imamo velikih narodnih gri- 
jeha i kaZu doslovno: »Stra3na psovka i kletva naa okuZila je selo i grad.« 
Da li oni znadu, sto govore? Imaju li pojma o Zivotu? Recimo, da je koji 
seljak sam u Sumi i pridigne kladu i poklizne se, klada mu padne na nogu, 
izleti kletva, prokune. To nije lijepo, i ja to ne branim. Ali uzeti vanjStinu, 
da je to mjera, po kojoj se mjeri, a ne pitati 8to misli taj Covjek, kakva mu je 
dua, to je poganski. A Sto veli katekizam? Tamo je pitanje: Mogu li se bez 
ispovijedi oprostiti grijesi? Odgovor je: mogu. A mogu li bez pokajanja? 
Ne mogu. Kad znate, da je naSa vjera duboka kao more, da je tako pleme- 
nita i da nije samo etiketa ili cimer, kako se onda moze narod po vanjstini 
suditi i osuditi. Dalje kaZu: prazne su crkve. Naravski, ako Zupnik ne moli 
nego samo Spota. Ima mijesta, gdje pop stare ljude ¢uSka i naziva svinjama. 
marvom, naravski da se onda tamo ne ide u crkvu. Ima i takvih, koji s pro- 
povijedaonice na ljude prstom pokazuju, Sto su radi¢evci i republikanci. Ti 
nasi ljudi imadu toliko ponosa, i ne idu u crkvu gdje je takav pop. Dalje kazu 
ti biskupi, da prazne crkve platu nad izrodenim potomcima prvoga katolitkoga 
kraljevstva. Mi smo se dakle izrodili. J dalje nastavljaiu, da Hrvati mogu 
postati narod bozji i narod svet, ako sakupe novac i posalju ga papi u Rim. To 
je poganski. U cijelom pismu se govori: Bog je upropastio mnoge narode, Bog 
je srdit. Ovako su o Bogu govorili Zidovi, a Isus je o tom govorio ovako: 
Citali ste, kako je starima bilo kazano: Oko za oko, zub za zub, a ja vam 
kaZem: Ljubite i neprijatelje svoje i utinite dobro onima, koji vas progone. 
jer ste vi djeca jednoga Oca nebeskoga. Dodi ée vrijeme i vec je blizu, kad 
se neéete moliti Bogu ni na gori, ni u Jerusolimu, nego u duhu i u istini. I 
jos je Isus nastavio: Kad se ho¢eS moliti Bogu, otidi u komoricu, tamo se za- 
kljuéaj i neka bude tvoja du’a sama s Bogom. A i katekizam veli da je mo- 
litva razgovor duSe-s Bogom. 


Po tom se jasno vidi, da naga krS¢anska, katolitka vjera nije nikakova 
parada i da ona nije popovska, ni biskupska, nego kako veli katekizam: Vjera 
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je od Boga darovana krijepost, kojom tvrdo dr%imo za istinu sve Sto je Bog 
objavio 1 8to nam po svojoj crkvi predlaze vjerovati, Sada se najedamput 
14 biskupa sastane i pozivaju hrvatski narod, da tisuégodignjicu svoje povijesti 
proslave baS po njihovom receptu, jer inate ée ti biskupi narod proglasiti iz- 
rodima, kojima ¢e se Bog osvetiti i u svojoj ih srdZbi uni8titi. A posluga li 
hrvatski narod taj biskupski recept, onda ée narod biti boZji i svet. U tom 
pismu od 20. kolovoza 1924. nema nigdje rijeti mir, ali ima rat, tak se tamo 
veli, da mi Hrvati bijemo za Isusa boj i da je Isus na8 vjetni kralj. Sada 
vise nije Otkupitelj i Spasitelj i Sin bozZji, nego je najprije kralj, kao da nije 
bilo svjetskoga rata, 8to su ga kraljevi izazvali i radi kojega su gotovi svi 
narodi svoje careve i kraljeve skinuli. Nema u tom pismu ni rijeti pravednost, 
nema ni rijeti seljak i radnik, naravski, da onda nema ni rijeti Republika i 
jednom rijedci nista od onoga, 8to ispunjava i satinjava ¢itavi danagnji javni 
ili polititki zivot. Ipak je to pismo Cisto politicko, politicki mu je povod: tisuc- 
godisnjica krunisanja kralja Tomislava — i politicka surha: javna proslava 
u citavom narodu te tisucgodisnjice. 

Da su nasi biskupi napisali jedno vjersko pismo, u kojem bi govorili o 
vjeri, ja u to ne bih dirao. Da li biskupi vjeru krivo ili pravo nauéaiu, o tom 
ima odluéiti vrhovni poglavar katolitke crkve rimski papa. Ali kad nasi bi- 
skupi pisu politicko pismo i kad oni hoée da budu hrvatskom narodu i poli- 
ticki vode, onda je moja i nasa duinost, da to prosudimo i ako treba i 
osudimo, 

Kroz punih Sest godina beogradski su vlastodréci batinali hrvatsko se- 
lja8tvo i nijedan od tih 14 biskupa nije u ime evandelja ustao i kazao: »Ne 
smijete batinati ovaj narod!« Ba’ naprotiv svi su oni oti§li u Beograd, ili su 
se ina¢e poklonili Beogradu, samo da zaStite svoja biskupska imanja, a za 
narod ne pitaju. Tako je nazalost bilo i u svjetskom ratu, ‘kad izmedu svih 
svecenika i biskupa po cijelom svijetu nijedan nije ustao i zagrmio: »Rat je 
proti Svetomu pismu i u ime Boga prestanite s klanjem i ubijanjem!« Nego 
ste vi svi bili svjedoci, da su bas svecenici blagosiljali oruzje i da je svaki 
kao u ime Boga gonio narod u rat i da je svaki molio svoga Boga za pobjedu. 
To je pravo i potpuno poganstvo, u tom nema ni iskre kricanstva i tomu mo- 
ramo za uvijek stati na kraj. Svecenici i biskupi koji su tako izdali Isusa 1 
krscanstvo, nemaju nikakova prava da jednom ¢itavom krscanskom miro- 
tvornom narodu daju propise, kako ce on slaviti svoje znamenite povjesnicke 
zgode. Hrvatski organizirani seljatki narod slavit ¢e ne tisu¢godi$njicu kra- 
ljevstva, nego tisu¢godisnjicu svoga narodnog i drzavnog Zivota, svoga gospo- 
darskog i kulturnoga napretka i slavit ¢e to naravski kr$¢anskom vjerom u 
du&i, s republikanskom pjesmom na ustima, sa svojim krasnim seljatkim za- 
bavama, sa slobodnim polititkim predavanjima, otvorenjem svoga Hrvatskoga 
seljatkoga doma u Zagrebu i mozda jo$’ mnogim Seljatkim domovima u 
Hrvatskoj; slavit ¢e to osnutkom seljatkih titaonica i druStava Seljacke sloge; 
jednom rijeéju slavit ée to jo’ ja¢im polititkim, kulturnim i gospodarskim ra- 
dom u duhu govjetanske pravice i republikanske slobode. A kad vam sve¢e-~ 
nici stanu titati ovo pismo, vi ga ili mirno sluSajte, prosudite i vagnite, ili 
mirno izadite iz crkve, jer radi svoga poganskoga sadrzaja i ne zasluzuje da 
se slusa. 

Biskupi su mogli odrediti, da se tom prilikom prirede svetani ophodi i 
da titav narod cijele godine vr3i pokoru. Samo se meni Cini, da bi najvecu 
pokoru morali vrSiti ba$ ti.biskupi, koji su hrvatsko seljastvo izdali Jatina- 
Sima, koji su zatajili ak nagu domovinu Hrvatsku i na$ hrvatski narod, koji 
su priznali centralizam, koji briSe Hrvatsku i Hrvate kao narod, pokorili se 
centralizmu i svim beogradskim vlastodrécima i jo$ su vas savjetovali, pa i 
silili da i vi to Ginite. 


»Papozder i popoZder« 225 


Sve sam vam ovo morao re¢i osobito zato, jer su ti na8i biskupi tako za- 
boravili na Isusov nauk ljubavi i mira, da su ovim svojim pismom iz redova 
hrvatskoga naroda iskljuéili oko osam sto tisu¢a muslimanskih Hrvata, od 
kojih Sest sto pedeset tisuéa Zivi u Bosni i Hercegovini, a oko sto pedeset ti- 
su¢a u Novom Pazaru i u Makedoniji. 

Svi ti naSi_ muslimani vjeruju u jednoga Boga, kao i mi katolici, svi 
oni vjeruju iu Isusa samo Sto je njima Isus manji prorok od Muhameda. Ali 
Sto je glavno taj na§ muslimanski svijet tako je poSten, kao i mi katolici, a 
vise puta i posteniji nego katolici. 

A vi svi znate dobro za nauk Seljacke stranke koji glasi: Ne pita se, 
kako se krizas i da li se krizas sa tri prsta ili sa cijelom rukom, ili se moida 
ne krizas, jer nisi krscanin, nego se pita kako zivis i kakav si covjek. Samo 
je po tom naga vjera prosvijecena, samo tom kr3¢anskom liubavlju za svakoga 
bliznjega ¢ovjek postaje uistinu najplemenitiji stvor BozZji na zemlji. Nagi 
biskupi za to sve ne mare, nego jednim potezom pera umanjuju hrvatski 
narod za éetvrtinu. cime ¢ine od nas Hrvata u Bosni neznatnu manjinu i pre- 
pustaju Bosnu i Hercegovinu PaSi¢evim radikalima i Pribi¢evicevim batina- 
Sima, da ju po miloj volji dave i zadave. Da u ovom pismu nema nista drugo, 
nego to, sto se na pet Sest mjesta upravo turdokornom gluboscu ponavlija, da 
smo mi Hrvati katolicki narod, veé je to dosta, da za uvijek odbacimo ovakvu 
pogansku biskupsku politiku. 


Ovo je jedna vrlo ozbiljna stvar, a bila bi za nas i te8ka, da vi niste 
hvala Bogu tako prosvijeceni i organizirani. Ovo je pismo puno sotonske oho- 
losti, za koju veli katekizam da je potetak sviju grijeha. Biskupi su nas 
Hrvate tu izuzeli izmedu svih naroda i proglasili nas za narod izabrani, ko- 
jega Bog posebno <uva, Stiti i brani. To je tako nedostojno, to je tako be- 
dasto. dapate i tako podlo, da se ne da izreci. Kako je to samo podlo kazati 
narodu da ¢e biti svet. Ta Isus je i za samoga Boga rekao: jedan je dobar. 
a to je Bog. Nije ¢éak ni za Boga rekao da je svet. Ovu stvar prosudite sami 
i vagnite po svojoi dui i po svome razumu, a ia vam velim ovo: Quvo je bi- 
Skupski juris na Hrvatski seljacki republikanski pokret. Juris iz busije u ime 
nase vijere i toboze u ime bozje. Svi ti biskupi zajedno ne ufaju se sazvati 
jednoga seljatkoga sastanka i jedne seljatke skupStine, da tamo usmeno 
objave ovu pogansky politiku. Nego su se sastali kod najgorega izmedu sebe. 
kod dakovatkog biskupa AkSamovidéa, kod beogradskog pladéenika. 


Taj nesretnik ide iz katolitke crkve u pravoslavnu, ali ne zato da tamo 
govori o tom, da ie katoli¢ka i pravoslavna vjera u bitnosti jedno te isto, 
nego, da i u katolitkoj i u pravoslavnoj crkvi u ime jednostrukoga i dvostru- 
koga kriZa slavi drzavno i narodno jedinstvo, t. j. slavi naSe ropstvo i kaze 
da nema nikakve razlike izmedu onoga koij batina i onoga, koga batinaju, 
izmedu militarista i pacifista. izmedu plia¢kaS’a i radifa, izmedu centralista 
i federalista, izmedu monarhista i republikanaca. Govori svud za batinasko 
narodno jedinstvo. t. j. proti Zivotu i opstanku hrvatskoga naroda. Govori, da 
su Srbin, Hrvat i Slovenac jedno, a ne misli da onda dvije glave moraju pasti 
i da ostane samo Srbinova glava. Taj je Aksamovi¢c prodao sada Suma za 
esamnaest milijuna i onda je pozvao sve te biskupe na gozbu, iz koje je moralo 
izaci pismo puno ne duha svetoga, nego duha vinskoga. 

Da su ti biskupi oti8li u kakav samostan i tu u postu i molitvi smislili 
poslanicu dostojnu svoje uzvi8ene éasti, ili bar da su to utinili u zagrebatkom 
biskupskom dvoru, gdje je doma¢ina uman toviek i svecenik. ako i jest po- 
liti¢ki slabié, to bi pismo sasvim druktije izgledalo. Ali k svemu zlu, jo3 je 
bilo i to, da se i Ak8amovié u posljednje vrijeme sasvim napuhnuo otkad su 
mu u Beogradu digli sekvestar s njegovih imanja.i otkada je cestim i obilzim 
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darovima sasvim za sebe pridobio papinskoga nuncija, ili poslanika u Beo- 
gradu, koji se zove Pellegrinetti, koji se radi tih darova ponafa danas viSe 
kao AkSamovicev ministrant, nego kao njegov kontrolor. To je prava sabla- 
zan jos gora od Pasiceve korupcije. Veé je to sablazan Sto se nad biskupskim 
imanjima ne provodi agrarna reforma, a kad se ovako biskup pretvori u 
srednjovjekovnog spahiju, onda je to pravi pravcati poganluk. J zato vidite 
u tom pismu pravi poganski duh, a od krscanstva su tamo samo rijeci. 

Ovo biskupsko pismo ima i tu surhu, da popovskoj stranci koliko toliko 
prokréci put za buduée izbore. To se naravski neée dogoditi, jer gdje su ti 
poganski lovci, koji bi svojim vraZjim Sapama mogli uloviti i jednu jedinu 
seljacku krS¢ansku duu. Nema dakle straha da bi nam to pismo moglo poli- 
titki Skoditi. Ali je to velika sramota i prava strahota, kad biskupi ovako 
napadaju na nau katolitku vjeru i na krS¢anski duh mira i ljubavi, kad od 
vjere prave Samo jedan gospodski cimer, a od krS¢anstva samo bié, koji narod 
tjera u gospodski jaram militarizma i monarhizma. 

Ovo je pismo za nas trostruka sablazan. Za \jude kao |jude, kao kr’cane 
i kao Hrvate. Ve¢ kao ljudi, moramo biti za jednakost, a kao kr$éani moramo 
biti za pravednost, a kao Hrvati moramo ¢uvati sve dijelove svoga naroda. 
éak i onu Saku pravoslavnih Hrvata, pak Hrvata protestanata i Hrvata Zi- 
dova i t. d., koji su nam tim dragocjeniji, 8to su malobrojniji. Jer, ako to ne 
cinimo, onda smo ono isto 8to su i PaSi¢evi pravoslavci, koji javno govore 
da za svakoga, tko nije pravoslavac imaju u pripravi kolac i konopac. 

Narocito kao kricanima ne smije nam se lagati, da jesmo ili da mozemo 
biti sveti narod, jer je to glupa oholost i odgovorna podlost. 

Ti biskupi na jednoj strani plaSe cijeli narod bozZjom srd%bom i pro- 


kletstvom, na drugoj strani mame ga obecanjem svetosti i sigurne nagrade 


bozje. I ovo je poganstvo. 

KrSéanstvo nije vjera ni straha ni mita, nego unutraSnje ljubavi i Ciste 
spoznaje bozanske istine. Evo Seljatka stranka nije vjerska organizacija, pa 
se kod nas nigta ne radi niti iz straha, niti radi nagrade. Na ¢iju bi zapovijed 
doSlo vas do deset tisu¢a i po viSe sati hoda po ovom kiSovitom i hladnom vre- 
menu? I kakav bi to strah morao biti ili kakovo obe¢canje, koje bi vas skupilo 
s ovolikim zastavama, sa svim tim konjanicima, sa tolikim glazbama. u tom 
svetanom ruhu i republikanskom duhu? Vi svi znate skupa sa mnom, da samo 
za bedake treba dokazivati da ima Bog. Vi svi na svakom koraku vidite i 
prepoznajete bozZja Cudesa. Sada u jesen priroda je puna ¢cudesa, puna ih je 
osobito u proljeée, puna ih je uvijek. Svaki je grozd tudo; ove bujne livade 
i ove guste Sume, sve te silne promjene i sav taj prividni nered, a uistinu 
i te kakav red, jedno je neprekidno ¢udo, koje i nasem umu, a jo§ vise naSem 


_srcu govori: ima Bog. Ujeru vjerujemo, Bogu se molimo, a popa prosudu- 


jemo. Ako je sluzbentk boiji: Zivio!, ako je vrazji: Dolje! 

Veé sam vam rekao, da nam popovi polititki ne mogu Skoditi, ali ne 
damo da nas sramote pa da i kod nas bude doskora, kako jeu Kranjskoj, 
gdje popovi na ispovijedi Zene pitaju, kakve novine ¢ita njihov muzZ ili kakvoj 
stranci pripada, pa ako to nije popovska stranka, onda joj veli, da ona viSe 
nije Zena njegova i veli joj baS to onako prosto, da se to ovdje ne moze po- 
noviti. Ovo je vidite najve¢i grijeh proti duhu svetomy, grijeh proti naSoj pro- 
svjeti i proti svemu naSemu napretku i mi Hrvati toga ne damo, jer necéemo 
biti druga Kranjska. 

Svaka duSa ima svoj ravan put k Bogu. I po svaku duSu dolaze bozji an- 
deli, a ne vode je u nebo nikakui popovski mesetari. 

Sveéenici, osobito biskupi, su uditelji vjere i mi ih kao takve sluSamo u 
orkvi pa i izvan crkve. Ali kad vjeru pomije%aju sa politikom i to s ovakvom 


‘ poganskom politikom osvete, krvi, oholosti i proZdrljivosti. onda nisu uéitelji, 
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nego su rusitelji vjere i crkve. Na svu srefu katolitka vjera i crkva tako je 
jaka, da ju i svi biskupi ne bi mogli sruSiti, a kamo li ovih éetrnaest. Jaka je 
osobito zato, jer narod zna, da bi propao, kad bi izgubio vjeru. Jaka je zato, 
jerbo nije prazna, nego je puna boZanskoga duha, ljubavi i istine. Velim vam 
jo’ jednom: sve ovo prosudite i dobro vagnite i onda se prema tome vladajte. 
Zivio seljatki narod! Zivila seljatka republika! «2% 


Dok je na jednoj strani narod gutao svaku Radiéevu rijet i odobravao mu, 
osjeéajuci instinktivno s njime problem o kome mu je govorio voda i utiteljski ga 
poucavao, dotle su njegovi protivnici bili zgranuti i uZasnuti nad smjeloS¢u i brutal~ 
nom iskrenoséu koju nisu mogli da otekuju ni od samog Radi¢a. Jer ako sw biskupi 
sablaznili Radi¢a, to je jo’ u vecoj mjeri Radi¢ episkopat. Nije bilo klerikalnog lista 
u Jugoslaviji koji se nije osvrnuo na ovaj Radi¢ev Zestoki istup. U dva &lanka 
raspravlja »Katolitki list« 0 cvom govoru koji je za nj »bjesomutni napadaj na 
biskupe i svecenstvo«, »bezotno izvrtanje«, »drski i besciljni izrazix«. Na taj se govor 
osvrnuo »Katolitki list« narotito jo8 zbog onih svecenika, koji posredno ili neposredno 
pomazu Radiéa i podizZu mu ugled u narodu. Ujedno i radi onih Radiéevih pristalica, 
koji Zele da budu i dobri katolici pa opet ne reagiraju kad Radié ru&i crkveni auto- 
ritet, izvrgava ruglu njihove vjerske svetinje i potkapa vjeru u narodu. Zato je i 
»Katolitki list« donio u cijelosti ovaj Radi¢ev govor. 


»Ono, Sto je izrekao u Krasicu prevrsuje vec svaku mjeru, i mi ne ra-~ 
zumijemo kako mogu neki katolici ma samo jos i ¢as da ga pomazu«, zaklju- 
éuje urednik dr, Stjepan Bak&i¢. »Mi doduSe razumijemo gospodina Radiéa. 
On ne moze vie da odrzi na okupu narod zavaravajuci ga s republikom kao 
Sto je to dosad ¢inio. Ne moze da opravda svojih naglih polititkih skokova 
s terena samostalne, mirotvorne, ¢ovjetanske republike, na teren monarhije 
i Vidoydanskog ustava, na koji ée za koji dan prise¢i njegovi ministri. On 
vidi da je poteo dolijavati i da mu se tlo izmite ispod nogu, i sad traZi natin 
kako da ipak zadrzi svoj utjecaj na narod. Misli pak da ¢e mu to uspjeti 
vikom i lupanjem po popovima, jer je to uvijek bila najzahvalnija tema. 
To je razlog, da sad tako bjesomutno napada »popove« sluze¢i se izrazima, 
koji se ne obicavaju cuti ni na najordinarnijim skupstinama komunista 7 so- 
cijalista. I ove je gospodin Radié natkrilio.« 


»Katolitki list« je narotito ogorten, 8to je Radi¢ oznatio okruZnicu episko- 
pata poganskom, a tako i episkopatsku politiku. Za urednika »Katolitkog lista« 
ovaj Radi¢ev govor nedostojan je i zadnjeg pokvarenog ulitnjaka. Radi¢é je i u 
ovome dosljedan mrznji svoje rane mladosti na katolicizam i katoli¢ko svecenstvo. 
Jer sve Sto je on govorio u KraSi¢u, to i misli i osjeéa i govori veé od mladosti kad se 
vratio iz Praga, sa Pribi¢eviéem i Lorkovi¢em, sa ciljem da uni&ti i katolicizam u 
brvatskom narodu. Stoga »Katolitki list« misli da je Radi¢teva osnovna misija da 
dekristijanizira hrvatski narod. »Tako je mislio onda, kad je u mladosti prokletsvo 
papino zazivao na hrvatski narod, jer da ¢e samo tada biti sretan; tako je mislio 1 u 
Krasicu, kad je govorio, da je svejedno kriza li se neko s tri prsta ili s cijelom sakom 
ili se uopce ne kriza. Kad Covjek imade to na pameti i kad pomi’lja na njegovu poli- 
titku kameleon3tinu, — kad gotovo daje pravo onima. koji govore, da je njemu u 


28 »Katolitki list« 1924., br. 40, 491-494. 
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cijelom Zivotu politika bila samo sredstvo, da se domogne utjecaja na narod u cilju da 
ga odvrati od crkve i katolicizma«. »Katoliéki list« se poziva na svoja ranija upozora- 
vanja na takav »razoran« Radiéev rad, pa su mnogi zbog toga negodovali, opravdava- 
juci da to on ¢ini iz neznanja. Medutim »Katolitki list« ovim nevjernim Tomama 
sada ukazuje na posljednji govor, iz koga ne izbija neznanje, nego zloba i cinizam i 
svijesno iskrivljivanje Cinjenica, $to je za »Katolitki list« dokaz da je njegov sud o 
Radiéu bio uvijek totan.?° 

Zanimljivo je da je u isto vrijeme jedan anonimni svecéenik u tlanku »Iskrena 
rijec«, objavljenom u »Hrvatu« (26. [X. 1924.) dakle istog dana kad je Radi¢ odrzao 
svoj govor u Kragi¢u, raspravljao o postavljenom pitanju zbog tega opada u narodu 
ugled svecenstva. Anonim je rekao da najve¢i dio uzroka leZi na polititkom polju. Ili 
jasnije, Sto je veci dio klera drugatije polititki crijentiran nego Sto je to vecina naroda. 
Pisac je podvukao da je starije svecenstvo frankovatkog mentaliteta, dok mladi. pri- 
staju uz Hrvatsku pucku stranku. Zato ovaj svecenik prekorava svoje drugove Sto se 
ne mogu da sprijatelje sa politikom vecine naroda, t. j. sa politikom Radi¢eve HRSS. 
Za Radi¢eve napadaje na klerikalizam. ili kako klerikalci tvrde na katolicizam, kaze 
da nisu principijelni, nego su to samo sporaditke pojave vezane sa polititkom pole- 
mikom. Stovi§e, pisac smatra da je vodstvo prozeto katoli¢kim duhom, &to pokazuju 
Radi¢evi skupStinski pozdravi: »Hvaljen Isus i Marija«, »Vjera u Boga i seljatka 
sloga«. Ove argumentacije anonimnog Zupnika izazvale su urednika »Katolitkog lista« 
da jos jednom progovori o Radiéevu antiklerikalizmu i da suzbije miSljenje spome- 
nutog dopisnika u »Hrvatu«. 

»Katolitki list« smatra da nije Cista pclititka koncepcija, uz koju pristaje 
dobar dio klera, onaj formalni razlog, koji danas dosta rastavlja narod i kler. Razloge 
treba traziti drugdje. »Katolitki list« ne odrite da ima grijeSaka i na strani klera koje 
bi trebalo Sto prije iskorijeniti. Ali glavni razlog nalazi se po njemu u. neslaganju na- 
roda sa svojim klerom, u zaraznoj, nemoralnoj Radi¢éevoj demagogiji koja je otrovala 
narodnu duSu. Sada, dodaje urednik ovome jo& jednu dragocjenu litnu ispovijed i 
op¢u konstataciju, odri¢u¢i se u stvari jugoslavenstva, koje sada pobija HRSS, prizna. 
juci da je jugoslavenstvo majsko-deklaracijske Puéke stranke u stvari njen istotn: 
grijeh. Jer, »Katolitki list« kaze doslovno: »Kod najsudbonosnijih téasova 1918. Kler je 
minimalno sudjelovao. Nitkc: prema tome, koga vodi poStenje, nije mogao re¢i, da je 
svecenstvo krivo novoj polititkoj situaciji. A ipak veé u to doba demagogija odaletuje 
narod od svecenstva podmetaju¢ci mu krivnju za rat, pori¢uci mu patriotizam i u pro- 
Slosti i u sada$njostix. Ovaj klasitni demanti svega onoga Sto je povezano sa tako 
zvanim ‘jugoslavenstvom Majske deklaracije daje vanredno osvjetljenje za neiskreno 
zalaganje najprije jugoslavenske a onda hrvatske Putke stranke za jugoslavenstvo, na 
koje su se oni tako butno i rado pozivali u Hrvatskoj kao i u Sloveniji oktobarskih 
dana 1918. 

. »Katolitki list« uporno stoji na glediStu da je cijela krivica do Radi¢a, do 
njegove nesavjesnosti i nemoralne demagogije. Radi¢ Zeli da ostane, da bude voda 
hrvatskoga naroda, a tu mu je, tvrdi »Katolitki liste najopasniji takmac hrvatski sve- 
¢enik. I ovo istinito samopriznanje klerikalnog urednika bit ¢e poslije smrti Stjepana 


°° Napadaj gospodina Radiéa na na’ episkopat. »Katolitki list« 1924.. br. 40, 486-487. 
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Radia, krivicom njegovih ba&tinika, uistinu prvi i glavni otimat ogromnoga kapitala 
koji ce ostaviti Radi¢, s time da ga podijeli sa svojim saveznikom iz vremena prije 
Majske deklaracije, sa frankovlukom. Urednika naro¢ito buni Sto Radic Zeli da stvori 
novi socijalni poredak sa takvim etitkim i heretitkim natelima kojima se svaki pravi 
katoliéki svecenik mora da protivi. Stoga po njegovu sudu Radi¢ i ru’i ugled klera, i 
partikularne zle pojave u kleru uopéava, te iznosi savremene i historijske lazi, kako bi 
izlozio ruglu svecenike. Pobijajuci Radi¢a »Katolitki list« kaze da ni republikanizam 
nije samo Radi¢ev specijalitet. Jer, i »Putka stranka« je u svome programu i na svojim 
zborovima uvijek naglaSavala da je ona po temeljno} svojoj ideologiji republikanska. 
Ona je to dokazala i Ustavotvornoj skup8tini. Putka stranka je jedino naglaSavala da 
pitanje kraljevstva ne smije biti takve prirode, da bi se na njemu razbio :porazum 
Srba i Hrvata. Uostalom i Radi¢ je prema nedavnim zborovima u Zagrebu. Prelogu 
i Retici prihvatio isto gledi8te. Zna¢i ni jugoslavenstvo ni monarhizam nisu element 
koji bi u narodu mogli da razdvajaju kler od povjerene pastve. Otudenje naroda od 
svoga klera lezi mnogo dublje, u potpunom protukatoli¢kom shvacanju citavog Radi- 
éeva naziranja na narodni Zivot i odgoj. A ako je tako, kako to tvrdi i urednik »Kato- 
litkog lista« i kako on to zakljuéuje, onda se ne bi smio nijedan katclitki svecenik da 
pridruzi ni HRSS, ni samome Radi¢u. Jer za njega je Radi¢ »najopasniji protivnik 
katolitke crkve i katolitkog svecenstva kao nosioca katolitke ideologiie u hrvatskom 
narodu«, Ili drugim rijetima najopasniji protivnik hrvatskog klerikalizma, t. j. kato- 
litke ideologije. I ovdje »Katolitki list« ponavlja da je Radi¢ ostao vjeran svojoj 
mladenatkoj devizi da Hrvati ne ¢e biti sve dotle sretni dok ith ne prokune rimski papa. 


»Pred tisu¢ama radnika rugao se prije par godina katolitkoj nauci « 
-Presvetom Trojstvu; pred stotinama je na zagrebatkom groblju ocrnio s ne- 
morala sav katolitki kler; svakom zgodom porite svaku potrebu posrednistva 
izmedu éovjeka i Boga preko svecenika; konstantno udara na crkvu i kler pod- 
mi¢cudi joj na najogavniji nacin, da ie u svojim molitvama, litanijama te.i u 
istom Ofenagu, koji je sam Krist nauéavao. pogodovala monarhizmu na racun 
republikanizma.« 


Pobijaju¢i redom argumente anonimnog zupnika, »Katolicki list» ostaje pri 
tvrdnji da Radi¢evi ispadi i napadaji nisu ni sporaditni ni posljedica polemitne pri-. 
gode. Oni su, za njega, naprotiv, sistem koji steji pod utjecajem Masarykove koncep- 
cije kr8¢anstva, misterioznog ili bolje maglovitog tumatenja evandevskog nauka bez: 
onih formi kako je on protumaten u katolitkoj crkvi. I Radi¢ev pozdrav »Hvaljen 
Isus i Marija« samo je jedna profinjena demagogija koju on farizejski upotrebljava 
kao narodnu katoliékw religioznu dispoziciju u svoje polititke svthe. PoSto Radi¢ ipak 
zasada vidi da njegov rad joS nije sasvim sazreo i da jo8 nije doslo vrijeme da zapotne 
sa potpuno radikalnim i razornim prijedlozima protiv egzistencije katolicke crkve, 
zato jo§ zauzima prema vjeri kompromisan stav. Za urednika je mjerodavno. Sto je 
Radié samo jednom kazao da HRSS ne dira u seljatko vjerovanje u Boga i crkvu 
sve dotle dok tako ho¢e narod. Dakle treba samo satekati tas kad bude narod htio da 
prihvati otvoren poziv za napadaj na katolitku crkvu. Da Radié sprema takav gas, 
o tome nema sumnje, tako misli »Katclitki tist«, jer on infiltrira »u svakom svom 
govoru u narodnu dugu dobru dozu onih otrovnih natela iz kojih se konatno logiénom 
konzekvencom izvodi potpuni prezir vjere i crkve.« 


230 V.. Novak 


I poslije svega izloZenoga izveo je ipak urednik »Katolitkog lista« zakljucak. 
u suStini neotekivan, da politi¢ka ideologija kakvu zastupa Stjepan Radié nipo%to ne bi 
mogla da odijeli sve¢enstvo od vodstva HRSS. Ali razlozi tome udaljivanju jesu na 
kulturno-vjerskom polju. Radié je nesumnjivi .zagovornik vjerskog liberalizma, pa je 
uslijed toga nemogu¢a saradnja niti se moze vuci njegov bezboZni jaram. Cinjenica. 
Sto je Radi¢u makijavelistitki uspjelo da pomotéu lazi i iskrivljavanja zaéas zavara 
Siroke mase ne smije da smeta svecenstvo. Zato se katolitki list« nada da ée narod 
progledati. I to uskoro poslije napugtanja republikanizma i otpora protiv Beograda 
i primiti doliténu odmazdu za svoju demagogiju, jer narodno oko ne ¢e ostati dugo 
zatvoreno. »Do tog pak Casa, gospodine Zupnite, éekat Cemo i raditi, jer toliko ponosa 
imademo, da smo za pravdu voljni za tas trpjeti ruglo svijeta i progonstvo, Sto nam 
ga nanose sinovi lazi«.*° 


Ovaj govor Stjepana Radi¢a uzbudio je i vatikanski »L’Osservatore Romanox«. 
I taj je kao i hrvatski klerikalac izrazio nadu da ée hrvatski narod ostaviti Radiéa i 
poti za svojim biskupima.*! Medutim, klerikalni vode u Zagrebu i Vatikanu kao da 
nisu dovoljno bili svijesni da je u ovim trenucima Radié suvereno vladao svojim 
pristalicama 1 magijskom moti svoje rijeti mogao da zatrazi od svojih pristalica da 
klitu danas monarhiji jednako oduSevljeno kao Sto su to jute klicali republici. Stjepan 
Radié sada jo8 nije imao takmaca u vladanju nad njegovim masama. Zato ée »L’Osser- 
vatore Romano« prije svega morati da sateka smrt Radiéa, da Hrvati na-kraju podu 
putem njihovih Zelja. Dakako ne cio narod veé frankofurtimaStvom sjedinjeni Sovinisti 
i ekskluzivisti, koje je pod svoje okrilje uzeo Radi¢ev nasljednik dr. Matek, a svi 
zajedno ée frankofurtimaStinu pretopiti pod Antom Paveli¢em u ustaSki klerofaSizam. 
A do te pojave trebat ¢e mnogo napora da se Radi¢eve antiklerikalne mase pod nedo- 
raslim vodstvom njegova nasljednika povedu putem klerofaSistitkih teZnji za samo- 
stalnom, BoZjom i svetom Hrvatskom.?? Dakle, nakazom, kako bi je Radié u krSi¢kom 
govoru obiljezio, poganstvom, nekrS¢anstvom! 

Na slijedecéem zboru, odrzanom u Vrpolju 13. X. 1924., cpet je Radié udario 
na klerikalizam i na svecenstvo, ponovivsi optuzbe da su u Austriji popovi blagosliv] jali 
sve ono Sto su Zandari radili protiv seljaka.. A na tom je zboru Radié kazao i ono od 
éega su strahovali klerikalci da ée jednoga dana reti, t. j. da se omogutiti premod¢i- 
vanje dotad nepremostivog jaza izmedu Srba i Hrvata. tog jedinstvenog cilja kleri- 
kalne politike ovih godina. Tada je on rekao: 


»Mi ne velimo kao frankovci: neéemo Vlaha. Nae je hrvatstvo éo- 
vjetno; ono je duboko kao kr¢anska vjera a Siroko kao svijet, jer svagdie 
na svijetu ima Hrvata. NaSe hrvatstvo nije u zastavama, nego u grudima 
naSim, tko najviSe trpi, nama je najblizi. Kad se klite: Zivjela republika, to 
ne znati: Dolje monarhija. To znaéi mir, znati seljatko pravo i seljatku 
drzavu, a nipoSto ne znati: Dolje Karadordevidi. Ja sam vam prije Sest godina 
jasno rekao: Mi jesmo republikanci, a ako Srbi ho¢e monarhiju. Bog im ju 
blagoslovio. [ zato sam dobio dvije godine tamnice, pak se toga dobro sjecam. 
Sada se radi o tomu da li se hrvatski republikanski narod moze sporazumjeti 


“80 Iskrena rijet. »Katolitki list« 1924., br. 40. 487-489. 
31 ,Preporod« 1924., br. 11, 5 
32 Vidi poglavlje XIX. u kome se prikazuje nalitje one -boxje« i »svete« klerofastistitke 
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sa monarhijom .Ja'sam rekao, da se ne samo moe, nego se sada i radi na 
tomu, jer to trazi medunarodni polozaj. . .«** 


Slijedeédi Radi¢a stopu u stopu tih dana, kad se tako ljutito oborio na episko- 
pat, do njegova ulaska u viadu znatilo bi pisati jednu psiholosku studiju i njegovog 
kao i opéeg previranja u vrlo slozenim prilikama jedne kolebljive drzavne politike, 
koja nikako nije umjela da pogodi svoj najsretniji i najsigurniji put. Nema sumnje 
da su izvjesni Radi¢evi postupci tokom 1924. pokazivali da ée se on na kraju, svakako 
u odredenom trenutku, rijeSiti za prijelom sa samim sobom i svojom dosada’njom tak- 
tikom, sa politikom pasivne rezistencije. Iako su mjeseca marta 1924. uli poslanici 
HRSS u Narodnu skup&tinu, trebalo je prije¢ci jo’ jedan teZak i trnovit put. Stovi8e, i 
kroz novi zatvor Stjepana Radiéa od januara do jula 1925. u kome je Radié izvrSio 
definitivnu preorijentaciju svojih litnih natela, a tako i programa stranke. Patriotske 
konsideracije, pod »Obznanom« teS$ko optuZen sa svojim drugovima, dovode ga na 
kraju do njegovih odluka. Ne valja zaboraviti da je Radi¢é upravo u tom zatvoru bio 
na vrhuncu svojih najsilnijih uspjeha koje moze da dosegne jedan polititar samo 
poslije decenija' teSkih i mutnih napora. Radié tada vlada slijepo odanim seljatkim 
duSama, ali i ostalim velikim dijelom hrvatske opozicije. Svi su oni skoncentrirani u 
njegovoj volji i u njegovim nastojanjima kao da su kroz njega uistinu prolazile teZnje 
i volja titavog jednog naroda. Zato su lamentacije »Katolitkog lista« bile samo pia 
desideria nemoénih kritikanata iz pozadine i busije, ali bez ikakvog znatenja za 
opasnost Radiéevih odluka, pa ma kako one izgledale vratolomne ili rizitne za shva- 
éanje njegovih masa. One ée mirno priznati i monarhizam i Vidovdanski ustav, iako 
su oba pobijale u ratu do istrage onda kad je to tako Radié naredivao. Sada se 
blizio onaj trenutak kada ée, na uZas svojih klerikalnih protivnika, zapovijeStu svoje 
rijeti pretvoriti vukove u jaganjce. Svaki sporazum sa Srbima, bez obzira tko bi ga 
izveo u ime Hrvata, za hrvatske klerikalce bio je poraz sa nedoglednim posljedicama 
koje njihove planove kvare za duge nove periode. Zato je trebalo poduzimati sve 
kako bi se tim masama zamjerile, da ne kaZemo, ogadile Radi¢eve transformacije 1 
njegovi polititki skokovi. Pogotovo skokovi iz pasivne rezistencije u aktivnu sa- 
radnju. StoviSe, klerikalcima nije bio ni sam Radiéev put u Moskvu, gdje je poku- 
Savao da internacionalizira svoj seljatki pokret, tako straSan kao avetinja spora- 
zuma, koji je veé od »Markova protokola« (aprila 1923.) lebdio u uzduhu. Jer 
Radié je bio stalan u utenju suvereniteta naroda, a taj suverenitet anatemisao je 
Syllabus, a po njemu i prirodno hrvatski klerikalci, zabacuju¢i za njih tu strahovitu 
zabludu. A bude li narod prihvatio ovu tezu i bude li se ona ukorijenila u njegovoj 
svijesti, onda ée klerikalizmu za svagda odzvoniti u Hrvatskoj. U sporazumu izmedu 
Srba i Hrvata klerikalcima su propadale mnoge nade i i8tekivanja. To su dakle bile 
osnovne muke hrvatskih klerikalaca, a Radiéev tako zvani liberalni katolicizam samo 
maska da se njome sakriju njihovi polititko-crkveni klerikalni ciljevi. To je trebalo 
po svaku cijenu dosti¢i i tako Radiéa onemogutiti a s njime i njegove polititke 
uspjehe. 


Ma da je 1. januara 1925. vlada na prijedlog Bo%e Maksimovita, ministra 
unutraSnjih poslova primijenila Zakon o za8&titi drZave protiv-HRSS i vodstva, narotito 


38 Josip Horvat. Polititka povijest Hrvatske, II, 353. 
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Stjepana Radi¢a »jer je HRSS i radom svoga predsjednika i radom ostaloga vodstva 
igjasnila se za tudinsku protudrzavnu komunistit¢ku propagandu 1 u pogledu ciljeva i 
u pogledu metoda«, kako glase uvodne rijeti Maksimovi¢eve optuzbe, upravo sada 
Radié prolazi kroz jednu psiholosku katarzu prije svoga puta u beogradsku Canossu. 
Odmah poslije izbora, odrzanih 8. II. 1925., u kojima je Radi¢ jo’ porastao za novih 
60.000 glasaca, (svega 532.872), napisao je u zatvoru élanak, a objavio ga anonimno 
u »Jutarnjem listu«. Iz Ganka izbija teZnja za srpsko-hrvatskim sporazumom. Dva 
zatrovana tabora ¢ula su sada rije¢i zatvorenika sa maslinovom granticom. Niz Radi- 
¢evih Clanaka, na uZas hrvatskih klerikalaca, pripremali su Radi¢evo obraéanje. Slo- 
venski klerikalci sve vi8e se odvajaju od hrvatskih i vode odsada svoju zasebnu kle- 
rikalnu i slovensku politiku etapnih faza uspjeha i iznudivanja. Vedé 4. HY. 1925. 
objavljuju -poslanici HRSS u saglasnosti sa zatvorenicima odluku, da »ulaze u blok 
narodnog sporazuma i seljatke demokracije«. U taj su blok uSli Jugoslavenski -klub 
(dr. KoroSec), Klub demokratske stranke (Ljuba Davidovi¢), Hrvatski seljatki klub 
(Pavle Radi¢) i Klub Jugoslavenske muslimanske zajednice (dr. Hrasnica). 27. III. 
1925. dao je Pavle Radi¢ u ime HSS izjavu, podvukavsi da je ona u saglasnosti sa 
citavim vodstvom pa i predsjednikom Stjepanom Radi¢em. Uostalom ovu je izjavu 
diktirao Pavlu Radiéu sam Stjepan Radié. Ovom izjavom HSS, sada vie ne republi- 
kanska, priznaje cjelokupno polititko stanje, Vidovdanski ustav i dinastiju Kara- 
dordeviéa. Ovu izjavu odobrila je 26. VI. 1925. cijela HSS.* 

Ovaj Radi¢ev prijelom bio je neobiéan udar za jedan dio njegovih opozicijskih 
saveznika, koji su tek ju¢er postali republikanci, dakako najvise Radi¢u za voljw. To 
su bili poslanici Hrvatske zajednice, koji ¢e jo$ neko vrijeme ostati takvima. Jula 
1925. dr. Ante Trumbi¢, kao voda Hrvatske zajednice pronalazi formulu, pa se i on, 
kao i HZ solidarizira s izjavom Pavla Radiéa. Uskoro je doglo do pregovora izmedu 
Sefa naljvece srbijanske stranke, Nikole Pa8i¢a i Sefa najvece hrvatske stranke, Stje- 
pana. Radi¢a. Osnove je dalo pismo Stjepana Radi¢a, diktirano u za‘voru jo§ 22. IV.. 
a predano Pagicu ve¢ 24. IV., za kralja. Ovo je pismo objavila »Politika« tek 17. VII. 
1925. kao. interview dopisnika sa Stjepanom Radi¢em. Dakako, za »Politikom« i sva 
ostala jugoslavenska Stampa. Ovo je bilo i pogrebno zvono vladi PP (PaSié-Pribi- 
éevic), — jer ve¢ sutradan, sastavljena je i nova vlada. deseta PaSi¢eva, u koju su 
u8li i poslanici HSS. 

Ovdje nas zanima Radiéevo pismo, ddniosne interview sa dopisnikom »Poli- 
tike«, jer je ono u stvari ispovijest i geneza Radiéeva konvertitstva. Stjepan Radié¢ 
objagnjava za8to je postao monarhista, zaSto je bio republikanac, i za8to je pr‘ znao 
Vidovdanski ustav. »S republikom smo poniStavali habsburgov$tinu i anarhignost, a 
sa sporazumom dizemo monarhiju i Karadordevi¢e!« — rijeti su Radi¢eve. U ovom 
pismu Radié nije nimalo naklonjen ni slovenskim klerikalima, a tako ni samostalnim 
demokratima. Medutim, daleko vaznije, barem na ovom nagem sektoru, jesu Radiéeve 
misli kad govori o klerikalizmu. i vjeri. 


»Drugi je razlog (za8to je u’ao u republikansku agitaciiu). kojt nije po- 
znat 1 koji vam ja sad kazem, opasnost od klerikalizma. To te velika opa- 
snost. Eto, KoroSec je tu, i on je patriota i nacionalista slovenski. ali glava — 
glava mu je u Rimu. Znate, po mom misljenju klerikalizam je tolika opasnost 


34 U cijelosti je donosi Josip Horvat, Polititka povijest Hrvatske. II. 373-380. 


»Papodder i popodder« 233: 


da se nas hrvatski narod nece nikada pravo sliti sa srpskim, dok se Hrvati 
ne oslobode Rima i to posvema, Ne mogu Hrvati pre¢i u pravoslavlje — to 
nije ni potrebno, jer bi tu bilo odmah velike i jake kontraakcije. Ali ja sam 
uvijek o tom razmisljao da bi trebalo stvoriti hrvatsku crkvu, nezavisnu od 
Rima, nacionalnu, koja bi se lako tokom vremena spojila sa srpskom pravo- 
slavnom. Zato, naravno, treba mnogo rada, jer nije dosta za to predobiti 
inteligenciju, ve¢ to moraju prihvatiti mase. A to je jako osjetljivo, — se- 
ljaci i vjera, tu treba mnogo takta i mnogo obazrivosti, ako neéete da na-- 
pravite dzumbus. Mozda ¢e vremenom bit moguée upotrebiti za to staroka- 
tolitku hrvatsku crkvu — to ja sada samo mislim, jo’ ne znam da 1i je tako, 
ali moZda. No svakako to moze sprovesti samo tako Siroka i jaka organizacija 
kao Sto je na primjer ova naga seljatka HSS. Sve to treba dobro promisliti, 
a onda upotrebiti za to zgodni momenat. Taj sada nije, ima jo’ vremena 
za to, dok se smirimo, i dok srpsko-hrvatska saradnja sredi drzavu. Poslije 
oslobodenja, dakle, porastao je, kako znate, klerikalizam i medu Hrvatima. 
Citava sela, ¢itavi kotari, pa i ¢itave Zupanije dolazile su pod utjecaj kleri- 
kalaca, naroéito u Slavoniji. E to je bilo vrio kriti¢no. Klerikalci su agitirali, 
da ¢e Srbi »poplaviti« i t. d. i ve¢ je izgledalo da su uspjeli. A znate kako se 
teSko skida klerikalna vlast s naroda. Eto vam Slovenije. To je, dakle, bio’ 
drugi razlog zbog kojeg smo banuli u narod sa »Slagerom« republike, jer 
je to bilo nesto novo, nepoznato i izgledalo je neSto veliko. Drugog »Slagera«, 
uostalom, nijesmo ni imali u ono vrijeme, i tako smo uspjeli da u Hrvatskoj 
utuéemo i klerikalizam. A tre¢i razlog kazat éu vam kasnije. Sad mogu da’ 
kaZem samo to da je psihologke naravi. = 


Znate ja mislim, da nema potpunog narodnog ujedinjenja bez vjerskog. 
Zato si je svaki veliki narod stvorio svoju crkvu. Kod pravoslavlja je bilo: 
lako. Tu nije bilo onoga Sto ima katolicizam, i pravoslavlje se lako decentra- 
liziralo, separiralo i nacionaliziralo. Ali kod katolicizma je to:te’ko. Tu je 
Rim, papa, ogromna kultura i golema tradicija. Tu je borba teSka, gotovo 
bezizgledna. Zbog Rima katolicizam se sve vie romanizira, i zato je prirodna. 
vjera za romanske narode. No za druge narode nije. Englezi su si napravili 
svoju vjeru, Nijemci takoder, ukoliko nijesu’ — njima manjka potpuno du- 
hovno jedinstvo. Ba’ evo Nijemci: velik narod, jak i silan, usprkos porazu 
— ja sam to vidio vani — svagdje prodiru, i svagdje se ve¢ njemacki govori, 
gotovo vise nego francuski. Sad ve¢ i Francuzi uée njematki. A opet, nemaju 
onog dugevnog jedinstva, 8to ga imaju na pr. Francuzi. ZaSto? Uzalud trazite 
druge razloge, uvijek vam oko opet zapinje o podjeli na protestante i kato- 
like. A protestantizam i katolicizam manje su oprecni od katolicizma i pra- 
voslavlja. Zato mi koji hoéemo da izgradimo ili barem stvorimo preduvjete 
za potpuno duhovno srpsko-hrvatsko jedinstvo, moramo stvoriti jednu svoju 
vjeru. Naravno to nije sada aktuelno; prodi ée tu generacije. No nasa bi: 
generacija morala ispuniti bar jedan preduvjet, a to je da se Hrvati oslo- 
bode Rima. To ¢e biti za yar godina, ako mi, Hrvati i Srbi, budemo slozZni 
i ako sredimo drzavu, pa dobijemo vremena i mogu¢nosti da dobro pripra- 
vimo Siroke hrvatske slojeve, pa makar i za hrvatsku starokatolitku crkvu.«®> 


Treba da se kaze, da su ova Radi¢eva shvatanja joS jate podvucena stoga, 
Sto je episkopat odveo maja iste godine veliki broj Hrvata na hodota8¢e papi sa 
znamenitim poklonima, kako su to joS progle godine objavili narcdu u svojoj poslanici 
koju je toliko odlutno napao Radi¢ u govoru, odrzanom u Kra8i¢u. 


35 Prema: »Hrvat« 18. VIL. 1925. Nova ‘politika Stjepana Radiéa. Radiéeve poruke mjero- 
davnim faktorima u Beogradu. 
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Da bi se razumjela ova tako odluéna Radi¢eva izjava o klerikalizmu i Vati- 
kanu, treba upozoriti, da su toj izjavi prethodili izvjesni: dogadaji, koji su uvelike 
izazvali Radi¢éa, ma da se nalazio u zatvoru. On je imao mogucnosti da prati sve 
vanjske dogadaje i bio je vrlo dobro obavje8tavan o svemu. Tako je saznao da su 
biskupi, kako su prosle godine obeéali u svojoj poslanici, koju je on tako Zestoko napao 
na skupStini u KraSi¢u, bili u Rimu sa velikim hodoéaSéem Hrvata. Tada su bili i 
Slovenci u Rimu, ali su bili od pape odvojeno, sami primljeni. U ’tampi je bilo pod- 
vuéeno, da je papa na pozdrav nadbiskupa Bauera odgovorio talijanski. Osim toga, 
julijskokrajinski Hrvati i Slovenci su otekivali da ¢e njthovi biskupi i nadbiskupi iz 
Jugoslavije ovu priliku iskoristiti i zamoliti papu, da uzme progonjenu crkvu u Julij- 
skoj Krajini u zaStitu. Razotaranje je bilo veliko, s tim talijanskim govorom jo$ ve¢e, 
kad se saznalo da su govornici samo glorificirali pape u proSlosti kao i sada3njeg papu, 
koji nije nitim pokazao da bi se zauzeo za progonjene svedenike i narod. Ovo sve ‘je 
palo u ogi narotito u Dalmaciji, jednako u svecenitkim kao i u laitkim redovima.* 

Drugo, vrio vazan dogadaj, koji je Radi¢éa uvelike joS u zatvoru zabrinjavao, 
bila je odluka beogradske vlade da s Vatikanom sklopi konkordat. Strahujuti, da ée 
vlada ma u temu sudbonosnom popustiti, bio je veoma protivan da se taj konkordat 
uoptée sklopi. Sve ga je to izazivalo, i fim mu se dala prilika, Radi¢ je izlio sve svoje 
srce i svoje poglede na te krupne probleme, u kojima je hrvatski klerikalizam bio u 
prvome planu za racun Vatikana. Cim je Radié u’ao u vladu, dao je izraza svome 
negodovanju uslijed intencija vlade za sklapanje konkordata. Kad se jedan od dele- 
gata (dr. Voja Janjié) vratio iz Rima, i referirao o tokw pregovora, kod kojih su tada 
prisutni biskupi mutili i oteZavali posao delegaciji, Radié je na jednoj ministarskoj 
sjednici, (na kojoj su se u Ministarstvu vanjskih poslova nalazili pored ministara 
Nintiéa jo$ i Mi8a Trifunovié, dr. V. Janjié, Stjepan i Pavle Radi¢), napao vehe- 
mentno predloZeni Nacrt konkordata i nazvao ga odvige klerikalnim. Tada je Radi¢ 
rekao da Hrvati ne ¢e nikad pristati na takav konkordat. »Jo8 je pok. Stjepan Radié 
predbacio dru. Vojislavu Janji¢u, da je on i suviSe klerikalan kad predlaze, da se 
primi ovakav konkordat«. Nato je zakkjuteno, da se stvar odlodi, jer predstavnik 
Hrvata, kojih se stvar najvise tite, ne pristaje, da se ovakav konkordat usvoji, jer ne 
odgovara interesima naroda i drZave.37 . 

Ovo spominjemo ve¢é na ovom mijestu, da bi se vidjela sva struktura Radi¢eve 
antiklerikalne fizionomije pred njegov izlazak iz zatvora, i pred spomenutu izjavu u 
»Politici«. Dakako, ovako nedvosmislena antiklerikalna i antirimska Radi¢eva izjava 
djelovala je i senzacionalno ali i poraZavajudi za sve jugoslavenske klerikalce. 

Eksplozije negodovanja izazvala je u klerikalnim redovima ova Raditeva 
ispovijest. U Stampi, novinama i tasopisima, na propovjedaonici i u ispovjedaonici, 
u Marijinim kongregacijama i Orlovskim organizacijama, u redovima franjevatkim i 
jezuitskim, na kaptolima kao i u biskupskim kurijama, samostanima kao i seoskim 


36 »Razgovor« 26. VI. 1925. Prema saopcenju urednika prof. Stj. Roce ovako je ocijenio 
ovo hrvatsko i slovensko hodotaStée u Rim don Frano IvaniSevié. 
; Projekti konkordata. Sremski Karlovei 1937. Uvod. Treba da se ka%e da je to potvrdio 
i sam Stjepan Radié u jednoj izjavi 2. IX. 1927, u beogradskoj »Politici<, povodom tako zvanog 
Bledskog sporazuma. »Bitnost je Bledskog sporazuma da bude Konkordat onakav, kako ga hote 
dr. Jeglit, a koji sam ja do sada uvijek osujetio, kadgod je dolazio pred Ministarski savjet, ili kad mt 
se za obavjestenje obraéao dr. Nintié.« O Konkordatu vidi kasnije u poglaviju koje op%irno prika- 
zuje konkordatsku borbu. . 
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Zupnim dvorovima, svuda kuda je dospijevao klerikalni éovjek. Svuda se odrazavao 
duh negodovanja, na mnogim stranama i pravog zaprepastenja, a razotaranja medu 
pristalicama koje su se kolebale izmedu Radiéa i Klerikalaca. Jer, u njihovim ogima 
ovo je bilo najveée izdajstvo narodnog tribuna, ali i nemoé pred njegovim svemoénim 
odlukama, koje su mase slijepo slijedile. Mnogima je zastao dah kao da se nalaze 
pred nekom neizbjeZnom katastrofom. Jer, Radié je bio na ulazu u viadu! 18. VII. 
pugten je iz zatvora, a veé 20. VII. primio ga je u audijenciju kralj Aleksandar na 
Bledu, i 22. VII. dofekan je u Beogradu sa triumfalnim pozdravima kao rijetko koji 
polititar prije njega. Nije bez znatenja da je Radi¢ prvw posjetu u Beogradu utinio 
Neznanom junaku na Avali. Na uzZas svih separatista i klerikalaca rekao je Radié i 
ovo na grobu: 


»Mi smo se svi okupili u moru narodnog sporazuma. Stavili smo se pod 
okrilje velikog geniia, kome je ovaj spomenik podignut, pod okrilje genija 
Neznanog junaka. Djelo sporazuma nije djelo litno, nego je djelo narodnog 
genija. Mi smo pristupili narodu, a narod je pristupio nama, to jest samomu 
sebi. Narodni genij Srba, Hrvata i Slovenaca danas biljezi jednu stranicu 
historije, kakvih ¢e biti sve viSe. Zato klitemo: Slava Neznanom junaku. a 
nama ustrajnost i bratska sloga i ljubav.«38 


Kako je Rijeka bila definitivno odcijepljena od Jugoslavije, papa ju je defi- 
nitivno odijelio od Senjske dijeceze i osnovao samostalnu Rijetku dijecezu s Talijanom 
biskupom. U jednom interviewu Radié je ovo dodirnuo negodujuéi prema papi: 
»Treba razlikovati religiju od crkvene politike, papa ima crkvenu politiku, on je nama 
oteo naSu Rijeku. On je nau nacionalnu crkvu (t. j. glagoljaSku) tamo proglasio latin- 
skom i svaki kamen na njoj latinskim«.5® 


Odsada ¢e Radié — jo’ tri godine — sve do svoje smrti biti u stalnom dra- 
matskom usponu svog polititkog borbenog previranja, ali uvijek dosljedan i jednako 
uporan i nepomirljiv protivnik hrvatskog klerikalizma. Klerikalci su smatrali ovaj 
Radiéev korak, kad je preSao na teren konstruktivne borbe, kao posljedicu vjersko 
moralne krize. 


Dr. Protulipac, jedan od voda hrvatskog aktivnog klerikalizma, voda borbe- 
nog i évrsto organiziranog orlovstva, a kasnije krizZarstva, nije Radi¢u ni poslije 
godine dana zaboravio ovaj napad kad se na taj eminentno krupan polititki dogadaj 
osvrnuo sa klerikalnog glediSta (1926.). 


»Uz vjersko-moralnu krizu nadogla je nacionalna kriza, misli su dra. Protu- 
lipca, kakve hrvatstvo jo§ nikada nije prozivjelo. Sve narodne sile bile su usredototene 
u polititkim i nacionalnim borbama, tako da je za kulturu i prosvjetu malo ostalo. Jos 
je fatalnije bilo, 8to su se na éelo ove narodne borbe stavili elementi s anarhijskim. 
socijalnim i moralnim pogledima (t. j. Stjepan Radi¢). Oni su uz nacionalno vrijenje 
proveli i duboki potres svih pojmova i osjeéaja. U ovako razbuktalu moralnu krizu 
ulili su novo ulje i iskoristili je Sto su bolje mogli«. 


8 Josip Horvat, ae povijest Hrvatske, II, 396. 
3° »Politika« 6. VII 
40 Dr. Protulipac, Hicvatcko eciovaitys, 1926., 82. 84. Prema: A. Pilepié, In aedificationem. 
Split 1938. 46. 


236 : V. Novak 


Dok je dr. Protulipac mislio da je fanatizam Sirokih masa, vezanih sa Radi- 
éevim vodstvom splasnuo, izbori su 1926. kao i daljnji tok razvoja pokazali, da su mase 
primale s gotovo jednakim, istim povjerenjem sve odluke Sefa stranke, koji je i dalje 
produZio svoju antiklertkalnu borbu. Na zborovima kao i u Narodnoj skupStini. 

Jedan od povoda da Stjepan Radi¢ otvori puno svoje srce i da iskali svu 
svoju ljutnju na klerikalce, dao mu je papinski nuncij E. Pellegrinetti. Nuncij je 
prilikom svecanosti Svetoga Vlaha u Dubrovniku (3. II. 1926.) po&ao kroz Dalmaciju, 
pa je u raznim mjestima odrZao govore, kao i u Dubrovniku. Pojedini dijelovi tih 
govora mogli su se da protumaée i politiéki. U Dubrovniku je, naime, ovoj svetanosti 
prisustvovao 1 ministar Stjepan Radi¢. Kako se Radié na licu mjesta uvjerio o nede- 
likatnom uplitanju nuncija u izvjesna kulturno-polititka pitanja Jugoslavije, to je 
Radié smatrao za potrebno da osudi taj nuncijev postupak u jednom vehementno izgo- 
vorenom govoru, i to (11. II. 1926.) u Narodnoj skupStini. Radi¢ je bio sasvim odreden 
i jasan kad je istaknuo da je nuncij do’ao u Dubrovnik da i tu zasadi klerikalnu gran- 
ticu svojom rukom, gdje se ona dosad nikako nije mogla primiti. Radi¢é je podvukao 
da je hrvatski narod jo’ od vremena Grgura Ninskog imao svoju samostalnu politiku 
prema Rimu. Poja¢anim ttonom rekao je da su Hrvati uvijek bili za katolicizam, jer 
taj predstavlja kr&¢anstvo i svetinju, dok su protivni klerikalizmu, koji je rugoba. 
Klerikalizam znati zloupotrebu najsvetijih osje¢aja religije da se razru&i porodica, da 
se. razruSi narod radi polititke vlasti.41 

Ovaj Radi¢ev govor je daleko odjeknuo. Papinski nuncij na’ao se povrijeden 
pa je uputio ministru vanjskih poslova dr. Ninéicu protestnu notu Zale¢ci se na 
ministra Radita Sto ga je obijedio da je u Dalmaciji agitirao za hrvatske klerikalce. 
Medutim, ovaj nuncijev gest uznemirio je i ostale napredne krugove pa i predstavnike 
naroda u Narodnoj skupStini, pa i one, koji sti bili u opoziciji prema Radi¢u. Naime, 
svi su osjetili i vidjeli u tome neZeljen i vrlo nezgodan presedan mijeSanja predstav- 
nika strane vlasti u unutraSnje poslove i polititke prilike Jugoslavije. Tim povodom 
pejavile su se dviije interpelacije. Jedna samostalnog demokrate V. Vildera, a druga 
slovenskog klerikalca dr. Hohnjeca. Vilder je trazio obavjeStenje da li ¢e viada po- 
duzeti korake da se takvo drZanje predstavnika Svete Stolice ne ponovi i da zatrazi 
garanciju da ¢e se ubuduce drZati onth granica duzZnosti koje su vezane sa niegovim 
polozajem. Ministar Nintié je 20. II. 1926. odgovorio da po obavjeStenjima, koja on 
ima, nuncij nije preSao granice svojih duznosti. Medutim poslanik Hohnjec postavio 
je svoja pitanja u drugom duhu i sa drugom namjerom. S jedne strane da napadne 
Radia, a s druge strane da prigovori ministru Ninticu, koji je dopustio da dode do 
tih ispada. Stovi$e, on je zapitac. kakvo ée se zadovoljenje dati nunciju radi ovakvih 
uvredljivih napadaja, i kako ¢e da zabrani ubudu¢e ovakve nekvalificirane ispade. 
Diplomatskom frazeologijom Nin¢i¢ je u stvari zaobiSao. sva tri pitanja Hohnjecova 
dok se zadrzao na éetvrtom, posljednjem, sa punom antiklerikalnom odluénoScu. »Ali je 
najcudnovatije tetvrto pitanje, produzio je ministar Ninti¢. Na njega isto tako ne 
mislim da odgovorim, jer jedan na& drzZavljanin nije trebao da pita kakva ¢e se satis- 
fakcija dati jednom stranom izaslaniku, ma koliko taj izaslanik zasluzivao naSe posto- 
vanje i ma koliko davanje satisfakcije«. (Ministar Radi¢: Tako je!) Ministar Nintié 
izjavio je nunciju Zaljenje Sto je u vatri diskusije spomenuto njegovo ime. tim viSe Sto 


1 »Nova revija~ 1926. br. 1. 67-68, 


»Papozder i popoZder« 237 


ga je Radi¢ ovlastio da nije imao pri tome nikakve namjere da nanese uvredw nunciju 
i veoma Zali ako bi se njegov govor mogao tako tumatiti. Ninti¢ podvla¢i da nuncij 
dosad nikad nije izaSao iz granica svojih duZnosti. I do njega su dopirala pogre’na 
obavjeStenja o nuncijevu putovanju. Treba da se ima wu vidu da nuncij nije samo 
predstavnik Svete Stolice kod nas, nego je i Apostolski delegat. Kao takav ima prava 
i duZnost da obilazi crkve i drzi propovijedi u granicama svoje religiozne misije. Pri 
kraju se Nintié osvrnuo na zavr’nu misiju interpelacije poslanika Hohnjeca, koji je 
rekao: »Ako sve ovo stoji Sto iz Radi¢eva govora proizlazi, onda bi bio znak Vage 
velike averzije protiv katolitke crkve i njenog zastupnika kod naSeg dvora i katolitki 
narod ne bi mogao podnositi ovakav postupak sa vaSe strane«. Ministar Ninti¢ je pod- 
vukao da su interpelantove premise netotne, pa dosljedno i njegovi zakljuéci, koji su 
tendenciozni«. 


»Ovo sumnjicenje u skladu je sa onim stalnim naglasavanjem da je Be- 
ograd neprijatelj katolicke crkve, da on ne zeli dobre odnose sa Uatikanom, 
da je polozaj katolitke crkve u nasoj zemlji uzasan. I te klevete bacaju se 
u svetsku javnost. Tu skoro, u posledniem broju r'mskog €asopisa »La ci- 
vilta cattolicax« 8tampan je jedan dopis iz naSe zemlje, u kome se govori o 
strasnom gonjenju katolitke crkve kod nas na osnovu neistinitih ili tenden- 
ciozno iznetih tinjenica. Ja, gospodo. protestujem protiv ovakve akcije. (Mi- 
nistar Stjepan Radi¢: Tu smo mi da o tome govorimo, jer zastupamo vecinu 
katolika a ne gospodin Hohnjec; vi ste, »libre penseur« u sluzbi katolici- 
zma). Ja sam veé toliko godina ministar u ovoj zemlji, i nikad ni ja, niti 
ma koji od mojih kolega nisu pokazali ni najmanju averziju prema kato- 
litkoj crkvi. Naprotiv moji su napori uvek bili upravljeni na to, da omo- 
gucim Sto bolje odnose sa Vatikanom. Najve¢ca smetnja u tome pogledu dolazi 
iz naSe zemlje i to iz onih krugova koji se pretstavljaju kao monopolizirani 
branioci katolitke crkve. U naSoj zemlji nikakvi branioci nisu potrebni kato- 
litkoj crkvi. Crkvi, kojoj pripada bez malo polovina naSeg stanovniStva i 
koja uZiva nepodeljeno poStovanje sveg kr8éanskog sveta naSeg. ne preti niti 
moze pretiti ma kakva opasnost.«‘? 


Govor ministra Nin¢i¢a izazvao je u Stampi punu saglasnost narocito sa nje- 
govim zakljuténim mislima. Klerikalcima nije bio drag ovako odlutan stav ministra 
Ninti¢a, niti tako autoritativno tumagenje intriga koje su se pri Vatikanu vriile— 
upravo iz najvisih klerikalnih redova. A tih je bilo u formi i sadrZini koja se nikad 
ne bi o¢ekivala od profesionalnih propovjednika evandeoske istine.** 

Svakako su sukobi Stjepana Radiéa sa klerikalcima bili od narotitog interesa, 
jer om je jedini bio u stanju da ih izazove i da se prikazu u pravoj boji. Tako je 
iritirani klerikalni poslanik Josip Klekl odgovorio Stjepanu Radi¢u na njegovo pitanje 
zaSto oni uopce sjede u SkupStini, sa priznanjem o karakteru »samostalnosti« kleri- 
Kalnih poslanika. Zapravo, 0 njihovoj punoj ovisnosti u njihovom polititkom radu 
i od strane biskupa i Vatikana. Jer, taj je poslanik 3. marta 1926. rekao: 


»Mi smo ovdje po naredbi crkvenih propisa, po Zelji i dopustenju Svete 
Stolice. po odredbi crkvenih kanona 139 § 4., po naredbi nasih biskupa i 
42M. Nintié, Vanjska politika Kraljevine SHS u godini 1925-1926., Beograd, 1926., 41-47. 


Stenografske bele3ke Narodne skupStine. 1925-6. IJ. 1926.. 593-594. 
43 O tome ée biti rijeti u poglavlju o glagolizmu. 
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biéemo dotle tu dok oni to budu htjeli i odredivali, jer mi nemamo nikog 
drugog da slusamo i nikome drugom da se pokoravamo, nego samo crkvenim 
propisima i nasim crkvenim poglavarima, biskupima. Mi éemo biti birani od 
naroda dok nam to crkva dozvoljava.« 


Ovo samopriznanje slovenskog klerikalca bila je jedna potvrda vise pod Cijim 
uplivom i direktivama stoje klerikalni, ne sveéenitki poslanici i javni radnici. Kad je 
gotovo ¢itava SkupStina ovu izjavu Klekla primila s negodovanjem i zgrazZanjem, 
Klekl se utekao neistini tvrde¢i, da su stenograti rdavo reproducirali zabiljeske. 

Klerikalci su bili nezadovoljni s antiklerikalnom politikom Stjepana Radiéa 
jo’ i zbog njegove sasvim osobite vjerske tolerancije prema muslimanima. Klerikal- 
cima je iznad svega bio preti interes vjersko-crkveni nego narodni, o emu je on dosta 
rekao u kragi¢kom govoru. Na zboru u Sarajevu (1926.) on je pred ogromnim brojem 
muslimana kao i katolika dodirnuo ovo vjersko-polititko pitanje. Radié ga je objasnio 
na njemu svojstven nacin. 


»Ako Srbi i Hrvati kazu: »Mi smo bra¢a«, to je u prvom redu zato, jer 
nas vjera ne dijeli; vjera je jedna, crkve su dvije; a i muslimanima Bog je 
jedan, Allah je jedan, a nisu tri. I kad nam je Bog jedan i jezik jedan i 
jedna domovina, za’to ne bismo imali jedno veselje, a veselo se kolo igra. 
kad se bratski ruka drzi i kad zna’, da u tomu kolu moZe8 biti kolovoda. 
kad na tebe dode red.« 


Ove Radiéeve misli bile su povod za nova klerikalna polemiéna i apologeticka 
razmatranja u kojemu su se Stjepanu Radi¢u dijelile lekcije iz katekizma kao 
-opée religije. Fra Ante Cikojevié uzeo je na ni$an uwpravo ove Radiéeve rijeti, da na 
njihovu osnovu isprede ¢itav tlanak kojim Zeli da pobije »na prvi mah duhovite i pune 
idealizma rijeci, a u suStini jako povr$ne i prazne«. Naravski fra Cikojevié nikako 
nije mogao da shvati Radiéa da bi sve to mogla da bude jedna vjera, pogotovo kad se 
tome protivi papinski epiteton za Hrvate: Antemurale Christianitatis. »Sve borbe nagih 
junaka, sva krv prolivena po bojnim poljanama, sve patnje i suze jadne raje kroz sto- 
tine godina za krst Casni i slobodu zlatnu, bile su ni8ta, bile su jedna golema samoob- 
mana sa Strane potlatene raje, jer nikakve razlike nije bilo izmedu njih i Turdina. Pro- 
lijevali su krv za vjeru, a bili su iste vjere, jer im je jedan Allah — Bog. Ovo je svetano 
proglasenje naSega naroda ludakom, a njegovu povijest povijeScu krajnjega ludila. 
No, tko zdrave pameti neSto takvo moZe ustvrditi?« Ljutiti fra Ante proglasio je tako 
jednim potezom bosansko-hercegovatke muslimane Turcima i ustvrdio da je Stjepan 
Radi¢é sve vjere pomijesao u jednu kaSu, koju nijedna religiozna duSa ne moze da pro- 
guta. Fra Cikojevié tvrdi da je Radié to utinio zato da razori narodnu duu i u njoj 
katoli¢ku vjeru. To su i drugi pokuSavali parolama »Dalje od Rimax, s ultramontan- 
stvom, crnom Kurijom i t. d. I kad bi Radié uspio, tada bi za njega osvanuli veseli 
dani, jer bi se tada ostvarilo narodno jedinstvo tvrdo i potpuno, jer ga ne bi dijelila 
vjera. »No mi velimo, zakljucuje franjevacki polemi¢ar, da jedinstvo narodno ne trazi 
i jedinstvo vjere, a nacionalna crkva najmanje pomaze jedinstvo naroda i sre¢u 
njegovu«.4 


44 Prema: Sima Simié¢, Jugoslavija i Vatikan, 42. 
48 yNova revija« 1926., br. 1, 61-63. 
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Franjevci su i dalje s Radi¢em u uéenim apologetskim diskusijama, ali i u po- 
lititkim polemikama. I onda, kad ih on izaziva, ali i tada, kad su sami Zeljeli da iza- 
zovu raspravljanje, uznemireni refleksima Radi¢evih izjava u narodnim masama. 
Medutim sve je ovo dovoljno jasno pokazivalo da su franjevatki polemitari saSli sa 
terena crkvenih i apologetskih diskusija, na teren dnevne, klerikalne politike. A Radié 
je upravo na ovo bezobzirno udarao. Znajuéi da je hrvatski klerikalizam dirigiran iz 
Vatikana, Radié nije zaobilazio u ukazivanju izvora hrvatskom militantnom klerika- 
lizmu. 

Tako je Radié na zboru u Tuzli rekao: »Mi ne ¢emo da se vjerom vezemo uz 
Rim, niti da se podurgavamo papi«.48 

U istome mjestu je Radié odrzao 6. VIII. 1926. i jedno politi¢ko predavanje, 
koje je onda preStampano u njegovoj »BoZiénici« za 1927. Tu je Radié jasno podvukao 
da diferencira vjeru od politike, ali da je uotio svu strahotu klerikalnog djelovanja za 
vrijeme rata. 


»Mi smo razlutili vjeru od politike. Kazao sam da su biskupi organiza- 
cija rimskog pape. Sta bi popovi s nama utinili za vrijeme rata, da nije bilo 
Seljatke stranke, to mi ni pojma nemamo. Jedno je sigurno: nas Hrvata 
danas ne bi bilo. Ali mi nismo dali. Rekli smo: »Vjeru primamo i po8tujemo. 
a i crkvu, kako je do nas doSla, ali politiku mora voditi narod.« Trebalo je 
najprije osloboditi seljatki narod, umno i moralno, dokazati mu da se razu- 
mom moze posluditi, ako Zeli svoj Zivot poboljSati. To je znacilo unistiti 
korijene najstrahovitijem ropstvu: klerikalizmu. A od svih lati klerikalizma 
najruznija je i najgluplja, da je jos’ danas DANAS vijera u opasnosti.« 


Svuda, kud je Radié 1926. stizao, imao je prilike da kaze po koju o klerikal- 
cima. Na zboru u VareSu, odrzanom na jesen te godine, razmahnuo se Radié nad 
franjevatkim glavama svom bujicom svojih antiklerikalnih teza. Tu se narotito oborio 
na franjevce kao i na Orlove, koji u narodu mjesto ljubavi i sloge Sire mrZnju i nesno- 
Sljivost. U vatrenom govornitkom zamahu, na uZas sarajevskih klerikalaca i nadbi- 
skupa Sariéa, Radié je uskliknuo: »Je li Isus bio orlas? Cuo sam da je nadbiskup Sarié 
odredio da se pomazu Orlovi. Ako je tako, onda je on proklet po tridentinskom 
koncilu!« Bosanski franjevci i klerikalci bili su uZasnuti tim Radiéevim postupkom 
pa su na jednom zboru protestirali protiv ovih napadaja »na sveéenike i na cvijet nji- 
hove mladedZi« (t. j. Orlove). U Sest rezolucija govori se o zaslugama hrvatskog sveéen- 
stva napose o franjevcima i njihovim zaslugama za hrvatski narod. Ovu su priliku 
koristili da protestiraju protiv starokatolicizma za koji kazu da ga pomazu ne samo 
Srbi nego i Stjepan Radié.‘ 

Medutim, o savremenim bosanskim franjevcima imao je Stjepan Radié jedno 
posve negativno miSljenje, unatot tradiciji koja se podrzavala kroz literaturu jog iz 
preporoda Bosne u prvoj i drugoj polovici XIX. stoljeéa, kad su kroz Bosnu i Herce- 
govinu i preko njih zratila svijetla imena kao Sto su Jukié, Nedié, Martié. Radié je bio 
veoma ljut Sto ga nisu u njegovu prijelomu slijedili bosanski franjevci, nego su se 
priklonili radikalnom kroatizmu i separatizmu. Radié je prvi koji se usudio da sred 


46 yKatolitki list«, 1926., br. 33, 428. 
47 ,Katolitki tjednik«, 1926., br. 49, 51. 1927. br. 2. 
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Narodne skupStine uzdrma ovo tradicionalno mi8ljenje i da- pojedina lica stavi na 
pravo mjesto. Kad su se njemu obratili franjevci molbama za pomoé da dograde 
na Sirokom Brijegu gimnaziju, Radi¢ se Zestoko oborio na tu franjevaéku gimnaziju 
kao nepotrebnw i nekorisnu, StaviSe 3tetnu za narod. Kao da je Radié vidio u dalekoj 
perspektivi razornu djelatnost ove Skole koja je kasnije odgajala najbjesnije klerofa- 
Siste i ustaSe. 


»Ja sam nekada drzao mnogo do kulturnoga i nacionalnoga rada bo- 
sansko-hercegovactkih franjevaca, ali sam se najzad razocarao i uvidio da 
su to Ljudi neiskreni i lasci«, podvukao je u Skun3tini Stjepan Radié. »Citav 
njihov Zivot i nacionalni i kulturni. rad nije nista drugo nego zavaravanje 
2 zaglupljivanje toga naroda sa tendencijom da ga onda mogu lakse guliti 
i pljackati. Ukoliko je taj narod jos neprosvijecen, nepovjerljiv i zaostao, 
to je jedino njihova zasluga, jer su ga oni tako ucili. Crkvu, propovjedaonicu 
1 ispovjedaonicu iskoriscavali su i iskoriiéavaju samo u svoie niske i sebicne 
surhe. To su vrste zelenasa, koji deru narod, imaju svoje banke i zajme 
sirotinji novac uz zelenaike kamate. Oni drzavu samo latu, da ne mogu do- 
graditi svoju Skolu; i ja Cu nastojati ne da je pothomazem, nego da je za- 
tvorim. Moja je glavna briga da rastavim narod od njih. Fra Didak Buntié** 
je bio lazac i varalica, a najmanje prijatelj toga naroda. Uostalom ja sam 
protiv franjevaca, a ne protiv popova.«*® 


Ova osuda franjevatkog idola od strane ministra prosvjete Stjepana Radi¢a 
tekko se dojmila franjevaca kao i ostalih klerikalnih krugova, koji su u franjevcima 
gledali jedan izuzetan red koji se narocito u Bosni Hercegovini sazivio s patnjama 
svoga naroda. Ovo razotkrivanje nalitja polititko-klerikalne aktivnosti franjevaca, 
koji su i poslije ujedinjenja u najve¢em dijelu produZili isti rad kakav su vodili u 
potetku prvog svjetskog rata, ucinilo je dubok utisak. Medutim, samo prosvjeceniji 
i upuceniji mogli su da priznaju da je Radi¢ izrekao jednu apsolutno tocnu historijsku 
istinu, 


Na ovu o8tru kritiku Stjepana Radi¢a odgovorila su dvojica provincijala fra- 
njevatkog reda u Bosni i Hercegovini. (25. I]. 1926.). Fra Petar Corkvi¢, provincijal 
bosanskih franjevaca i fra Lujo Bubalo, ne ulaze¢i u pojedinosti, energitno odbijaju 
uvrede nanesene proSlosti franjevatkog reda, ma da je Radi¢ govorio 0 savremenicima, 
kao Sto su fra Didak Bunti¢ i drugovi, i ma da je rekao da je drZao mnogo do kulturnog 
i nacionalnog rada njihova, dakako u proglosti. »Bolno osje¢éamo i odbijamo uvrede 
nanesene grobovima i svijetloj uspomeni nagih slavnih predaka. Rad danaSnjih fra- 
njevaca na vjerskom, prosvjetnom i socijalno-gospodarstvenom polju mirno prepu- 
Stamo sudu buducth pokoljenja i ocjeni nepristrane historije«. 


Odatle su franjevci, u najvecem dijelu, Radi¢evi nepomirljivi neprijatelji pa 
ga napadaju na svakom koraku. Anonimno i neanonimno. Naroégito su oni ljuti na 
Radi¢a Sto diferencira katolicizam od klerikalizma, Sto oni sami uostalom uistinu 
identificiraju, pa to koji put i priznaju. 


8 »Nova revija« 1926., br. 1, 89-90. 
50 Nova revija« 1926., 1, 87-88. 
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»Katolitka crkva kao Ziva organizacija ona je bila svetinja naSeg hrvat- 
skog naroda. U danagnjoj socijalnoj i polititkoj situaciji svi bezvjerci bez 
razlike, ne izuzimajuci ni gospodina Radiéa, hoée da ubiju ovoj organizaciji 
svaki ugled u Zivotu za volju svojih bezboZnih, laickih teZnja. Danas liberalci 
svake dlake lukavo razlikuju katolistvo i klerikalizam, a to je za svakog ka- 
tolika jedno te isto i jer se jedino traZi u naSe doba pobjeda kr&éanskih i 
katolitkih naéela u naSem privatnom i javnom Zivotu, ne radi prevlasti ko- 
jega staleza, nego radi vjere i naroda, koji je otrovan modernim bezvjerjem 
i nemoralom u obitelji, i u drzavi, a iu narodu.«™ 8 


Ovaj franjevac iskreno je ispovijedio jednu misao koju sw u stvari svi odreda 
klerikalni redovi od najviseg do najnizZeg jednako tumatili i u Zivot provodili, ma da 
se sa mnogog autoritativnog mijesta o tome nije htjelo ni.da éuje. 


Ovakvo mi8ljenje 0 Radi¢u kao antiklerikalnom borcu kao i 0 identificiranju 
klerikalizma i katolicizma, nisu dijelili samo savremeni hrvatski sinovi sveca iz Assi- 
sija, prebacivsi se sasvim na polititko polje, na kome se njihov osnivalac nikad nije 
nalazio. Treba samo protitati Clanak dr. BrkaSeva »Savremena franjevatka ideologija« 
i vidjeti kakc ta ideologija ide u raskorak s idejama manastirskog Zivota u duhu 
strogih pravila brata i prijatelja pticama nebeskim, &iji su ith sinovi.zamijenili s .ide- 
jama militantnog klerikalizma hrvatske Pucke stranke.*? 


Jo8 za Zivota Stjepana Radiéa pokuSao je da dade jedan politi¢ko-publicistitki 
presjek litnosti i antiklerikalne ideologije Stjepana Radiéa dr. Fran Binitki, jedan 
od prvaka klerikalizma u Hrvatskoj, nekadaSnji saradnik biskupa Mahniéa i vatreni 
pobornik militantnog klerikalizma, pisac mnogih brogura i ¢lanaka, u asopisima i 
dnevnicima, koji ¢e svoj Zivot dosijedno da zavrsi kao okorjeli usta8ki klerofasist, 


-Biniéki je poSao u svom razmatranju od karakteristika koje je o bra¢i:Radi- 
cima dao jo’ biskup Mahnit u svojoj »Hrvatskoj strazi«. (II, 637) Biskup Mahnié je 
ukazao da katolitki liberalizam uzmite prema ljevici. 


»A tu evo ruke mu pruZa u zagrljaj slavensko-demokratskim duhom 
zadojena Seljatka stranka bra¢e Radi¢a, 3to nije drugo nego pravi pravcati 
radikalizam (Radix — Radié¢: nomen omen) u ruhu hrvatskom! Jest dodi ¢e 
doskora doba, kad ¢ée nestati i obzorastva i naprednjastva i -startevicanstva 
i realizma i liberalizma i liberalnog katolicizma, a ostat ée samo -dvije skraj- 
nosti: hic Guelfe hic Ghibelline: tu Krist tu Belial! A medu tima ée dodi 
do sukoba na Zivot i smrt.« : : 


Biniéki je shvatio ove Mahniteve misli kao pravo prorostvo koje se poslije 
23 godine ispunjuje. Jer, dok je za prevrata 1918. Seljatka stranka imala samo Saku 
pristalica, 1925. ta je stranka sve ostale nadvladala. Ova stranka je Siroke slojeve na- 
mamila u republikanizam da zajedno sa njim prizna monarhiju i Vidovdanski ustav 
i time izda hrvatstvo. To se dogodilo i kod izbora 11. septembra 1927. kad ‘su uz njega 
ostala sva hrvatska sela unatot svim klerikalnim naporima. Zali se Binitki da su fran- 
kovci dobili samo dva mandata, a hrvatska Putka stranka samo jedan. Ova bilansa 


51 Nova revija« 1926., br. 1, 67-68. 
52 yNova revija« 1926., br. 3-4, 428. 
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frankofurtimaskih nastojanja u tako poraznom razmjeru mandata boli i zaprepaS¢uje 
frankofurtimaskog klerikalca. On se zgraza nad ¢tinjenicom kad se pita da li je utstinu 
hrvatski narod zaboravio na »neutralnu mirotvornu republiku« i svijesno se odrekao 
svojih prava, te priznao da je bio igratka u rukama svoga vode. Sve je to za njega 
neobitno zagonetno. Dok \je hrvatski narod dosad stupao utrtim putem katolitke vjere 
iu sjeni kriZa dizao hram svoje prosvjete, sada ga prvaci Seljatke stranke vode nepo- 
znatim pravcem. Paradoksalno je da su upravo Radi¢u pomogli zagrebatki klerici 
i seoski svecenici utiru¢i put njegovu »Domu«, pa uza sve to je Radi¢ ostao nepoko- 
leban u svom antiklerikalizmu. Medutim, Radi¢eva »vjera u Boga«, tvrdi Binitki, nije 
kr8éanska ni katoli¢ka. Taj njegov Bog nije trojedini Bog kr8¢anske objave. I Binitki 
takoder podsje¢a na Radi¢evu tezu da hrvatski narod ne ée biti sretan dok ga rimski 
papa ne prokune. Za njega su biskupi pogani, a popovi su iskvarili boZju objavu. Sta- 
viSe oni su iskvarili i O¢enaS i ne treba viSe posrednika izmedu Boga i ljudi. Prema 
tome ova seljatka vjera u Boga uopée ne ratuna na svecenstvo. Radi¢ Boga izjednatuje 
s Allahom. Za njega je seljak suveren, izvor istine i prava. Njega treba proutavati, 
a ne poutavati. Znati da je seljak apsolutno bozZanstven. Za Binitkoga je vjera Se- 
ljatke stranke pravi seljacki panteizam. Demos je boZanstvo. Za ovo bozanstvo misli 
samo jedna glava kojoj se slijepo pokorava, jer ima prava da nepocudne iskljutuje iz 
redova stranke i hrvatskog naroda. A kad nestane toga vode, ostat ¢e bez glave sel jak, 
novobozanstvo. Dakle ateizam. Zna se, da je voda Stranku svojevoljno upisao u se- 
\jacku internacionalu. A za Binitkoga je boljSevizam u svojoj jezgri ne ateizam nego 
pravi rogati antiteizam. To se zapaZa ved i kod seljatkih voda po selima, jer oni mrze 
crkvu i Boga. Lucifer se znade prikazati nosiocem svijetla, a njegovi sluzbenici prema 
prilikama spominju Boga i vjeru. Dijele vjeru od svecenstva, mrze popove, biskupe 
i papu. Oni znaju, ako odvoje hrvatski narod od katolitke crkve, da ¢e mu lako i&tupati 
Boga iz njegova srca, I na takvom se seljatkom antiteizmu ima izgraditi novi druStveni 
poredak, novi moral, novo pravo. Stjepan Radi¢ je relativist. Danas neSto tvrdi i 
dokazuje, a to isto sutra porite. Za njega je dobro i istinito ime se moze posti¢i svrha. 
Nema natela, nema stalnih moralnih zasada. U Zagrebu predstavnistvo hrvatskog na- 
roda prisize republici, u Beogradu monarhiji. Svi su neseljaci neprijatelji seljaku, iako 
su svi potekli od seljaka. Popova ne treba, jer svatko moze s bozZanstvom uredivati 
svoje poslove. U pacifistitkoj seljatkoj drzavi uopée ne ée biti staleZa, pa ni vojnika. 
Mirotvorna republika ne treba vojske te se ne ¢e pla¢ati ni poreza, ne ¢e trebati tino- 
vnika i sve ¢e biti zajednitko. Gledaju¢i u daleku proglost Hrvata dr. Binitki Zali, Sto 
je u periodu kad je Hrvat stekao slavni papinski naslov Antemurale Christianitatis, 
klao katolik svoga brata muslimana, da stekne taj papinski naziv. Sa muslimanom se 
borio, u koga je prema Anti Startevicu »najcis¢a hervatska kerv«. Ali ne treba tim 
hrvatskim precima zamjerati, jer sw se borili za najkatolitkije hrvatsko kraljevstvo. 
I u krS¢anskom su se duhu Zrtvovali za krS¢ansku prosvjetu i slobodu krS¢éanskog 
zapada. Sva je hrvatska proglost, a napose prosvjieta, crpla snagu iz katolitke vjere. 
Sva se zgrada hrvatske prosvjete dizala na Petrovoj stijeni. U najvecim nevoljama 
Hrvati, po sudu Binickoga, nailaze na pomo¢ i okrilje kod rimskih papa. Zato je 
Hrvatska najstarija, najdosljednija i najvjernija katoli¢ka kraljevina. J u takvu se 
Hrvatsku u8uljao bezboZni liberalizam. Naprosto stoga, 8to Cuvari Siona, t. j. biskupi, 
nisu bili oprezni. Hrvatski svecenici tro8ili su vrijeme, snagu i novac na liberalne 
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stranke, koje su ih samo iskori8¢ivale. Kad je zapoteo katolitki pokret, ustali su protiv 
njega mnogi svecenici. Zato se, poslije ovih meditacija, Binitki pita, Sta treba da se 
sada radi kad su se Hrvati, poslije ovih izbora 1927. na¥li na raskrsnici. On vjeruje, 
da je Radié dobio zato toliki broj glasova, 8to se nadaju da ée se Radié vratiti svom 
ishodnom natinu borbe sa beogradskim rezimom. On se nada, da ¢e modda seljak u 
zgodnom momentu napustiti svoje vodstvo i prikloniti se onima, koji zastupaju prave 
interese hrvatstva. Nije te’ko pogoditi tko je za Binitkog, starog frankovca i klerikalca, 
taj koji pravo zastupa interese hrvatstva. »Hrvatski katolici napose svecenici vide, da je 
krajnji cas da se hrvatski narod surne na pravi put, na utrenik nasih preda. Zato bi 
se morali okaniti svih zadjevica i trzavica, te povuci u zajednicko kolo sve koji osjecaju 
hrvatski«.=3 Ovim dr. Binitki odrite lanovima HSS i onim stotinama hiljada glasata, 
koji su se izjasnili za politiku Stjepana Radi¢a, da osje¢aju hrvatski, kao da je to pri- 
vilegij samo frankovaca i njihovih nerazdvojnih saveznika klerikalaca. A ubrzo ¢e 
doista do¢i vrijeme, kad ¢e poslije smrti Stjepana Radi¢a ovaj klerofaSistitki monstrum 
i doista postaviti ovakvu tezu da izvan njega nema ni Hrvata ni hrvatstva. Zato sada 
1927. upucuje dr. Binitki onim svecenicima koji ne slijede politiku njegovih shva- 
éanja teSke prijekore. »A oni jadni svecenici, kazuje Binitki, slijepci i vode slijepcima, 
Sto mirne duSe gutaju sve klevete i pogrde protiv svecenstva, koji ne mare da su 
»popovi lopovi«, neka se sjete Judine pla¢e ali i Judina udesa. Skrene li hrvatski narod 
u bezdan oni ¢e Bogu odgovarati vise nego nesavjesni vode i vikaci«. Uistinu, dr. Bi- 
nicki je naslutio jednu istinu kao da je u viziji vidio ustaSki. kler. 


Radié je takoder na svakom koraku ukazivao na sva ta zla koja dolaze bilo 
od klerikalizma izravno, bilo od veza koje je ovaj imao sa sistemom najraznovrsnijih 
saveznika, prvenstveno frankovaca, koji su ve¢ tada u talijanskom faSizmu gledali 
uzore svojih polititkih planova. Zato Radi¢ nesmiljeno udara na fa’izam i na Musso- 
linija, ¢iju je imperijalistitku politiku razotkrivao na svakom koraku, znajuci da je 
u prvom redu uperena protiv hrvatskih interesa. Ali, tada je wpozoravao i Hrvate kao 
i mjerodavne Ctinioce u Jugoslaviji da treba obnoviti prijateljstva s Rusijom. Sve 
je to, dakako, bio strahovit bauk za klerikalce. Na zboru u Klanjcu, 1926., prikazao 
je Radié seljacima Sto ho¢e Mussolini kad govori o svome programu kao programu sta- 
roga Rima. 


»Mussolini ne govori do kraja, ali mi moramo misliti do kraja. Program 
staroga Rima veli: Ja ¢u Dalmaciju, ja ¢u Bosnu: ja ho¢u bosanske sume, 
ja drva nemam; ja hotu bosanske ugljenike, jer ugljena nemam. Tko to ne 
éita, pa misli da je to Sala, onda ne misli daleko. Zato ja svugdje velim: 
Treba obnoviti prijateljstuo s Rusijom. To kaZem otvoreno, ¢isto i bistro. 
Jer, nijesmo se slozili, da se rastepemo. Slozili smo se da se uredimo.«°* 


Na Zalost, ovaj glas Radi¢a bio je tada jo8 glas samotnika u pustinji. Medutim, 
Radié, nije ni sada, kao ni ranije u tome popuStav. Radié je iste godine izazvao nova 
klerikalna uzbudivanja, kad je u seljatkom »Domu« obja8njavao svojim seljacima so- 
cijalnu revoluciju u Meksiku, protiv koje se digla sva reakcija na svijetu, na éelu sa 
svim klerikalizmima, vodenim iz Vatikana. Bio je to samo jedan momenat viSe da se 
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Radi¢ev politicki stav kritizira i pred masama izoblituje, dakako, kao bezboznitki 
i protuvjerski. 


Stjepan Radi¢ uznemirio je klerikalce Sirom titave Hrvatske kad je progo- 
vorio u svome »Domu« o prilfkama u Meksiku, i zauzeo stav za Siroke meksitke mase 
-koje su trazile da im se da zemlja koju su one obradivale a bile vlasni8tvo klera 
i malog broja veleposjednika. Bilo je to 1926., kad je crna internacionala po komandi 
u svijetu Sirila lagnu propagandu da je taj agrarni pokret jedan bezbo%nitki i protu- 
vjerski pokret. Stjepan Radi¢ bio je na strani seljaka u Meksiku i za odlutne vlasti 
koje su rjeSavale problem u interesu Sirokih eksploatiranih masa. 


Ova Radi¢eva izlaganja nisu bila po volji hrvatskom visokom kleru, koji je 
takoder imao velike posjede i o¢uvao ih unatoé pokuSajima reformi, koje su na kraju 
ipak zatitile povla3éene srednjevjekovne feudalce, samo zato da bi bili Sto odaniji 
drzavi koju su unatoé tome mrzili i rugili na svakom koraku. Velika je bila klerikalna 


ucjena, pa uza sve to, iako im je bila i placena, nije dala reakcionarnim vladama ono 
Sto su one traZile od nasilnih voda klerikalne stranke. 


»U velikoj srednjo-ameriékoj republici Meksiku doSlo je do Zestoke 
borbe izmedu popovske stranke i doma¢ée republikanske radniéko-seljatke 
vlade. Kao u cijeloj juZnoj i srednjoj Americi, tako je katolitka crkva u 
Meksiku imala jo3 nedavna blizu polovice sveukupnog zemlji$nog posjeda i 
drugoga narodnoga bogatstva, narotito 8uma i rudnika. Jo8 prije 70 godina, 
kada je francuski car Napoleon III. bio pokuSao da s pomocu austrijskoga 
nadvojvode Maksimilijana, brata pokojnoga cara i kralja Franje Josipa, 
pretvori Meksiko u monarhiju, ve¢ onda je donekle bila stegnuta prevelika 
materijalna mo¢ katoligke crkve u Meksiku. Ali su doskora popovi svojom 
polititkom akcijom neuko seljastvo sasvim predobili za se, a bududi su u 
Meksiku bile sve same slabe vojnitke vlade, to su i popovi ostali glavni, a 
katkada i jedini faktor. Istom u vrijeme svjetskoga rata godine 1917. ojatao 
je radnitko-seljatki pokret tako, da je ustavom od 1917. katolitkoj crkvi 
doduSe priznata potpuna vijerska sloboda i ostavljeno joj je toliko zemljita 
i drugoga imetka, da moze potpuno udovoljiti svojoj vyjerskoj zadadi, ali 
joj je oduzet najvedi dio Suma i rudnika, te nepregledni paSnjaci, njive i 
livade. Ali popovci nisu mirovali, te su doskora opet dobili natrag najveci 
dio izgubljenog zemlji8ta, a to ih je osililo, da su otvoreno poéeli raditi protiv 
republike vopée, a protiv sada’nje radnitko-seljatke vlade napose. Narocito 
su tu vladu s uspjehom optuZivali u Americi i Engleskoj, da je bezvjerska 
i komunisti¢ka, te je i Amerika i Engleska pravila dosta neprilika sada3njoj 
meksitkoj vladi, s kojom je imala i jo$ sada ima nekoliko sukoba. Meksickoj 
je vladi napokon dodijalo ovo vjetno rovarenje popovske stranke proti vla- 
stitoj domovini i narodu, te je dne 3. srpnja ove godine izdala dekret, kojom 
se katolitkoj crkvi ponovno za posljednji put uzima sav onaj imetak, koji joj 
nije potreban za izvr’enje vjerske zada¢e i koji naprotiv samo odvra¢a sve- 
éenstvo od uzviSenog njegovog zvanja i od svete sluzbe k oltaru, te ga pre- 
testo dovodi u napast, da ple’e oko zlatnoga teleta, mjesto da u crkvi pro- 
povijeda i udi kr8éanski nauk. Osim toga je odredila vlada da svecenikom 
moze biti samo onaj katolik, koji je roden u Meksiku i da svecenici stranci 
moraju odmah ostaviti Meksiko. Mjesto da se popovska stranka pokori Ovo} 
odredbi, ona je digla otvorenu oruzanu bunu, te je veé do8lo do odtrih sukoba 
izmedu vojske i onih seljaka, koji su jo$ zaslijepljeni da ne vide ni to, koliki 
je zlotin kad se vjernici pozivlju na prolijevanje krvi u ime onog Isusa, koji 
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je Cisto i bistro kazao sy. Petru: »Metni svoj mag u korice, jer tko se mata 
laéa, od mata ¢e i poginuti.«®5 


Dakako, hrvatski klerikalci po komandi iz centrale u Rimu, i po crkvama kao 
i novinama udarige u galamu oko progona vjere i crkve, identificiraju¢i svoja bogatstva 
sa vjerom i Bogom. Medutim, Stjepan Radié je i dalje na svoj osobit natin pro- 
svjecivao hrvatskog seljaka upucujuci ga u pravo stanje i u istinu od koje je cijeli 
klerikalni svijet zazirao. 


»Radnitko-seljatka vlada u Meksiku u Srednjoj Americi sve se viSe 
uévrscuje usprkos tome, Sto je sveukupno katolitko sveéenstvo, na elu sa 
svim biskupima i nadbiskupima pozvalo meksikanski narod kao katolitki, 
da se svim sredstvima bori proti toj toboznjoj komunistitkoj vladi. Iz sje- 
veroameritkih novina, koje takoder vrlo rado svuda njuSe i vide komunizam, 
jasno se vidi, da je sada&nji predsjednik meksitke republike Calles (Plutarco 
Elias Calles) i prema katolitkoj crkvi posve pravedan i da nije katolitkoj 
crkvi oduzeo nijednog prava, a narodtito da nije nimalo povrijedio vjerske 
slobode te izvr’ivanje katolitkih obreda i nau¢avanje katolitke vjere, nego 
je samo stegnuo, doti¢no ukinuo premnoge povlastice katolitke crkve i kato- 
litkog svecenstva, koje je u Meksiku bila prava drzava u drzavi. Crkva je 
imala blizu polovice zemlji’nog posjeda, te su narotito pojedini samostani 
bili ¢itavi paSaluci u kojima su seljaci bili ne samo kmetovi, nego pravi i 
potpuni robovi. Ovome je predsjednik Calles utinio kraj i to ne samo 
odluéno i mudro, jer je i u najnovijem svom proglasu na meksikanski narod 
tisto i bistro naglasio, da se katolitka vjera ima po3tivati kao narodna sve- 
tinja, a i katolitka crkva toliko, koliko vjeru nauéa i kulturno radi, ali da se 
niposto ne smije dopustiti da katolitko sveéenstvo i jo’ k tome katolicki sve- 
éenici inostrami drze meksikanski seljatki narod u kmetstvu, pa i u ropstvu 
s pomocu prevelikih i preobilnih zemaljskih dobara, radi kojih se to svecen- 
stvo kvari i podaje najvecoj rasko8nosti i razbludnosti, dok seljatka sirotinja 
skapava od gladi. Nema dakle ni traga svemu onomu, Sto su po ¢itavom svi- 
jetu razglasile razne popovske i druge gospodske novine, da je meksikanska 
vlada tobozZe boljSevitka i da progoni katolitku crkvu joS gore nego su je 
progonili francuski revolucionarci prije 100 i vi8e godina.« 


Sve je ovo shva¢anje, napredno i slobodoljubivo, socijalno 1 pravi¢no bilo stra- 
hoviti bauk za hrvatske klerikalce, kao i za episkopat koji se u svojoj jednoj posla- 
nici zauzeo za bijedno meksikansko svecenstvo radi progona koje toboZe nad njim 
vr8i radnitko-seljatka vlada i predsjednik Calles. StaviSe, postojala su njihova ozbiljna 
nastojanja da se protjeranim meksikanskim jezuitima dade utotiite u Hrvatskoj. 


Nije éudo Sto je Stjepan Radi¢ gdjegod bi stigao uzvracao klerikalcima udarce 
za njihove napadaje. Tako je jo8 u tragitnoj 1928. odrzao 6. marta w Narodnoj skup- 
Stini govor povodom svoga prijedloga da se takozvano Zupnitko lukno (bir — redo- 
vina), ne moze ni u jednom slutaju ovrsno utjerivati, a narotito ne uz Zandarsku asi- 
stenciju. Govor je pun karakteristiénih primjera samovolje i eksploatatorskog egoizma 
seoskog svecenstva. Narotito u vezi s neuredenim i nesnosnim podavanjima crkvi od 
njegove pastve, na jos zaostali feudalistitki natin. Tu je on rekao i ovo: 
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»U novije doba — znati otkad je ova vlada gospodina Vuki¢eviéa — 
otkad su se fratri udruZili sa Zandarmima, a narotito sada uv zadnjih nekoliko 
dana otkad se policija udruzila sa jezuitima, ove su prituzbe jos oStrije i 
strasnije . . . Po ditavoj Dalmaciji, a jo8 vise po Bosni i Hercegovini Zupnici, 
svecenici ne¢e da krste, ne¢e da vjentaju, nece da pokopavaju dok im se ne 
plati duzna redovina za pet, Sest, sedam i osam pa i vise godina... Taj nas 
svijet u Bosni i Dalmaciji kome je religija tista kao biser, onaj ‘vukodlak 
dode i u ime Isusa kaze: Daj deset hiljada dinara, inagée te ne¢éu vjenéati.. 

I to vlasti gledaju mirno, a najgori su oni koji su bili radikalni kortexi, 
kandidati, oni su i8li sa deset-dvanaest Zandarma i tri do éetiri fratra. Ala 
ih je krasno bilo _vidjeti, kada dodu zajedno da rasturaju naSe zborove. 
Svuda gdje sam i8ao po Dalmaciji i8li su zajedno fratri sa Zandarmima. 
Gdje sveéenik nije agent, agitator i hu’kat klerikalac, ljudi se s njim sa 
nadéovjetnim naporom sloze i daju mu €esto vise nego on i trazi. Ali tamo 
gdje je sukob, gdje oni dodu u sukob, prva im je rije¢: Badava se va’ Radi¢ 
i vi radi¢evci krizZate, necete Boga niti jedan od vas vidjeti. To ide tako 
redovno u cijeloj Hrvatsko j i Dalmaciji. Kad smo osnivali Seljatku stranku, 
mi neznabogci protivu kojih jo8 i sada vrijede okruznice da smo bezboZnici, 
mi smo kazali: Vjeru i katolitku crkvu primamo onako kako je do nas doila. 
Primamo je i priznajemo. Samo podavanja koja narod ima da daje i imaju se 
urediti prema novim prilikama i novim potrebama. Eto, to je nage bez- 
bo8tvo .. .« 


U svom daljnjem izlaganju Radi¢ je spomenuo kako je prikupio ogroman 


materijal sa svih strana, gdjegod su se nalazile njegove pristalice o te3ko¢ama i gram- 
zivosti nesavjesnih svecenika. Spomenuo je da ga je nadbiskup Bauer molio da o tome 
ne pise u svojim novinama. Radi¢ mu je odgovorio da to i ne Cini, jer bi inaée sa 
primljenim materijalom ispunio stotine brojeva, a on je napisao samo jedan élanak. 


»Ja to ne iznosim samo zato da to narodnu paznju potpuno ne skrene 
na sebe, nego iznosim dva tri puta godiSnje, samo da narod vidi da se mi 
ne bojimo ni crkve niti ikoga, da to iznosimo. Ali kad bi se to iznosilo iz 
dana u dan, znate Sta bi se dogodilo, sav bi narod ostavio katoli¢ku crkvu. 
Ali ja ne¢u da u tom sudjelujem ni direktno ni indirektno. Mi imamo toliko 
nevolja i teSkoca, takva pitanja gospodarska, kulturna i politi¢ka, da mi mo- 
ramo politi¢ke osnovne slobode spasavati, i zato sam pitanje vjersko ne radi 
vas, nego radi naroda, odlozio, da narod vidi da Seljacka stranka nije osno- 
vana da rusi te i te popove nego u sasvim drugu surhu. Ja kazem oni su 
sruseni polititki zauvijek dok su ovakvi, to je za mene najveca satisfakcija, 
jer svi popovi u Hrvatskoj nisu mogli dobiti nijednog mandata, a i onaj u 
Dalmaciji kupili su za Zito pa i taj su dobili prevarom. 

Gospodo i slavna skupStino! Molim vas da ono gledate u ovom hitnom 
predlogu Sto on jeste onaj dio naSe brige za tu nasu sirotinju, da je zastitimo 
od onih, koji s krizem u ruci govore i propovijedaju ljubav bliznjega, a kon 
su takvi licemjerci i to opaki, ne svi, ima odlicnih iznimaka, ali nazalost malo, 
da narod ne zna Sta bi. Na3i ljudi pi’ §to da utinimo da ih se oslobodimo. 
Jedmi idu u starokatolitku vjeru, drugi pomisljaju da idu u pravoslavee, ali 
u Dalmaciji i kod pravoslavnih popova je ista pripovijest samo u manjim 
dimenzijama. E, sad Sta. I jedan od velikih razloga Sto se Zeli otici u Ame- 
riku jeste i taj 8to nema Covjek nigdje mira. Kaze, nemam nigdje mira, 
dodem u crkvu da se bar u crkvi mirno Bogu pomolim, a tu sad opet Radié 
i radiéevci i Covjek utete van. Oni su uéinili kako bi rekao Isus: »Iz kuée 
oca moga uéinili ste 8pilju razbojnitku«; iz oltara i propovijedaonice udinili 
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ste korte$nice. To vam je sadrzaj Bledskoga pakta. Boji se dr. KoroSec, jer 
ima netistu savjest, da ¢e biti u kaznenom zakonu, da se sa propovjedaonice 
i ispovjedaonice ne moze govoriti protiv naroda i drzave. Eto to oni znaju i 
zato su se tamo zaklonili da mogu tamo uvuéi i razarati naSu drzavu dok se 
joS ne konsolidira. (Aplauz kod opozicije). 7 ako hodete zato, §to nas narod 
od ovoga najopasnijeg protivnika, ne od vjere, jer narod vjeruje, ne i od 
crkve kao cjeline katolicke ili pravoslavne, nego od ovth zalutalih, zabludjelith, 
nesvecenika i neduhovunika, od njihove gramzivosti, od takve opakosti zeli, da 
se oslobodi.«®® 


Ministar dr. KoroSec morao je cd Stjepana Radi¢a da éuje jednako dan ranije 
kao i ovoga veoma neprijatne stvari, upucene njemu litno, kad ga je uporedio s pravim 
narodnim neprijateljima. Dr. KoroSec je za Radi¢a élan grupe svecenika-janjicara, 
»a opasno je janjitara metnuti za ministra unutra3njih poslova«, koga je jo’ nazvao 
i »vraZjim ministrom«,*’ koji sa svim sredstvima pomaze jednako hrvatske kao i slo-~ 
venske klerikalce na djelu. 

Dakako, klerikalci vide¢i opasnost koja im od Radiéa prijeti nisu propustili 
nijedne priltke da Radicu ne uzvrate milo za drago. Oni najogoréeniji ocekivali su 
neki sretni Cas kad ¢e se mase osloboditi magijske moi svoga vode. Tada su oni oteki- 
vali i nadali se da ¢e njegova stranka opet podi onom starom stazom destruktivne 
pasivne rezistencije na kojoj bi se zajedno nagli. Ovaj je trenutak iznenadno do8ao 
sa fatalnim i tragitnim 20. junom u Narodnoj skup3tini, kad je politi¢ko bezumlje 
potinilo zlo¢éin nedoglednih, sudbonosnih posljedica u bacbiien is gotovo svih spona 
koje su vezale Beograd i Zagreb. 

Narotito otkada je Radi¢ svom snagom razmahnuo po klerikalcima u meksi- 
kanskom pitanju, klerikalci su ga stalno napadali i na sve strane Sirili vijesti da je 
Radiéev seljatki pokret u stvari komumistitki. Cilj je ovih napadaja bio kako bi ga 
onemogutili jo$ vi8e pred reakcionarnim hegemonistitkim elementima koji su imali 
svu vlast u svojim rukama. Stjepan Radié je prikazivan kao najrevolucionarniji, kao 
pravi anarhistitki tip. »Ovog dru&tvenog razornog tipa, koji una$a u Hrvatsku boljSe- 
vizam majgore vrsti treba zgrabiti za vrat i povu¢i na odgovornost«.5® Ili: »Radi¢ je 
nepopravljiv. S Radi¢éem se ne moZe niSta uraditi. On je boljSevik, koji se u danaSnjem 
politi¢kom kaosu samo pritajio, da tako zaobilaznim putem moze provesti ono, Sto su 
Sovjeti u Rusiji sproveli. Radi¢evci su u posljednje vrijeme marljivo po selima osni- 
vali tako zvane »Seljatke sloge«, koje medutim nisu niSta drugo nego polititke orga- 
nizacije u kojima se kupe oni »oStri« mladi tlanovi stranke. DrZavne vlasti morale 
bi... da ispitaju rad tih organizacija, da se vidi istinitost naSih navoda... jesu li te 
»Seljatke sloge« prosvjetna druStva, ili su one samo tu, da se sakriju Raditeve tero- 
ristitke organizacije«.5® 

Uistinu Stjepan Radi¢ je stalno zagovarao misao obnove prijateljstva sa 
SSSR. I onda, kad je bio u vladi, i kad je poveo 1927.—1928. najbezobzirniju opozi- 
cionu borbu. U svome kalendaru »BoZiénici« za 1928. govori Radié svojim seljacima 
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o Rusiji sa toltko ljubavi i poStovanja, kao da su iz njega progovorile ne samo sve gene- 
racije starih slavjanofila, nego kao jedan duboko uvjereni poznavalac stvari, koji zove 
Jugoslavene i sve ostale Slavene pod zajednitki barjak mo¢nog slavenskog prvoborca. 
Na uZas sve beogradske i zagrebatke reakcije Radi¢ je tada napisao i ovo: »Po svojoj 
povijesti i kulturi mi spadamo k Zapadu, ali po svojem osjecanju i po svojim idealima 
nu pripadamo k Istoku, i mi cemo ostati privezani na Zapad samo dotle, dok se ruski 
sistem opet ne prosiri do Dunava«.® 

Na skup&tini u Ljubljani, 27. II. 1928. na bijes tamoSnjih klerikalaca, Radi< je 
obarac klerikalne laZi o progonima religije u SSSR. Isti¢uci, koliko mudro Staljin pro- 
sljeduje velike smjernice Lenjinove, spomenuo je i Staljinovu zaStitu religije u SSSR. 
»... Time je Staljin udinio to, da je religija priznata u Rusiji, da je ono Sto je na 
Kremlju napisano »Religija je opium za narode«, da je samo ideologki, a realnost ta, 
da se seljak Bogu moli, ali se popu vise ne klanja. To je veliki napredak... Zato je 
Rusija danas cijelom svijetu postala blizu. To moZete ¢itati i u revijama, ne u naSim, 
jer ne smiju pisati...« 

Klerikalci su bili ogoréeni i poduzimali su sve mogu¢e denuncijantske 
trikove kako bi u Beogradu Radiéa ocrnili i zaplasili dvor i reakciju, da poduzme 
energitne mjere protiv ovako otvorenog zagovaratelja prijateljstva sa SSSR, gdje 
najistaknutiju ulogu ima ruski narod. Radié je znao za sve ove intrige i hrvatskih 
klerikalaca kao i srpskih Sovinista, koji su o¢ekivali takoder odluénije poteze protiv Ra- 
di¢a. O tome je sam Radié, na 18 dana pred ubistvo u Skup$tini, gotovo proroéanski 
sagledao ulogu Sovjetske Rusije u sudbini Juznih Slavena, kad je optuzio i ministra 
predsjednika Velju Vukigeviéa i ministra dvora D. Jankovi¢éa, da mu rade o glavi 
»Protiv Radi¢éa D. Jankovié i Vukievié sabiru materijal da podrZava veze sa Moskvom. 
Ja ih podrzZavam javno. Ja sam za to da se te veze odriavaju... jer je to pitanje 
Zivota i smrti nase. A ovo Sto mi Cinimo, to je ludost i ovakvim nepravilnostima 
i ludostima mi se otudujemo«.® 

Radi¢ je predvidao, da mu doista rade o glavi. A u taj su se splet intriga 
protiv Radi¢a veoma vjeSto i upravo paklenski ukljutili i hrvatski klerikalci. 

Denuncijantskim stilom napadali su klerikalci Stjepana Radi¢a u Simrako- 
vim novinama, u »Narodnoj politicix, u listu Seniorata, a pod za8titom zagrebatkog 
nadbiskupa. Ulje na vatru u hrvatsko-srpskom sukobu, koji se sve viSe rasplamsavao 
za Cetvrte Uzunoviceve vlade u kojoj su bili Koro8tevi klerikalci, kao i za obje vlade 
Velje Vukigeviéa, za koje je i do’lo do tragedije u Narodnoj skup%tini, — sipali su 
sa svih strana klerikalci i frankovci osjeéajudi da ¢e u tom metezu za sebe iS¢upati 
najveci dio. I sam Radié kao i njegovi drugovi iz SDK (Seljatko-demokratske koali- 
cije) naslu¢ivali su, da ¢e se protivnici posluziti i atentatom, samo da Radi¢a uklone 
sa scene politi¢kog rada. Sam Radié je 19. juna 1928. god. u jednoj biljeSci oznacio 
dva imena lica, za koja je mislio da mu rade o glavi. To su bili Velja Vukicevic, pred- 
sjednik vlade i Dragomir Jankovi¢, ministar dvora. Medutim, hrvatski klerikalci i fran- 
kovci su o Radi¢u sa jednakom strastveno3¢u govorili da ga treba ukloniti kao i svi 
reakcionari i hegemonisti usred Beograda. Cetiri dana prije ubistva u Narodnoj skup 
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Stini u osjetkom »Hrvatskom listu«, dakle 16. juna 1928. don Kerubin Segvi¢ je isto 
trazio Sto je u beogradskom »Jedinstvu« zahtijevao novinar Ristovi¢. Frankofurtima’ 
Segvié, kasnije Paveli¢ev usta’a, napisao je jedan Clanak u kome je ironizirao Radi 
cevo naslucivanje da ¢e ga terorom maknuti iz polititkog Zivota. 


»Radié je nekoliko, puta naglasio, da ga se nastoji maknuti iz javnog 
Zivota. Tim hoée da stece sucut i simpatije javnosti... A kad bi nekom doista 
uspjelo odstraniti iz jaunoga zivota vodu zavedenth, zaslijepljenih i pijanih, 
ucinio bi najvece djelo, sto ga pamti hrvatska povijest. Odstranio bi nepre- 
stanu opasnost za javni poredak i za medunarodni mir u svijetu.«® 


Isti ovaj frankofurtimaski list iz Osijeka, na sam dan atentata u Beogradu, 
javio se u QOsijeku ujutro, dakle, nekoliko sati prije zlotina Punige Ratica — sa 
senzacionalnim naslovom: »Radi¢ prikazuje svoj Zivot u strainoj opasnosti — Naj- 
novija Radiceva senzacija i kortesacija«. Sve samo zato, da prikaZe jednu stvarnost, 
koja se osjecala u zraku kao Radi¢evo demagoSsko sredstvo. Iako, zacijelo, nije bilo 
direktne veze izmedu ubice PuniSe Rati¢a i hrvatskih klerikalaca, idejno su se ove 
dvije reakcije sasvim podudarale i naSle su se, kao toliko puta, na istom planu tezZe¢i 
za istim ciljevima, iako ¢e se one, kad bude za to dosao podesan trenutak, pobijati do 
istrebljenja, vrSeci svoj osnovni cilj, razjedinjavanje bratskih naroda sijanjem mrZnje 
i bratoubilatke strasti. Dok je Stjepan Radié uklonjen, don Kerubin Segvié i njegovi 
ortaci u klerikalnim i frankovatkim krugovima, koristit ¢e Radi¢evu smrt, da utru 
putove krvolo¢nom i sverazornom klerofasizmu i Paveli¢evu ustaStvu. 

Naime u kratkom razmaku od dana atentata u SkupStini od 20. juna do 
8. augusta t. j. do dana smrti Stj. Radi¢a, klerikalci su nastojali da se vjeSto prilagode 
novostvorenoj situaciji i da u njoj kao i 1918. zaigraju svoju vidnu ulogu. Jedini dr. 
Simrak bio je i u tim trenucima Radi¢eva umiranja pun slijepe mrznje, napisav3i 
u svojim novinama (5. VIII. 1928.), da »pod polititkim vodstvom Radi¢a hrvatski 
narod ide samo novim porazima wi susret«. 

Radié je bio jo’ na samrtnickoj postelji kad su njegovi dojucera8nji krvni 
neprijatelji stali da falsificiraju i izoblicuju njegovu fizionomiju. Jednako kao Sto 
su prije nekoliko decenija ucinili sa antiklerikalcem Antunom Staréevi¢éem. Zapoceo 
je to ist onaj koji je Star¢evi¢evu tezu »Bog i Hrvati«, protiv koje se kao bezboZne 
podigao u »Katoligkom Jistu« kanonik Matija Stepinac, oznatio kao ideju vodilju kle- 
rikalnoga hrvatstva. Bio je to nadbiskup Sari¢. Onaj isti nekadaSnji urednik » Vrhbosne« 
koji je Radi¢a nazvao »papozZderom i popozderom«. Nadbiskup Sari¢é je na sva 
usta govorio i davao izjave kako Radi¢ treba da povede cijeli hrvatski narod, iako je 
znao da je na samrti. Naprosto je htio pred Sirokim masama da se opravda za sve one 
napadaje koje su klerikalci izveli na tog antiklerikalnog borca. Sari¢ je u polovici jula 
dao izjavu koja stoji u potpuno antipodnom stavu sa svim onim 3to se o Radicu 
unutar klerikalnih redova govorilo, Sto je i on mislio i govorio tada, dakako samo 
u Cetiri oka. 

»Nije Radié protiv vjere, nije Radié protiv Boga ni protiv svecenstva. On je 
protiv onth nevaljalaca, protiv kojih treba da bude, a takovih ima svugdje. On je 
Bogom poslan, da vodi u ovim teskim éasovima hrvatski narod i sama Providnost 
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bozja mu je dala tu zadacu... Hrvatski narod je danas jednoduSan u svemu i svima 
nama je jedini voda Stjepan Radi¢, koji jedini moZe da obratuna sa cincarijom. On 
govori svima i svecenstvu, a narocito onima, Sto nisw htjeli da zvone za zaduSnice«.* 
Sarié misli na opstrukciju franjevaca povodom. requiema za Pavla Radiéa i Basariteka. 

Tako je Radi¢é na operacionom stolu na beogradskoj klinici otklonio, da mu bude 
nadbiskup Rodié posrednik izmedu njega i Boga, trebalo je preko svega toga svijesno 
prijeci i Radiéa zaodjeti crkvenim i religioznim misterioznim pla’tem, gotovo jezu- 
itskom haljinom, kako se to desilo antiklerikalcu i antipapisti Startevi¢u, a to samo 
zato, da se pozlijedeno hrvatstvo u ovome trenutku poveze sa klerikalizmom koji je 
tvrdio da je spas hrvatstva samo u katolicizmu. Osim toga, strah pred narodnim 
masama bio je toliki, da je trebalo biti nedosljedan i nenaéelan, ma i pod cijenu 
historijske optuzZbe koja je klerikalce neminovno za takav licemjerni stav éekala. Ali, 
ipak svi odreda nisu mogli da predu preko svega toga vjeStinom i lukavstvom jezu- 
itskog majstora u Sarajevu. Bili su to njegovi kao i Radi¢evi protivnici. Franjevci, 
koji su u Makarskoj izdavali svoju »Novu reviju«. Ona nije u ¢asu Radi¢eve smrti 
zaboravila svoj i Radi¢ev nepomirljiv stav, a ni onu starw latinsku: De mortuis nihil 
nisi bene! Zato franjevac sa jadranskog primorja ulijeva u posmrtnu Zalost i na zanos 
Sirokih masa dosta hladne vode, sa svojih »par krititkih objektivnih crta«. Unatot 
tome, Sto u Zalosti u¢estvuje crkva sa dotad nevidenim sjajem, kakav se nije nikad 
ukazao ni jednom papi, ma u kojem vremenu. Nema sumnje, vjeSta psiholo’ka pri- 
prema za otimanje i uni8tenje velike baStine. Ali »Nova revija« niSta nije zaboravila 
i ni’ta oprostila. 


»Oko nidijeg odra nije se sakupila tolika mnozZina Hrvata i Hrvatica kao 
njegova. Toliko zvonjave, toliko sprovoda, toliko zadu’nica za nikoga se po 
katolitkim crkvama ne odrzava kao za Radi¢a. Prema Zalobnim manifesta- 
cijama Cinilo bi se, kao da je pokojni Radi¢é bio najvedi i najzasluzniji Hrvat 
au isto vrijeme, da je bio i najuzorniji katolik, kada su se sve crkve natje- 
cale, od zagrebatke katedrale do posljednje zapuStene zagorske kapelice, 
kako ée mu koja Sto bolju potast iskazati pri smrtnom éasu ovoga zaista u 
hrvatskom narodu najpoznatijeg Covjeka. 

Povodom njegove smrti, makar da na§ list slicne dogadaje po svom 
pravcu ne prati, pisati éemo i mi par krititkih i objektivnih crta, koje bi 
imale unijeti malo svijetla u ovaj posmrtni zanos za vodom hrvatskoga na- 
roda. NaSe je pisanje tim opravdanije, jer Radi¢ i njegova djela imadu ve- 
likog odjeka i u vjersko-kulturnom Zivotu. Dananji retci wpotpunjuju nag 
élanak: Vjersko znatenje radidevStine, jo8-iz godine 1924. (» Nova revija« III). 
Radié je kao nitko prije njega oko sebe okupio hrvatske narodne mase u 
Hrvatskoj seljatkoj republikanskoj stranci. Ako se moze zvati zaslugom, nje- 
gova je zasluga u ovom okupljanju, jer je znao spretno baratati sa poratnim 
raspolozenjem Sirokih slojeva, koji su bili Zeljni vrementh uZitaka bez obzira 
na druStvene, drZavne, vjerske i moralne obveze, Sto im je punom pregrsti 
obedavala Radiéeva stranka bez poreza, bez vojske, bez kralja i bez popa. 
Stale’ko obiljeZje »selja3tva« kod urodene antipatije protiv gospode, 1 hrvat- 
ski ekskluzivizam u svom poéetku u odnosu prema pravoslavnim Srbima, u 
sposobnim i vjeStim rukama necuveno nadarenog demagoga listom su pri- 
vabljivale i privabile gomile seljatkih bira¢ta. Dakako, pri ovakom raspolo- 
Zenju i jo’ vise pri ovakom uspjehu, da je pokojni Radi¢ postao najpoznatiji 
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Hrvat. Kod lanjskih rujanskih izbora poéele su i selja¢ke mase da ga pomalo 
ostavljaju, jer su vlastitim iskustvom 1 radom drugih stranaka po¢éele uvidati 
nistetnost mnogovrsnih, promjenljivih Radicevih obe¢anja te su se potele 
priklanjati drugim, realnim politi¢tkim strujama. Ovaj bi se proces raspa- 
danja bezdvojbeno nastavio, da nije zlikovatki atentat Punige Rati¢a na 20. 
lipnja_ opet radicev8tinu — mozda — barem ovoga ftasa kao nikada dosad 
ucvrstio i ujedinio. Novinstvom i litnom agitacijom uspjelo je uvjeriti hrvat- 
skoga seljaka da je atentat Punige Rati¢éa atentat cijeloga srpskoga naroda 
protiv Hrvata i zlotin sve toboZe pokvarene gospode, ne izuzimaju¢i ni sa- 
moga »krvavog popa KoroSca«,® protiv tlatenog i izrabljivanog, jo’ k tome 
i siroma’noga seljaka. Mi znamo, da krititki duh drukéije i umjerenije o 
svemu sudi. No vjera je mase ovakva pa treba s njom ratunati. Radi¢é je 
poslije umorstva u SkupStini postao mutenik i spasitelj, pa je za neke zalu- 
dene Bog, Isukrst hrvatskog i drugog potlatenog naroda. 

Smrt Radiéa je silno odjeknula kod Hrvata. Sugestiji mase pridruzila 
se i hrvatska i druga liberalna inteligencija sa raznim fuvstvima, pri ¢emu je 
bilo i politi¢kih Si¢ardZija. Crkva i svecenstvo, koji su znali za nekrSéansko 
misljenje i djelovanje Stjepana Radiéa i koji su znali i to, da se on i njegovi 
nijesu brinuli za kr§¢ansku smrt, t. j. da se pri svijesti, po duZnosti oboruza 
sakramentima umiru¢ih, bili su u neprilici. Jo8 su viSe bili u neugodnosti 
oni, kojima je bilo poznato da je pokojni Radié, kada mu je nadbiskup Rodié 
ponudio svoju uslugu u teSkim ¢asovima, nju prijazno otklonio, a da mu 
kasnije nije ni palo na pamet da zovne svecenika. Posljednia mu je pomast 
data u nesvjesti, pa se nadamo da mi je milostiv Bog oprostio sve ono Sto je 
teSka i sablaznjiva utinio. I ova okolnost crkvi je olakodivala pogrebne sve- 
éanosti i dolazila im je u najobilnijoj mijeri u susret, daleko vise nego svetom 
ocu papi, biskupima pa i samom svetom biskupu Langu. 


Susretljivost crkve ne dokazuje uzornost Zivota pokojnog Radi¢a. Ona je 
bila i jedna mjera opreznosti protiv neobuzdane zaneSenosti njegovih pri- 
staSa, koji su i teroristitkim sredstvima traZili, da se udovolji njihovim ne- 
opravdanim 4 protucrkvenim zahtjevima. Pri tom su sudjelovali i inate dobri 
katolici, koji su gledali u Cuvanju crkvenih propisa i obitaja sa strane crkve 
i svecenstva mrznju i prezir njihovom toboze najvecem, najzasluznijem pa 
i najsvetijem branitelju. Bezumno je oboZavanje kod nekih islo dotle, da su 
pred likom Radi¢a i Zrtvenike napravljali (Seljatki dom — Zagreb), kandila 
i svijece palili. Da se i pokojniku dignuti, mozda bi i on ovaj boZanski i sve- 
tatki kult uklonio, kada ni za svoga Zivota nije htio dati mjesta ni pravome 
Bogu, ni istinskim svecima! Crkva je dobro utinila, 8to je pri smrti Radi¢a 
zaboravila njegove uvrede i do8la u susret njegovim zaneSenim pristasama, 
jer ukoéenost i nepopustl jivost mogli su biti izvorom velikih vjerskih zala i 
apostazije. Njoj ¢e poci za rukom svojim pozitivnim vjerskim radom pomalo 
popravljati vjerski indiferentizam i praktitni ateizam, Sto je radicevstina pod 
vidom seljackih interesa i njegove slobode uturila u neuki, dobrocudni i 
neobavijeSteni narod. 

Pojave, koje smo gledali i koje gledamo poslije Radi¢eve smrti na nase 
viastite oti nukaju nas da budemo na oprezu. Nije bez vjerske pogibelji 
usilno i namjerno udeSavanje zaduSnica za gospodina Radi¢a. Mnogi prire- 
divati malo do njih drze. Ne drze ih ni za svoje pokojne roditelje! Sveta ih 
misa ne vida ni na dan Boga BoZi¢a; a na zadugnice pohrlie kao na kakav 
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pir?! Po srijedi nije vjera nego nekrSéanski i polititki motivi. Po zaduSni- 
cama se drze (na primjer Sinj) tako bezvjerski govori, da th je jedva na¢i 
i kod oca modernih bezvjeraca samoga Voltaira. Ucka se protiv vjere, crkve, 
pape, svecenstva. Ovo sve kaze kud krece posmrtna radidevStina, ujedinjena 
s demokratskim kulturkempferskim demokratizmom Pribiéevi¢a. Svi mi, koji 
cijenimo krS¢anstvo kao najvece dobro naS’ega naroda i koje je oslon svakoj 
pravoj narodnoj civilizaciji, treba da budno pazimo, da bezvjerski val na- 
rodni konatno ne potopi na’u narodnu i kr8¢ansku egzistenciju. Nama je 
Zao u du8i, Sto moramo i kao katolici i kao Hrvati uprijeti prstom u sve lose 
pojave pokojnoga Radiéa i radidevStine, ali to op¢i interesi traze. Milosrde je 
bozje neizmjerno, pa mi vjerujemo, da je Bog seljatkom nekrunjenom kralju 
grijehe oprostio! Nadamo se u boZju pomoé, da nece Bog dopustiti da zlo- 
kobnim plodom rode bezvjerske biljke zasadivane u narodnu, hrvatsku, kr8- 
éansku du’u! Po bozjem milosrdu: kr3¢anskog se raja nauZivala Radi¢eva 
radina duga!«® 


I doista, klerikalizam se dao svim svojim snagama, svim sredstvima i svim 
svojim vje’tinama da »popravi vjerski indiferentizam i praktitni ateizam« koji je 
Radi¢, kako to klerikalizam tvrdi, unio u narod, A sa tim »popravljanjem« da ga 
prevede u svoj i frankovatki, klerofa3istitki tabor. Vje8tom i prepredenom taktikom 
prilagodivanja, stvorenim situacijama poslije smrti Stjepana Radi¢a, u hrvatskom 
pokretu, koji ¢e voditi Radiéev nedorasli nasljednik dr. Vladimir Maétek, odigrat ¢e 
jednu savrSeno organiziranu razornu ulogu. I to sa svim svojim organizacijama. koje 
su se u zajedni¢kom frontu takozvanog hrvatskog pokreta stavile u sluzbu antibeograd- 
skog, antisrpskog, a za njih jo’ i antipravoslavnog borbenog stava. U tome je i po- 
smrtna tragika Radi¢eve Zivotne borbe i njegovih opéeljudskih ideala. Pojatali su je 
i doveli do paroksizma upravo njegovi mali i beznagéajni nasljednici, koji su po onoj 
biblijskoj zakopali baStinjeni talenat, da ga izvadi i ukamati za sebe Radi¢ev najveti 
protivnik — hrvatski klerikalizam. 
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Sudbina hrvatskog glagolizma u prvoj Jugoslaviji — Uloga episkopata | 
i Rimske Kurije . 


Hrvatski glagolizam predstavlja milenijsku borbu za slavensko bogosluzje u 
katoli¢koj crkvi. Taj glagolizam ima tri velika razdoblja. Prvo pada u doba hrvatske 
narodne dinastije, koja nije umjela da ga oja¢a i podupire protiv njegovih neprija- 
telja; drugo u vrijeme tudinskih vladara, madarskih i austrijskih, koji su od reda 
bili njegovi protivnici, i na kraju treée u drZavi Jugoslaviji od 1918. do odbijanja 
vatikansko-jugoslavenskog konkordata 1937. 

Da bi se ovaj posljednji period mogao posve razumjeti i da bi se u njemu 
mogli pravo uotiti njegovi stari i novi protivnici i neprijatelji, treba u nekoliko poteza 
dati pregled ove borbe kao i karakteristiku neprijatelja toga glagolizma.? 

Tako je problem hrvatskog glagolizma za obitno oko, kao i u tvrdnjama 
utenih klerikalaca, iskljucivo crkveno vjerski problem, ipak se od potetka odvijanja 
ove uistinu milenijske borbe vidi da je taj problem izrazito polititki i nacionalan. Od 
vremena Grgura Ninskog do pregovora za vatikansko-jugoslavenski konkordat. 

Ovu historijsku istinu potvrduje ogromna dokumentacija, iz srednjega vijeka, 
novoga, a narotito iz druge polovice XIX. stoljeca, otkad se uz borbu glagolizma 
vezuje ime biskupa Strossmayera kao i titave plejade dalmatinskih svecenika glago- 
lja8a, pa i onih boraca iz XX. stoljeca, koji su se zalagali za tu ba8tinu slavenskih 
apostola.? 

Treba upozoriti da je znatenje ove borbe za pobjedu hrvatskog glagolizma 
samo jedan snazan refleks slavensko-romanskog sukoba izmedu etnictki autohtonih 
relikata zaostalih Romana i pobjedonosnog slavenskog gospodara istotne obale 
Jadrana uw poéetku VII. stolje¢a. Taj je sukob u svojoj historijskoj dinamici jedin- 
stven, Medu dvije suprotne rase nikad nije bilo kompromisa, nikad asimilacije, kao 
Sto je to bio slucaj na terenima drugih rimskih provincija u vrijeme invazije poslije 
propasti carstva. Romanske fahure, zaostale na dalmatinskoj obali, vegetirale su 
ponekad podrzZavane i snazene prilivom raznih kulturnth i bioloSkih snaga iz mletatke 
Serenissime, koju je kasnije zamijenila Habsburgova Austrija, favoriziraju¢ci ih 
protiv probudene narodne svijesti dominantnog jugoslavenskog elementa. Serenissimi 
I Austriji bit ¢e stalan saveznik latinizam rimske crkve uw mnogim polititkim i kultur- 
nim nastojanjima. Stoga je prirodno da se ovaj: politi¢ko-crkveni sukob izraZava u 
raznovrsnim oblicima u toku vjekova. Stovi8e on poneki put potresa i temeljima 


1 Ovdje éu se posluziti mojim pregledom o tom pitanju, koji sam dao u tasopisu »Jav- 
nost« 1937. u dva lanka: »Tragitna trilogija hrvatskog glagolizma« (160-168) i »Poglavlje o glago- 
ljici« (527-538). 

2 O cjelokupnoj historiji glagolizma u rukopisu je spremljeno moje dijelo: »Slavensko 
bogosluzje kod Hrvata«. Sto nije narvtito citirano, uzeto je iz spomenutih tlanaka. 
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hrvatskog narodnog razvoja. Te je narodne katastrofe neprijatelj uvijek koristio. Uz 
njih je cesto pristajao 1 domaéi visoki kler, ne saosje¢ajuci one elementarne uslove 
koji su branili i éuvali duu naroda od sigurne smrti. 

Utvrdena je ginjenica da su tek popovi glagoljasi, kojih je bilo u hrvatskim 
stranama ve¢ krajem IX. stolje¢a, uspjeli da uévrste u Sirokim narodnim slojevima 
ranije pocetke kristijanizacije, koja je u te strane do’la s matem frankovatkog osva- 
jata, uvelike posredstvom akvilejske patrijarsije. Misli glagolja8a, bile su i misli Cirila 
i Metodija »da vjera ima proniknuti svekolike odnose doma¢eg i javnog Zivota, da ona 
ima biti temeljem i promicateljem narodne prosvjete, da se ima brinuti ne samo za 
crkveno uredenje povjernoga naroda nego i za njegovu obrazovanost pomocu mate- 
rinskog jezika.« (Franjo Ratki). Naravno, ove misli bile su strane popovima — latina- 
Sima koji su u glagoljaSima i u penetraciji glagolizma gledali ne samo svoje ideolo’ke 
protivnike nego i ekonomske suparnike. I upravo, prvi sukob izmedu biskupa iz Nina 
i nadbiskupa u Splitu jednako je na ideolo&’koj kao i na ekonomsko-politiékoj osnovi. 
Pitanje jurisdikcije splitske crkve nad ninskom dijecezom daje zato obilje potvrda. O 
tom sporu rjesavali su splitski koncili jo prije hiljadu i viSe godina, 925.—928. godine. 

Papa Ivan X. piSe »svome sinu i kralju Hrvatac« — Tomislavu: »Ta koji 
da se odabrani sin svete rimske crkve kao Sto si ti, nasladuje kad se sluzba bozja 
obavlja barbarskim ili slavenskim jezikom i opominjemo te da u svemu sluSaS nage 
legate, biskupe Ivana i Lava i da im sve vjerujes«. 

Kralj Tomislav je rimskim legatima uistinu sve povjerovao i u svemu ih 
poslu’ao, ma da su zakljucci na splitskom saboru bili takvi koji su sred srca pogadali 
glagoljaski pokret. Medu tim zakljuécima ovdje su vazni X. i XI. 

»Nijedan biskup naSe biskupije t. j. splitske ne smije da promite jezik slaven- 
ski; mogu ga upotrebljavati samo popovi nizih redova i monasi. No ni u jednoj crkvi 
ne smije se dozvoliti u njem Citati misu (liturgija), osim ako bi nastala nestaSica svece- 
nika, ali i to dozvolom pape. 

XI. Biskuwp Hrvata u Ninu ima da bude, kao Sto i svi ostali biskupi, podreden 
splitskoj crkvi«. 


Na Zalbe biskupa Grgura iz Nina, koje je on uputio u Rim, drugi crkveni sabor 
ocigledno po instrukcijama iz Rima 928. ukinuo je ninsku biskupiju. Rim je prema 
savjetu tog sabora t. j. najvecim dijelom latinaSa, potvrdio tu odluku. TadaSnji latinski 
Split pobijedio je Grgura iz Nina i glagoljaSe, jer uz njih nije stajao njihov kralj, 
posto je on »u svemu posluSao legate svetog oca«. Tako je to bilo i u XI. stoljecu, 
poslije Cetrnaest decenija, kad se i opet na neprijateljski na¢in rjeSavala sudbina 
glagolizma. Taj se upornos¢u i neposlu’nos¢u glagol jaa, unatot zabranama iz Rima, 
odrzavao i sigurno spasavao narodnu duSu od tudinske latinizacije i romanizacije. 

Katolicki svecenik, Dalmatinac i histori€ar don Lovro Kati¢ pisudi o hrvatskoj 
politici za narodnih vladara, (dok jo’ nije pao pod utjecaj klerofa8ista) priznao je kao 
Sto su to veé ranije podvukhi i drugi histori¢ari nesvecenici i neklerikalci da su 
»hrvatski kraljevi wu tom pitanju popuStali Latinima da ih bolje drze uza se i nisu 
se prativili papi, koji je po naputku Latina za to doba uniStavao glagoljicu. BaS najjaci 
nasi kraljevi koji drZe u svojoj vlasti dalmatinske gradove, Tomislav i Petar KreSimir 
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IV. prisustvuju u Splitu saborima, koji zabranjuju glagoljicu, a ni rijetju oni kao 
viadari, ne kugaju braniti popove glagoljase.«® 

Pored malog broja papa koji se nisu protivili ovoj glagolja’koj teZnji (Ivan 
VIIL., Inocent IV., Urban VIII. i samo donekle Lavy XIII.) bilo ih je odlutnih nepri- 
jatelja (Ivan X., Aleksandar IL., Pijo X. i PijoXI.). Jednako Zestoko kao i latina&’i dal- 
matinskih primorskih gradova ili talijana$i i iredentisti, popovi i nepopovi, u drugoj 
polovici XIX. i prvoj XX. stolje¢a. Medutim, glagolizam je crpao svoje snage s 
narodnog tla iz dubokih, Sirokih seljatkih slojeva, mimo i protiv drzavnih upravljaga. 
Tako je glagolizam sacuvao »barbarskom jeziku« njegov lik, duh i Zivot. 

Giuseppe Praga, prikazujuci u zadarskim »Atti e memorie della societa 
Dalmata di storia patria« (I. 1926.), djelo slavista Artura Cronie »L’enigma del glago- 
lismo in Dalmazia delle origini all’epoca presente« (Zadar 1923.), odaje pravi duh 
talijanskog gledanja na zagonetku glagolizma. Za taj on kaZe da je »PoZar koji od 
vjekova, Stovi$e kroz jedan milenij gori u krajevima neposrednog istoka Italije, 
katkad ziv i razoran, katkad skriven; ali uvijek gotov da bukne mnogo ¢éeS¢e nego 
prije.« Ovako sa strahom dovikuje ovaj odrodeni Dalmatinac Kvirinalu i Vatikanu, 
upozorujuci ih na moguénost pozZara koji ¢e jednom i posljednje znake romanskih 
relikata u Dalmaciji spaliti, ako Jugoslavenima katolicima Rim Pija XI. dade neogra- 
niteno pravo upotrebe slavenskog jezika u bogosluzju! 

Biskup Strossmayer u pismu Franji Ratkome 9. VII. 1870. definirao je jasno 
svoj Stay 1 prema Rimu, kao i prema drZavnim vlastima u Hrvatskoj. »NaS narod da 
je zreo oteo bi se i tudemu tutorstvu u politici i romanizmu na religioznom polju..«4 A 
29. VIII. 1887. jo’ jasnije i odredenije: »Najvece zlo Kurije i prelature rimske jest 
talijanski nacionalizam, koji na prsima rimske crkve leZi kao mora«.5 A za juriganje 
na ove bedeme s teznjama i molbama da se dopusti Hrvatima slavensko bogosluzje 
zbog priblizenja svojoj pravoslavnoj bra¢i Srbima, bile su i divovske snage jednoga 
Strossmayera, preslabe. 

Uvodenje starog slavenskog jezika u bogosluzje katolitkih Hrvata Strossmayer 
je punih pet decenija smatrao kao jedno od sredstava za zbliZenje zapadne s isto¢nom 
crkvom, Napori Strossmayera, koje je on utinio za te ideale u Rimu, Petrogradu, Beo- 
gradu i na Cetinju, ogromnith su razmjera. 

Veé pri prvom svom pohodu Piju IX. (1859.) Strossmayer je predao papi 
promemoriju o tom problemu s obzirom na Slavenski jug. Ova promemorija djelo je 
Franje Ratkoga, koji se tada nalazio na studijama u Rimu i dovrgavao veliko djelo o 
svetoj braci. Tako ova promemorija postaje ugaoni kamen od koga potinje zapravo 
preporod hrvatskog glagolizma u XIX. stoljecu, ma da je ved i revolucija 1848. u 
gotovo eksplozivnoj formi takoder ovo pitanje Relrenule, da bude u potecima Bachova 
apsolutizma u korijenu unisteno. 

Otada su Strossmayer i Ratki nepresiano u akciji nadajuci se da ¢e ih Rim, 
ako ne Pija IX. a ono Lava XIII. shvatiti i pomodi, unatoé najvecim smetnjama koje 
je Ginila austro-ugarska diplomacija prema izrititim zapovijestima samoga cara. Zato 


> Lovro Kati¢, Hrvatska politika za narodnih vladara. »Putka prosvjeta« 1925., br. 8, 124. 
4 Ferdo Sikié, Korespondencija Raéki-Strossmayer. I. Zagreb 1928., 108. 
5 Ferdo Sidié Korespondencija Ratki-Strossmayer. III. Zagreb 1930, 324. 
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je i car odmah intervenirao veé pri ovoj prvoj Strossmayerovoj akciji kod Pija IX. 
Papa je uznemirenog cara umirio Cuvenom frazom: »Nec volumus, nec possumus! « 
»Niti ho¢emo, niti moZemo!« A ova papina misao bit ¢e stalno na dnevnom redv 
o ovome pitanju. Na nju se ne pozivaju samo pape nego i austrougarski drZavnici. 
Jo’ 1881. pozvao se pred carem na te rijeti svemoéni Sef madarske vlade grof Koloman 
Tisza, upozoruju¢i na opasnosti koje prijete monarhiji od eventualnog uvodenja 
glagolizma u hrvatskoj crkvi. Car je pak bio uvjeren, o cemu je ostavljeno traga u 
dokumentima, da bi uvodenje glagolizma u hrvatskim zemljama izbrisalo osnovne 
razlike izmedu Srba i Hrvata. PrckuSani »Divide et impera« nije dopuStao da iz 
svojih ruku ispusti i ovakvo jedno sredstvo. 

Arhivi Beta i Pe&te najbolje osvjethjavaju kako su Bet i PeSta gledali na 
Strossmayerovu akciju, i u ovom glagoljaskom pitanju kao i u vezi sa sklapanjem kon- 
kordata Srbije i Crne Gore s Vatikanom u cilju da se tamo8nji katolici izuzmu ispod 
austrijskog protektorata. Kad je Strossmayer uspio da je i Crna Gora 1886. zakljudila 
konkordat, u Betkom Balplatzu zavladalo je veliko ogortenje. Poslanik Austrougarske 
pri Vatikanu grof Paar izvijestio je, poslije audijencije kod Pape Lava XIII. 23. IV. 
1887. svoga Mimnistra vanjskih poslova grofa Kalnokya i 0 ovome: »Monsignor 
Strossmayer korata od etape k etapi. I 3to mu nije uspjelo u Rimu na direktnom 
putu, on je sada zaobilaznim putem preko Crne Gore polutio, odakle ¢e se kao iz 
jednog novog centra prenositi agitacija iz Srbije u Dalmaciju i Hrvatsku«. Protestne 
note redaju se sada iz Beta u Rim i gomilaju materiju protiv glagolizma u nedogled. 

Uzbudila se i madarska vlada, jer je, i na teritoriju njene interesne sfere u 
Hrvatskom Primorju, bauk glagolizma prijetio iz senjske dijeceze. Koloman Tisza 
izjavio je banu Khuen-Hedervaryu, da se u borbi Hrvata za glagoljicu kriju element 
koji drmaju teme] jima monarhije i upozoruje ga da sve utini, kako ne bi panslavistitka 
agitacija uzela maha i na njegovu terenu. 

U spletu najraznovrsnijih intriga i progona protiv sve vise probudenog inte- 
resa za glagolizam, koji koincidira s uvodenjem glagolizma u Cmoj Gori, ima 
izvanrednih dramatskih sukoba u kojima znatan dio dalmatinskog.i istarskog sve- 
éenstva vodi pravu herojsku borbu. 

Takav neprijateljski akt protiv glagolizma u Dalmaciji i Istri jesu Decretales 
Sacrae Rituum Congregationiss de usu linguae Slavicae od 5. VIII. 1898. Ovih 14 
odredaba Svete kongregacije obreda, koje je odobrio Lav XIII. kako kazZe »u otinskoj 
brizi za Slavene« — a upucenih nadbiskupima, biskupima i ordinarijatima goritke, 
zadarske i zagrebatke arhidijeceze — smi&]jeno su djelo Rimske Kurije, austrougarske 
diplomacije, betkog nuncija Galimbertija i visokog klera, dijelom domaceg a dijelom 
i stranog. Naime ovim se odredbama ponajprije klasificiraju sve Zupe u glago- 
\jaske i latinske. Za glagoljatke se kaZe da mogu biti one, koje mogu dokazati 
da se u njima glagoljalo neprekidno kroz 30 godina (1868.—1898.). Medutim, 
uslijed izvjesnih teSko¢a i smetnji koje su se pravile pri Skolovanju bogoslova, 
opadao je broj bogoslova glagolja’a pa je ¢esto na Ciste glagolja’ke Zupe, kad 
bi umro pop glagoljaS, bio postavljen latina’. Vec sama namjera za izvodenje 
klasifikacija novih Zupa, izazvala je ogor¢enje u Dalmaciji, a u Istri pravo zapre- 
pagtenje. Jer na primjer poretko-puljski biskup Flapp, ve¢ mjeseca septembra 1898. 
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na osnovu ovih Decretales proglasio je da u njegovoj dijecezi nema nijedne takve 
Zupe, pa stoga nijedna nema prava na slavensko bogosluzje. Biskup je bio nepra- 
vedan i nezakonit, jer je svoju odluku osnovao na otiglednoj neistini. Odmah iza te 
njegove odluke 19 Zupa umolilo je da se povuce ova nepravedna i na neistinitostima 
osnovana odluka biskupa Flappa. Medutim i biskup Flapp i austrijska vlada su se 
postarali da je Rim odobrio Flappovo rjeSenje, a odbio Hrvate i Slovence. Tako kao 
Sto je uradio Flapp nije postupio tr8¢ansko-koparski biskup Slovenac Andrija Strk, 
ma da ga je pri njegovu postavljanju 1896. narotito obavezao car da wu svojoj dije- 
cezi unisti jo’ preostalo slavensko bogosluzje. Biskup Flapp koji je, kako kaze rodoljub 
Vjekoslav Spintié, bio vjeran sluga Beta i Rima, za ovo svoje nedjelo postao je poslije 
uni8tenja glagolizma u svojoj dijecezi rimskim grofom. Kakve su utinke proizvele 
ove Decretales u Istri prikazao je narodni borac i uzorni svecenik Vjekoslav Spinéi¢ 
u svojoj knjizi »Slavensko bogosluzje u Istri«.® 

Ogoréenje svecenstva i naroda u Dalmaciji bilo je toliko, da je izvodenje 
Decretales bilo oteZano i samim izrititim protivnicima glagoljice, kao Stu su na 
primjer bili zadarski nadbiskup Rajéevié i splitski biskup Nakié, rimsko-betki 
poslugni izvodioci protivnarodnih zapovijesti. Dok se Rajtevié 1899. spremao da 
objavi da u zadarskoj dijecezi nema nijedne glagoljaske Zupe, splitski biskup Nakié, 
pravim jezuitskim me‘odama i mimo Decretales gasio je iz dana u dan veé i onako 
slabu zizu glagolizma. U Splitu umuknu glagoljica, dok se ranije i u katedrali glago- 
ljalo. Naime svi su glagoljasi bili premjeSteni iz Splita. 

Na konferenciji dalmatinskih biskupa aprila 1899. protiv Rajéeviéa i Naki¢a 
odluéno su branili glagolizam kotorski biskup Uccellini-Tice i dubrovatki Maréelié. 
Ma da je biskupska konferencija konstatirala opasnost koja prijeti crkvi od op¢eg 
narodnog uzbudenja, ma da su se javili o8tri i butni protesti starth i mladih, iako 
su zaredale po ¢itavej Dalmaciji i Hrvatskoj, demonstracije najSirih razmjera, 
rimska Sveta Kongregacija Obreda bila je saglasna sa diktatom Beta. 

Nisu pomogle ni brojne spomenice svecéenika, napose ona 1900. upuéena u 
Rim i potpisana od 535 svetenika, nije pomogao ni tuveni splitski miting 1902. na 
kome se zaista manifestirala jednodusnost ¢citavog naroda, ne samo u Dalmaciji, 
nego i u svim ostalim jugoslavenskim pokrajinama s obzirom na progon ove narodne 
svetinje. Ovaj zbor kome je predsjedao »civilni biskup«, narodni borac, natelnik 
Splita Vicko Mili¢, dok je glavni govornik bio dr. Josip Smodlaka, manifestirao je 
»da je glagoljica sveopce pravo, i da zato ne smije da bude ogranitena na pojedine 
Zupe i svecenike kako sé traZi u naredbi 5. VII. 1898. Svete Kongregacije Obreda, 
koja mora da bude opozvana.« 

Jula 1903. predala je splitska delegacija na telu sa V. Mili¢em papi Lavu 
XVII. obrazlozenu rezoluciju splitskog narodnog mitinga od 1902. Lav XIII. u 
razgovoru s delegatima dao je izjavu koja u mnogom pogada srz ne samo 
tadainjeg nego i svagda$njeg stanja glagolizma. »Nesloga vasih biskupa uzrokom je 
tomu sporu« — papine su rijeti — istina je koju su i drugi, upoznati s historijom 
problema, konstatirali. 


6 Pula 1913. 
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To se narotito lijepo vidi iz pisma primasa Serbiae, barskog nadbiskupa, 
velikog rodoljuba i Strossmayerova prijatelja Sime Milinovi¢a koje je uputio 10. 
jula 1904. sveéeniku Ivsi Tkalti¢u, jednom od histori¢ara hrvatskog glagolizma. 


»Sve pretstavke Sto se budu makar od kojé strane slale u Rim za gla- 
goljicu, piSe Milinovié, ostat ¢e uvijek bezuspje3ne, dok se zato ne zauzme 
slozno episkopat hrvatski, a ovaj se nece nigda u tomu sloziti, jer dobro mi je 
poznato, kada nai biskupi dohode u Bet da poloze zakletvu, tada im se izri- 
tito preporutuje, da iz svoje biskupije nastoje procerati sablazZnjivu glago- 
ljicu, koja da vodi na rusizam i na pohri8¢tavanje. U tom smislu daju neki 
biskupi i izvjeStaje Svetoj Stolici, (— kao da je pokojni Milinovié na djelu 
vidio pojedine hrvatske biskupe u Rimu 1925. —) a ova zbilja misli da je 
tako, 1 da oni, koji brane staroslavenstvo nisu nego zaneSenjaci i varalice, 
koji se tim sluZe za svoje svrhe, koje su pogubne u vjeri i domovini (t. j. 
Austriji). Tim se nastoji uni&titi glagoljicu koju u Betu mrze da ne moze biti 
gore, i u Rimu je prikazuju kao najpogibeljnije sredstvo za katolitku vjeru.« 


Ma da je papa Lav XIII. obe¢ao da ¢ée dati pitanje ponovo proutiti, 
(stalna fraza koja se ¢esto puta ponavljala dobronamjernim i naivnim Hrvatima), 
ostalo je sve pri ranijoj odluci od 5. VIII. 1898. [stog mjeseca 28. jula 1903. umro 
je Lav XIII. Njegovo mjesto zauzeo je poslije carskog veta protivu kardinala Ram- 
polle Pio X., raniji mletatki patrijarh Sarto, neprikriveni talijanski patriot, najveca 
nada austrijskih talijanaSa i austrougarske viade. Kako je sudio o njemu samo poslije 
godinu dana njegova pontifikata Stjepan Radi¢, pokazano je u prethodnom poglavlju. 

Hrvatski i dalmatinski klerikalizam, poduprt od austrijskeg i slovenskog, 
sada se otvoreno, ocigledno po diktatima Rima i Beta stavljaju na stranu neprijatelja 
glagolizma. U thoru oznacuju cio pokret za opcu upotrebu slavenskog bogosluzja kao 
djelo liberalaca i tendencija protivnih katolitkoj crkvi, s teZnjom da se hrvatski 
redovi odvoje i odbiju od Rima. Jugoslavenska klerikalna 8tampa puna je takve i 
sli¢ne argumentacije, koja se ni u koliko nije razlikovala od one u Betu ili u Rimu. 

Sve nove i nove molbe svecenstva, kao i molbe i Zalbe pojedinih op¢ina na 
biskupe i nadbiskupe ostaju neusli§ane. Naprosto stoga, jer se tako htjelo u Betu 
i Rimu. Na kraju i novi papa Pio X. odlutio se da tu stvar konatno pretisti, ali na 
natin da zadovolji zalbe — Beta. 1905. sazvao je dalmatinske biskupe na konferen- 
ciju u Rim. A ta konferencija nije urodila nitim dobrim za glagoljicu. Jedina je 
novost bila da se je pojavio jedan novi odluéni branitelj glagoljice, novi zadarski 
nadbiskup Matija Dvornik, koji je odmah u potetku svoga nadbiskupovanja poniStio 
rje’enja svoga nadbiskupa prethodnika Rajtevica. [ upravo na osnovu istih Decretales, 
na uzas betkog dvora i Vatikana, a jo$ vide talijanske iredente, proglasio je prema 
stvarnom stanju, sve Zupe svoje dijeceze za glagoljaSke. Tako je nadbiskup Dvornik 
nesumnjivo spasio Citavo zalede Zadra za buducu Jugoslaviju. Uz njega su u Rimu 
bili jednako odlucni biskupi Uccellini-Tice i Maréeli. 

Rezultat ove konferencije, a tako i stalnog neprijateljskog pritiska na 
Vatikan bio je novi famozni papinski dekret Acres de liturgico (18. XII. 1906.) 
koji samo objaSnjava Decretales od 1898., ali na natin s kojim se posvema zadovoljio 
austrijski car. Iako su i protiv ovog dekreta Svete Kongregacije ustali najodiutnije i 
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hrvatski kao i dalmatinski, sabor, osjetivSi uzbudenost titavog naroda zbog uvrede i 
nepravde koja ga je snaSla iz Rima na zahtjev Beta, ta »S8panska barketa«, (kako su 
dalmatinci po drZavnom sekretaru Spanjolcu Merry del Valu) prozvali ovaj dekret, 
ostade na snazi ne samo do kraja rata nego i poslije rata do danagnjeg dana. 

Stoga treba pri svim razmatranjima glagoljskog pitanja stalno imati pred 
otima upravo ova dva rjeSenja Svete Kongregacije Obreda iz 1898. i 1906., da bi 
se uotila monstruoznost podvale, koja je s oba ova dva dekreta utinjena nezna- 
latkim ugovarateljima.s Vatikanom u 1935. godin. 

Nakon ovih rjeSenja Vatikana dalmatinski talijanaSi su triumfirali. Drskost 
ulice preSla je i u crkvu. Mjeseca marta 1907. usudio se u zadarskoj crkvi kapucin 
Luka iz Padove napasti hrvatski glagolizam s propovjedaonice, na’to mu je 
blagodarna talijanska iredenta aplaudirala s uzvicima: »Bravo!« — »Evviva!« — 
»Fora le cavre!« 

U betkom parlamentu za budZetske debate govorio je i o progonima glago- 
lizma don Juraj Biankini. Kad mu je s njemactke strane doviknuto: »Roma locuta — 
causa finita!« (1898.—1906.), uzbuden don Biankini, ne oklijevaju¢i, iako rimokato- 
ligki sveéenik, poviSenim tonom uzvrati: »Roma locuta et sibi smentita!« (»Rim je rekao 
i sebe oblagao«.). 

Dekret od 1906. objavljen u sluzbenim Acta Sanctae Sedis Apostolicae tek 
1909., oznaten je po duhu i po izvodenju pojedinih biskupa kao najgrublji atentat na 
narodne svetinje i kao najreakcionarniji apsolutistitki zakon. 

Zrtva rodoljubivog stava bio je zadarski nadbiskup Dvornik. Protiv svih 
kanonskih propisa, toboZe zbog imputirane bolesti, prisiljavali su ga Pijo X. i njegov 
sekretar Merry del Val, da se powuée u penziju. Sam Dvornik, za sebe je jedno tuZno 
poglavlje historije glagolizma, koje u gruboj slici predstavlja prave odnose Rima 
i Beta prema Jugoslavenima kao i onu moralnu visinu s koje je Rimska Kurija 
dijelila Hrvatima i Slovencima milosti i za$tite u Austrougarskoj monarhiji. Nad- 
biskup Dvornik morao je u penziju, jer nikad nije htio da objavi Acres de liturgico 
Pija X., smatraju¢i taj dekret nepravednim i nezakonitim. 

Daljni narodni protesti, na zborovima i u opcinama, spomenice svecenstva, 
konferencije biskupa (1911.—1914.) odrzZale su ipak i kroz najteze wslove »in 
suspenso« spomenute dekrete, naro¢ito u Dalmaciji. 

Srpsko-vatikanski konkordat, zakljuéen 1914., zagarantirao je pravo glago- 
}janja katoli¢kim sveéenicima u Srbiji. 

Jo’ u samom potetku rata odmah po smrti Pija X. uputilo je 124 svecenika 
splitske dijeceze novoizabranom papi Benediktu XV., septembra 1914. jednu novu 
esobito dokumentiranu spomenicu u prilog glagolizma. Ovi svecenici mole papu da 
u Dalmaciju »poSalje narotitog delegata, koji ¢e na licu mjesta ispitati, sasluSati i 
uvjeriti se o neophodnoj potrebi sa¢uvanja staroslavenskog jezika u neograni¢enom 
upsegu; a dok se ti izvidaji ne obave, neka se odluke svetog zbora od 5. VIII. 1898. i 
18, XII. 1906. ne provode u djelo«. Dakako i ova je spomenica, kao i tolike druge, 
ostala bez odgovora za rata kao i poslije rata, sve do danas. 

Kad se srusilo HabsburSko carstvo, jugoslavenski episkopat vije¢ao je u 
Zagrebu od 27. do 29. novembra, dakle u drzavi SHS u kojoj je suverenu vlast vrsilo 
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Narodno vijece. Taj se episkopat nije mogao oglusiti o tolike zahtjeve i molbe i sve- 
¢enstva i naroda prije svjetskog rata. Na samu konferenciju stigle su predstavke 
onog istog dalmatinskog rodaljubivog svecenstva koje je uvelike zasluzno da se je 
u svijesti naroda zadrZala uspomena, na jednu veliku svetu bagtinu, koju su mu predi 
izborili i sa¢uvali. Zato episkopat medu ostalim zakljutuje: 


»l. Zamoliti Svetog Oca neka bi pravo Sto ga neki na’i krajevi glede 
uporabe staroslavenskog jezika u svetoj misi po rimskom obredu od najsta- 
rijih vremena uZivaju, protegnuo umah na cijelo podrutje nase driZave. 

2. Zamoliti Svetog Oca da dozvoli transkripciju glagoljskih slova u la- 
tinska, jer je glagoljsko pismo vrlo te&ko €itljivo. 

3. Zamoliti Svetog Oca da bi dozvolio uporabu hrvatskog odnosno slo- 
venskog obrednika na cijelom podruéju nage drzave.«" 


Sugestija, da se glagoljska slova u novom staroslavenskom misalu transkribi- 
raju latinicom, potjece od predsjednika Permanentnog odbora za glagoljicu u Splitu, 
arheologa don Frane Bulica, starog i oduSevljenog pobornika glagolizma. On je 
ponovo OoZivio svoj raniji nautno obrazlozZeni prijedlcg od prije trideset i Sest godina, 
kad je s don Ivanom Danilom podnio splitskom ordinarijatu Stampan prijedlog, a 
preko njega i papi.® 

U isto vrijeme veliki dio Hrvata i Slovenaca pao je pod talijansku okupa- 
ciju. Talas talijanske invazije i okupacije nosio je sa sobom razoran bijes protiv svih 
izraza stare slavenske kulture. I kao Sto su se talijanske vojnitke vlasti odmah u 
potetku, a s njima i arditi, okomili na narodne svecenike u Julijskoj Krajini i u 
okupiranim dijelovima Dalmacije, tako sw se odmah oborili i na sve satuvane spome- 
nike staroslavenske glagoljice. Zato je trebao da i8tezne u svim tim stranama svaki 
i najmanji trag glagolizma. Poslije skidanja hrvatskih i slovenskih natpisa na svim 
javnim zgradama, na Zupnim i crkvenim zdanjima, doSle su na red crkve i samostani. 
Nisu se samo otimale i palile crkvene glagoljaske knjige, nego su sa crkava morali 
nestati svi glagolja8ki natpisi, nesumnjivo vjekovni svjedoci autohtone slavenske 
kulture. Sve je to bilo nesumnjivo utinjeno po ve¢ wnaprijed spremljenom planu. U 
crkvama su hrvatske i slovenske propovijedi zamijenjene talijanskima! Osjetilo se 
da se sada tek javio pravi izvrsilac Decretales Svete Kongregacije Obreda iz 1898. i 
1906., sada, kad je ovaj slavenski narod zamijenio austrijsko, s jo’ gorim, talijan- 
skim ropstvom. Talijanska soldateska sada je ubirala plodove zajednitkog sijanja 
Merry del Vala, austrijske diplomacije, kao i nenarodnih slovenskih i hrvatskih bi- 
skupa i nadbiskupa. Zato je mogao da ka%e svecenik i rodoljub istarski Vjekoslav 
Spinti¢é, na protestnoj skup$tini protiv okupatora, da je istarski rob, koji je vjekovima 
Zudio za slobodom, zamijenio samo svoga gospodara, a da slobode nije stekao.? 

Samo jedan detalj iz progona glagolizma u prvim danima okupacije. 
Admiral Cagni zatrazio je od biskupa Mahniéa, na otoku Krku, da mu na osnovu 


T Ferdo Sisié. Dokumenti. 262-263. 

8 Fr. Bulié, Memoria sulla conversione dell’alfabeto glagolito nel latino pei libri litur- 
gici Slavi di rito Romano presentata dai sacerdoti delle diocesi di Spalato e Macarsea al reverendis- 
simo ordinario. Zara 1882. 

® »yNarodna politika« 7. I. 1919. 
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papinskog dekreta Acres de liturgico iz 1906. sastavi i preda spisak glagoljaskih i 
latinaSkih Zupa!!® Biskupov otpor protiv admirala koji Zeli da bude izvrsilac papin- 
skih dekreta odvodi ga u talijansku internaciju, a za njim nemali broj rodoljubivih 
istarskih svecenika, kao i iz ostale Julijske Krajine. 

Mraéni glasovi dopirali su u Jugoslaviju iz Julijske Krajine i okupiranth 
dijelova Dalmacije. Mraéni za slobodu naroda, a mra¢niji za glagolizam. A s ovim, 
‘sasvim se podudarala Sutnja Vatikana da odgovori na zahtjev episkopata da se 
glagolizam profiri na cijelu Jugoslaviju. . 

Jugoslavenski episkopat je sa svojih konferencija, odrzanih 15.—20. VII. 
1919, ponovio svoju prvu molbu iz 1918., viSe pritisnut zahtjevima i agitacijom re- 
formnog klera za upotrebom Zivog narodnog jezika, nego radi vlastitog uvjerenja, 
koje je sve vise hladnjelo, Sto su se prilike u Jugoslaviji razvijale mimo Zelja klera 
i klerikalizma. StoviSe, pojavili su se veé i prvi »struéni« zagovornici krzmanja 
i €ekanja, koji su savjetovali da se s tim pitanjem ne treba Zuriti. Naprosto stoga Sto 
ga ne pozuruje narod, ili ga uop¢e ne traZi11 Nesumnjivo su to prvi jasni refleksi 
separatisti¢kih politi¢kih strujanja, odraZenih i na crkvenom podruéju. 

Unatoé tome, u Rimu se izaslanik zagrebatkog nadbiskupa, dr. Svetozar 
Rittig, od ranije poznat kao. u€eni zagovornik progirenja glagolizma, u poznatoj pro- 
memoriji zalagao za glagolizam.12 Promemorija je bila predana ne samo drzavnom 
sekretaru kardinalu Gasparriju, nego i samom papi Benediktu XV. Ma da se Msgr. 
Rittig vratio iz Rima pun optimizma, pitanje glagoljice nije bilo pomaknuto s mrtve 
totke. Nema sumnje da su u Vatikanu bili i sa drugih strana informirani, jer su bili 
upravo prema ovom zahtjevu rezervirani, Sto se lijepo moze zakljutiti iz Rittigovih 
rijeti: »Kad nakon svestranih informacija Sv. Stolica bude crpla uvjerenje, da nase 
trazbine ne smjeraju niti na osnutak nezavisne narodne crkve, niti na odvo- 
jenje od katoli¢kog srediSta, nego naprotiv na ojatanje katolicizma, i da su od naj- 
veceg zamaSaja za pitanje crkvenog sjedinjenja, ono sam tvrdo osvjedoten, da ¢e 
molbama i Zeljama episkopata iza¢i najspremnije u susret. Vjerni puk i kler jedin- 
stven stoji uz svoje pastire«.'8 Medutim, optimizam Msgra Rittiga nikad nije dobio 
svoje potvrde. Tako su njegovi argumenti, kojima je napao protivnike Vatikana, 
koji da se sluze klevetama, kao da Vatikan ne ¢e da dopusti staroslavensko bogosluzje 
Hrvatima i Slovencima, bili grubo demantirani historijskom stvarnos¢u. 

Medutim, uskoro se pokazalo, da niti su bili biskupi u tome solidarni, niti su 
bili jedinstveni kler i narod. A cijeli tok dogadaja, koji je slijedio kroz puna dva 
decenija, uvjerio je sve da Sv. Stolica nije stekla potrebno uvjerenje, ma da je mnogo 
puta imala moguénosti da se svestrano informira, da treba iza¢i u susret Zeljama 
episkopata iz 1918. i 1919. Uostalom, pokazat ¢e se, ukoliko su bili uopée biskupi, 
dakako ne svi, u tom pitanju iskreni kad su dali svoj glas na konferencijama za prosi- 
renje glagoljice u ditavoj drzavi. 


10 Fran Barbalié, Vierska sloboda. 7. Prva intervencija iugoslavenske vlade Stoiana Pro- 
ti¢a, od strane Ministra vanjskih poslova bila je utinjena u_ prilog zatotenika pored Frascatija. 
»Narodna politika« 5. V. 1919. 

; 11 Dragutin Kniewald, Narodno bogosluzje. »Katolitki list« 1919., br. 5-6, 54-56, 67-68. 

12 Svetozar Rittig, NaSa crkvena pitanja. »Katoliéki list«, 1919., br. 31, 362. Pro-memoria 
ad S. Sedem. Romae 1919., 5-7. 

13 Idem. 
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Splitski Permanentni odbor svecenika za obranu glagoljice nikako nije bio 
zadovoljan ovakvim odugovlaéenjem odgovora, koji se otekivao iz Rimske Kurije. 
Uz don Frana Buliéa bio je jo$ agilniji i zauzetiji za glagolja8tvo don Frano Ivani- 
Sevic. Pored njih su jo8 124 svecenika potpisali predstavku na episkopat, da se preko 
njega dostavi papi Benediktu XV. (17. IL 1920.) s velikim obrazloZenjem, da se 
ovo pitanje ozakoni u budu¢em konkordatu. U njega je trebala da ude stavka: 


»U ditavom Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, priznaje se neograni- 
éena uporaba staroslavenskog jezika u sluzbi BoZjoj po svim katolitkim crkva- 
ma, povjerenim svjetovnom i redovnitkom svecenstvu pri tihoj i svetanoj 
Misi, u koju svrhu priredit ée se Misal u staroslavenskom jeziku sa transkrip- 
cijom u latinska slova, dotim za obrede i drugu sluzbu Bozju priredit ¢e se 
Ritual i Epistular u hrvatskom, dotitno u slavenskom putkom jeziku, prema 
dosadasnjem obitaju.« 


Nema sumnje, paradoksalno je da je splitski Permanentni odbor sveéenika. 
bio sada u Jugoslaviji u teZem polozaju, nego Sto je bio u Austrougarskoj monarhiji, 
kad je svecenstvo uveliko saradivalo na tom poslu s narodom. Sada je akciju uzeo- 
u ruke episkopat i ¢itavu je stvar umrtvio, dok su se Siroke mase, vodene Radiéem, 
dezinteresirale za taj problem, jer je Radi¢ to u potetku prepustio svome stra- 
natkom svecenstvu, narotito svome sekretaru, popu dru. Lj. KeZmanu.'4 Ovaj je do- 
puStao da je staroslaven’tina dobra u Primorju kao obrana od talijanske kulturne 
penetracije, dok bi u banskoj Hrvatskoj mogla da izazove najvecu smutnju, poto su 
veé nezadovoljni klerikalci puStali na sve strane glasove, da se uvodenjem starosla- 
venskog bogosluzja ho¢e Hrvate »povlagiti«, posrbiti, a time i popravoslaviti. Sama 
stranka u to vrijeme sva u najvecem naponu opozicijskih borbenih stremljenja, nije 
mogla da se zagrije za takav Siroko postavljen jugoslavenski program, kako ¢e to ura- 
diti Radié, kad je iz opozicije pre’ao u vladu. KeZman je naprosto zakljucivao, da je 
centraliziranje u politici veliko zlo, i da takvo i u crkvi ne moze da bude dobro. »A da 
bi onda pravoslavni radije pristupili u katolitku crkvu, rezonira KeZman, u odgovoru 
na pitanje zaSto se protivi glagolizmu, to si izbijte Sto prije i Sto temeljitije iz glave 
gospodo. Nama vise treba jedinstva sa Zapadom i Evropom«, zakljutuje sekretar 
Radi¢eve stranke koji okreée glavu od Istoka prema Zapadu. Nasuprot osnovnim 
shvaéanjima samoga Sefa stranke, zatim, sasvim antipodno glagolja’u don Jurju 
Biankiniju, koji je u isto vrijeme okrenuo svoje oti od Zapada k slavenskom Istoku. 
Upravo u to te’ko doba polititkih previranja u Hrvatskoj i agresije Italije prema Ju- 
goslaviji, kad je dr. KeZman za svoj ratun koketirao s prvom hrvatskom emigracijom 
(Frank—Sachs—Gagliardi) koju je financirala talijanska Spijuna%a. Tako je ovo 
momentano neinteresiranje najvece hrvatske stranke za hrvatski glagolizam bilo 
posredno u prilog klerikalizmu, koji je na sve strane iz ve¢ poznatih motiva, Sirio 
nepovjerenje prema glagolizmu. Ovo je jednako paradoksalan i tragitan stjecaj okol- 
nosti, kad su Siroke mase otkazale, u momentima najve¢ih nada za konatan uspjeh, 
svoju potporu i pomo¢. A to se zbiva i u onim éasovima, kad je i Beograd pokazao 


14 Liudevit KeZman, Katolitka crkvena reforma u Hrvatskoj i medu Hrvatima. »Slobodn= 
dom« 3. VI. 1920. . : 
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svu dobru volju da to pitanje brani, u prvim nacrtima za zakljutivanje konkordata. 
Sve je to, opet klerikalcima, olakSavalo kontraakciju. Dalmatinski i istarski glagoljasi 
bili su nemoéni i prepuSteni sami sebi i nesklonom episkopatu. Dakle, kad je trebalo 
ulozZiti posljednji minimum napora, da se okontéa jedna izvanredno svijetla hiljadu- 
godisnja borba, napusta i vojska, a i generali uveliko, bojiite, na iznenadenje ne 
samo domacih nego i vanjskih protivnika ove nacionalne svetinje. Ovo je bilo po- 
znato i Rimskoj Kuriji. To joj je bilo od velike pomodi, ne samo za njenu $utnju, 
nego i za cinitan podsmijeh u ironiziranju pitanja od samog drzavnog sekretara 1925. 

Vatikan, valjano informiran o pozadini snaga koje su stajale iza svih tih 
predstavki, episkopata i svecenstva, odgovarao je na njih svojom upornom Sutnjom. 

Ova Sutnja Vatikana na sve jugoslavenske peticije, a jo’ viSe progoni sla- 
venske rijeti u julijskokrajinskim crkvama, kao i u okupiranoj Dalmaciji, pokrenuli 
su stare glagoljaske borce u Splitu da jo3 jednom dignu glas svoga negodovanja 
i protesta. 

Don Frano IvaniSevic odlutio je da sazove svecenstvo splitske dijeceze na 
sastanak, 12. augusta 1920., na kome se imalo Citavo ovo pitanje da pretrese i stvore 
izvjesne odluke za mjere, koje ¢e trebati poduzeti. Sastanak je odrZan i rezultat je bio 
vec poznati Memorandum, upucen beogradskom nunciju za papu Benedikta XV. 
Zakljuéne misli ovog znatajnog Memoranduma, u kojem se kaze, da se u 
sporu Jugoslavena s Italijom Rimska Kurija stavila u sluzbu talijanskog imperija- 
lizma pokazuju, da’su i svecenici-patrioti jednako mislili, kao i svi ostali napredni 
rodoljubi, tije je miSljenje 1919., Msgr Rittig u svojoj Promemoriji neopravdano po- 
vezao samo sa slobodnim zidarima. Medutim, u splitskoj biskupskoj kuriji bili su veoma 
ljuti na don Frana IvaniSevi¢a i njegove drugove, Sto su odrZali taj sastanak.16 Iz ku- 
rije su potekli u klerikalnu Stampu Clanci, kojima se namjeravalo utjecati na kolebljivi 
dio klera, da ne pristane uz rezoluciju donijetu na tome sastanku. Ali zato je na suprot- 
noj strani ovaj odlu¢an i rodoljubiv korak klera splitske dijeceze pozdravljen punim 
razumijevanjem i odobravanjem. »Predstavka svecenstva, pie konzervativno »Novo 
doba«, pisana je duznim poStovanjem prema Svetoj Stolici, ali zato puna: je iskrenih 
i osnovanih Zalba i razboritih opomena. U interesu je same crkve, da joj pokloni svw 
paznju i da je uvazZi, jer je u narodu veliko ogortenje koje datira jo’ iz davnih vre- 
mena. Neka se ljudi koji danas kormilaju Petrovom ladom, dobro zamisle nad onom 
stavkom koja je naglaSena u predstavci rodoljubivog svecenstva: da bi mogao nado¢i 
éas, kad se ovaj zapu8teni i ponizivani narod ne bude viSe mario obraéati Rimu«. 
A to su rijeti umjerenog uvodni¢ara »Novog doba«.17 Nikako ne komuniste ili slo- 
bodnog zidara. 


15 Vidi naprijed. itay Memorandum V. poglavlie. 

18 Kako ovaj sve¢enitki sastanak nije bio prijavljen splitskom ordinarijatu, to je don Frano- 
IvaniSevié imao da se opravda pred splitskim biskupom. Akt biskupskog ordinarijata, br. 2456/20. 17. 
VIII. 1920. trazio je od don IvaniSeviéa o tom pitanju izjasnjenje. Don Frano IvaniSevié 20. VIII. 
1920. odgovorio je biskupskom ordinarijatu, sa svom odluéno&tu i dostojanstvenoSéu proku%anog 
borca za glagoljicu. Na ovaj odgovor uslijedio je novi akt biskupskog ordinarijata, (br. 2726-20. 20. 
IX. 1920.) na koji je opet uslijedio odluéan odgovor don Frana IvaniSeviéa 3. X. 1920. Ovi doku- 
menti pokazuju u pravom svijetlu rimsko-antiglagoljasku struju splitske biskupske kurije, kao i 
prve izraze buduéih klerofa¥istitkih nastojanja biskupa dr. Kvirina Bonefatiéa. 

17 Protest sveéenstva. Vatikanska politika proti na’emu narodu. »Novo doba« 13. VIIT 
1920. 
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Naprotiy, splitski klerikalni »Jadran« odrekao je da objavi ovu spomenicu, 
odluéno protivan Ovom natinu izlaganja narodnih zahtjeva. Naprosto stoga, jer su 
mu interesi Rimske Kurije bili preti od onih naroda i crkve u Julijskoj Krajini i u 
okupiranim dijelovima Dalmacije. Hrvatski klerikalci preporutivali su strpljenje i mi- 
rovanje, ¢ekanje odgovora na episkopatske predstavke! Tako je rezoniralo jedno 
lice, blizu splitskoj kuriji. Ve¢ sam naslov: »Prije poslu’nost, pa onda narodno 
pravo«, jasno je pokazalo kakvim duhom diSe ova Rimu pokorna dufa.!8 


Jedan od sveéenika, zagovornika odluéne spomenice, polemiziraju¢i sa spo- 
menutim klerikalcem, upitao je javno kakvu to polititku konjukturu teka Rim, da 
udovolji opravdanim zahtjevima znatnog dijela jugoslavenskog sve¢enstva. Clanak, 
ma da anoniman, zna se da potjete od don Frana IvaniSeviéa. 


»Zar nije, on, Sveti Otac Papa namjesnik Kristov, otac svih vjernika, 
koji mora krojiti narodima pravicu, ne gledaju¢i ni lijevo ni desno, daleko 
od svih politi¢kih i diplomatskih intriga, kojima se sluze drzavnici raznih 
imperijalistitkih naroda, kojima nije ni&ta do vjere? Zar nije Zalosno, da mi 
vec deset vijekova ne mogosmo isprositi glagoljice, a samo stoga, jer smo bili 
polititki zasuZnjeni, jer smo bili slabiji u okovima ropstva? Zar se politika 
Svete Stolice ima kretati u okviru oportunistitkih svjetovnih naéela ili ona 
mora provoditi politiku Kristovih na¢ela, da bude na oti svih naroda svijeta 
kao Zarki svjetionik najuzviSenijih boZanskih naéela pravednosti, ljubavi, brat- 
stva, jednakosti, slobode i mira medu narodima? Da svojom velikom moral- 
nom moti brani prava slabijih pred jatima? Oni pak koji hotimice iskrivljuju 
smisao splitske spomenice, ma da su svecenici, za njih svecenike, prve pot- 
pisnike spomenice, nisu krSéani.«}9 


Da bi Sto o¢iglednije klerikalcima predstavili stanje naSeg svijeta wu Istri 

i odnarodivanje hrvatske i slovenske djece, ukazuju upravo narodni svecenici na kla- 
siéan ali i blasfemitan primjer katehizacije ¢etvorice Talijana na Rijeci. Uz pitanja 
su Stampani i odgovori, kao u svakom dobro uredenom katehizmu. 

»Cosa sono i Jugoslavi? Serbi. 

Cosa sono i Serbi? Greci, scismatici, eretici, infedeli, nemici della chiesa. 

Pud Jugoslavo essere cattolico? No! 

Cosa sono Italiani? Cattolici. 

Cosa sono cattolici? Amici fedeli della chiesa cattolica e del Papa. 

Dove abita il Papa? A Roma in Italia! 

Dunque, chi é cattolico anche é Italiano! «!9/# 


Ovako su pravi uéenici i S8ti¢enici D’Annunzija na Rijeci, u svom katehizmu 
vezivali talijanski klerikalizam i papinstvo zajedno s taliianskim imperijalizmom. 
Ovako se vr3ila na Rijeci u ime Kristova evandelja denacionalizacija Hrvata. Na 
Rijeci, na kojoj se jo$ 1918. u katedrali pjevala Muka Gospodnja u Velikom petku 
na hrvatskom jeziku. 


18 y»Novo doba« 17. VIIL. 1920. 

19 Vjerski momenat splitske spomenice. Iz sveéenitkih krugova. »Novo Doba« 19. VIII. 
1920. 

192 Vjera i narodnost. »Novo doba« 28. V. 1920. 
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I pored svega toga, splitski i ostali klerikalci nisu mogli da se osvijeste, nego 
sui dalje vrSili janji¢arsku duZnost u svom vlastitom narodu, a za interese klerofa- 
§izma, prvenstveno uperenog protiv jadranskih Slavena. 

Spemenica, koja je odmah, kako je usvojena na sastanku 12. VIII. 1920. 
nai’la kroz Stampu na Ziv odjek, izazvala je upravo medu narodnim svecenstvom oso- 
bite komentare. 

Takav je bio napis don Vita ReSi¢a, zupnika iz Ora&ca, koji je sam od 
svoje strane nunciju u Beograd uputio otvoreno pismo, ogoréen nad nepravdama koje 
su se survale nad njegov narod. Don Vito Re&i¢ vidi u politic: Vatikanske Kurije 
prema Slavenima otigledno gazenje odredaba kanonskog prava, dok u mlitavum 
stavu episkopata u pitanju slavenskog bogosluzja nazire poltronstvo koje ni¢emu ne 
vodi. Buntovan i razotaran predlaze da se u tom pitanju uopée ne treba obra¢ati na 
Svetu Stolicu, naprosto stoga, jer se narod nikad nije odrekao prava koje je 
jednom stekao. Narod je bio samo nemo¢an u protivnarodnoj politici njematko-ma- 
dzarskog imperijalizma, kojemu je Rimska Kurija s jugoslavenskim episkopatom 
stalno povladivala. Talijanski imperijalizam koristi se tradicijom austromadzarskom, 
kojemu je Kurija stalno bila na pomoti.?° 

Kao Sto se moglo o¢ekivati, rezultat spomenice bio je jednak svim ostalim 
ranijim naporima dalmatinskog i istarskog sve¢enstva. Kad je don Frano Ivanisevi¢ 
saznao iz Beograda, poslije predaje te spomenice, da se unutar episkopata nalaze 
liénosti koje kote ovo pitanje,?! uputio je nadbiskupu Baueru telegram, izvijestiv3i 
ga © svome saznanju, za koje ranije nije mogao da vjeruje. Pogotovo, kad su i sami 
biskupi v tri maha na svojim konferencijama isto zakljudili kao i dalmatinski sveée- 
nici. Don IvaniSevi¢ ‘upozorio je nadbiskupa da ovakav samovoljan stav pojedinih 
biskupa izaziva i u svetenstvu veliku zlovolju, uslijed tega mogu nastati teSke 
posljedice 7a samu crkvu, ali i za narod. 

Interesiranje za glagolizam bilo je Zivo i u Sloveniji. I tu je bilo protivnika, 
ali i ujemah branitelja. Zanimljiv je slu¢aj omladine u Celju, koja je kratem 1920. 
na jednom svom zboru donijela rezoluciju u prilog uvodenja glagoljice u sluzbu 
Bozju. U njoj se medu ostalim podvuklo da 


»polititko oslobodenje i ujedinjenie u kraljevstvu SHS zahtijeva, da se i kul- 
turno oslobodimo i ujedinimo. Vjersko pitanje, napose pitanje obrednog je- 
7‘ka smatramo veoma vaznim kulturnim vitanjem. Nismo za pvrijelaz u pravo- 
slavlje. Ho¢emo pak, da se svi vierski obredi vrSe u slavenskom jeziku, kako 
su ih vr3ili slavenski apostoli sv. Ciril i Metod, i kako joS dandanas vr%e rimo- 
katolitki Hrvati glagoljasi. Time ¢emo se osloboditi upliva talijanskih kardi- 
nala koji su od pamtivijeka tako kruto proganjali sve, sto je slavensko, i pri- 
blizit ¢emo se hrvatskim glagoljasima i pravoslavnim Srbima, utinit ¢emo 


20 Vito Resié. Msgr. Franju Cherubiniju. papinskom nunciju. »Narod« 18. VIII. 1920. 
Protiv don ReSi¢éa istupio je njegov ordinarijat i zatrazio od njega da opozove sve misli objavljene 
u_spomenutom otvorenom pismu. Stovie, zabranjeno mu bude svako dalinje pisanje o tome pod 
prijetnjom suspenzije a divinis. Medutim don ReSi¢é odgovorio je i Ordinarijatu, jednako otvorenim 
pismom, kao i nunciju. ostajuci dosljedan mislima, izretenim u pismu koje je upravio nunciju. I 
epet se oborio na politiku talijanskog imperijalizma koji provodi Rimska Kurija. (V. Re8i¢é, Tudaljka 
na katolitko sve¢enstvo. »Narod« 17. IX. 1920.). 

21 Vidi naprijed V. poglavlie. 


268 _ V. Novak 


dubljim vjersko éuvstvovanje i dovest ¢éemo ga u sklad sa svojim narodnim 
cuvstvovanjem. Zato potpisani daci celjske gimnazije zahtijevamo da se od 
sada u buduée vrSe svi vjerski cini, namijenjeni dastvu, iskljucivo u slaven- 
skom obrednom jeziku.?? 


O prazniku svete Bra¢e 1921. u Dalmaciji, odrZane su ne samo crkvene sve- 
éanosti nego i veliki mitinzi na kojima se narod izjasnio za uvodenje glagoljice u 
sve crkve Jugoslavije. Takav zbor je odrZan na Dobrome u Splitu 10. jula, poslije 
glagoljaske sluZbe koju je pjevao don Frano IvaniSevié. Poslije sluzbe odrzana 
je velika akademija u splitskom Narodnom kazali$tu koju je priredila Jugoslavenska 
matica. Ova akademija imala je cilj da vidno manifestira kako glagoljica nije jog 
posve zaboravljena i da je trazi i sadanja generacija.®8 

Staro glagoljasko sjedi$te Omi’ takoder je progovorilo svom odlutnos¢u 
u obranu glagoljice. I Omi8ani su se sastali 10. jula na veliki zbor poslije glagoljske 
sluzbe bozje i donijeli su jednoduSno rezoluciju da se pitanje glagoljskog bogosluzja 
Sto prije rijesi. 


»Smatrajuci da glavno obiljeZje naroda naSega, jezik na’, treba da do- 
minira u javnom i privatnom Zivotu, u Skoli i crkvi, smatraju¢i da smo duZni 
da se oduzimo uspomeni onih, koji su svoj Zivot bili posvetili, da nam vtu- 
vaju tu na’u narodnu svetinju, naSu glagoljicu, smatrajuci da ¢e uvodenje 
glagoljice pri crkvenom obredu u mnogo doprinijeti, da se cim prije amalga- 
inuju istokrvna plemena naa, smatramo na’om nacionalnom duZnoSéu, da 
najenergi¢nije, spravni da povuéemo j najskrajnije konzekvence, zatrazimo 
da se to pitanje definitivno rije’i prema naSim potrebama i naSoj volji. Ape- 
liramo na crkovne pretstavnike i rodoljubno sveéenstvo nase krvi da na nad- 
leZnom mjestu najenergiénije zatraze uspostavu tog naSeg prava, koje nam je 
bilo i u proSlosti zajaméeno, a protupravno osujeceno na Stetu vjere i na- 
rodnosti naSe.«?4 


Ovih dana je u Dalmaciji uistinu izgledalo kao da se stao buditi Siroki 
narodni interes u svim slojevima naroda, koji je u ranijoj, predratnoj borbi svecen- 
stva pruzao sjajne moralne podrske. Sada, kad je nestalo Austrougarske monarhije, 
na koju je toliko puta u Vatikanu ukazivano kao na protivnika glagolizma, uslijed 
cega nije mogao papa da dolazi u sukob s najkatolitkijim i apostolskim vladarom, 
pitao se narod tko je to danas Sto smeta Vatikanu da na kraju ne udovolji narodu. 
Tim viSe Sto nije sada viSe.bilo protivljenja Austrougarske.Sasvim otvoreno posta- 
vijalo se pitanje u Stampi, kad je to Rim bio istinit i iskren? Prije Cetrdeset godina, 
kad je izdao »Grande munus« (enciklika kojom se Ciril i Metodije proglaSuju za 
svece zapadne crkve) ili sada? Pred sam potetak svjetskog rata postojao je plan 
da se zada konaéni i smrtni udarac glagoljici. Sada ga je dozivjela Istra. Ali, Istra 
je pripojena Italiji. Pa za8to se onda ne da slobodno Jugoslaviji ¢iji episkopat po- 
navlja svoje prijedloge za progirenje glagoljice na titavo podrutje Jugoslavije. Jasan 
je bio odgovor za sve one koji su mogli da zagledaju koja sve sredstva ima da po- 


22 »Preporod« 1921., br. 2, 7. 

23 Prvislav Grizogono, Crkvena slavenStina u Zivotu naSega naroda. »Novo doba« 11. VII. 
1921; J. ArambaSin, Za na’ jezik u erkvi. »Novo doba« 1. VIII. 1921. 

24 Rezolucija za glagoljicu. »Novo doba«, 14. VII. 1921. 
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sluzZe talijanskom imperijalizmu za denacionalizaciju slavenstva u Julijskoj Kra- 
jini. FaSizmu je u tome bila pri ruci i rimska crkva.? 

Kako je pitanje glagoljice bilo povezano s konkordatom ¢ije je zakljutivanje 
zapinjalo o tri glavna pitanja, 0 agrarnoj reformi, postavljanju biskupa i opcoj upo- 
trebi slavenske sluzbe boZje pa io drugim manje vaznima ali svakako politickim 
razlozima, zatezalo se i sa rjesavanjem pitanja glagolizma. U Stampi se stalno odr- 
Zavao interes za pitanje konkordata, narotito s klerikalne strane pa se dosljedno 
tome s raznih glediSta promatralo i pitanje prosirenja glagolizma. Dok je u Hrvat- 
skoj opadao interes za sudbinu glagoljice, dotle je antiglagoljaska aktivnost u Slove- 
niji uzimala sve organiziraniji i smisljeniji zamah. Sve je to ukazivalo na 
pravi otpor protiv glagolizma kakav se dotad u klerikalnim redovima nije pojavljivao. 
Pogotovo onda otkako se saznalo za stanoviSte jugoslavenske vlade, koja se odlucno 
izjasnila u prilog glagoljice. Medutim, stanoviSte Rimske Kurije bilo je u crkveno 
pravnom obziru prema svim zaklju¢enim konkordatima, da se crkveni jezik nikako 
ne rjesava konkordatom, jer on dodiruje samo imterese crkve i drzZave politicko- 
crkvenog znataja. Profesor Rado KuSej, jedan od uéesnika pri vjerskoj anketi u 
Beogradu?® smatra da pitanje rjeéavanja crkvenog jezika ne spada u drzavnu kompe- 
tenciju, jer se ono ne sudara ni s jednim drzavnim interesom. Prema tome to bi bilo 
nedozvoljeno posezanje u unutragnji djelokrug crkve kojoj je zajamtena samostal- 
nost.27, Svakako je ovaj skovenski crkveno-pravni histori¢ar previdio dva ranija 
presedana, koja je utinila Rimska Kurija u dodacima konkordata Crne Gore 1886. 
i Srbije 1914., u kojoj se to pitanje onako rijeSilo kako su to Zeljele Crna Gora 
i Srbija. Slovenski klerikalci u svome su rezoniranju posli korak dalje i stali braniti 
tezu da to pitanje uopée ne treba rje8avati, a najmanje pomo¢u konkordata. 

Ljubljanski klerikalni »Slovenec« oborio se oStro na odbor za konkordat pri 
Ministarstvu vanjskth poslova. Clanak odi8e neprikrivenom antipatijom prema 
Srbima, najvise radi problema staroslavenstine kao i postavljanja biskupa. Prema 
»Sloventevu«.sudu to su dvije glavne zapreke koje Gini vlada da ne dolazi do za- 
kljuéenja konkordata, jer Vatikan ne moZe niti smije da pristane na takva dva 
zahtjeva. Rimska Kurija na’la je u »Slovencu« odlu¢tnog branitelja svojih interesa. 

Dalmatinski svecenik kor¢ulanski opat don Misa Bodulié, analizirao je ovo 
»Slovenéevo« glediste, s nacionalnog kao i crkvenog ugla promatranja, zalazu¢i 
se za one uslove i prerogative koje je imala Austrija. Mi$a Boduli¢ ukazuje na slabe 
strane vodstva kao i Sirth redova klerikalaca, uslijed &ega dolazi do nepotrebnih 
sukoba i trzavica crkve sa drZavom. 


»Mnogi od njih nijesu zadojeni bratimskom ljubavlju, sno8ljivoS¢u ni u 
privatnom Zivotu sa jednokrvnom bra¢om pravoslavnom, pak nije tudo da im 
ovi odvracaju istom mjerom, jer nepouzdanje rada nepouzdanje, a ljubav 
prije ili kasnije slavi pobjedu, priteZe iste neprijatelje a kamoli ne jedno- 
krvnu bracu... Rad, organizacija, ljubav, to su tri poluge kojima ée katolici 
zadobiti lijep upliv u drZavi; a kad budu takovi u prvom redu nai sve¢enici 
teSko ¢e se naSa narodna vlada protiviti njihovom imenovanju. Ne gledajmo 


25 Jedna fetrdesetgodi$njica. »Novo dob ax, 5. VII. 1921. 
Vidi naprijed VII. poglavlie. 
27 Rado KuSej, Konkordat in liturgitni jezik. »Slovenski narod 16. XI. 1922. 
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na danagnje ljude koji su u vladi, to je sve prolazno, nego gledajmo na vladu 
kao takvu, koja ima potpuno pravo da vrSi svoj upliv na izmirenje svecenika, 
a katolici imadu s druge strane duZnosti da rade kako ée i oni sudjelovati 
u_viadi.«?® 


Misli MiSe Boduli¢a nisu se doimale klerikalnih srdaca. On je neustrasivo 
upozoravao da su Cesto slovenski i hrvatski klerikalci papskiji od pape, jer smatraju 
da je Latinac i katolik jedno te isto i kao da se bez latinskog jezika ne da shvatiti 
katoli¢tka crkva. Ovo sve je potaklo uéeni dio klerikalaca da i s nauéne strane obraz- 
loze potrebu da se latinski jezik uS¢uva i dalje u sluzbi bozjoj. 

S hrvatske strane javio se wu ljubljanskom »Casu« liturgist dr. Dragutin 
Kniewald. Raspravljajuci o obredniku na Zivom narodnom jeziku, koji je za sluzbe 
izvan liturgije 1 za sakramente odobrio Benedikt XV. 17. IV. 1925.,dotaknuo je i sta- 
roslavenstinu u liturgiji. Dr. Kniewald se pita da li je u danasnje doba uputno 
forsirati uvodenje hrvatskih obreda mjesto latinskih. Dakako, on smatra da nije. 


»Obred svete mise, koja je zrtva, dakle se u prvom redu odnosi na slavu 
bozju, razlikuje se od obreda svetog sakramenta, koji se u prvom redu odnosi 
na nase spasenje. I zato je Tridentinski Koncil udario izopéenjem svakoga' 
tko bi tvrdio, da se sveta misa mora ¢itati u Zivom narodnom jeziku. Time bi 
se naime porekao objektivni, zrtveni karakter svete mise kao Sto je fakticno 
udinio protestantizam. I zato je posve zgodno, da je crkva ostala kod objek- 
tivne i universalne JatinStine u obredu svete mise.«?® 


Uéeni liturgist nije dovoljno objasnio, za3to ima latinStina svetu prednost 
pred svim ostalim jezicima, o ¢emu tako uvjerljivo govori diskusija svete brace sa 
talijanskim »trojezi¢nicima« pogotovo kad se zna da Isus Krist, osnivalac ove Zrtve, 
sigurno nije govorio latinski ve¢é zidovski. Osim toga i sam je rekao neka svi jezici 
slave Gospoda. Medutim, zanimljivija su tri antiglagoljaa, tri uéena slovenska pro- 
fesora, sada joS 1923., koji ée uskoro zaposjesti biskupske i nadbiskupsku stolicu. Oni 
su se odlutno izjasnili protiv glagoljice a za tezu Rimske Kurije da se ne dozvoli 
upotreba ni prosirenje staroslavenstine u sve jugoslavenske katolitke crkve. Najveci 
je paradoks, da su dvojica od ove trojice dobili sjedi8ta, koja su imala to pravo. To 
su dr. Josip Srebrni¢, antiglagolja3 koji dolazi u Mahniéev glagolja3ki Krk i dr. Josip 
Ujéié u Beograd, u Srbiju koja je od 1914. imala to pravo, a da sam kao nadbiskup 
nikad ne zaglagolja u svojoj dijecezi. 

Budu¢i nasljednik biskupa Mahnitéa imao je uvjerenje da bi bila »neiska- 
zana Steta kad bi se izmijenila op¢a naobrazba i to onda, ako bi se mjesto starosla- 
venstine uzela latinStma«. Na to ga navodi to &to se za staroslavensko bogosluzje 
zauzimaju najvise otvoreni liberalci, bezvjerci, otpadnici od katoli¢ke crkve tj. na- 
rodni svecenici, inovjerci i otpadnici od Rima. »Ta pak ¢injenica kaZe Srebrnié, daje 
naslutiti da se moZda ide za tim, da se sensim pripravlja teren narodnoj crkvi, odci- 
jepljenoj od Rima«.*° § ovakvim mislima pofao je dr. Srebrnié u Krk da »njeguje« 
i »prosiruje« glagolizam! 


28 Misa Boduli¢, Pitanje konkordata. »Novo doba« 7. XII. 1922. 

29 yCas« XVIII, 1923., 149. 

30 Josip Srebrnig, Staroslavenski obredni jezik pa vjersko Zivljenje in narodna prosvjeta. 
»Cas« XVIII, 1923., 153-163. 
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Drugi su otvorenije ispovijedali svoje motive protiv uvodenja glagolizma 
u ¢itavoj Jugoslaviji. Budu¢ci nadbiskup Beograda je protumatio svoje negodovanje 
prema glagoljici sasvim osobitim razlozima. Nije ni ¢udo, jer je dr. Ujéié bio neka- 
dasnji sekretar tr¢anskog biskupa Nagla, crnoZutog sluge Beta i Rima, a straho-. 
vitog protivnika Slavena i glagolizma, kod koga je mnogo toga nautio kako treba da 
se suprotstavlja staroslavenstini u liturgiji. On nikako ne vjeruje da bi staroslavenska 
misa mogla biti uzrok za bolje odnose s pravoslavnima. Siovenski katolici, podvlati 
Ujéié, trebaju latinsku liturgiju ne samo iz vaznih crkveno-disciplinskih razloga, 
nego narotito danas, iz kulturnih razloga. Katoli¢ka liturgija je vazila kao nositeljica 
stare Casne latinStine. Tko nije znao latinski, nije mogao postati sve¢enik. Ovaj 
momenat djelovao je na priprosti svijet pa je poStovao latinski jezik i slao svoju 
djecu u »latinske Skole«. Taj jezik ima nimbus hiljadugodi&njih tradicija, a upotre- 
bljava ga sav kulturni svijet; u njemu su éuvane najljepSe crkvene molitve i vazni 
dogmatski kanoni; u njemu su pisali stari crkveni oci, skolastici i teolozi, u njegovu 
lapidarnom stilu govori danas papa sinovima svih naroda. (Ali ne i Hrvatima i Slo- 
vencima 1925. u Rimu, nego talijanski!) I taj jezik, kaze Ujéi¢, sada se Zeli postepeno 
ukinuti w srednjim Skolama, kad se veé ionako grtkom jeziku pokazala vrata. To ga 
podsjeéa na Julijana Apostatu koji je zabranio kr3¢anima da polaze Skole u kojima 
su se predavali klasici. Zato budimo radosni da postoji »pri nas in mnogih milijonov 
kulturnih narodov Se ena neprecenljiva moralna sila ki govori za klasi¢ne jezike, in 
ta je — latinska liturgija«.3 

Kniewaldu, Ujéi¢u i Srebrnitu pridruzio se i dr. Gregorij RoZman, profesor 
crkvenog prava na Bogoslovskom fakultetu u Ljubljani, budu¢ci koadjutor knez8kofa 
Jegligéa i na kraju sam ljubljanski knez3kof. I profesor RoZman nada se da jugosla- 
venski konkordat ne ée ozakoniti glagoljicu.3? I valjano je bio obavijeSten! 

Sasvim je u skladu, kad su slovenski teolozi zauzeli ovakvo antiglagoljasko 
glediste da se je i klerikalna Slovenska ljudska stranka opredijelila antiglagol jaski. 
Njen Sef dr. KoroSec dao je o tom pitanju jednu sasvim smiSljenu izjavu koja je 
unijela uw klerikalno protivljenje protiv glagoljice i pravo osvjetljenje polititkih mo- 
tiva koji su klerikalce potakli da zauzmu antiglagoljaSki stav. 


»U nacrtu konkordata, rijeci su dr. KoroSeca, trazi se kao liturgijski jezik 
mrtav staroslavenski jezik. da bi se ukinuo latinski. sa svoiom jakom kultur- 
nom pozadinom, i da bi katolitka crkva kod nas dobila isti liturgiiski jezik 
kao i pravoslavna. Sve me to uvjeruie, da sadasnia crkvena politika nagih 
vlasti ne ide za tim da zblizZi i sprijatelji obje kr8éanske crkve, nego da oprezno 
i postepeno priprema i utire put pravoslavl ju.«** 


Medutim dr. Koro8ec nije se samo time zadovoljio. On je antiglagoljaski 
djelovao u duhu ove izjave na raznim sektorima i na zborovima propagirao antigla- 
goljasku ideju. Uz dr. Koro8ca izjasnio se protiv uvodenja glagoljice u sluzbu bozju 


31 Josin Ujéi¢, Rimski misal v hrvaSéini in nekai misli o liturgitnem jeziku. »Bogoslovni 
vestnik«, III. 1923., 77-79. 

32 Gregorij RozZman, K problemu jugoslavenskoga konkordata. »Bogoslovni vestnik« 1923, 
313-318. 

33 A Korogec, Odnosi izmedu katoliéke crkve i drzave. »Nova Evropa« 1923., br. 1, 22. 
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i drugi voda stranke dr. Hohnjec. Na suprotnoj strani, narocito kod dalmatinskih sve- 
éenika, starih branitelja glagoljice ovakav stav izazivao je razotaranje. Na ova pi- 
sanja slovenskih klerikalaca o8tro je reagirao doduse anonimno u »Hrvatu« listu 
Hrvatske zajednice, stari glagoljai’ don Frano Ivanigevi¢ osudiv’i takav klerikalni 
stav kao protunarodan.* Don Frano IvaniSevi¢é takoder je sa zebnjom i tudenjem 
promatrao ovakvo antiglagoljasko agitiranje, i to u tasu, kad se otekivalo da je na- 
stupio trenutak sretnog okontanja te hiljadugodi&nje borbe. Sve ove slovenske prigo- 
vore oznacio je don IvaniSevié kao neosnovane, a pogotovo Korogtevu bojazan za pre- 
lagenje u pravoslavlje, kao Sto su neki s pravoslayne strane strahovali da ¢e ih kato- 
lici pomotw staroslavenskog jezika prevesti u rimokatolicizam. 


»Neopravdana je bojazan is jedne is druge strane — sve se je to davno 
prokuhalo i iskipjelo u madarskim i u austrijskim razbijenim loncima. Ova 
tjesnogrudnost koja vute svoj Zalac iz partijske i plemenske osjetliivosti, ni 
iz daleka ne smije utjecati na ovo veliko i dalekoseZno pitanje, kojemu je u 
buduénosti Slavenstva namijenjena velika uloga u crkvenom narodnom Zi- 
votu... Tko je prijatelj glagoljice, taj je i prijatelj narodnog jedinstva. U 
sretnom rjeSenju ovog crkvenog jezika potpuno se pokrivaju i dopunjuju 
interesi crkve i drZave, a to je u ovom éasu sklapanja konkordata najgla- 
vnije.«35 


Kako je episkopat sada rezervirano gledigte zauzeo o tom pitanju, lijepo 
se vidi iz miSljenja profesora A. Ruspinija, kad raspravlja o nacrtu konkordata, u koji 
je trebalo uci i pitanje progirenja glagolizma. Poznato je da je Ruspinijevo gledi8te 
ujedno i zagrebatkog nadbiskupa. 


»Prema izvjestaju novina, piSe Ruspini, zakljucio je uzi odbor da se trazi 
staroslavenski jezik u liturgiji. Kako je poznato, izjavio se na$ episkopat umah 
poslije sloma, dakle daleko ranije nego uzi odbor, za staroslavenski jezik u 
liturgiji. Nebratsko prisvajanje hegemonije po jednom plemenu, koje se po- 
istovjetuje sa pravoslavljem a biva sustavno uz povredu ravnopravnosti po- 
dupirano sa strane drzavne vlasti, dovelo je konaéno do toga, da je u Sirokim 
Ratoli¢kim krugouvima danas pitanje staroslavenskog ‘jezika u liturgiji dobilo 
posve drugo lice. 

Sigurno je, da Sveta Stolica nece dozvoliti staroslavenski jezik u litur- 
giji, ako ne bude uvjerena, da je to od koristi za katolic¢ku vjeru. Bez zbiljske 
velike potrebe crkva ne Zrtvuje jedinstvo liturgijskog jezika, koje u sebi toliko 
dobra sadrzi. Takove pako potrebe naravno da neima, gdje je vjernici ne 
osjeéaju ili se pate uvedenju protive. Bude li Sveta Stolica, u konkordatu ili 
inate, dozvolila staroslavenski jezik, na¢ci ¢e granice i natin, koji ¢e biti svima 
prilikama primjeren.«?¢ 


Upravo ovo Ruspinijevo glediste o sasvim novom tumatenju stava episkopata u 
pogledu glagoljice odrazit ¢e se u Gtavom nizu antiglagoljaskog rada najveceg 
dijela episkopata. 


34 Glagolja’, Oberbiskupi i novi protivnici glagoljice u hrvatskom narodu. »Hrvat« 14. II. 1923. 
35 Frano Ivanidevié, Pitanje glagoljice. »Nova Evropa« 11. ITI. 1923., 258-259. 
36 A. Ruspini, Na’ konkordat. »Katolitki list« 1922., br. 47, 566. 
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IvaniSeviteva teza, da je prijatelj glagoljice wjedno i prijatelj] narodnog 
jedinstva, primijenjena na stav jednog dijela jugoslavenskog episkopata, pokazala je 
da su neprijatelji narodnog jedinstva bili i neprijatelji glagoljice. Ovo je doglo naro- 
cito do izraza kada je vlada obnovila svoju akciju za zakljutenje konkordata. Tada se 
otigledno manifestirala nepatriotska akcija tog dijela episkopata, a tako i njegova 
antiglagolja8kog stava u samom Vatikanu. 

Pitanje konkordata, poslije duzeg vremena, pomaklo se s mrtve tocke krajem 
1924., kad su se u Rimu nalazili predstavnik vlade Nikola Pasi¢ i Ministar vanjskth 
poslova M. Ninti¢. Ministar Ninci¢ vodio je razgovore sa kardinalom sekretarom 
Gasparrijem, pa su se sporazumjeli da osnova za jugoslavenski konkordat bude 
srpski konkordat iz 1914. Stovige, oni su se sporazumjelj i u pitanju Zavoda svetog 
Jeronima, institucije koja je u stvari bila svojina hrvatskog naroda, a njome 
je upravljao Vatikan uz uéeS¢e austrougarskih viasti do 1918. Kad se 1924. talijanska 
viada odrekla sekvestra i priznala svojinu Jugoslaviji, trebalo je urediti joS i od- 
nose sa Vatikanom, glede samostalne uprave zavoda, koji je inate predstavljao 
ogromno bogatstvo. Tom prilikom bili su kod pape Pija XI. PaSi¢ i Nintid. Tu se po- 
vela rije¢ o konkordatu, pa je Pasi¢ napomenuo da se to nije moglo okonéati dok se 
ne rijeSe druga vjerska pitanja.3” : 

I doista, Ministar Ninti¢é se poslije preliminarnih razgovora i pregovora 
edlu¢io da zapotnu formalni pregovori. U aprilu i potetkom maja 1925. Ministar 
Nin¢ié odredio je ¢lanove delegacije bivSeg Ministra vjera dr. V. Janji¢a i dr. Josipa 
Smodlaku, poslanika pri Vatikanu. Eksperti su bili biv’i Ministar vjera dr. Tugomir 
Alaupovié, dr. M. Lanovié i Msgr Niko Moscatello, cinovnik pri vatikanskom po- 
slanstvu u Rimu. 

Sa strane Vatikana vodio je pregovore drzavni podsekretar Msgr. Borgon- 
gioni Duca na osnovu nacrta konkordata, kako ga je predlozila jugoslavenska komi- 
sija. Treba da se kaze da se u to vrijeme nalazilo u Rimu veliko hodoga8¢e hrvatskih 
i slovenskih klerikalaca povodom jubilarne godine, koju je papa na kraju prve ¢etvr- 
tine vijeka proglasio za svetu i pozvao katolitki svijet da pode u hodotaS¢e u Rim. 
Klerikalci su osim toga htjeli podvudi i hiljadugodi$njicu vazalskih odnosa hrvatskih 
kraljeva prema Svetoj Stolici8® Tu je priliku koristio dr. Janji¢ i poveo razgovore 
s Predsjednikom jugoslavenskog episkopata, koji se tada gotovo u potpunom broju 
nalazio u Rimu. Dr. Janji¢ je nagovarao nadbiskupa Bauera da i episkopat primi 
konkordat u nacrtu vlade, koji jednako brani interese crkve i drzave. Dr. Janji¢ je 
skrenuo nadbiskupu paznju i na oStru konkordatsku kampanju, ne samo protiv ova- 
kvog konkordata, nego uopce protiv svakoga. Ma da je nadbiskup obecao sa svoje 
strane, da ¢ée se zalozZiti za taj konkordat, ipak nije mogao da prodre sa svojim pri- 
jedlozima u krugu jugoslavenskog episkopata. Opozicija, ili bolje rekav8i neprija- 
teljski stav biskupa Jeglica i nadbiskupa Sari¢a, koji su bili najglasniji i najnekom- 
promisniji, nametnula je vecini episkopata misljenje ove dvojice. A njihova gledista 
vie su se uvazavala u Rimskoj Kuriji, nego li kompromisna shva¢anja nadbiskupa 
Bauera. U svim glavnim pitanjima konkordata, o agrarnoj reformi, upravljanju 


37 Sima Simi¢, Vatikan i Jugoslavija, 95. 
#8 Vidi naprijed IX. poglavlije. 
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crkvenom imovinom, pitanja postavljanja biskupa, Sirenju vjerskih redova i prosi- 
renju glagoljice. Ovome se sada vecina biskupa odlutno protivila iz ve¢ poznatih 
motiva, o kojima se raspravljalo u bogoslovskim éasopisima i u ostalim klerikalnim 
listovima. Sinteza svega bila je svakako Ruspinijeva polititka motivacija o rezervi- 
ranosti episkopatskog stava prema glagoljici. 

Utvrdeno je da su biskupi u Vatikanu u tim ¢asovima njihova boravka upravo 
bezotno intrigirali. Narotito u pogledu pitanja glagoljice, podme¢uci joj ciljeve, 
kakve joj je otvoreno namijenio dr. KoroSec. Delegati Smodlaka i Janji¢, naprotiv, 
zahtijevali su priznanje glagoljice za cijeli katolitki narod slavenskog porijekla. Sto- - 
vise, smi8ljeno i obazrivo, savjetovalo se i trazilo dao njezinu vratanju u katolitke 
crkve ima da odluéuje biskupska konferencija vecinom glasova, a ne jednoglasno, 
poSto je vise nego sigurno da glagoljica nema jednoduSne podr3ke u_ episkopatu. 
Jasno je bilo da je sada$nji stav ovog episkopata bio u apsolutnoj suprotnosti sa 
njegovim odlukama iz 1918. 1 1919. Postoji u arhivu Ministarstva vanjskih poslova u 
Beogradu veoma vazan dokumenat koji ilustrira i razotkriva u potpunosti drzanje 
pojedinih biskupa tih dana u Rimu. To je izvjeStaj delegacije za zakljutenje kon- 
kordata sa Svetom Stolicom. Potpisali su ga Josip Smodlaka i Vojislav Janji¢, a 
uputili iz Rima u Beograd 2. juna 1925. 

Potpisnici ovog dokumenta kazuju uw uvodu da su pregovori trajali s Vati- 
kanom tokom ¢itavog juna. Poslije svestrane izmjene misli o svim pitanjima prego- 
vori su potetkom jula dogovorno odlogeni a nikako ne prekinuti kako je to pogresno 
javila jugoslavenska i strana Stampa. Uz ovaj izvjeStaj priloZeno je sedam priloga 
o konferencijama u Vatikanu i deset priloga zapisnika sjednica i rjeSenja delega- 
cije. U ovom sintetitnom izvjeStaju od 2. jula kaze se doslovno i ovo: 


»Kako se razabira iz priloZenih zapisnika, postignut je u vecini ta¢aka 
sporazum sa predstavnicima Svete Stolice. U tatkama gdje jos nije doSlo do 
sporazuma, konstatovana je kod predstavnika Svete Stolice dobra volja da se 
dode do prijateljskog kompromisa. Samo u nekim pitanjima izgleda da ¢e 
Valikan vrio te8ko da popusti (narotito u pitanju viadine kontrole nad crkve- 
nom imovinom, u pitanju Sirenja verskih redova i u pitanju predlaganja 
kandidata za biskupe). 


Koliko se Vatikan priblizio naSim predlozima, to se potanko razabira iz 
zapisnika ovdje prilogenith (od P, Q i R) u kojima je sadrzZano mi&ljenje de- 
legata za kraljevsku viadu. Radi lakSeg pregleda prilaze se pod ./. S u celini 
II. nacrt delegata, koji odgovora naSem prvobitnom nacrtu konkordata sa 
izmenama, na koje delegati misle da bi se moglo pristati u cilju postignuca 
sf Orazuzna. 

Delegati smatraju za svoju duznost da ovom prilikom istaknu kako je 
nj:hcva zadaca i pozicija u Vatikanu bila znatno oteZana drzanjem jugo- 
siavenskog episkopata, koji se istovremeno s delegacijom, skoro u potpunom 
broju nalazio u Rimu. Mesto da poravnaju puteve jednom pravednom spo- 
razumu izmedu katolicke crkve i driave, biskufi su preteranim, a i sasvim 
neosnovanim zalbama protiv vlade, radili da‘je Uatikan nepovoljno raspo- 
lozen prema nama. O tome su delegati mogli da se uvere neposredno 1z 
rijeci samih predstavnika Svete Stolice. Zato su delegati morali uloZiti veliki 
deo vremena i truda da dokazu neopravdanost Zalba episkopata, sto im je 
u najvecem delu poglo za rukom. 
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Ukoliko nam Vatikan jo’ uvek stvara smetnje i zapreke i iznosi preko- 
merne zahteve, to se po uverenju delegata ima najvise pripisati nepomir- 
ljivom stanovistu episkopata i njegovom zaista malo patriotskom drZanju. 

Najgore su se biskupi poneli u pitanju glagoljice (staroslavenske sluzbe). 
Posto su sami u svojem nacrtu konkordata izrazili zelju da bi sé u sve nase 
katolicke crkve uvela glagoljica, sad su trazili od Uatikana da odbije isti 
taj zahtev nagsoj delegacipt. Dok nam sam predstavnik UVatikana kate da je 
ovo Cas kad moramo traziti glagoljicu, jer ne dobijemo li je sada u skla- 
panju konkordata da ¢emo je tesko ikad vise dobiti, nasi biskupi predlatu Va- 
tikanu da se pitanje glagoljice iskljuci iz konkordata. Da delegati nisu svojim 
ocima videli zapisnik o tome zakljucku biskupa, ne bi to zaista mogli pove- 
rovati. Koliko su se oni zgrozili nad ovakvim postupkom biskupa, toliko je 
predstavnik Uatikana ostao iznenaden kad su mu delegati pokazali predasnji 
i protivni zakljucak biskupa u prilog glagoljice. 

Pojedini biskupi su isi tako daleko da su u svojim usmenim i pismenim 
predstavkama upravljenim Vatikanu svesno i namerno radili da neistinitim 
ili iskrivljenim prikazivanjem stvari kompromitiraju nasu drzavu. Stvar je 
dosla dotle da je jedan od najuglednijih kardinala rekao delegatu Janjicu 
da neki jugoslavenski biskupi nastupaju u Rimu kao neprijatelji svoje drzave. 

Neki su biskupi imali smelost da javno protestiraju protiv toga Sto se 
na zavodu svetog Jeronima vije drZavna zastava, a ve¢ Vam je poznato, Go- 
spodine Ministre, kako su oni pismeno izjavili Vatikanu da oni ne trpe da 
poslanstvo na’e Kraljevine ima svoj ured u zgradi svetog Jeronima niti pla- 
éaju kiriju. 

Stavi8e pojedini biskupi su protestirali tak i protiv toga Sto se u salonu 
zgrade svetog Jeronima nalazi slika njegova veli¢anstva Kralja. I morali 
smo doziveti to da je jedan rodeni Talijan. nadstojnik zavoda, Msgr. Bia- 
ziotti morao da uzme u obranu sliku naSeg vladara protiv njegovih podanika 
i da ih pouti da je slika njegova velitanstva postavljena u nas zavod sa 
znanjem i odobrenjem njegove svetosti pape. 

Papa je glavom morao da dade lekciju ispravnosti i patriotizma i slo- 
venskim biskupima, koji su u separatistickom duhu hteli da odvoje slovensko 
hodotaS¢ée od ostalih drzavljana, te su tek na papin nalog morali poSto su ved 
bili izveli svoju separatisti¢ku demonstraciju da ponovo utestvuju u audijen- 


vove 


ciji jugoslavenskog hodota$éa iz kraljevine. 

Radi ovakvoga neispravnog drzanja ne mogu se doduSe kriviti svi biskupi. 
Medu svima je prema driavi najgore raspolozen sarajevski nadbiskup Sari¢, 
kao Sto je najfanaticniji ljubljanski biskup Jeglic. Ali je Zalosno da medu 
onim biskupima, koji su ispravni gradani i dobri rodoljubi nema nijednoga 
koji bi imao hrabrosti da suzbije teror koji nadbiskup Sari¢ sa svojim prista- 
Sama vrsi nad titavim episkopatom. S ovakvim drianjem nasih biskupa nece 
biti nikakvo éudo ako bude osujeceno zakljucenje konkordata. Dode li do 
toga, najveci deo odgovornosti past Ce na episkopat.« 


Ovaj dokumenat je nesumnjivo najteZa optuZba protiv jugoslavenskog epi- 
skopata koji je janusovskim licem govorio jedno narodu a drugo predlagao Vatikanu. 
StaviSe ovaj dokumenat optuZuje episkopat ne samo s neistine, ve¢ i radi lazi, jer 
je neistina svijesno turena u javnost poslije povratka u domovinu, da se episkopat 
i dalje energi¢no zauzima za glagoljicu. 

O nadbiskupu Sari¢éu i njegovom intrigantskom poslu u cilju da zatruje 
odnose izmedu Jugoslavije i Vatikana u javnosti je progovorio Voja Janji¢ kad je bio 
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intervjuisan zbog odlaganja pregovora. Janji¢ je rekao da mu se Cini da se Vatikan 
vraca ponovo politici kardinala Rampolle, koga je Austrija 1903. srusila pri izboru 
Pija X. Nema sumnje da dr. Janji¢ nije bio dobro upoznat sa tadaSnjom vatikanskom 
politikom kad je mogao da podvuce ovakvu nemogu¢u misao. Sva je ova politika’ 
Vatikana bila antipodna onoj Lava XIII. i njegova sekretara Rampolle. Janji¢ je 
optuzio u toj izjavi Sari¢a da je u svom listu »Istina« Sirio najvece neistine i to samo 
zato da ne dode do normalnih odnosa izmedu drzave i rimokatolitke crkve.°9 

Porazan witisak koji ostavlja ovaj dokumenat nalazi svoje karakteristitno 
osvjetljenje u izjavama biskupa Bonefati¢éa i AkSamovida, kojima su obojica htjela 
da preciziraju svoja gledi8ta u vezi sa zakljucivanjem konkordata. Oni su se najodlué- 
nije ogradili kao da je episkopat neprijatelj naroda i drzave i odbili su od sebe sve 
intrige koje se vezuju oko episkopata kao cjeline, Zele¢i ga podvojiti. Izjave su dali 
ova dva biskupa, ¢ija se imena tada nisu mogla jo§ da vezuju s onima protivnika 
glagoljice. Medutim, u njihovoj je izjavi nesumnjiva lazZ kad govore o jednodunosti 
zalaganja svih biskupa za glagoljicu, o kojoj tako rjetito govori izvjeStaj iz Rima 
od 2. VII. 1925. Njihova izjava puna je neistina i pretvorstva, 


»Katolitki biskupi onako kako su u novembru 1918. jednodu’no donijeli 
odluku, zamolili su Svetu Stolicu da povlasticu staroslavenskog jezika u svetoj 
liturgiji, gdje narod ho¢e i Zeli, progiri na cijelu drzavu, pa i na ovoj kon- 
ferenciji oktobra 1925, su to ponovili, bez i najmanjeg prigovora sa strane bilo 
kojeg biskupa. Biskupi se pouzdano nadaju da ¢e Sveta Stolica to uvaziti, kao 
Sto su biskupi uspjeli da je dopu&ten ritual na narodnom Zivom jeziku i kao 
Sto su uspjeli da se veé Stampa rimski misal na staroslavenskom jeziku za 
upotrebu biskupija u Jugoslaviji.° Sto se tite pitanja glagoljice u novom 
konkordatu, ono stanoviste koje su biskupi, izabrani od kraljevske vlade 
1 pozvani da sudjeluju kao eksperti u anketi za konkordat, ono stanoviSte koje 
su izlozili i zastupali na sjednicama u Beogradu u oktobru 1921. godine, to 
su isto stanovi8te svi biskupi zastupali i u Rimu, gdje su bili pozvani isto tako 
kao eksperti i nisu igrali nikakvu dvoli¢nu ulogu.« 


Kad se ova izjava usporedi s izvjestajem delegacije za sklapanje konkordata, 
onda se vidi pravo moralno csvjetljenje janusovskog zalaganja i pobijanja jiednog 
te istog problema. Biskup Bonefati¢ i AkSamovié htjeli su da i pomocu svijesno izre- 
éene neistine obrane episkopat zbog dvoliéne uloge 9 kojoj je u javnosti progovorio 
Voja Janjic.*t 

Zategnutost odnosa izmedu Jugoslavije i Vatikana koja je zahvaljujudi 
drzanju episkopata sve vise dobivala na snazi postepeno je odlagala za duzi period 
konkordatsko pitanje. O ovome se pitanju povela diskusija i na sjednici Ministarskog 
savjeta 2. XI. 1925. pod predsjedanjem Nikole PaSi¢a. Sjednici je uz ostale ¢lanove 
vlade HSS prisustvovao i Stjepan Radié. Poslije duzeg govora i obrazlozZenja Stje- 
pana Radi¢a odluteno je »da se ne moze odstupiti od jugoslavenskih zahtjeva da se 


ae »Obzor« 9. VII. 1925. 

49 Ovaj misal, u lIatini¢koj transkripciji. i redakciji Ze3kog slavista profesora Josipa Vajsa, 
uz ogromnu materijalnu pomo¢ jugoslavenske vlade, od3tampan je u Rimu 1927. (Vidi: Josip Vajs, 
Novo izdanje staroslavenskog misala. »Sveta Cccilija« 1927., br. 6.). 

“1 Pitanje glagoljice i svetoz Jeronima. »Novo doba« 22. X. 1925. Biskup AkSamovié dao 
je jo§ jednu izjavu u »Politici« 11, XL. 1925. 
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staroslavenska sluzba obavezno uvede kod nas s postepenim Sirenjem, jer je on 
u stvari zahtjev cjelokupnog hrvatskog naroda kao i svih faktora«.4? Uistinu inter- 
vencija Stjepana Radi¢a utinila je konatno, da je konkordatsko pitanje odlozeno 
za Citav jedan decenij. Na ovo je reagirao Vatikan sa poznatim prepadom na zavod 
svetog Jeronima uzev$i tu nacionalnu zaduzbinu u svoje ruke.* 

Dr. Kvirin Bonefati¢ kao Zwpnik glagolja’ a kao biskup wu sjedistu dijeceze 
koje je bilo ZariSte borbe za glagolizam nije ni izdaleka ni svojim administrativno 
ctkvenim postupanjem pokazao da je u skladu sa svojom izjavom datom javnosti. Da 
se vidi kakav je on u stvari branitelj glagolizma, neka posluzi samo jedan sluéaj, koji 
ga ilustrira kao najodanijeg izvrSitelja rimskih naredenja, dakako protiv glagolizma. 
Don Frano IvaniSevié, koji je u svojem zalaganju za glagoljicu koristio svaku pri- 
liku, kao urednik »Puéke prosvjete«, koja se mnogo Citala ne samo u Dalmaciji nego 
iu Americi, objavio je jednu napomenu (1925. br. 45) da ée u slijedecem broju pisati 
opSirnije o glagoljici. Na to ga je pozvao biskup 5. XI. da podnese rukopis na cen- 
zuru, pozivom na kanon 1386,], 


»Tim vi$e smo na to prinukani Sto u ovo zadnje doba mnogi s malo 
razumijevanja 1 poznavanja pitanja, ine iz ljubavi za glagoljicu, vec iz po- 
lititkih razloga, o tomu govore i piSu, Cime samo idu na lijepak neprijateljima 
crkve i Skode dobroj stvari. Ovom prigodom opazamo Vam, da ste sei viiu 
drugim pitanjima u »Puékoj prosvjetix i drugdje netaktitno i neispravno iz- 
razili, Sto je samo na Stetu svecenitkog ugleda i crkovne discipline.« 


‘Don Frano: IvaniSevi¢, koji je bez sumnje dotada radio za glagoljicu sa naj- 
vise razumijevanja, poznavanja i ljubavi, bio je pored toga dvostruko pozlijeden. 
S jedne strane zbog nepovjerenja i cenzure, a jo$ viSe zbog zakljuéne opomene bisku- 
pove u kojoj ga sumnjiti da je »netakti¢no i neispravno« pisao na Stetu svecenitkog 
ugleda. Don Frano IvaniSevié nije ostao duzan odgovora biskupu koji je upravo tih 
dana bio zauzet velikom brigom kako bi neistinom, zapravo lazi, prikrio jednu teSku 
i istinitu stvarnost. Don Frano Ivanisevié odgovorio je biskupu Bonefa¢iéu 15. XI. 
1925. pozalivsi ove biskupove opomene i zatrazivSi da mu konkretizira u kojim se 
slucajevima ogrijesio o sveceni¢ki ugled i crkvenu disciplinu. TeSke su rijeti tasnoga 
rodoljuba-svecenika kad mora da brani svoju éast od biskupa ove vrste. 


»Potpisani je svijestan svoje svecenitke duZnosti i kroz 38 godina svog 

svecenitkog Zivota uvijek je nastojao perom i rijetju da stavi u sklad vjeru 

i nauku, crkvu i domovinu. prema devizi biskuva Strossmayera: Sve za vjeru 

i domovinu! »Putka prosvjeta« stoji na kr$¢anskom i jugoslavenskom temelju, 

tiskala je ¢lanaka duboko religioznih, da su ugledni. sve¢enici, upitajte pre- 

¢asnog dekana iz OmiSa, takove Glanke s oltara preko svete mise ¢titali. U 

narodnom pogledu pak stoji nepokolebliivo na integralnom i narodnom je- 

dinstuu, nadahnutom ne mrinjom i razdorom prema bra¢i Srbima, nego krs- 

canskom evandeoskom ljubavi. Ako \i nekoii predstavnici katolitke crkve za- 

stupaju natela stanovite polititke stranke, koja se bori za autonomiju ili sepa- 

42 Akt uz izvje3taj delegacije za zakljuéenje konkordata u arhivu Ministarstva vanjskih 

oS10Vva. 

43 Prepad na zavod svetog Jeronima. »Politika« 12. XI. 1995. 
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ratizam, dakle proti drZavnom jedinstvu, tomu nije kriv urednik »Putke 
prosvjete«, niti se ogrijeSio o crkvenu disciplinu ili svecenitki ugled, ako li 
je takovo nepatriotsko polititko stanoviSte osudivao, a niti ima crkvenih ka- 
nona, koji ¢e mi nametnuti drugu polititku orijentaciju.«** 


Biskup Bonefati¢ jo’ ¢e u nekoliko prilika do¢i u sukob sa don Franom 
IvaniSevicem atakirajuci njegovu savjest. Biskup Bonefati¢é ostat ¢e samo dosljedan 
sebi i zapovijedima koje su dolazile iz Rima sve do sloma prve Jugoslavije, da po- 
slije njega, u drugom svjetskom ratu, u usta3kom periodu, razotkrije puninu svojih 
pravih politickth misli i osje¢anja. Glagolizam u prvoj Jugoslaviji jo3 ¢e jednom biti 
profaniran od obiju strana, koje su zakljucivale vatikansko-jugoslavenski sporazum 
(1935—1937.). 


44 Biskup je veé 18. XI. 1925. vratio don Ivanigevicu cenzurirani rukopis u kome pravda 
svoj postupak na osnovu crkvenih propisa, ali bez ijedne rijeti na prekor i Zalbu od strane Ivani8e- 
viéa. Zanimljivo je da je biskup zatrazio da se u rukopisu brige rijeé »pravo« i da se zamijeni 
sa »povlasticax«. Zatim njemu je ominozna misao »Jedan narod, jedna crkva i jedan jezik«, za koju 
kaze da je »krilatica koja se moze vrlo slabo tumaéiti i zlo izrabiti i protiv vase dobre namjere, 
pa ¢e dobro biti da se uopée ispusti iz élanka.« Na kraju biskup preporuéuje da se poslije rije¢i »u 
listopadu 1918.« izrazi misao: »Tim je i glagoljica postala slobodna od svakog neprijateljskog utje- 
caja i Beéa i Pe&te.« Dok je biskup ovako postupao u pogledu glagoljice, prema don Ivanigevicu 
kao penzioneru nije se ni najmanje naklonjeno ponio. Pri odredivanju drZavne pomoci biskup je 
dodijelio don IvaniSevicu najmanje moguCi iznos. Iako se na to don IvaniSevié Zalio 15. XI. i 15. 
XII. 1925. Ordinarijat nije dao nikakva obja$njenja. Ali don Frano na’ao ga je u uvjerenju da je 
to samo stoga Sto njegov jugoslavenski stav izgleda biskupu Bonefaci¢u kao neoprostivi crimen. koji 
treba i ovozemaljski kazniti. (Korespondencija don IvaniSevi¢é — dr. Bonefaéi¢). 


XI. 


ZUTI I CRNI MRAVI 


Katolitka akcija. — Klerikalci izmedu sebe 


Stru¢njaci, strani i domad¢i, koji su pisali o Katolitkoj Akciji (= K.A.), 
njenu znatenju i zadacima, a tako i o toku njezina historijskog razvoja, nailazili su 
na nejasno¢e, koje su, i poslije njihovih objasnjenja, ostale. Odatle nastaju teSko¢e 
za one koji Zele da proniknu u suStinu znatenja K. A., jer je njena primjena, kao i 
njeno tumaéenje, bilo u raznim zemljama podvrgnuto litnim shva¢anjima njenih 
voda, t. j. vrhovne hijerarhije dotiénih zemalja. Da bi se djelovanje K. A. u Jugo- 
slaviji pravilno shvatilo, treba je sagledati u svim njenim osnovnim na¢elima onako 
kako su ih postavili njeni stvaratel ji. 

Kao najmjerodavniji interpret K. A. kakvu je papa Pio XI. razvio, pri- 
mivsi je u naslijede od svojih prethodnika Pija X. i Benedikta XV., vazi u crkvenim 
redovima Msgr. Giuseppe Pizzardo, sekretar Svete Kongregacije za izvanredne 
poslove, vrhovni duhovnik talijanske K. A. i glavni pomoénik pape u provodenju 
K. A. u svijetu.t! Od doma¢ih pisaca od vrijednosti su za ovo pitanje dr. Zvonimir 
Markovié, profesor Bogoslovije u Dakovu?, dr. fra A. Guberina® i nadbiskup dr. Ivan 
Sari¢.4 Za historijat i primjenu K. A. u Jugoslaviji treba konsultirati Antuna 
Pilepiéa, nesumnjivo najboljega poznavaoca unutrasnjih prilika K. A. u Jugoslaviji® 

K. A. je u stvari jedan poduzi evolutivni pravac otpora prema takozvanim 
antiklerikalnim i protukatoli¢kim strujama i tendencijama koje su u svijetu uzimale 
maha pri kraju XIX. i u potetku XX. stolje¢éa. Tek za Pija XI. provedena je siste- 
matska razrada ideologije K. A. Stoga se i Pijo XJ. smatra kao »Papa K. A.«, jer 
Se on iz Citavog niza razloga neobitno mnogo zauzimao za K. A., jednako u Italiji, 
kao i u ostalome svijetu, o¢ekujuci od nje renesansu krS¢anske misli. Od Pija XI. 
potjecu jasno odredene definicije K. A., a tako i sva potrebna obja’njenja u jednom 
nizu njegovih enciklika, pisama i alokucija. 

Ideje novoga gradanskog druStva poslije velike Francuske Revolucije razra- 
divale su principe o suverenitetu naroda i drzZave, o slobodi savjesti, slobodi kulta, 
slobodi misli, slobodi Stampe, Sto je dovelo do laiciziranja dru’tva pa dosljedno i 
drzave u kojoj vjera postaje privatna stvar pojedinca. Uvodenje civilnog braka 
oduzelo je crkvi i porodicu, koju crkva stavlja pod iskljutivo svoju kompetenciju. A 


1 Citirat éemo je u prijevodu hvarskih bogoslova: Giuseppe Pizzardo, Katolitka akcija. 
Zagreb 1934. Predgovor je napisao nadbiskup dr. Antun Bauer. 

2 Zvonimir Markovi¢, Ideologija Katolitke Akcije. Dakovo 1927. 

3 Fra A. Guberina, Katolitka Akcija, Sarajevo 1935. 

4 Ivan Sari¢, Katolitka Akcija. (Vrhbosanske Savremene knjizice. Sv. 15. Sarajevo); Za 
Katolitku Akciju (sv. 19); Vjerski preporod u Zupi (sv. 34); Duh Katoliéke Akcije (sv. 35); Dan Ka- 
tolitke Akcije (sv. 37). 

5 Antun Pilepi¢, »In aedificationem«. Pismo svecenika bra¢i svecenicima o problemima 
nase Katolitke Akcije. Split 1938. (Tiskano kao rukopis). 
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ovi se principi provode u zivol, turde crkveni ljudi, od liberalaca suth boja, slobodnih 
zidara i pristalica trece i ceturte internacionale. Sve je to dovelo do Jaiciziranja svih 
politi¢kih i socijalnih ustanova, svih drzavnih sluzbi i Skola, koje su dogle pod isklju- 
civu kontrolu drzave. Ili drugim rijecima: dru&tvo se stalo oslobadati od neposrednog 
1 posrednog utjecaja crkve i svecenstva. Stoga su i drutvo kao i drzava, prema njihovu 
shva¢anju, potpuno areligiozni. Tako je religija ostavljena savjesti pojedinaca i 
zatvorena u hramove, Zale se crkvenjaci. 

Kao reakcija ma tu takozvanu protukatolitku akciju javlja se u XX. 
stoljecu K. A., koja sebi stavlja u zadatak da provede katoli¢ku restauraciju drustva. 
K. A. ima da se suprotstavi protukatolitkoj akciji i da svim sredstvima i na 
svim linijama obnovi dekristijanizirano druStvo, da ga rekristijanizira. Ili kako se to 
kaze u stilu katoli¢ko-akcijske terminologije: K. A. Zeli dovesti Krista opet natrag 
u cijeli privatni, socijalni i drzavni Zivot. 

Pijo XI. prihvatio je definiciju K. A. kako ju je dao Pijo X. u enciklici 
»Il fermo proposito« i precizno ju je razradio u nizu enciklika (od «Ubi arcano« 1922.) 
i alokucija. Na njihovu osnovu dao je Msgr. Pizzardo autoritativno tumatenje 
karaktera i ciljeva K. A. 

K. A. je prema njemu: sudjelovanje katolitkog laika wu hijerarhijskom apo- 
stolatu. Sudjelovanje u hijerarhijskom apostolatu pak znati »sudjelovanje u onom 
prvom apostoljatu koji je proiza8ao neposredno iz srca, Zivota i ruku Nagega Gospo.- 
dina i koji se nastavlja u svim pokoljenjima sa svjetskim i vjekovnim Sirenjem i 
razvojem Apostolskog Kolegija, episkopata.«® Svrha K. A. je za njega natprirodna, 
a tako i ona hijerarhijskog apostolata, t. j. spas du’a 1 Sirenje Kristova kraljevstva u 
pojedincu, obitelji i druStvu. K. A. time, kao i crkva, promiée opée dobro. Neposredni 
cilj K. A. je izgradivanje savjesti u duhu posve kr’¢anskom, koji obuhvaéa Citava 
tovjeka, neograniteno odanog hijerarhiji. K. A. je u detaljnoj analizi apostolat 
laikata koji pozvan od hijerarhije i pod njenom neposrednom i potpunom ovisno’¢u 
saraduje na spasavanju duSa. Sve je to usredototeno u natelu »Nil sine Episcopo«, 
— »NiSta bez biskupa!« Pijo XI. u spomenutoj enciklici »Ubi arcano«, objaSnja- 
vajuci znacenje K. A. porutio je: »Recite svojim vjernicima svjetovnjacima, da, 
ako oni u slozi s biskupima i svecenicima, sudjeluju u apostolskom djelovanju i 
spasavanju pojedinaca i drustva oni tada bivaju vise nego igda »izabrami rod«, »kra- 
ljevsko svecenstvo«, »sveti puk«, »puk boZji, Sto ga sveti Petar uzvisuje«.? Razlozi 
kretanja i organiziranja K. A. jesu prema Piju XI. trostruki: 1. nestaica svecenstva, 
2, teZina zala koja pritiskuju rod ljudski, a medu njima je najstragnije zlo: laicizam, 
i 3. Ziva Zelja da laikat pruzi kleru svoju odlu¢nu saradnju za mironosnu pobjedu 
kraljevstva Isusa Krista. Potreba K. A. za cijeli svijet vidi se iz brojnih poziva 
Vrhovnog prvosvecenika, nasljednika svetoga Petra i namjesnika Isusa Krista na 
zemlji. »Glava svete crkve najbolje ée prosuditi, koja su sredstva najzgodnija da 
doskotimo potrebama crkve, jer On uZiva posebnu asistenciju Duha Svetoga u 
njezinu vodenju.«<& 


6 Giuseppe Pizzardo, Katolitka Akcija,5. 
7 Giuseppe Pizzardo, Katolitka Akcija, 9. 
8 Giuseppe Pizzardo, Katolitka Akcija. 10. 
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Iako bi K. A. po svom osnovnom zadatku imala da bude religiozna i nat- 
prirodna, ona se ipak bavi i nereligioznim djelatnostima. Dakako, kako to kaZu njeni 
osnivati, uvijek i jedino u mjeri, ukoliko su one potrebne i usmjerene ka izvr’enju 
njenih ciljeva. Tako su to jo3 pored religiozne djelatnosti intelektualna, obiteljska, 
Skolska, moralna i ekonomsko-socijalna djelatnost. 

O polititkoj djelatnosti K. A. veoma se mnogo raspravljalo i raznu tumatilo 
njen obim i njen osnovni cilj. Pizzardo izritito kaZe da se K. A. ne smije mijegati 
8 organizacijama usmjerenim Cisto polititkim ciljevima, jer je njena priroda, a tako 
i cilj, stavljaju izvan i iznad strana¢kih borbi. Ali ipak ostajudi iznad politi¢kih stra- 
naka K. A. razvija veoma korisnu djelatnost za javno dobro, bilo da odgaja dobre 
gradane, koji ¢e uvijek znati dobro upotrebljavati politiku, bilo da Siri katolitka 
natela, a ona su natela reda i Stovanja autoriteta. Ukoliko pak polititka pitanja 
imaju i svoju moralnu i religioznu stranu, K. A. moZe 1 mora da utjece izravno okup- 
}jajuci discipliniranom akcijom, bez obzira na pojedinaéna mi8ljenja, sve katolitke 
snage za vise interese duSa i crkve.9 Ve¢é iz ove necbitno elastiéne interpretacije o 
odnosu K. A. prema politici kao i o svim moguénostima Sirokih shva¢anja zadataka 
morala i religije koja se manifestiraju i kroz politi¢ki Zivot, nastaju opasnosti u pri- 
mjeni zadataka K. A. To se pokazalo u raznovrsnim shva¢anjima i nedosljednostima 
o tom pitanju u raznim zemljama. Zato je trebalo dati jednu narotitu instrukciju i 
interpretaciju, u vezi s talijanskom K. A. (1930.). Uopée kad Pijo XI. govori o 
oblicima K. A. kao i o svim njenim granama, onda on stalno ima pred otima primjer 
talijanske K. A., koji preporutuje za uzor nasljedovanja svim ostalim zemljama. Prema 
papinim obja$njenjima politika je u svom pravom i osnovnom znatenju nauka i 
umijece pomocu koga se realizira op¢e dobro po zakonima i ustanovama, saglasnim 
sa kr$¢anskim principima. Ona sobom nosi nastojanje i brigu oko javnog blagostanja 
te pravog napretka socijalne dobrobiti: ona se podudara sa socijalnim moralom, &ta 
vise is najvecom i najsirom zapovijescu, zapovijeséu ljubavi. Otigledno je da se 
K. A. ne moZe da dezinteresira za ovu politiku; to bi bilo isto kao da se dezinteresira 
za ljubav opéega dobra. To opée dobro, koje se promite na hiljade natina u indivi- 
dualnom, doma¢em i socijalnom Zivotu, ostvareno je pomoc¢u zakonodavnih mjera. 
koja svaki gradanin mora promicati po svojim silama. A ta rije¢ »politika« oznacuje 
sredstva Sto ih gradanin upotrebljuje da direktno saraduje u izgradivanju ovih 
zakona i ovih mjera. Od apsolutistitkog pa do parlamentarnog reZima, misli Pizzardo. 
traZilo se ostvarenje javnog blagostanja na najrazlititije nacine. 5s vecim ili manjim 
sudjelovanjem gradana. Kako vlada razlika miSljenja o nadinu i sredstvima, kojima se 
postizava op¢e dobro, gradani se grupiraju vec prema interesima pojedinaca i klasa. 
ili prema njihovu mi8ljenju, kako tko od njih promatra polititka i socijaJna pitanja. 
Ove grupe jesu polititke stranke. Ovo pak predstavlja drugo znatenje rijeti 
»politika«. To je popularna rije¢ »politika«. A ako se sada promatraju stranke kakva 
ih natela inspiriraju za stanoviste K. A.. t. j. erkve i onih, koje nisu protivne toj 
nauci, ili Stavise, priznaju tu nauku crkve i njome se inspirivaju, onda ¢ée to biti kleri- 
kalne »Puckhe stranke«, kojima se sluzi Crkva za svoje ciljeve u odnosu prema driavi. 
Ima stranaka, koje su zadahnute ideologijom, protivnom moralnom zakonu, te su i od 
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crkve osudene. Takve i K. A. odbacuje. Stranke, kojima katolici mogu pripadati jesu 
one, koje se ne upravljaju prema ideologijama, protivnima vjeri. Prirodno je da K. A. 
ne moze biti indiferentna prema strankama, koje u ve¢oj ili manjoj mjeri primjenjuju 
katolitke principe; isto tako ona ne moze braniti svojim pristaSama da pripadaju dopu- 
Stenim strankama koje poStuju njihove katolitke osje¢aje. K. A. prepuSta svojim 
élanovima da se opredjeljuju na onu stranu koja im se éini najboljom. Prema svemu 
izlazi, tvrdi Pizzardo, K. A. je u stavu prema politi¢kim strankama, izvan i iznad 
stranaka. Oni koji upravljaju K. A. ne smiju se staviti na ¢elo polititkih stranaka. 
K. A. prema strankama ima duZnost da ih opominje, da nikad ne pretpostave interes 
stranke, ma bio on ma kako velik, uzvi8enim interesima Boga i duSa, Sto se testo moze 
desiti kod svakidasnjih sluéajeva radne politike. K. A. nastojat ¢e da odvrati stranke 
od Zestine borbi, da ih navede na mirno razmatranje stvari, na uzajamnu ljubav u 
neizbjezivim prakti¢nim nesuglasicama. K. A. ima duZnost ujediniti i izmiriti 
katolike koji su politikom podijeljeni u razlititim strankama, prema na¢éelu: ako nas 
politika dijeli, vjera nas ujedinjuje. Ova misija mira, jedinstva medu katolicima i 
promicanja jedino pravih dobara, daje K. A. uzviSeno dostojanstvo, zakljuéuje ideolog 
K. A. Pizzardo.1° 

Kako je u Italiji Pijo XI. ustvari bio uguSitelj klerikalne don Sturzove 
Partito Popolare, koja je do’la u sukob s faSizmom (1924.), to Pizzardo i mnogo ne 
raspravlja o ulozi katolitkih stranaka prema inicijativi K. A. Postoji zna¢ajan fakt 
da Pio XI. nije bio sporazuman s osnivanjem novih polititkith katolitkih stranaka, 
Stavise ni onda gdje je crkva bila od rezima progonjena. Fra Ante Guberina 
odvajajuci se unekoliko od interpretacije Pizzarda smatrfa, da se ima zabaciti kao 
necrkvena ona teorija po kojoj bi lanovi K. A. morali pristajati samo uz katolitke 
stranke, jer vanstranacnost K. A. nije samo formalna, nego prije svega stvarna.'t 

Medutim sam spomenuti ideolog talijanske K. A., koja se inaée stalno istite 
za model svim ostalim K. A. u svijetu, razreSuje ovu nejasnocu i gotovo metafizitku 
zamagljenost odnosa K. A. prema politici, kao ustanovi »iznad i izvan stranaka« ¢im 
iz njega progovore njegova vlastita polititka shva¢anja. Sve je to, dakle, samo maska, 
da se ne sagleda prava fizionomija svrhe K. A. — t. j. preko nje uzeti u svoje ruke 
Sav javni i privatni Zivot drustva. K. A. imala je u Italiji da izdrZi te3ke dane prije 
i poslije Lateranskog sporazuma (1929.), pa i onog dodatka sporazuma iz 1931. Jer, 
faSizam se nije dao tako Jako obmanuti i potisnuti, da njegove tekovine preuzme K. A. 
ma i pod vidom izrazito religioznih akcija. Tu su se na’la dva jednaka prepredena 
protivnika, koji su htjeli da jedan drugoga iskoristi u svoje ciljeve. Ustvari, kakvom 
cilju ima da sluZi i ta talijanska K. A., vidi se iz interpretacije predsjednika udruzenja 
omladine talijanske K. A., koju je dao 12. IV. 1931. (dakle poslije novog faSistitko- 
vatikanskog sporazuma 1931.). O tome je izvijestio 12. IV. »Lavoro Fascista«, dakako 
sa svojim komentarima, koje nije tesko predvidjeti. 

»Nase manifestacije moraju izgledati prividno samo kao religiozne mani- 
festacije, da ne pruzimo protivniku bok u koji ¢e udariti. A ako se ipak na nas udari, 
potrebno je da se to dogodi na vjerskom polju; da tako mozemo optuziti fasizam 
javnom msljenju Italije i citavog svijeta da na nas udara ne za to Sto se pripravljala 
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politiéka akcija protiv vlade, nego iskljucivo radi naseg vjerskog osjecaja i radi nasih 
manifestacija, koje imaju ¢éisto vjerski karakter«. Prepustajuci faSistitkom »Lavoru« 
autenti¢nost ove izjave, ovu karakteristiku zna¢enja i misije K. A. primamo doslovno 
za hrvatsku i slovensku K. A., tija je historija pokazala da se stalno rukovodila 
upravo ovim na¢elima, kakva je po tom faSistitkom listu imala ova omladinska K. A. 
u Italiji. 

Ali, i sam Pizzardo, dao je u jednom nastupu iskrenosti sliénu izjavu na 
glavnoj skup3tini talijanske K. A. 17. IV. 1931. kad je naglasio da se Sv. Otac pred 
cijelim svijetom zauzeo za opStanak K. A. Tada je Msgr. Pizzardo dodao jo8 i ovo: 

»Treba osobito imati pred o¢ima $to se danas dogada u Spaniji... Tamo se, 
kao i u Meksiku, uslijed diktature dogadaju vjerski progoni. To se ne bi dogodilo, da 
su §panjolski katolici imalt curstu i Siroku socijalnu organizaciju, kao Sto je K. A.... 
i da su joj dali sredstva, po kojima bi to danas bio organizam, sposoban ne samo da 
reagira na protuvjerske manifestacije nego i da preuzme vlast u svoje ruke.«? 

Pa opet, takva K. A. koja bi preuzela vlast u svoje ruke, za kojom Pizzardo 
uzdi’e i koja je mogla da izvede Zelje Rimske kurije, bila bi zacijelo po shvaéanjima 
Pizzarda, a sigurno i svih K. A. pa i hrvatske, »izvan i iznad stranaka«. 

Ili, sasvim jasno, prema primjenama K. A. u Jugoslaviji do 1941., ova je 
ustanova u¢ila i zahtijevala da se svaki gradanin-katclik ima bezuslovno pokora- 
vati svojim crkvenim starjeSinama, a samo uz njihovu privolu i saglasnost i 
svojim drzavnim zakonima. U podesnom momentu, takva organizacija, kao Sto je 
recimo sluéaj u Frankovoj Spanjolskoj, ma da je K. A. »iznad i izvan stranaka«, 
mogla bi da zamijeni dotadaSnje vlasti. K. A. u Jugtoslaviji bila je vjeSto kamufli- 
rana ustanova, koja je interpretirajuci Pijevu K. A. stalno bila nezadovoljna drzavom, 
Jer joj m ova ipak nije mogla dopustiti da presize u njena suverena prava. A to sve 
zato, da bi se kroz sve svjetske K. A., na kraju ozivotvorilo moderno papinstvo novog 
Grgura VII., u stvari jedna univerzalna vrhovna zemaljska vlast, na tijem bi vrhu 
bio Rimski Pontifex. 

Sam Pijo XI., u jednome pismu (1928.), upucenom breslavskom nadbiskupu 
rekao je uistinu ovo isto Sto su rekli i autoritativni interpreti K. A. Svakako, on 
najmjerodavniji u naucanju i tumatenju zapovijesti koje je on izdavao i u ¢ije su 
ime biskupi svijeta rukovodili u¢e3¢em svjetovnjaka u apostolatu hijerarhije. Pijo XI. 
je medu ostalim naglasio, da je u stvari K. A. s malom razlikom, isto Sto je i 
boZanska misija crkve, Sto je i apostolat hijerarhije. Stavi$e, on podvlati da K. A. 
nije materijalnoga nego duhovnog reda, ie da tako ima zna¢aj religiozni, a ne poli- 
titki. Medutim, misao koja slijedi iza ove, u stvari je u suprctnosti s naprijed 
iskazanom konstatacijom, kao Sto je doista K. A. u cijeloj svojoj primjeni, gdje- 
god je uzeli u razmatranje. Jer, K. A. »iako nije partijsko-politicka, ne iskljucuje 
katolike iz uéeséa u politici. Naprotiv, nacinit ce ih podobnijim, bolje ¢e ih potaci da 
udu u politiku, i da, formirani u katolickoj vjeri, budu drustvu najbolji gradani, a 
driavi iskusne i €asne vode«. Dakle sasvim isto, Sto misli kardinal Pizzardo, kad 
govori o Steti Sto nije u Spanjolskoj bilo dobro organizirane K. A., koja bi u danom 
trenutku preuzela svu viast u svoje tuke, ili po papinom, da njeni ¢lanovi »budu 
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drzavi korisne i Casne vode«. Logiéno je, da Pijo XI. zavrSavajuci svoja razmatranja, 
i daju¢ci upute breslavskom nadbiskupu, trazi pri kraju, da K. A. treba da pomognu 
‘ gradani, a s njima drzavnici i vlada. »K. A., koja je nama zjenica naSega oka, 
treba da dobije naklonu potporu ne samo biskupa i Zupnika, nego i drzavnika i 
viada. K. A. je neka vursta skole za izgradivanje politickih voda u narodu. Ona se ne 
vezuje za ovu ili onu politicku stranku, ali zeli i tezi da uzme u svoje ruke cijeli 
drustveni i politicki zrvot naroda.«® 

Prema ovim nesumnjivo autenti¢nim mislima Pija XI., ne moze se i ne smije 
da zaklju¢i drugo, nego Sto i sam kaze da K. A., »zeli i tezi da uzme u svoje ruke 
cijeli drustveni i politicki Zivot. A to je cilj svake polititke stranke, ili nekog 
pokreta, koji, recimo, nije formalno organiziran niti zvan strankom, ali ima za cilj, 
koji imadu sve polititke stranke. Odatle je jasno za$to je doglo u Italiji do sukoba 
izmedu faSizma i Vatikana u pogledu K. A. Jer, naprosto u Italiji, nije bilo mjesta 
za dva faSizma, za Mussolinijev i za vatikanski Pija XI. Mogao je da bude samo 
jedan. Tako prije, tako i poslije Lateranskog pakta. I na kraju ostao je pobjednik 
Mussolinijev, s kojim se na kraju sasvim slio i vatikanski, ostajuci jedan i jedin- 
stven, 1 pored svega tavorenja K. A., pod kontrolom nekompromisnog faSizma, koji 
nije dopustio da K. A. bude nezavisna od njegove vlasti. 

Ova misterioznost koju je izazivala interpretacija K. A. u svijetu, a jos vise 
nedosljednosti u njenoj primjeni u raznim zemljama, ponukala je mnoge javne 
radnike, politi¢éare i publiciste da se 0 njoj pravilno obavijeste na licu mjesta, studira- 
judi je u samoj Italiji. Jedan od takvih istrazivalaca je i engleski publicist J. W. 
Poynter, ¢ije je rezultate utinio pristupatne jugoslavenskim krugovima politiéar i 
diplomat Jovan M. Jovanovié. Tu su dati zakljucci ovih ispitivanja, koji se odnose 
na odnose crkve prema drZavi, na‘prinudnu vlast crkve, na slobodu savjesti i svijesti, 
na polititke sisteme, na gradanske zakone, na brak, na odgajanje omladine i na 
nepovredljivost duhovnih lica. Uturdeno shvacanje katolicke crkve kroz svemoé papa 
jos od srednjeg vijeka, kroz Syllabuse Pija 1X. i Pija X., nalazi u zadacima K. A. 
svoje pravo i potpuno izvodenje. Zato sasvim pravilno izvodi Jovanovic svoje zaklju- 
éke na osnovu Poynierovih ispitivanja, kad tvrdi, da se K. A. zasniva na natelima 
nepogreSivosti jednog Covjeka i na autoritetu istoga fovjeka, na apostolatu hijerarhije. 


Prema tome »jedan tovjek, sa svima njegovim konstitucionalnim osobinama 
Zivoga biéa, odreduje Sta je dobro a Sta zlo, 8ta je pravo a Sta krivo. Glava katolitke 
crkve odreduje da li zakoni jedne drzave vezuju katolike ili ne, on odreduje dokle ¢e 
ih oni postivati u svojoj drzavi i ispunjavati. Svaki katolik treba da smatra zakone 
svoje zemlje, ako ih glava njihove crkve ne odobri, samo kao nuzZno zlo. Sloboda 
$tampe, savjesti i svijesti, dobra su stvar samo ukoliko ih odobrava crkva, u protiv- 
nome sloboda javnoga ispovijedanja vjere i misli smatra se kao zlotin. Glava kato- 
li¢ke crkve ne odobrava narodu da moze sam sobom upravljati i vladati. Temelj toga 
shvaéanja socijalnoga i politickoga tivota jeste puna klerikalna vlast s punim 
sankcijama propisanim od same vijere. Puna potcinjenost katolika moze biti samo 
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duhovnoj vlasti, a potéinjenost drzavnim vlastima samo ukoliko ih odobri duhovna 
vlast.«14 


Sva stremljenja K. A. u Jugoslaviji s njenim primjenama u javnom 
zivotu, narotito kroz njenu najmnogobrojniju i najagresivniju organizaciju — Kri- 
zarstvo — bila su rukovodena upravo ovim natelima i smjernicama K. A. Doduie, 
ne ba§ mnogo vjesto ni dovoljno inteligentno i kamuflirano, jer je tome odgovarao i 
intelektualni nivo samih voda. Plodove je zela u Paveli¢evoj NDH, izvrSivsi zadatke, 
kakve je K. A. namijenio glavni interpret K. A., kardinal Pizzardo za Spanjolsku K. A. 


K. A. imala je u Jugoslaviji razne peripetije i faze, ali sva njena uspinjanja 
i padanja pojavlijivala su se s jedne strane uslijed nesloge oko otimanja, tko ¢e biti 
stvarni njen glavni voda, a s druge strane uslijed raznovrsnih interpretacija njenih 
osnovnih zadataka i ciljeva. Svakako, poslije sloma Jugoslavije, u Paveli¢-Mussolini- 
Hitlerovu monstrumu, »Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj«, mogla se u retrospektivnom 
obuhvatanju ranijih faza sagledati sva nisko¢a kamuflaze »izvan i iznad stranaka.« 
Medutim, sva interpretacija K. A. u Hrvatskoj je njena pravilna primjena, kako su je 
zeljeli njeni tvorci. Naprosto stoga, 8to je najviga hijerarhija kao njen voda nikad 
nije skrenula s ovog puta. 


Jo’ jednom, treba da se kaze, da je enciklika Pija XJ. »Ubi arcano Dei« 
(objavljena 22. XII. 1922.) ugaoni kamen K. A. U njoj je papa izlozio da je 
potrebno da se Kristu vrati njegov kraljevski skiptar w porodici i druStvu, te da se na 
mjesto starih katolitkih polititkih stranaka nade nova forma organizacije koja ce 
obubvatiti cijelo katoliganstvo i sluziti opéoj i zajednitkoj ideji. Dakle, na mijesto 
stare polititke organizacije stranaka, neSto novo, mozda onako novo, kako je to bilo 
KriZarstvo prema Orlovstvu u Hrvatskoj. A da je takva bila i K. A. u shva¢anjima svih 
hrvatskih klerikalaca, to je pokazala njena historija i ovo nekoliko podataka, iz kojih 
se vide osnovne linije primjene te K. A., ili njene polititke »apoliti¢nostix. S ovime 
je u vezi i kult Krista kralja, ciji je praznik osnovan tek 11. If. 1925., povodom 
jubilarne 1925. godine. Enciklika »Quas primas« koja je objavila taj novi praznik 
katoli¢kom svijetu, nije toliko bezazlena kao $to bi se to u prvi mah Ginilo. U njoj 
se Pijo XI. vraéa starim aspiracijama o univerzalnoj mo¢i Katolitke crkve, pod 
jedinstvenom vlaScu Krista kralja, Gji je zemaljski namjesnik Rimski Pontifex. 
Imperium Krista, u stvari je Imperium rimskog pape. Kristu. kao ¢ovjeku treba 
priznati vlast kralja u svijetu u potpunom znatenju te rijeti. Tu se naime, kaze, 
da-je to Kristovo kraljevstvo duhovno, ali se dodaje, »da sramotno grijesi tko bi 
Kristu kao ¢ovjeku osporavao vlast i nad svim gradanskim stvarima.« Prema tome 
ovaj praznik treba da svake godine opomene drzavne vlasti da su i one, kao i vladari 
drzava, duzne da Krista javno poStuju i pokoravaju mu se, jer kraljevsko dosto- 
janstvo njegovo zahtijeva da cijela drzava u zakonodavstvu, u sudenju kao i u odga- 
janju omladine, bude upravljana po kr3éanskim natelima. Prema tome je jasno, da 
su K. A. i kult Krista kralja jedna jedinstvena cjelina i sluze velikom cilju univer- 
zalne dominacije rimskih papa, otkako su izgubili svoju drzavu. 
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Dr. Lujo Bakoti¢, kao odli¢tan poznavalac vatikanskih tendencija, pravo 
zakljucuje, kad kaze koliko se K. A. i kult’ Krista kralja medusobno dopunjuju. »Oni 
su vidljive totke obnovljenog i modernizovanog starog takmitenja izmedu Crkve i 
Drzave. Enciklike »Ubi arcano Dei« i »Quas primas« daju toj staroj borbi novi 
impuls. One su naredbe za mobilizaciju katolickih sila.«' 

U Hrvatskoj tu su mobilizaciju prvi proveli Orlovi, a onda njihovi nasljed- 
nici Krizari. U Casu smrti pokretata moderne K. A. i kulta Krista kralja, Pija XI. u 
Hrvaiskoj je ve¢ bilo 336 krizarskih bratstava, od kojih na podru¢ju zagrebacke 
.dijeceze 194, I oni su u stvari jedna narotita ustanova Krista kralja. Krizari polazu 
zakletvu Kristu kralju i njegovu zamjeniku na zemlji, Sv. Ocu papi. 

Do formiranja K. A. u Jugoslaviji borbeni katolicizam zratio je iz dva 
Zarista: samozvanog Hrvatskog katolitkog pokreta i Slovenske ljudske stranke. Hrvat- 
ski klerikalizam u svome razvoju od 1900. odmah je pokazao tendenciju za osnivanjem 
politicke stranke, ciju je ideologiju predstavljalo frankofurtimasko »Hrvatstvo«. Ka- 
snije je sa preorijentacijom klerikalaca, formuliranom u Majskoj deklaraciji, u »No- 
vinama«, a onda u »Narodnoj politicix, nastala najprije Jugoslavenska, pa onda 
Hrvatska pucka stranka, koja se s jugoslavenskog programa postepeno vracala u na- 
glaSeno velikohrvatstvo starih frankofurtima’a, da se onda postepeno pretopi kroz 
»Hrvatsku strazu« i na kraju kroz »Hrvatski Glas« u pravu ustaSko-klerofaSisti¢ku 
- organizaciju. 

Postoje medu glavnim ideolozima K. A. u Jugoslaviji suprotnosti i nesla- 
ganja pa nam ona obja$njavaju ne samo neslaganja i trvenja, nego i prava neprija- 
teljstva unutar redova K. A. i »hrvatskog katolitkog pokreta.« 

Nadbiskup Sari¢é tumateci K. A. kaZe za nju da je »zadadéa klera i duznost 
laika. K. A. jest katolitki apostolski rad pod vodstvom pape, pod biskupom dijeceze, 
pod zupnikom Zupe, poduprt od svjetskog apostolata dijeceze i Zupe, od svjeto- 
vnjatkog apostolata, Sto je u¢lanjen w hijerarhiji proti laicizmu, za Krista kralja, za 
preporod i obnovu Zupe, Zupske obitelji«.1® 

Promatrajuci razvoj klerikalizma u Hrvatskoj do formiranja prve K. A. 
1924., nadbiskup Sari¢ nije zadovoljan s postignutim rezultatima. Za taj neuspjeh, 
ma da je postojala klerikalna stranka, on nalazi uzroke i razloge u tome Sto je vecina 
hrvatskih katolika susretala ovaj organizirani klerikalizam kao nepotreban, nesa- 
vremen i suvi8an. U njemu radilo se na brzinu, bez temeljite pripreme, bez K. A., 
u kojoj se postize takva priprema. Dosljedno, prema Sari¢evim mislima, K. A. ima 
da pripremi katolitki pokret, ¢iji bi glavni sastavni dio bila i politi¢ka stanka. U 
Sari¢evoj alegoriji katolitki pokret je jedno Citavo stablo, a njegovi su organi vjerska 
dru8tva, K. A. i katoli¢ka politika. Pa ako se ova vazna distinkcija uvazi, u teoriji i 
praksi, nada se nadbiskup, da ¢e odmah nestati nesuglasice, koje danas izbijaju u 
katolitkoj javnosti, ustvari u klerikalnim redovima. »Nestat ce nesuglasica i nezado- 
voljstva zbog »nastalih izvjesnih tendenca« u katolitkom pokretu, zbog naSega »izvan- 
strariaStva« i zbog naSe »depolitizacije«. Nestat ¢e suvisne ljutnje na »neke teoreti¢are« 
i na »neke sakristijske katolike«, koji da prosuduju na§ Zivot »samo po gotovim tudim 
shemama«. »Autoritativne rijeti, produzuje Sarié u aluzijama na nezadovoljne struie 
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u K. A., i disciplinarne izjave Svetoga Oca nijesu ipak nikakve tude sheme. One su, 
sigurno, najbolja smjernica katolitkog pokreta. I puno ée jo3 toga ponestati u nagoj 
ideologiji, kulturnoj. nacionalnoj i socijalnoj,.kad se disciplinirani stavimo u pravi 
red i sustav katolicki. A pravi je red i sustav, po svemu katolitkom svijetu pa i u nas 
ovaj: katolicki se pokret sastoji: 1. od crkvenih (vjerskih udruzZenja); 2. od Katolitke 
Akcije i 3. od Katolitke polititke stranke. Ovo se troje ne smije poistovjetiti i pomi- 
jeSati. »Malo vise vjeZbanja u distingviranju« rekao bi na$ Sveti Otac Pijo XI. I treba 
vjerska udruzZenja uzeti kao temelj katolitkoj politici. Bez katolitkog drugtva ne moze 
biti prave, uspjeSne i trajne katolitke politike. «!7 


Protiv ovog Sariéeva izlaganja raspravlja fra Ante Guberina o odnosu 
K. A. i katolitkog pokreta i nastoji da izvede suprotni zakljutak. On smatra da nespo- 
razumci dolaze odatle Sto se stvar ne shva¢a u Citavoj svojoj dubini i opsegu, Sto se 
K. A. opredjeljuje obim i smisao ne prema jasnim i nedvosmislenim direktivama 
Svete Stolice ve¢ viSe prema faktitnim prilikama pojedinih zemalja i zasebnim 
koncepcijama koje su razni ideolozi dali katolitkom pokretu. Govori se o sintezi K. A. 
i katolitkog pokreta, a zaboravlja se, kaze fra Guberina, da je K. A Pija XI. korek- 
tura krivoga stanja. Prema tome ne mote biti sinteze izmedu katoli¢kog pokreta i K. A. 
A ako se to Gni, onda ée se neizbjeZno izoblititi cilj, struktura i djelokrug K. A. Sta 
vie on tvrdi da sa K. A. Pija XI. prestaje i katolitki pokret, poSto vjerski momenat 
katolitkog pokreta prelazi prema direktivama Svete Stolice u djelokrug K. A.3® 


Sasvim je shvatljivo za$to je nadbiskup Sari¢é insistirao na o¢uvanju hrvat- 
skog katolitkog pokreta, ¢iji sastavni dio predstavlja i polititka stranka, kroz koju 
treba klerikalna na¢ela da prodru u cjelokupni drzavni Zivot. Citavo djelovanje nad- 
biskupa Sari¢a i8lo je zatim da K. A. sintetizira i sinonimizira sa svojim frankovatkim 
politi¢kim koncepcijama, koje je on tako uporno provodio u Vrhbosanskoj nadbi- 
skupiji. 

Najbolje podatke o stanju i razvoju K. A. medu Hrvatima prikupio je i 
izloZio splitski kanonik Antun Pilepi¢. I on se w svojim op¢cim razmatranjima 
o K. A. oslanja na autoritativnog Pizzarda, razlikujuci se u shva¢anju od sarajevskog 
»Katoli¢kog tjednika«, u stvari glavnog organa K. A. u Bosni i Hercegovini, koji je 
po propisima K. A. pod neposrednim nadzorom nadbiskupa Sariéa. 


Prema Pilepicevu sudu za¢etnik K. A. medu Hrvatima je biskup A. Mahnit. 
Njegovom inicijativom osnovali su hrvatski studenti u Betu katolitko druStvo 
»Hrvatska« (1903.). Ova »Hrvatska« krajem 1905. potela je izdavati dacki 
¢asopis »Luc« a vec 1906. osnovano je u Zagrebu katolitko akademsko drustvo 
»Domagoj«. Clanovi »Domagoja« prenijeli su svoju djelatnost i medu Skolsku omla- 
dinu. Godine 1909. odrzan je prvi kongres katolitkog da&tva u Splitu. Rezultat 
kongresa bilo je osnivanje Hrvatskog katolitkog datkog saveza. Odmah po osnivanju 
datkog saveza pojavljuje se Seniorat, u koji ulaze svrSeni studenti i bivaju proglaSeni 
starjesinama. Medutim, Seniorat ostaje u uskoj vezi i saradnji s omladinom na sve- 
udili8tu a tako i u srednjim Skolama, daju¢i osnovne inicijative za rad, i pripravlja- 
judi ih za bududée Seniore, izmedu kojih su se trebali regrutirati spremne vode kato- 


17 Ivan Sarié, Katolitka Akcija, 22-26. 
18 Fra A. Guberina, Katolitka Akcija, 58. 
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da nastave u novoj drzavi SHS. Poticaj da se obnove katolitka omladinska udru- 
Zenja dao je Hrvatski katoli¢ki narodni savez u Zagrebu. U njegovu krilu osnovana 
je omladinska sekcija na ¢ije éelo bude postavljen jezuit Kujundzi¢, dok su glavni 
saradnici bili svecenici Jesih i Iv3ié. Obnavljanjem ¢itavog niza omladinskih udru- 
zenja osnovan je omladinski podsavez (1921.) unutar Hrvatskog katolitkog narodnog 
saveza. Omladinski savez bit ¢e zasluzZan za osnivanje Orlovstva, ustanove koja je 
imala da parira rad Sokolstva. 19. jula 1919. osnovano je Omladinsko dru&tvo 
»Katié« koje je uvelo gimnastiku i stupilo u vezu sa |jubljanskom Orlovskom zvezom. 
Odmah bude uvedena Orlovska himna i Orlovski slovenski pozdrav »Bog Zivi!«. Na 
Orlovskom sletu u Mariboru 1920. sudjeluje veé oko pet hiljada Hrvata, pa su ovdje 
hrvatski srednjoSkolci odrZali i svoj prvi Orlovski tetaj. Orlovstvo se sada sve viSe 
snaZilo (1921. osnovana je Jugoslavenska orlovska zveza) sa podsavezima u Zagrebu 
i Lyubljani. Za vrijeme Euharistitkog kongresa u Zagrebu (augusta 1923.) weinjeni 
su prvi koraci da se ujedine Omladinski i Orlovski pokret. U novo Predsjedni8tvo 
Orlovskog pokreta ulaze dr. Merz i jezuit Foreti¢. Medu funkcionerima nalaze se uz 
predsjednika dr. Andriéa i Ivan OrSanié, kasnije voda UstaSke mladeZi i prononsirani 
ustaSki »ideolog«. »Svima je lebdio pred otima veliki i jaki pokret, koji bi svojom 
jakoSéu, brojem i nastupom mogao stvoriti jaku katolitku frontu«, kazuje skora&nji 
predsjednik Orlovstva dr. I. Protulipac, jedan od glavnih voda, sada veé osnovanog 
Hrv. orlovskog saveza (11. XIJ. 1923.). U tom Orlovskom savezu bilo je u¢lanjeno 40 
omladinskih i 20 datkih omladinskih druStva. Tako je Orlovski pokret postepeno apsor- 
birao sva omladinska katolitka druStva. Upravo taj postupak orlovskih voda i ideo- 
loga, kaze A. Pilepi¢, »jest istoéni grijeh od posljedica kojega trpi sve katolitko 
gibanje, a napose K. A. medu Hrvatima. Orlovstvo je nastupilo u uvjerenju da je 
ono savrSenija organizacija od prijeratnog i poslijeratnog tipa ostalih katoli¢kih 
organizacija«. Stoga Protulipac samosvijesno podvla¢i misao da se otad Orlovstvo 
izgraduje u najmocniju prosvjetnu organizaciju koja odreduje smjer cijelom na- 
rodnom odgoju. Orlovstvo su prihvatili gotovo svi Seniori, svecenici i svjetovnjaci 
kao i daStvo organizirano u »Domagojir«. 


Katolicki episkopat na svojoj izvanrednoj konferenciji, odrzanoj u Zagrebu 
od 29. I. do 2. II. 1924. uputio je Hrvatskom orlovskom savezu svoju poslanicu. U toj 
poslanici episkopat pozdravija Orlovski savez kao organizaciju cjelokupne hrvatske 
katolitke omladine, »koja Zeli pod vrhovnim direktivama Svete Crkve da vodi brigu 


oko ispravnog odgoja hrvatske katolitke omladine po Kristovim natelima, a 
isto da paralelno sa svojomizgradnjom vodi borbu protiv svih protivnika 
suete ujere i crkve. 


Da se ispuni ta sveta Zelja Hrvatskog orlovskog saveza katolicki episko - 
pat od svega srca bjagosivlja organizaciju Hrvatskog orlovskog saveza i sav 
njegov radni program koji je izreten u njegovoj divnoj !ozinci: Zrtva, Euha- 
ristija, Apostolat. Katolitki episkopat pozdravlja svu na’u katolitku omladinu, 
sve nage Orlove i Orlice, u svim njihovim Zrtvama, u svom njihovom Stovanju 
Presvete Euharistije, i u svom njihovom apostolskom djelovanju... To se 
zna da ¢e katolitki episkopat najtoplije preporutiti svojem svecenstvu i kato- 
licima diljem na’e drzave, da Hrvatskom orlovskom savezu idu na ruku oko 
organiziranja katolitke omladine...Napokon katolicki episkopat, znajuci da 
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je borba uvjet za uspjeh raduje se obecanju Hrvatskog orlouskog saveza da ce 
odvaino i junacki uci u borbu protiv suth protivnika nase vijere i crkve«. 


Ova osnovna misao i Orlova kao i episkopata pratit ¢e ovu ustanovu, kao 
i njezina nasljednika KrizZarstvo, od prvih pocetaka do njegova ulaska u ustaSku 
NDH. Orlovstvo, a onda KriZarstvo, bili su najmnogobrojniji Gan K. A., koji je 
»junatki uSao u borbu protiv svih protivnika vjere i crkve«, a pod vodstvom episko- 
pata. Militantna franjevatka »Nova revija«, objavljujuci ovu poslanicu episkopata 
Hrvatskom orlovskom savezu u Zagrebu, poziva svoje Gitaoce i suborce da se odazovu 
pozivu episkopata: 


»Na nama je, duhovnoj djeci nagih crkvenih poglavara, da se svojski 
za nj zauzmemo (t. j. Orlovski pokret). Moramo wu tome biti jedinstveni 
i katolitki laici i svi sve¢enici bez razlike. Ovdje se radi o interesima vjere 
i crkve. Tu ne smije da bude razlike mi&ljenja. JednoduSna preporuka epi- 
skopata za nas je katolike zakon! Dakle na posao, svaki prema svojim du- 
Sevnim i tvarnim silama za na’ Hrvatski orlovski savez.«®° 


Mjeseca augusta godine 1924. odrzan je u Dakovu prvi Orlovski slet poslije 
osnivanja H. O. 8. Prije odrzanja skup&tine, koja je bila vezana sa sletom, dr. Protu- 
lipac uputio je vodstvima druStava okruzZnicu u kojoj je objasnio razloge zaSto je 
do’lo do osnivanja H. O. 8S. i apsorbiranja omladinskih druStava. I sada, kao i prije 
rata, pojavile su se dvije struje, radikalnija i umjerenija. Prva je bila ona oko Mah- 
niteve »Hrvatske straze«, uz koju je bio i Seniorat zajedno sa dja’tvom, dok su 
.drugu struju predstavljala gospoda iz vodstva Hrvatskog katoli¢kog pokreta, koja su 
sc vrio slabo afirmirala, kako za njih tvrdi jo8 1913. biskup Mahnit, kroz 13 posljed- 
njth godina od spomenuteg Prvog svehrvatskog katolitkog. sastanka. 


Novi voda Orlovstva nije bio zadovoljan sa dotada’njim radom omladine, 
koja je smatrala da je dovoljno da se samo vjerski odgaja bez ikakvih nacionalnih 
smjerova. Religiozna i apolititka orijentacija trebala je da se popuni i popravi 
onom polititkom nacionalnom orijentacijom koju ée formirati i provoditi Orlovstvo, 
ma da ¢e dr. Protwlipac stalno zamjerati Senioratu Sto se ne depolitizira. Prema tome, 
zakljuéuje Ante Pilepi¢é, Hrvatski omladinski savez, prije sjedinjenja 5 Hrvatskim 
orlovskim savezom, bio je na pravom putu da se ideoloSki razvije u dwhu prave K. A. 
i da nikako nije trebalo da dode do apsorbiranja Hrvatskog omladinskog saveza od 
Hrvatskog orlovskog saveza. Ovo apsorbiranje. tvrdi Pilepi¢. bila je velika potetna 
grijeska za Gtav kasniji katolicki pokret.2! Datke organizacije bile su utlanjene 
u Jugoslavenskoj katolitkoj datkoj ligi i dolazile su do sporova sa H. S. O. u pita- 
njima kompetencije rada. Taj se spor prenosio i na Seniore, StaviSe i na biskupe, 
koji nisu odluéno istupili ni za jednu stranu. Tako su se postepeno formirala dva ta- 
bora koja su se od momenta do momenta sukobljavala i strastveno pobijala. Aktivniji 
i borbeniji Orlovi radili su na likvidaciji Lige. Sukob se narotito manifestirao 1925. 
kad su élanovi Lige drzali odvojeno svoj tetaj, dok su Clanovi H. O. S. imali svoj 


19 Antun Pilepi¢, »In aedificationem«, 6-13. 
20 Nova revija«x 1924., br. 1, 95-96. 
21 Antun Pilepi¢, »In aedificationem,« 16. 
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tecai koji su vodili svecenici Guntevi¢é, kasnije istaknuti ustaSa, i jezuiti Foreti¢ 
i Grabié, pored dr. DeZeli¢a, dr. Merza i dr. Protulipca. Ova neslaganja odrzavala 
su se i kod starijih voda pokreta narotito Seniorata. »Seniorat je rastrojen, kaZe jedan 
od élanova, Stjepan Bari¢. Postoje dvije zavadene grupe koje imaju svoje posebne 
sastanke, svoje druStvo i svoje tajne... Nema viSe jednog mentaliteta, nema zajed- 
nitke reakcije na napadaje na pokret, gubi se litno povjerenje i prijateljstvo... Ako 
prilike ovako potraju, sigurno ¢emo imati dva pokreta«. To su bile impresije sa sjed- 
nice Seniorata odrzane 4. maja 1926. Poslije nje izdala su oba tabora svoje spome- 
nice u kojima se Nehosovci (t. j. on Clanovi koji nisu bili utlanjeni u H.O.S.) oprav- 
davaju zaSto je do’fo do rasprava i prepiraka. Njima su odgovorili Hosovci odmah 
deset dana kasnije. 


Ovaj pojav analizira Pilepi¢ punom iskrenoS¢u. 


»Mislim da je ovo potetak onoga cjepidlaéarenja, onoga medusobnoga 
otudivanja 1 prebacivanja, prikazivanjem stvari sa stanoviSta onih koji piSu 
i preSucuju ono, Sto bi tom stanovistu smetalo, svega dakle onoga, Sto je stvo- 
rilo priliéno obilnu literaturu koja je rastrovala i jo8 truje hrvatske katoli¢ke 
redove. Posljedica je dakle toga bila da jie stvoreno izmedu jedne i druge 
strane nepovjerenje koje je katkada granitilo, a jo$ i sada graniti, s mrznjom. 
Najgore je pak to Sto je ovo duSevno stanje koje je zavadalo ljude koji su 
na datkim klupama i na sveutili$tu zajednitki oduSevijeno radili za rekristi- 
janizaciju Hrvatske, preslo na omladinu, koja za tradiciju zajednidkog rada 
ne zna i koja prema tome raste potpuno otudena, kad nite neprijateljska, od 
one koja radi u drugom taboru, komu svakako treba priznati, da pripadaju 
pioniri pokreta.«?? 


Ova mraétna slika nije potekla od nekog liberalca zaraZenog »kugom vlada- 
juéeg laicizma« (Pije XI.), veé od prekaljenog klerikalca, pobornika Mahnitevih 
ideala i zagovaratelja K. A. Kad se uo€i ovo stanje, koje proistjete iz medusobnog 
odnosa prvaka hrvatskog klerikalizma koji su odreda tlanovi K. A. onda se prema 
intencijama Pija XI. vidi kakav su to oni »izabrani rod«, »kraljevsko svecenstvo<, 
»sveti puk«, »puk boZji<, i da su oni bili sve drugo samo ne prve duZnosti K. A. 
»duZznosti ljubavi«, niti izmedu sebe samih, a kamoli prema onima koji su bili izvan 

tabora K. A. Jer, prema Pilepi¢evim rijetima, koji je zacijelo svoje dru’tvo najbolje 
; poznavao, oni su znali najviSe za duZnost mrznje i nepovjerenja, koja je u stvari 
i osnovna karakteristika Citave K. A. titavog klerikalnog pokreta, tiji ¢e se plodovi 
poZnjeti u krvavoj usta3koj drzavi. Iako papa Pijo XI. trazi, »da vlada medu usta- 
novama i K. A. izmjeni¢na naklenost i srdatna sloga«,28 medu hrvatskim klerikalcima 
vladalo je sve drugo samo ne sloga i ljubav. Njih je sjedinjavala samo zajedni¢ka 
mrinja protiv protivnika. A. Pilepi¢é okrivljuje za taj razdor jednako dr. Protulipca 
kao i Seniorat. Elan mladih Orlova nesumnjivo je stajao pod utjecajem organiziranja 
faSisticke Italije, dok su Canovi lige bili u stroZoj disciplinskoj ovisnosti prema sta- 
rijima. 1926. bio je dr. Ivo Protulipac iskljuten iz Seniorata, pa uza sve to ostaje na 
éelu H.O.S., najvece klerikalne organizacije, na koju se oslanja hrvatska K. A. 


22 Antun Pilepi¢é, »In aedificationem«, 21. 
23 Giuseppe Pizzardo, Katolitka Akcija, 15. 
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Seniorat koji je polagao pravo da vodi sve ogranke hrvatskog katolitkog pokreta 
nailazio je na kritike mladih i samostalnijih koji su se htjeli osloboditi »tutorstva« 
Seniorata. Svakako je najzanimljivije da se i sam Seniorat u izvjesnim sluéajevima 
nije htio povijati odlukama episkopata. Znati, da najosnovnije nagelo K. A. nije bilo 
postovano od voda hrvatskog katoli¢kog pokreta. [li drugim rijecima »Nij sine 
episcopo« bila je za njih nepoznanica unutar K. A., unutar »svete borbe za vjeru« 
(Pio XI. »Ubi arcanox<), »... Kao da je jedna od glavnih briga Seniorata bila kako 
da izigrava ne samo biskupa i episkopat nego i samoga biskupa Mahnita«, kaze Pi- 
lepi¢ crtajuci odnos Seniorata prema crkvenoj hijerarhiji, pod kojom ima da stoji 
K. A. i bez koje se ona uopée ne da ni zamisliti.24 . 


Nema sumnje da je bilo i politi¢kih osnova za neslaganje ovih dvaju tabora. 
Senioratu, »Domagoju« i Datkoj ligi ¢inili su se te8ki prigovori zbog vanjske oznake 
njihova Jugoslavenstva, koje nije starije od datuma Majske deklaracije (1917.). 
Nijihovi protivnici, t. j. Orlovi, kasnije KrizZari, kaze Pilepi¢, svijesno ignoriraju historiju 
i predratne prilike, i, da zadrze za sebe simpatije danaSnjeg klerikalnog nara’taja 
»ne Zacaju se da se pred njim grade kao neki ¢istokrvni Hrvati, dok na Domagojsku 
i Seniorsku stranu stavljaju za sadaSnje vrijeme mrski Zig jugoslavenstva.«?> Ovdje 
Pilepié wu punoj iskrenosti ustvari otkriva kako su klerikalci prihvatili »jugosla- 
venstvo« Majske deklaracije, kojega se sada odritu, jer im nije posluZilo svrsi, koju su 
postavili Mahnié i njegovi saradnici. Zato im je ono odjednom »mrski Zig«, zabora- 
vijajuci na ideoloSke dispute iz 1917. 


Brane¢i Seniorat i »Domagoj« od tog prigovora i toga teSkog prijekora 
o »mrskom Zigu«, Pilepi¢ otkriva, dok su »Domagoj« i Seniorat bili jugoslavenski 
orijentirani, da su i ti isti koji danas dizu kuku i motiku na jugoslavenstvo »Doma- 
goja« i Seniorata bili takoder jugoslavenski orijentirani. Jer Protuliptevo Hrvatsko 
orlovstvo doglo je iz Slovenije kao slovenski pokret te je u Ljubljani osnovana Jugo- 
slavenska orlovska sveza u kojoj je bio Hrvatski orlovski podsavez bez oznake 
hrvatski. Dakle u doba kad se H.O.S. svadao sa drugom hrvatskom katoli¢kom orga- 
nizacijom i njoj predbacivao njeno jugoslavenstvo, on je bio kao tlan Jugoslavenske 
orlovske zveze u dru8tvu sa Slovencima.?® Ustvari dr. Protulipac mijenja svoju na- 
klonost ka jugoslavenstvu Majske deklaracije tek po isklju¢enju iz Seniorata i tek 
onda smatra to jugoslavenstvo »mrskim Zigom». Time je svakako dr. Protulipac 
doSao u punu protivnost s natelima i shva¢anjem biskupa Mahniéa 0 Majskoj dekla- 
raciji. Ali kao Sto se desilo vodi slovenskog klerikalizma Janezu Kreku, da su ga 
njegovi epigoni iznevjerili, tako se to u joS vecoj mjeri desilo biskupu Mahniéu. Da 
pokaze antipodnost, Pilepi¢ je iznio i dva, veé ranije citirana, ¢lanka biskupa Mahni¢a 
o Majskoj deklaraciji i njezinoj misiji, koju kroz nju treba da izvedu hrvatski i slo- 
venski katolici. 


Osim toga Pilepié otkriva jo$ i to da Orlovi predbacuju Senioratu da politi- 
zira i da ho¢e dai K. A. politizira »pomo¢u stranke koja je jednom postojala i koju 
je on vodio, a koja bi danas napravila rascjep u hrvatskom narodnom pokretu«.®? 


A. Pilepi¢. »In aedificationem«, $2. 
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Prema tome Orlovi se i stavljaju protiv politike Hrvatske putke stranke i zalazu za 
Hrvatsku seljatku stranku. Tu priliku koristi Pilepi¢ i prikazuje antiklerikalnu ideologiju 
Stjepana Radiéa protiv koga je jedino ustala Hrvatska putka stranka, koju je vodio 
Seniorat. Stavi§e, za ovu stranku jo 1919 zalozio se titav episkopat, kad je donio 
zakljuéak, da se odobrava rad i program stranke kao i Seniorata. Naime, episkopat je 
od srca zazelio, da se katolici, jednako sveéenici kao i vjernici nadu u Putkoj stranci. 


U svom zakljutnom razmatranju Pilepié tvrdi da nisu ni crkveni, ni kul- 
turni, ni politi¢ki, ni ideolo’ki radovi skrivili diobu Orlovstva i Domagojstva, nego 
samo neki razlozi organizatorske a najvise litne prirode. Pilepi¢ takoder ukazuje jos 
na jednu vecoma pikantnu éinjenicu kad kaze da je Seniorat tajna i zakletvom ve- 
zana organizacija. Naime, »Seniorat, kao tajna i zakletvom vezana organizacija,”® 
htio je, da bude vrhovni voda katolitkog polititkog pokreta, K. A. i svih svjetovnja- 
tkih katolitkih organizacija, te da se cijeli smjer rada i razvoja katolitkog gibanja 
odvija tako, da sve to izlazi iz Seniorata i u njegovoj se vlasti usredototuje. Ovu vlast 
Seniorata zanijekao je kod nas prvi Hrvatski orlovski savez i tako je doSao u sukob 
sa Serioratom.«*? Dakle iz ovih osnova potekla je borba, i Orlovstvo je, da eliminira 
Seniorat, ustvari da bude jedini faktor koji ¢ée voditi pokret. naglaSavalo da crkva ima 
da vodi K. A. a ne Seniorat, ma da je Seniorat na’ao formulu da crkva vodi, ali 
preko Seniorata. Kad se i ovo ogleda i usporedi s jasnim instrukcijama naéela K . A., 
onda se vidi kakvim je duhom proZeta hrvatska K. A. ili jasnije, koliko je K. A. savr- 
Sena maska za skrivene ciljeve klerofagizma u Hrvatskoj. 


Diktatura od 6. januara 1929. ukinula je sva udruzenja osnovana na »plemen- 
skim« ili vjerskim temeljima, bila su likvidirana j sva Orlovska udruzenja. Medutim 
vode klerikalnog pokreta, a narotito Orlovstva, odmah su se snasli i na mjesto 
Orlova oni su osnovali posve »rcligioznu« ustanovu unutar K. A. Bilo je to Krizar- 
stvo kao strogo crkvena organizacija sa starom Orlovskom devizom Zrtva, Euhari- 
stija, Apostolat. Bududi je to bila crkveno-vjerska organizacija, to i nije trebalo nikakve 
narotite dozvole drzavnih vlasti.°° Dakle ustvar] na oko jedna neduZna i posve reli- 
giozna ustanova kakvu je samo mogla da pozeli K. A. Mcdutim to je bilo sasvim 
prividno. Ova je ustanova bila vje&to kamuflirano sredstvo koje je imalo posluziti 
interesima klerikalnog ekskluzivizma i polititkog separatizma, koje ¢e uza sve to moéi 
mirno da uziva blagodati Sestojanuarskog »jugoslavenstva«, i da uz njegovu zastitu 
postepeno utire staze Paveli¢evu usta8tvu. Medutim veé i sam postupak pri osnivanju 
Krizarstva kao i organiziranja KriZarskih bratstava pokazuje pravo nalitje ove usta- 
nove Apostolata molitve. 


Pilepi¢ priznaje da je ukinuto Orlovstvo u novom reZimu bilo prisiljeno »da 
formalno poprimi novo vanjsko lice: KriZarstvo«. S organiziranjem KriZarstva nije 
i8lo lako u splilskoj dijecezi, gdje je bio biskup Bonefati¢, koji iz izvjesnih litnih 


28 A Pilepi¢, »In aedificationem«. 53-54. 

29 A. Pilepié, »In aedificationem«, 58. 

30 Prirutnik Krizarske organizacije, Zagreb 1929. U § 1. kaze se da su KriZari rimokatoli- 
tko crkveno vjersko prosvjetno udruzZenje. Osnivaju se odobrenjem crkvene vlasti. Pripadaju orga- 
nizaciji op¢eg crkvenog udruzZenja »Apostolata molitve«. U § 2. kaze se da je svrha Krizara, da okupe 
1 odgoje preko omladine zdrave katolitke snage za rad na viastitom posveéenju i opcoj vjerskoj 
i vjersko-prosvjetnoj obnovi narodnoga Zivota po natelima Evandelja. Na poseban se natin posve- 
¢uju Krizari odgoju omladine, koju privode duhovnom Zivotu i Euharistiji te upoznavanju pune kato- 
litke istine, diZuci znanje i solidarnost... : 
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razloga ranije nije bio naklonjen pojedinim vodama Orlovstva. A i sam je zastupao 
glediste da bi se Orlovstvo imalo prilagoditi duhu K. A. 

Dr. Protulipac je znao ranije da ima pojedinaca u episkopatu koji su_ bili 
nenaklonjeni militantnim metodama Orlovstva unutar K. A. Stoga, da bi dobio odo- 
brenje pravila od svih ordinarijata, poSao je u traZnju tih dozvola od onih za koje 
je bio siguran. Ovako je s odobrenjem jednoga ordimarijata Yinio presiju na drugi. 
Biskupa Bonefatiéa je trebalo predobiti samo time ako mu se dokaze da je Krizarstvo 
ustanova posve crkvenog, religioznog karaktera, ma da to nije bio cilj vodi KriZara- 
Orlova. Dakle, i sada je trebalo da se pribjegne vec proku8anoj klerikalnoj. metodi 
iz 1904., kad je i od Strossmayera furtim iznuden potpis za sasvim drugu stvar nego 
Sto mu je bila predstavljena. U jednom je pismu dr. Protulipac odao svoje prave 
namjere. 


»...Morate paziti, (pise dr. Protulipac don A. B., Zupniku blizu Splita), 
da previSe informacija ne dajete van, da gg. seniori ne uéine druk, kao Sto 
su ga u Zagrebu utinili. Organizacija ¢e se dati provesti. Drzat cemo se, kao 
da se radi o crkvenoj organizaciji, a radit ¢e se fakti¢no kao do sada... (t. j. 
orlovsko-polititki). Cim dobijete odobrena pravila od biskupa, mozZete poteti 
raditi u Splitu... Razmislite i dogovorite se s oo. Isusovcima i nadite naj- 
pametniji nacin, kako ée se to pitanje poturde za Split rijesiti. Mi danas 4 
Zagrebu potinjemo provoditi i ve¢ se dru’tva u tom pogledu konstituiraju. 
Novi list Kriz izlazi tokom ovoga tjedna. JoS jedanputa: pazite da stvar ne 
dobije nepozeljan publicitet, da ne bude nepotrebnih intervencija preko - 

stvari...«3! 


Dakle sasvim onako, kao Sto su to radili i predstavnici K. A. w Italiji, prema njihovim 
viastitim izjavama.*? 

Dr. Protulipac je zamjenjuju¢ci Orlovstvo sa Krizarstvom imao pred o¢tima 
da klerikalizam ne ispusti iz ruku svoje najmo¢nije sredstvo, svoju najmnogobrojniju 
i najdiscipliniraniju organizaciju, kroz koju je on mogao da provodi svoje politicke 
ciljeve i namjere. Prema tome, trebalo je obmanuti i vlasti, a tako i manje kurazne 
biskupe. On je znao da ¢e mu nadbiskup Sari¢ biti najévr$¢i oslonac pri tome poslu, 
ali nije bio tako siguran u druge, kao Sto je to pokazao slutaj s biskupom Bonefa- 
ci¢em. Pogotovo onda, kad je pismo dra Protulipca Sestojanuarska policija na posti 
zaplijenila i preko Ministarstva unutra$njih poslova uputila na daljnji postupak samome 
dru Bonefati¢u. 

»Razumljivo je da je ovo pismo strasno djelovalo na preuzv. dra Bonefatica 
kad je za nj saznao. Gospoda iz krizarskog tabora nastojala su ublaziti rijeci dra 
Protulipca ili th drugatije tumatiti... Ovaj »uvod« krizarskoga pokreta u splitskoj 
biskupiji nagovje8¢uje prvu manu Krizarstva: gdje ne moze direktno, ono se uSulja 
polagano, sa strane, a kad se pokaZe prstom na njegove mane, on Cini tako bezazleno 
lice kao da je nevino janje.. .«% 

Ovako rezonira wu potecima, 0 »uvodu«, jedan prekaljeni klerikalac, koji 
je imao moguénosti, da izbliza promatra i litnosti i ustanove u svoj njihovoj »iskre- 
nosti« u poglavlju, kome je dao naslov: »Neiskrenost«. 


31 A. Pilepi¢. »In aedificationem«, 72. 
32 Vidi n -prijed. 
33° A Pilepi¢, »In aedificationem«, 73. 
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Prema tome ova ispovijest, da ée se Krizari »drzati kao da se radi o crkvenoj 
organizaciji, a raditi faktitno kao do sada« tj. polititki, razotkriva svu perfidnu ka- 
muflazu pod zvucnim religioznim i crkvenim rijetima, pod kojima se sakrivala 
sasvim ordinarna i profana klerikalna politika. Rijeti: Zrtva, Euharistija i Apostolat 
Molitve ostaju plast kojim ¢e se pokrivati i sakrivati »radikalni nacionalizam«, 
o kome tako rado otvoreno govore od 1941. ustaSe-KriZari, za koji su se oni toliko 
zalagali, dakako jos prije NDH. 

Krizari su, dakako odmah od potetka novog transvestitstva, u ustanovu 
»Zrtve, Euharistije i Apostolata Molitve« zapoteli medu omladinom u svim %kolama 
gdjegod je bilo katolika i njihovih organizacija. Ma da su bili odlitno kamuflirani, 
a prepuni vike o crkvenosti i religioznosti njihove ustanove, zapazeno je od strane 
Skolskih vlasti, da su te ustanove sve drugo samo ne religiozne i apolititke. U jednom 
raspisu Ministarstva prosvjete od 7. X. 1933. upuéenom banskim upravama i nji- 
hovim prosvjetnim odjeljenjima govori se 0 zloupotrebi tih crkvenih i takozvanih 
religioznih ustanova u Skolama. Tu se narocito spominju KrizZari i Marijine 
kongregacije. 


»Mjesto da obrazuju omladinu u nacionalnom duhu i da se trude, da, 
usavrsavajuci svoje Glanove u istinskom duhu vjere, uzgajaju njihov moral 
i karakter, ova drustva su sve vise prelazila na ¢isto politicki teren, raspalju- 
juci kod omladine pored uvjerskog ekskluzivizma i plemenski separalizam. Pod 
takvim utjecajima omladina je u nckim miestima, ucinila i teze ispade, uce- 
stuujuct u manifestacijama koje su imale cisto politicki karakter, sa smjerom 
separatistickim i u osnovici suprotnim sa duhom driavnog i narodnog je- 
dinstva . . .«34 


Ovaj dokumenat objavila je ustaSka Stampa kao dokaz vise za kriZarsko 
proustasko djelovanje jo3 u prvoj Jugoslaviji, za Sto su sami u svojim ispovijestima 
na potetku NDH, a i kasnije, dali obilje samopriznanja, koja su utvrdila auten- 
ti¢nost konstatacija tadasnjih prosvjetnih vlasti. Pa, uza sve to i tada, kao i 
kasnije, klerikalna Stampa, visoki kler i vode K. A. stalno su puni ljutnje kad 
im se spomenulo o politi¢kom djelovanju K. A. Tada bi se sa svih strana u horu 
odgovaralo, da je K. A. posve apolititka ustanova »izvan i iznad stranaka« a Kri- 
Zari da su ustanova religiozna i crkvena, ustanova »Zrtve, Euharistije i Apostolata 
Molitve.« Koliko su i K. A., a narotito njena najvaZnija i najmnogobrojnija organi- 
zacija KriZari, Veliko Krizarsko Bratstvo i Veliko Krizarsko Sestrinstvo bili nepoli- 
titke ustanove, bit ¢e dovoljno rijeti, narogito u usta’kom periodu najviseg klerofa- 
Sisti¢kog uspona. 

Pored svega toga medu Glanovima i grupama K. A. nije bilo ni sklada niti 
mira. Medusobno su se mrzili i jedan drugome podmetali na najvulgarniji naéin. 
Neiskreni farizeji stalno vide u otima svojih protivnika (klerikalaca) brvno, dok 
u svojima ni truna. Ma da je Antun Pilepié u svojim jadanjima priliéno opSiran, jo8 
ni iz daleka ne kazuje sve, niti prikazuje svu mratnost ovih klerikalnih suparnika. 

Zatrovanost sukoba izmedu pojedinih grupa K. A. bila je zacijelo na vrhuncu 
potetkom 1936., kad je na kraju nadbiskup-koadjutor odlutio da pretisti sve te su- 


84 Josip Guntevié, Neprijatelji iza busije. »Katolitki tjednik« 1942., br. 8. 
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kobe jednom energi¢nom mjerom, iskljucivsi iz vodstva glavne istaknute aktere, na- 
rutiio dra Ivana Protulipca, nadaju¢i se da ¢e tako magijskom modi i solomunskim 
rjeSenjem povratiti disciplinu jednoj ustanovi sa uistinu pokolebanim moralom i kraj- 
nom politi¢ékom neskrupuloznos¢u. 


Kod nadbiskupa-koadjutora odrzan je 3. aprila 1936. sastanak svih pred- 
stavnika K. A. Na tome sastanku se raspravljalo o preblemu »kako da se najbolje 
usklade postojece katolicke organizacije medu omladinom, da bi se osigurao mir i po- 
trebna harmonija u katolickim redovima«, Pred odbor iznijeta su tri suprotna gle- 
digta. Prvo je bilo dra I. Protulipca i drugova, drugo Petra Grgeca i drugova, a tre¢e 
DuSana Zanka i Ivana OrSani¢a, kasnije poznatih vatrenih i organiziranih ustaga. 
Iz velikog referata dra Protulipca,®> ogleda se zamrSenost i gotovo nerjegivost slo- 
zenog pitanja nesklada i neprijateljstava u suprotnim taberima. Jz svega se vidi 
osnovna misao, da je u mnogome tome pridiomijela teZnja za prevlas¢cu jedne struje 
nad drugom. Govore¢i o bolestima, kao ostacima iz ranijih vremena dr. Protulipac 
na prvom mjestu spominje »strah pred novom prevlasti i pred obnovom starog stanja 
prije naSeg sastanka iz sklopa u kojem smo nekad bili«. Kao druga bolest oznatuje 
se »nepostivanje tudeg truda i njegovo prikazivanje u krivom svijetlu«, da se na 
kraju, ne propusti da kaze da »imade i drugih bolesti koje treba lijetiti, a premalo je 
vremena da se ovdje iznosi. Nema dvojbe da medu njih spada i danas pitanje poli- 
tickog djelovanja, san K. A., i t. ad.«. 


I dok se u nadbiskupovu dvoru diskutira o bolestima K. A., dotle njeni 
Sefovi za javnost daju izjave o njezinu zdraviju. Dok se od strane zagrebatkog nad- 
biskupa daju autoritativne izjave o izvan i nadstranatkom karakteru K. A., dotle se 
u nadbiskupovu dvoru govori o bolesti: pitanju politi¢kog djelovanja K. A., a ta 
bolest ujedno je i san K. A! Svakako nedosljednosti koje jo8 vi8e ukazuju na Jice- 
mjernost kao i na neto¢no, neistinito prikazivanje znataja K. A. od njenih najvi8ih 
funkcionera. Sasvim je razumljivo, da su odluke nadbiskupa-koadjutora od 12. IV. 
1936., kojima je mislio likvidirati bolesno stanje unutar K. A., medu kojima je bilo 
i skidanje dra. Protulipca, izazvalo na strani nezadovoljnika o8tre proteste i jo’ veca 
negedovanja. Ta su bila tolika, da su pre’la okvir unutra’njih obra¢unavanja i 
pojavila se u javnosti, u klerikalnoj Stampi, nadbiskupa Sari¢a, gdje su Krizari imali 
najvise podrske. Tako je »Katolitki tjednik« 26. IV. 1936. izgubio potrebnu ravnotezu 
i mir, pa se sav otkrio, ali time i svu mizeriju, koja je vladala u K. A, 


»Diktat, gospodarenje, nastup s visoka, zapovjedni¢ki ton, slijepa, voj- 
ni¢ka subordinacija, sve su to elementi posve tudi svetoj svecenitkoj sluzbi. 
Tako postupaju svjetski mogu¢nici; to je sistem brahijalne vlasti; to je 
upravna metoda, kojom se sluZe zemaljski auktoriteti: »reges gentium«. 
A katolitki svjetovnjaci i vjerni puk nijesu ovce, 8to aminaju, a ne govore, 
nego su punoljetni sinovi i suradnici na$i na djelu Bozjem, koje valja uprav- 
ljati i voditi sa Stovanjem i viSe razlogom i savjetovanjem, nego batinama 
i diktatom. ..« 


35 Vjeran izvjeStaj primio sam odmah, kako je odrZana konferencija, od jednog povjer- 
ljivog lica dra Protulipca. Uostalom. o njemu je pisano i u »Javnosti« 1936. br. 28, 620—622. 
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Medutim, »Katolitki tjednik« nije se samo na tome zaustavio, nego je javno 
i dalje produzio, ne samo da raspravjja, nego da i napada, ogoréen, 8to se htjelo 
likvidirati krizarstvo. 3. V. nastavlja se borbena polemika, branjenjem kriZarstva. 


»Pred nau je javnost postavljeno postepeno pitanje likvidacije krizar- 
stva. Na njegovo mjesto imao bi da stupi novi, jedinstveni tip omladinskih 
organizacija u K. A.... Mi smo protiv likvidacije krizarstva, jer smo u nacelu 
za slobodu inicijative u K. A.... Mi smo protiv likvidacije krizarstva, jer 
stvar, U najmanju ruku, nije jo’ zrela za odluku . .. Preuranjene odluke mogu 
samo pogorSati situaciju. I mogu uzrokovati joS veci razdor, nego $to je dio 
dosadaknji. . .« 


Na kraju se preslo i na teren litnih napadaja, ma i pod vidom alegoritkih 
slika 1 ne imenuju¢i izritno ime nadbiskupa Stepinca. Ipak svi su iole upuceni vidjeli 
o kome se radi. Pisac lanka, » Vatreni jezici« (7. V.) ustvari je namijenjen nadbiskupu 
Stepincu, i po shva¢anju sarajevskih kriZara, kao i zagrebatkih, njegovoj zloupotrebi 
visokog crkvenog autoriteta. A militantni krizar strahuje od posljedica ovakvog stava 
nadbiskupa Stepinca. 


»Kad se previSe trazi, ne postizava se ni ono malo. Tako je i sa eksage- 
riranjem u respektiranju auktoriteta. Od ovakvih je ljudi Crkva samo veliku 
Stetu imala... A kad i danas imade takovih krivih interpretatora respekta 
prema crkvenom auktoritetu, mene upravo strah hvata. Pred nama su vec 
rastvorene ralje boljsevicke zvijeri i morala bi nam svima biti glavna 
duznost brinuti se za krajnji Isusov radikalizam u nasim redovima, A onamo 
iu tim sudbonosnim vremenima imade ljudi, koji diktiranjem neevandeo- 
skoga, nekatolitkoga respekta prema pretpostavljenima stvaraju mekusce, 
profesionalne kimavee, beskiémenjake, laskavce, neprijatelje istine, a sljed- 
benike lazi. Zar ¢e takav biti kadar zagrmjeti u lice silniku, koji htjedme 
klati njegove ovce, kad mu ovaj zaprijeti okovima i tamnicom, EAEVORECE 
sabljom, uperi u njega revolver? Ljudi katolici, bojte se Duha Svetoga.. 


Odatle je do’lo do njihova medusobnog optuzivanja, podvaljivanja i vrije- 
danja pa i najvvi8ib lica, kao 8to je na pr. nadbiskup Stepinac. U protivnitkim tabo- 
rima uzmutio se sav amoralni talog. Svakako je naro¢tito karakteristi¢no pisanje Sari- 
éeva sarajevskog »Katolitkog tjednika«, koji se nije ustru¢avao da napadne zagrebatke 
klerikalce na sablaznjiv nacin, pa i samog zagrebatkog nadbiskupa Stepinca. Na 
ovaj napadaj odgovorio je dr. Josip Lonéari¢, predsjednik Svecenicke uzajamnosti 
nadbiskupije zagrebacke juna 1936. u vidu pisma razaslatog opet povjerljivo »samo 
radi informacije!« Ovo pismo nosi naslov: »Jedna neobiéna pojava«. Da se vidi 
kakav je duh i sklad vladao medu klerikalnim vodama, do koje se mjere razmahao 
spor i razdor medu njima, dovoeljno je upozoriti samo na nekoliko uvodnih reéenica. 


»Sa zgrazanjem u du&i i dubokom boli u srcu pigemo ove retke. Ne cenio 
putem javnosti, da ne bi jos uved¢ali sablazan i poSli stramputice za onima, 
koji su na uZasno zaprepastenje ispravnog katolitkog miSljenja, duba i osje- 


éaja duboko zabrazdili. 
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O éemu se takle radi? Nije li protestantski, poganski, kad katolici dapate 
i svecenici, — ne samo u raznim novinama (»Obzor«, »Jutarnji list«, brod- 
ska »Istina«, »Hrvatski dnevnik«) nego iu katolitkom glasilu, sarajevskom 
»Katolitkom tjedniku«, — dakle i u puckom listu, pred obitnim katolitkim 
pukom: kritiziraju, napadaju, grde ne samo odluke jednoga nadbiskupa ko- 
adjutora, nego 1 njegovu vlastitu li¢nost diraju, ismjehavaju njegove naj- 
njeznije osjecaje i cine poboZnosti, savjetovanja sa samim Bogom, pa mu u 
tom pogledu poriéu i intelektualnu doraslost i prebacuju — horribile dictu — 
grijeh proti Duhu Svetome. 

Ovakvi napadaji zaredali su, otkako je nas opée omiljeli, mladi, revni 
i poduzetni nadbiskup-koadjutor uredio pitanje K. A. u nadbiskupiji zagre- 
batkoj pod datumom 12. IV. 1936. 

Puznatu konaénu odluku o K. A. stvorio je prema pismenom savjetu 
ogromne vecine dugobriznog klera, a nakon dugog razmi8ljanja, strpljivog te- 
kanja, uzaludnog poziva i pokuSaja za slogu i mir, bezuspjeSnih vijecanja 
imenovanih laitkih odbornika sa strane svake grupe i konatno, kako je sam 
priznao, nakon devetnica i mnogih odsluzenih svetih Misa u tu svrhu. 

I odmah poslije tako i toliko promiSljene odluke sloZili su se nezado- 
voljni istomigljenici iz Zagreba sa Sarajevom da na nepojmljiv, necrkveni, 
poganski nacin neprestano navaljuju na odluku naSega nadbiskupa koad jutora 
dr. Stepinca.« 


Dr. Lonéarié. da bi potvrdio ovu tako o8tru kritiku protiv pisanja Sari¢eva 
i krizZarskog »Katolitkog tjednika«, dao je nekoliko izvoda iz tri Clanka toga lista. 
Sav taj sukob bio je samo u tome tko ¢e glavnu rijet voditi u cjelokupnom kleri- 
kalnom pokretu, da li KriZari, Seniori ili episkopat. K. A. ostala je i dalje polititka, 
vjeSto maskirana religioznim i crkvenim ciljevima. Pa opet, borba o prevlast unutar 
klerikalnih redova bila je borba za osnovne polititke ciljeve. Svakako ilustrira ovu 
borbu kritika dra Lonéari¢a, koja grubim potezom otkriva pravo stanje jednog izvan- 
rednog licemjerja kod onih, koji su stavili sebi za devizu velike parole: Zrtva, Euha- 
ristija, Apostolat Molitve, kojima i nuncij Pellegrinetti nije samo jednom donio 
pozdrave i blagoslove Pija XI., a o njima »L’Osservatore Romano« pisao u ditiram- 
bima. A oni opet, u o¢ima dr. Josipa Lonéariéa, izgledaju posve ovako, kako ih to 
predsjednik Svecenitke uzajamnosti gleda i vidi. U potetku svoje apologije, kao i na 
kraju. 


»No ovo necrkveno revoltno pisanje nije se samo ogranitilo na samu 
stvar, nego je preslo na litne napadaje na samoga nadbiskupa koadjutora i 
na najnjeZnije osjecaje Njegove poboZnosti i umnih sposobnosti. Ta se re- 
volta iznosi pred svecenike i laike, u puckom glasilu. Ona dapaée potite orga- 
nizirane katolike na otpor, a pogrduje svecenike zagrebatke nadbiskupije, na- 
zivajuci ih mekuScima, beski¢menjacima, laskavcima... Zato 8to imadu duzZni 
respekt prema svom nadbiskupu! 

Ovo je jedan nezapaméeni i besprimjerni boljsevizam u crkvi. NaS nad- 
biskup koadjutor Suti ukoliko se to odnosi na njegovu osobu. Prema dubokoj 
svojoj asketskoj prirodi strpljivo snosi i teka kraj. 

Ali ne mozZemo $utjeti mi svecenici zagrebatke nadbiskupije. Bog nam 
ga je poslao. Svi smo ga objerucke primili. Ne damo ga vrijedati ni poni- 
zivati od lajika i stranaca, naZalost svecenika. Narod ga zavolio. Plage + ne 
puSta ga iz svoje sredine, kad se pojavi dijeleci mu svetu Potvrdu. Ne damo 
konaéno vrijedati ni sebe. On je na’, dragi, :nladi, revni i energitni nadbi- 
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skup. On je na voda i otac. Jedva smo ga doéekali. I kakvi bismo mi bili 
sinovi, kad bismo stajali skrStenih ruku, kako ga vrijedaju i ponizuju laici, 
stranci, svecenici tude biskupije, i jo’ k tomu u listu koji imade u naSoj 
nadbiskupiji Cetiri hiljade pretplatnika, u svemu pak Sest hiljada. Iz ovoga 
je otito, da »Katolitki tjednik«, dok ovako piSe, nema mjesta u svecenitkoj 
kuci, niti ga svecenici mogu preporuéiti puku, koji se opravdano njegovim 
pismom sablaZnjuje. Svecenstvo pak, trebalo bi energitno prosvjedovati 
protiv njegova pisanja, jer je ovo najveca povrijeda naSeg obljubljenog 
nadbiskupa koadjutora, teska uvreda klera i velika sablazan puku.«?é 


Svakako treba reci, da ovaj uistinu besprimjeran dijalog sarajevskih i zagre- 
baékih klerikalaca nije nikakva posljedica intriga bezvjernika i njihovih neprijatelja, 
na koje oni imaju da napadaju, kako bi se izvojevala »mironosna pobjeda kraljevstva 
Isusa Krista«, kojoj ima da sluzi K. A. Rekristijanizaciju Hrvatske izvodila je ovakva 
klerikalna vojska, kakvw je vodila hrvatska K. A. »izvan i iznad stranaka«, Nema 
‘ sumnje, da ova shva¢anja sarajevskih klerikalaca pokazuju stepen njihove gorlji- 
vosti, koja nije bila zadoveljna s onom nadbiskupa Stepinca. Za nju se opet znalo 
da nije bila mala, Sto ¢e narotito pokazati daljna aktivnost njegova u i izvan K .A. 
Zato ova razmimoilazenja samo su izvirala iz gledanja na metode rada, a ne i cilja, 
koji im je bio zajednitki. Pitanje je bilo da li ée u vodstvu biti Krizari ili Seniori, 
ili nad obojima autokratski Sef K. A. ordinarij. 


Sablazan, koju je izazvao »Katolitki tjednik« i na koji je jednako Zestoko 
reagirao dr. Josip Lonéari¢, samo je jedan od tolikih refleksa iz amoralne baruStine 


K. A. 


»Katolitki tjednik« i zagrebatka »Nedjelja« ili su pod ruku, i na kraju je 
ostalo sve na njihovu, i oni su na svoj vlastiti natin izvodili »nepolitiéne« zadatke 
»Apostolata molitve, Euharistije i Zrtve«. »Katolitki tjednik« bio je ogoréen i 
otrovan i onda, kad je za trenutak »za volju mira« ublazivao svoje napadaje, koji 
su izbijali za obavijeStene samo iz veoma skrivenih, ali dovoljno jasnih za posveéenc, 
kritika i ironiziranja svojih suparnika, na velikom djelu »obnavljanja svega u 
Kristu.« 


Ali takav nije bio samo »Katoliéki tjednik« kako ga je prikazao dr. Lonéarié, 
pa i dr. Pilepi¢. Dr. Pilepi¢ je dao i sam nekoliko karakteristitnih dokaza o pre- 
tvorstuu i neiskrenosti iz krizarske Stampe.37 Moze se reci, takvim je duhom prozeta 
gotovo sva klerikalna Stampa. Sam Pilepi¢ pokazuje kakva je u tomu i u objektivnosti 
famozna zagrebatka »Hrvatska straza« kojoj je urednik dr. Janko Simrak, za 
ustaStva ustaSa-vladika krizevatke dijeceze. Sasvim je totno zapazanje A. Pilepi¢a®® 
kad kaze: »Ako je »Hrvatska straZa« ovako objektivna prema katolitkim organiza- 
cijama i katolickim priredbama, onda se moze pojmiti kakva izgleda njena objek- 
tivnest prema nekatolitkim organizacijama i nekatolitkim priredbama«. A »Hrvat- 
sku strazu« blagosivljao je episkopat i preporutivao svecenstvu, da o njoj govori 
narodu u crkvama da je preporuci kao najbolje katolitko Stivo i najuzorniju kato- 


® Josip Longari¢, Jedna neobitna pojava. Zagreb 1937. (Stampano kao letak). 
37 A. Pilepi¢, »In aedificationem«, 73. 
38 A. Pilepi¢, »In aedificationem«, 74. 
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lit¢ku Stampu! Nijedan »Dan katolitke Stampe« nije pro’ao a da se nije uzvisivala 
vaznost i vrijednost ovog kako sama »Hrvatska straza« kaze za sebe »jedinog kato- 
li¢kog dnevnika«. 


Kao Sto se moglo oéekivati, nadbiskup Stepinac nije uspio da unese u kleri- 
kalne redove ni mir ni slogu. Oni su se i dalje otimali o viast, i sasvim vulgarnu 
napadali, kao dva veoma zaracena tabora. Jedan list je drugome odricao pravo da 
predstavlja katolitke tendencije u Jugoslaviji. Kad je pripreman kongres hrvatske 
katoli¢ke Stampe (1939.) sarajevski klerikalci, na éelu s »Katolitkim tjednikom« osuli 
su paljbu na zagrebatku »Hrvatsku straZu«, koja je odjeknula daleko u svim kleri- 
kalnim redovima. Sarajevski kriti¢ar je proglasio »Hrvatsku strazZu« kao nedostojnu 
da predstavlja ma koga iz katolitkih redova. 


»H. S.«, dokle je god u rukama jedne partikularne skupine katolika, ne 
moze biti op¢i katolitki organ, niti moZe, u kojem bilo smislu, govoriti ispred 
Crkve i Katolitke akcije, koja je nad svim katolitkim skupinama... »H, S.« 
ne moze biti — osim po vrlo nezgodnoj ekvivokaciji — »hrvatski i katoli&ki 
dnevnik« kat’eksohen; dnevnik, koji bi imao puno prava da nastupa sa auto- 
ritetom cjeline na’eg katolitkog Zivota iza sebe i da zahtijeva od sviju da 
respektiraju njegove ideje i da ga moralno i materijalno pomazu...« 


»H. S.« nije ostala duzna odgovora, iako se je zaklonila iza naredenja 
biskupske konferencije, da se obustave sve polemike o pitanjima K. A.°° A sve ovo 
se zbivalo u vrijeme izlozbe katoli¢ke Stampe u Vatikanu, na kojoj je ta istia Stampa 
primila od vatikanskih mjerodavnih faktora najljep’e pohvale, blagoslove i odli- 
kovanja. 


A »H. S.« nije samo ovako Zestoko razgovarala sa sarajevskim klerikalcima. 
I zagrebatka krizarska »Nedjelja«. I »Nedjelja« se Zali da »H. S.« protivno narede- 
njima episkopata, kao i rezolucijama proSlog kongresa katolitke Stampe napada 
»Nedjelju«, kao i kriZarsku organizaciju. Tu se izritito kaze da se »H. S.« sluzi 
izvrtanjima i neistinama i zato nam nitko ne moze braniti, da se napadnuti od toga 
ne branimo.. .«° 


Sva je ova Stampa i onako zatrovane odnose jo3 vi8e mutila, ma da su u 
svojim politi¢kim stremljenjima svi od reda bili na istoj liniji planova, teZnji i ciljeva. 
Dakako, iz 8tampe se sav ovaj talog slivao i u prve baze klerikalizma, u biskupska i 
nadbiskupska sjemenista, gdje su se spremali budu¢i -vojnici Kristovi za borbu u 
poganom i bezvjernitkom svijetu. Pa opet, zagrebatki nadbiskup. kao da ie viSe 
naginjao Senioratu nego krizarskim organizacijama, naprosto stoga, Sto su KrizZari 
imali svoga drugog crkvenog vodu: nadbiskupa Sari¢a. A ti su kriZari imali svoju 
odvojenu politiku s obzirom na sva nacionalna pitanja koja su se u Hrvatskoj 
stavljala na dnevni red. Oni su znali da je u stvari general&tab bivSe Hrvatske 
putke stranke bio na éelu K. A., pa se znalo tko je iza toga vrhovni rukovodilac. 


38 »Jugoslavenska po&ta« (Sarajevo) 24. I. 1939. 
40 »Novo doba« (Split) 24. V. 1939. 
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Odatle ona spumenuta akcija protiv nadbiskupa Stepinca u sarajevskom »Katolitkom 
tjedniku«. 


Nastojanje pojcdinih biskupa, da se na tako drastitan natin ne pere vlastito 
prijavo rublje baS tako javno, timc bi se i najprosje¢nijem gradaninu pokazalo, koliko 
je naivno vjerovati, da je K. A. »apolitiéna« — nije uspijevalo. Nije bilo mogu¢e 
pored svih sredstava, pa i drakonskih mjera protiv pojedinaca, da se redaktori pro- 
tivnitkih listova urazume. Vjerujemo, da nije potrebno viSe podataka, za to pitanje, 
jer zacijelo nema nijednog klerikalca, koji bi to mogao da odriée, jer je njihova 
Stampa i odvi8e toga ostavila. Mozda vise nego iSta, osvjetijuje ovu pojavu odluka 
biskupa Bonefadi¢a. 


Nije éudo da je u Splitskoj bogosloviji biskup Bonefaéi¢ zabranio bogoslo- 
vima primanje i ¢itanje novina pa i katolitkih, dozvoliv’i samo provincijalne kato- 
litke tjednike, te bogoshovske, asketske i znanstvene Casopise. Protiv toga pobunili su 
se bogoslovi, ili kako kaze Pilepié da su to uéinili oni »koji su odgojeni u kriZarskom 
duhu, i nisu primili biskupovu naredbu u duhu posluha. O tomu volim 8utjeti. Ali 
tko je javno odobrio njihov stav? Nitko drugi nego »Katolitki tjednik«. U broju od 
31. X. 1937. napisao je Sns. histeritan podlistak, od koga citiram samo neke odlomke: 


»...A Sta onda ako su te naredbe i zapovijedi uperene protiv dobrih 
pojava; protiv Casopisa i knjiga koje bi, u interesu dobre stvari, trebalo medu 
omladinu samo Siriti (na primjer @lanke »O infantilnom katolicizmu«?); protiv 
organizacija, koje bi omladini, iz ljubavi prema Bogu, crkvi i narodu, trebalo 
samo preporutivati. To viSe nije nerazboritost i nespretnost. Objektivna je to 
jedan od najstrasnijih zlocina.«*! 


Svakako je od znatenja da je kriZarska organizacija svoje ¢lanove odga- 
jala ne u duhu svoje devize: Zrtva, Euharistija i Apostolat Molitve, nego u krajnje 
nacionalnom hrvatskom duhu pripravljajuci tako teren za krajnji hrvatski radi- 
kalizam, za usta8tvo. »Krajnji nacionalni hrvatski duh« i »hrvatski radikalizam« jesu 
omiljeli termini klerofaSista — koji su njima sinonimizirali ustaStvo i ustaSke teZnje. 
Sibenski »Katolik« (24. X. 1937.) objavljujuci predavanje vode KriZara dr. Protulipca 
od 2. X. 1937., upoznat sa podzemnom i vjeSto kamufliranom aktivnoS¢u krizarskog 
hrvatskog katolicizma kaze, da se na kriZarskim sastancima istite kao njihov cilj, da bi 
»narod i domovina sutra u njima imali ¢elitni vez, koji ée povezati stanice narodnog 
biéa. «4? : 


I doista KrizZarstvo je i8lo tome cilju i zato se u obavijeStenim krugovima 
svih iskrenih rodoljuba moglo nasludivati od kolike je opasnosti ova organizacija 
koja je uZivala sve blagodati Sestojanuarskog rezZima, ma da si je dozvoljavala da u 
Sirokim masama istupa i protiv Beograda, protiv srpstva, pravoslavlja i jugoslaven- 
stva. Rijeti Sibenskog »Katolika«, izretene 10. X. 1937. vodile su pravo u usta’ku 
NDH. »Krizarstvo ¢ée u svom naletu pobjedonosno kroéiti ostvarenju velikih nacrta 
nove, mlade i bozje Hrvatske, u kajoj ¢e imati rijeé samo Bog i Hrvati«, Bio je to 


41 A. Pilepié. »In aedificationem«, 77. 
42 A. Pilepié. »In aedificationem«. 78. 
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program, s kojim ce se poslije nekoliko godina, 1940. potpuno saglasiti usta8ki kle- 
rofasizam. Sam Ante Pilepi¢ kaZe, da se slitne izjave mogu Citati neprestano u kri- 
Zarskoj Stampi, a svatko ih moze Cuti iz usta mnogih kriZara. »Oni su jedina obrana 
protiv komunizma, oni su jedina prava K. A., oni su jedini pravi Hrvati, oni su jedini 
poslusni Svetom Ocu i t. d.«4 


A s ovim shvatanjima potpuno se podudaraju i ona njihovog najmoénijeg 
i najiskrenijeg za8titnika, nadbiskwpa Sari¢a. Koliko su Krizari i njihovi zaStitnici 
otisli daleko od 1929, do 1936. vidi se iz jedne izjave nadbiskupa Sari¢a o K. A. Tada 
je maja 1936. na proslavi Napretka u Sarajevu nadbiskup Sari¢ podvukao da »K. A. 
nije nista drugo nego ostvarenje velike devize hrvatskog apostola Staréevica, koji je 
rekao Bog i Hrvati. Ne samo da odobravamo svaku rijeé dr. Maéeka, nego kazem jos 
i to, da dr. Macek govori onako, kako treba da govori i svaki nak svecenik i svaki 
na§ biskup.«4* Znati, da su vec nastupili trenuci, kada je nabujalo usta’ko osjecanje 
i praktiéno polititko stremljenje u stvari probilo kroz kamuflirani plaSt: Zrtve, Euha- 
ristije i Apostolata Molitve. Nema sumnje, da je ova Sari¢eva izjava, u kojoj se 
dr. Matek i njegove rijeti identificiraju sa ¢uvarima Siona, jednim potezom falsifi- 
cirala ideologiju najveceg antiklerikalca Antuna Startevica, a tako isto i Stjepana 
Radi¢a odnosno njegove stranke, kad je njihove misli identificirala sa K. A. 


Izjava nadbiskupa Sari¢a izazvala je zaprepaStenje na drugoj strani kleri- 
kalnog tabora. Splitska »Katolitka rije¢« usudila se da podvrgne kritici tezu i geslo 
Antuna Startevi¢a »Bog i Hrvati« odlutno se protiveci da bi moglo da bude geslo 
K. A. »U ustima bezboZgnika«, (tu se misli na Antuna Staréevi¢a), rijeé Bog znaci ono 
Sto je znatilo za Mazzinija: Bog je bozansko utjelovljenje ¢ovjetanstva. Ili moze 
znatiti ono Sto neki pjevaju, iskrivljujuci smisao Starteviceve himne: Bog je radnik! 
Ali mi katolici ne zaboravljamo da izmedu Boga i naroda stoji Krist, Cije je mistiéno . 
tijelo crkva koju vode papa i biskupi. I da naSe pravo geslo u politici ima da bude: 
Bog, erkva, narod.«# 


Pilepi¢, obuhvativ’i u ¢itavom nizu primjera rad Krizara, dolazi do konsta- 
tacije da i ¢itavo provodenje krizarske organizacije nije u saglasnosti s osnovnim 
principima K. A. kako ju je zamislio i formulirao Pio XI. Ako je depolitizacija 
K. A. njeno osnovno naéelo, onda je najmoénija organizacija hrvatske K. A. uistinu 
i najveci demanti same ustanove K. A. kako ju je zamislio Pio XI. Medutim i sam 
Pilepié pokazuje, da je Krizarstvo uistinu »politizirano katolicko udruzenje.«* 


Samo iz 1937. daje Ante Pilepi¢ za tu svoju tvrdnju nekoliko karakteri- 
slitnih podataka. Medu ovima ima i takvih koji jasno ukazuju da se kriZarstvo 
ukopéalo u tada&nji front hrvatske opozicije i da se na svim stranama za taj front, 
dakako imaju¢i u vidu svoje dalje ciljeve, zalagalo kao rijetko koji pobornik toga 
fronta. Dakako, radi svojih specijalnih klerikalnih interesa. Kada je dubrovatki biskup 
Carevié blagosivljao krizarsku zastavu u Mandaljeni, odrzano je poslije toga javno 
zborovanje, na kome je kum zastave dr. Ivo Protulipac »pozdravio Krizare u ime vode 


43 A. Pilepi¢. »In aedificationem«. 79. 

44 yPolititka smotra«, 1936., 17. V. br. 2 (Beograd). 
45 »Katolitka rijet«, 16. VII. 1936. 

46 A. Pilepié, »In aedificationem«, 87. 
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hrvatskog naroda dr. Ulatka Maceka, koji sa posebnim simpatijama i povjerenjem 
prati krizaiski rad.«*7 

A dr. Protulipac je bio izvjesno vrijeme ne samo predstavnik Velikog Kri- 
Zarskog Bratstva nego i K. A. u zagrebatkoj nadbiskupiji. O jubileju nadbiskupa 
Bauera (16. IJ. 1936.), spomenuv3i izjavu dr. Maéeka, koja je isla za tim da se unifi- 
ciraju sve stranke i da se klerikalci ne izdvajaju iz op¢eg fronta, dr. Protulipac u 
svojstvu predstavnika K. A. obe¢ao je za to punu saglasnost, kad je podvukao: »Kada 
sve to znamo, onda ¢e nam biti jasno, da kod nas Hrvata ne ¢e viSe biti mogu¢ ni 
takozvani polititki klerikalizam, stvaranje takozvanih katolitkih stranaka za cbranu 
vjere. Isto tako, kao 8to emo se kao lavovi boriti za vjeru nau, borit éemo se iz sve 
snage protiv pojava, da se na ra¢un vjere stvori stranatka politika.«*® Dok je dr. 
Maéek mislio da koristi klerikalce za poja¢éanje svoga fronta, dotle su klerikalci, 
narotito KriZarstvo, veoma vjeSto koristili ovaj antibeogradski front za svoj daljni 
politiéki cilj, u crkvi i izvan nje. Franjevac A. Guberina, inate veoma vatreni KriZar, 
na praznik UzviSenja svetog KriZa odrZao je u crkvi propovijed u kojoj je bilo rijeti 
ne samo o Svetom Krizu nego i o dr. Matéeku i njegovu zdravlju, kako to tvrdi 
A. Pilepié. 

Nije bio osamljen Ante Pilepi¢ kad je osudivao polititki rad KriZara. Taj 
su i drugi vidjeli. Don Miljenko Radunié, svecenik splitsko-makarske dijeceze inate 
oduSevljeni pobornik K. A., osudivao je rad KrizZara w svojoj dijecezi za koji kaze, 
da im je »jedan od glavnih motiva mrinja i napadaji na nekakvu »kliku« koja je 
zasjela u DruStvu svetog Jeronima i katoli¢ki dnevnik, (t. j. »Hrvatsku straZu«)«4? 


KriZari su na svojim i drugim katoli¢kim svetanostima, na kojima su prisu- 
stvovali pojedini biskupi, demonstrativno klicali svome velikom za8titniku nadbi- 
skupu Sari¢éu, dru Protulipcu i »kriZarskom Papi«. KriZari su pjevali u povorkama 
»MarSsirala Protulipca garda«, a zaklinjali su mu se na vjernost kao faSisti Musso- 
liniju: »Bit éu vjeran u kuéi i van kuée svojo} organizaciji, svojem KriZarskom imenu 
i vrhovnom vodi KrizZara dr. Protulipcu, dok bude Zivota u meni.«3? 


Samo je po sebi razumljivo da je Pilepi¢ morao konstatirati da je duh 
krizarski sve drugo samo ne duh Zrtve, Euharistije i Apostolata Molitve. »Naveo 
sam nekoliko stvari da dokazem turdnju da danainje Krizarstvo nema duha K. A., 
da ono nije cista K. A., nego je akcija nekolicine katolika, akcija politiziranja, akcija 
lukava i nasrtljiva, koja svoju nestrpljivost zove prodornoséu, akcija koja rusi red u 
crkvenim instituciyjama.«*! Tli malo dalje: 


»Krizarstvo je po mom sudu islo krivim putem, Sto mislim da sam doka- 
zao i zato ono je vise manje jedna negativna pojava u nasem katolickom zi- 
votu, jer je odgojilo mladu generaciju punu pretenzija, uvjerenu da je ona 
jedina na pravom putu, da ona jedina spasava hrvatski katolicizam, i da je 
onaj koji se ne pokorava volji Vode, pa bio taj biskup ili nadbiskup, na 
krivom putu.«52 


47 A. Pilepi¢, »In aedificationem«, 88. 
A. Pilepié, »In aedificationem«, 88. 
A. Pilepi¢, »In aedificationem«, 90. 

50 A, Pilepié, »In aedificationem«, 92. 

51 A Pilepi¢. »In aedificationem«. 93. 
A. Pilepié, »In aedificationem«, 95. 
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Ante Pilepié koji je posvetio najveci dio svoje krititke analize Krizarima, 
nije previdio ni mane onih sa druge klerikalne obale t. j. Seniorata i grupe oko 
»Hrvatske straze«. I oni su kao Clanovi K. A. takoder bili viSe na polititkom nego na 
vjerskcm terenu. Tako se politiziralo i na Domagojskom jubilarnom kongresu u 
Dubrovniku, na kojem su neprestano isticani nacionalni problemi, a pljeskalo se i 
odobravalo samo onim govorima i aluzijama, »koje su bile polititki obojene, dok o 
problemima apologetike, duhovnoga Zivota, apostolata, svete disto¢e, misija, na 
kongresu nije bilo govora«. Kad je Pilepi¢é to prigovorio jednome od priredivata, ovaj 
mu je uzvratio: da je »sada ugrozeno Hrvatstvo, pa o tomu treba govoriti; kad bude 
ugrozen katolicizam, onda ¢emo govoriti 0 njemu.« 


Pilepi¢ zamjera ovoj strani i politici kakvu vodi »Hrvatska straZa« po kojoj 
se u javnosti ocjenjuje duh Domagoja i Seniorata u Zagrebu, iako u tome Seniorat 
nije jedinstven. Mnogi od tih Seniora nisu zaboravili Sto su braéa Radid utinila 
katolicizmu, dok je »Hrvatska straZa«, svakako iz polititkog oportuniteta, preSla preko 
toga. 


»Osim toga, rijeti su A. Pilepi¢a, duboko smo uvjereni, da kolikogod svi 
pristajemo uz politi¢ke revindikacije narodnoga pokreta, ipak dobro Hrvat- 
skoj i hrvatskom narodu moze da dode jedino od primjenjivanja katoli¢kih 
nacela na javni Zivot. A to ne mozZemo o€tekivati od skupine gdje vode glavnu 
rijeé u kulturi Herceg, MiSkina, dr. TomaSié i s]itni, nego to mora biti djelo 
jedne skupine katolitki odgojene inteligencije, u uskoj vezi sa Sirokim sloje- 
vima naroda i u duhu krSéanske demokracije. To bi imali biti redovi hrvatske 
K. A., koja bi zato morala biti jedinstvena, te bi morala imponirati, unutar 
narodnih redova, svojom solidnoS¢u, svojim jasnim natelima, svojom kultu- 
rom i svojom kompaktnoSéu. To bi znatilo depolitizirana K. A.«54 


Ostali niz primjera koje navodi A. Pilepié ukazuju na jednu nevjerojatno 
slijepu politi¢éku pristranost »Hrvatske strazZe«, koja se diskvalificirala da bude pred- 
stavnik ideje vanstranatke K. A. Sluéaj smrti biskupa Uccellinija registriran je u 
»Hrvatskoj straZi« samo sa éetiri retka, naprosto stoga Sto je veliki biskup bio Jugo- 
slaven Strossmayerove koncepcije. Medutim, kad bi se iz godine u godinu, iz mjeseca 
u mijesec analizirala »Hrvatska straza«, njen vulgarni ton i strastvenost polemizi- 
ranja, kao i njene tendencije, mogla bi se sabrati prava antologija antikatolicke 
akcije, ili bi se mogao sabrati jedan ogroman zbir dokumentacije da se kroz nju vidi 
koliko je »Hrvatska straza« bila udaljena od suStine K. A. 


Treba da se konstatira, da su oba ova suprotna tabora, koja su se medusobno 
mrzila i potirala samo za prevlast u klerikalnim redovima bili jednodusni u svom 
antibeogradskom frontu veé od 1937. Jer sa Domagojskog kongresa odrzanog jula 
1937. wputio se dr. Franu Binitkom, poznatom frankovcu i klerikalcu slijede¢i 
pozdravni telegram: »Ti si prvi dao naSemu pokretu ime Domagoja, hote¢i da i to 
ime simbolizira junatku borbu hrvatskoga naroda protiv novih Saracena, novih 
Bizantinaca, novih Mletana, Franaka i domacih smutljivaca, mlakonja i izdajica..*% 


3 A. Pilepi¢. »In aedificationem«, 94. 
54° A. Pilepié. »In acdificationem«, 94. 
5 »]ugoslavenske novine«, 5. VII. 1937. 
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Kad su klerikalne pristalice, Clanovi K. A., a narocito najmoéniji dlan K. A. — 
Krizari sve viSe isticali svoju naklonjenost prema t. zv. hrvatskom pokretu dra Maéeka, 
i kad se od vodstva tog pokreta trazilo jate organizirano ucestvovanje klera, s izvje- 
snim zamjerkama i kritikama, nadbiskup Stepinac bio je primoran, da dade izjavu 
potetkom juna 1936., da odbije tvrdenja, kao da je koji dio K. A. protivan tom t. zv. 
narodnom pokretu. Osim toga Zelio je nadbiskup Stepinac da demantira i ostali niz 
prigovora, kako bi dao autentitno tumatenje samoj K. A. — o kojoj se i u Senatu 
govorilo s velikim nepovjerenjem. 


»U hrvatskoj javnosti pestoji veliko interesovanje za K. A. To je sva- 
kako o¢iti znak njezine vaznosti. O njoj raspravljaju testo i oni koji su u to 
nedovoljno upuceni. Na prvom mijestu stavlja se kod tog pitanje odnosa Ka- 
toli¢ke Akcije prema politici. Taj odnos poipuno je jasan, neopoziv i defini- 
tivan. On slijedi iz same prirode crkve koja je savr$eno i suvereno druStvo 
od Krista ustanovljeno za spasavanje duSa. Zato K. A. niti hode niti smije 
da se mijeSa u stranatku politiku. Ona je iznad i izvan stranaka...« 


Dakako, ovdje dr. Stepinac ne govori o tome kako njegovi najmnogobrojniji 
élanovi K. A. shvacaju ovo natelo, o kome sa toliko sigurnosti govori nadbiskup, koje 
je u tolikoj suprotnosti sa »boles¢u« i »snom« K. A. — t. j. politikom, o ¢emu je bilo 
rijeci na sjednici K. A. u nadbiskupovu dvoru 3. aprila iste godine, u kojoj govori 
nadbiskup o apolititnosti K. A. Nadbiskup isti¢ée da gradanima katolicima nije zabre- 
njeno da se opredjeljuju za stranku za koju misle da najbolje odgovara njihovu 
uvjerenju. Stoga sc K. A. ne moze vezati uz neku polititku stranku ili strana¢ku 
polititku tendenciju. 


»Prema tome su, kaze nadbiskup, ako ne proste klevete. a ono svakako 
bez temelja sva pitanja koja pokazuju ovaj ili onaj dio K. A. u zagrebatkoj 
nadbiskupiji kao protivan hrvatskom narodnom pokretu... Prema tome su 
bez svakog temelja primiedbe 1 pisanie kao da su u K. A. u nadbiskuniji za- 
grebatko} dobili neki povlaSéeni poloZaj liudi koij su pripadali nekada drugim 
stranackim organizacijama nego kakvoi danas pripada hrvatski narod... Ka~- 
tolitka crkva ima u ovo te’ko doba toliko velikih zadataka u duhovnoj obnovi 
drustva da moze s punim pravom ofekivati notnoru Gitave nage iavnosti, koja 
se bori protiv destruktivnih elemenata i tendencija boliSevizma i protiv svih 
radikalnih neprijatelja krSéanske kulture i civilizacije.«®* 


Svakako, kad se upozori na drugu stranu K. A., koju su predstavljali Krizari 
i nadbiskup Sari¢, koji je tako odluéno stao iza dra Mateka i njegove politike, pa 
ga je stavio u svojim govorima za uzor svima biskupima, onda se ima jasno naliéje 
ovoga Sto je govorio zagrebacki nadbiskup. Ili, Sto je, nekoliko dana kasnije govorio 
njegov prvi saradnik dr. Pavao Lontar o K. A. On je rekao, da u K. A. »bivkupe 
treba da sluSaju uopce svi 1 u svemu, ne samo u stvarima vjere!«®? Jer, »u crkvi nema 


56 Nadbiskup koadjutor dr. Stepinac o K. A. »Politika« 7. VI 17°55 
*7 »Katolitki list« 1936.. br. 24, 307. 
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mjesta nikakvom demokratizmu odozdo« niti »u njoj moze da bude demokratskog 
presizanja«, posto je »crkvena vladavina uredena monarhistitki«, i »u njoj je monarh 
(pored pape) i svaki biskup za svoju biskupiju«, i on je »suvereni vladar svoje bisku- 
pije«. Prema tome »ima crkva koja zapovijeda i crkva koja slu8a«. Biskup ima »suve- 
reni monarhijski autoritet« i »njega se ne moZe stavljati pred sud vjernika« niti ga 
se »moze vuci na sud javnog miSljenja«, posto »diskup za svoj rad nije nikomu odgo- 
voran nego Bogu i Svetoj Stolici, pa mu nema pravo suditi nego Bog, a nikakvo 
jauno misljenje, koje uopée ima rutavu savjest.«*8 


Sasvim je razumljivo, kad se ovakav »suvereni monarhijski autoritet«, koji 
je u dijecezi voda K. A., zaloZi za izvjestan polititki sistem ili stranku, da ¢e ve¢ to 
samo po sebi utjecati na ¢lanove K. A. kako da i oni slijede primjer svoga prvog vode, 
»suverenog vladara svoje biskupije!« 


Tako je radio dr. Protulipac, tako nadbiskup Sari¢, ali tako i ona takozvana 
umjerenija struja, oko Seniorata — zalazu¢i se za tendencije, koje je provodio dr. 


V. Maéek. 


Kada su pristalice Mateka god. 1936. mjeseca jula spremili o rodendanu dra 
Maéeka jednu svecanu spomenicu, dakle upravo u vrijeme diskutiranja o apoliti- 
énosti K. A. — dakle u godini kad se kod zagrebatkog nadbiskupa raspravijalo »o 
snu K. A.«, t. j. 1 o polititnosti K. A., koju inate tako odlutno nadbiskup Stepinac 
odbija — sarajevski nadbiskup ispjevao je za ovu spomenicu alegorijsku pjesmu 
»Hrast«, koju je posvetio dru Mateku. Medutim ovu pjesmu je jedva doéekala kleri- 
kalna Stampa. Ona ju je prestampala, a medu ostalima i dva najvaznija lista, jedan sa 
kriZarske, a drugi, s »druge obale« klerikalnog tabora, ili druge strane K. A. Dakle, 
oba zavadena tabora, jednake odani i vodeni drom. Maéekom, @iji je ugled i Cije 
misli sam nadbiskup stavio za primjer 1 samim biskupima! 


HRAST 


»Neka te, hraste, moja pjesma slavi, 
Kad joj je draga tvoja kruta snaga! 
Ni pred kim ti jos koljena ne savi, 
A sjena tvoja tako nam je blaga. 


Ponosit stojiS gori na vrhuncu. 
Prkosi$ vjetru i ljutoj mu moéi, 
Ne klanja$ ti se ni mraku ni suncu. 
Spokojan vazda, po danu, po noi. 


Korijen tvoj se spuSta duboko, 
Temelje Bog Ti za vjekove sazda. 
I grane tvoje Sire se Siroko, 

Pa se planina diti s tobom vazda. 


°8 yKatolitki liste 1936.. br. 24. 306—-308. 
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Sto je tvrd kedar jugu i Libanu, 
To si ti gordim sjevernim gorama, 
Preboli§ Jako i najljucu ranu, 
Divi se tebi 1 svjetlost i tama. 


Ljubimac drag si i sinjemu moru. 
Mio stanovnik i magle i leda, 
Osvoji§ brzo i dolinu i goru, 
Nebo i zemlja u te se zagleda. 


Divna je, hraste, tvoja sugestija, 
Od tvoga debla skola ponajbolja, 
U njoj ¢vrstoéa i duh se razvija, 
U njoj je prva energiéna volja. 


Stoga te, hraste, ja volim beskrajno, 
I Boga molim, da ti budem sliéan, 
Ko ti da stojim évrsto i ustrajno, 
Orilo, gorilo, ko hrast nepomitan. «59 


Tako, dakle, ova kriZarska strana, sa najvecim svojim zastitnikom i prvim 
protagonistom, zalozila se za t. zv. »Hrvatski narodni pokret«, za koji se, kako se 
vidjelo, zalaZe,i nadbiskup Stepinac odbijaju¢i sve »klevete... koje pokazuje ovaj ili 
onaj dio K. A., kao protivan hrvatskom narodnom pokretu.« 


Euharistijski kongresi, kao najizrazitije manifestacije K. A., dakle kategzo- 
hen religijske i crkvene manifestacije, posluzile su takoder za ovu vrstu »apolititkog« 
politiziranja K. A. 


Evo primjera. 


Na euharisti¢kom kongresu u Slavonskoj Pozegi, koji je odrZan 15. VIII. 
1937. procitao je dr. Josip Andrié govor prof. Petra Grgeca, koji su u ustaSko vrijeme 
postali oba veoma agilni saradnici na poslu klerofagiziranja. U ovom govoru bilo je 
rijeti i o K. A., a tako i o njezinu odnosu prema politici, dakako savremenoj u Hrvat- 
skoj, ali na sasvim »apolititki« natin. 


»K. A. ostati €e uvijek izvanstranaéka. Ne agitiramo ni za koiu stranku, 
nego samo konstatiramo golu ¢injenicu, kad kaZemo, da se danas ¢itav hrvat- 
ski narod okupio u hrvatskom narodnom pokretu pod vodstvom dra. Vlatka 
Mageka. Mi poStujemo tu ¢injenicu. K. A. wu Italiji je talijanska. u Francuskoj 
francuska, u MadZarskoj madZarska, a medu hrvatskim narodom mora biti 
hrvatska. I kao $8to K. A. drugih naroda Stuie i ljubi svoje narodne vode, 
taka t mi Stujemo i liubimo svoje narodne vode, to jest one, za koje ne samo 
Hrvati, nego i drugi narodi priznaju, da su zakoniti polititki i nacionalni 
vode hrvatskog naroda. Naravno hrvatska K. A. kao poseban tabor imade 
svoje posebne duhovne vode. 


5? yKatolitki tjednik« 24. VII. 1936. — Tedan katolitki sve¢nik, anionim, spievao ie jednu 
parodiju na ovu nadbiskupovu pjesmu »Bukvas. u kojoj se naveliko izrugao pjesniku-nadbiskupu. 
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Kao élanovi hrvatskoga naroda mi smo vjerni svojim crkvenim pogla-: 
varima. 


Vjerni smo svojim nadbiskupima dru. Antunu Baueru i dru. Alojziju 
Stepincu. Vjerni smo svojim Zupnicima i duhovnicima.«®° 


Dok je u Hrvatskoj K. A. bila sva uz dra Mateka, u Sloveniji je ona bila na 
strani Jugoslavenske radikalne zajednice, po’to je Slovenska ljudska stranka zajedno- 
sa svojim Sefom i ostalim prvacima uéestvovala u pravoslavno-katolitko-muslimanskoj 
koaliciji. Tu je kler i K. A. i opet na narogito protuma¢éeni »apolititki« naéin poma- 
gala reZim, koji su kao antihrvatski i antikatoli¢ki pqbijali hrvatski klerikalci. Para- 
doksi, ali ipak stvarnosti, koje su rastakale otpornost drzave prema vanjskim neprija- 
teljima. 


Nema sumnje da je ova pometnja o K. A. koja je vladala u shvacanjima 
o ciljevima i zadacima K. A. medu samim ustanovama i vodama tih ustanova, koje 
su bile élanice K. A., jo& viSe ovladala i profanim krugovima izvan klerikalnih redova, 
medu katolicima kao i pravoslavcima. 


Svakako, bilo je jasno ipak svima, izvan redova K. A., da ona sluzi kona¢nim 
ciljevima velike i dalekoseZne, sveobuhvatne politike Rimske Kurije. 


Friedrich Muckermann, poznati jezuit u Njematkoj, jo’ prije dolaska. 
Hitlera na vlast, 1928., u svojoj knjizi K. A podvukao je misao kako on shva¢a K. A. 


»Papa zove na novi krstaski pohod K. A. On je voda koji nosi zastavu 
Kristova kraljevstva. Ne radi se samo 0 crkvi, radi se 0 driavi, 0 nauci, 0 
umjetnosti. K. A. treba da obuhvati univerzum. Papinski suverenitet je naj- 
visi na zemlji, najvise i najsvetije dobro covjecanstva, i zato taj suverenitet 
mora imati pravo i duznost da sve druge oblasti vladanja drzi u ogradama 
koje su im postavljene... K. A. znaci sabiranje svjetskog katolicizma. Ona 
mora proci kroz svoje junacko doba, jer je u krvi mucenika nikla prva era 
zapadnog krscanstva, 1 novo doba moze se dobiti samo zrtvom krvi za Krista.« 


Ovako militantno gledao je na zadatak K. A. njemacki jezuit, kome je 
napisao predgovor kardinal i tada’nji njematki nuncij E. Pacelli, sadagnji Pijo XIT.! 
Sve je ovo bilo u duhu, svijesti, volji i odlukama hrvatskog Krizarstva, najsnaznijeg 
dijela hrvatske K. A.! 


Tako u isto vrijeme, dok se u Jugoslaviji, kao i u Austriji prije Anschlussa 
u klerikalnim sluZbenim crkvenim redovima govorilo o depolitizaciji K. A., nije se 
prestajalo govoriti o kristijanizaciji politike. Prema sudu betkog kardinala Innitzera, 
u koga je toliko gledao nadbiskup Bauer, osnivanjem K. A. dobivaju se novi oblici 
utjecaja crkve na svijet i na njegov poredak, na druStvo i sve njegove ¢lanove, na 
drzavu, privredu i politiku. Logitno je bilo, a narotito iz same primjene te »apoliti¢ne« 
ustanove, da je ona bila samo novi oblik klerikalizma, zaodjenutog u vie i neodrede- 
_nije norme. U Austriji, gdje se prije Anschlussa vladalo prema na¢elima politickog 
katolicizma, u stvari klerikalizma, za razliku od njematkih katolika, koji su odbijal: 


60 Sta je 1 kome je vjerna Katolitka Akzija? »Jugoslavenske novinee 26. VIIT. 1937. 
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mogucnosti postojanja politi¢kog katolicizma, uzimao se klerikalizam kao oznaka, kojom 
treba da se svaki Austrijanac ponosi.® 


Gruba primjena K. A. u raznim zemljama doista je sinonimizirana sa _poli- 
ti¢kim klerikalizmom, koji je u stvari dirigiran od visoke hijerarhije, ili kako se kato- 
litkoakcijski kaZe: »suradnja i sudioni8tvo laika u hijerarhijskom apostolatu.« Nije 
onda bila daleko od istine teza francuskog publiciste, koji je K. A. nazvao zapravo 
Akcijom vatikanskog faSizma. 


Stroga primjena apsolutistitki shva¢ene suverenosti, koju ima biskup u svojoj 
dijecezi, kako ju je jasno protamatio u »Katolitkom listu« dr. Pavao Lontar, izazir 
vala je mlade i nemirnije duhove u samoj K. A. na oStru kritiku. A to je znatilo 
pravu pobunu u klerikalnom taboru. Ta je kritika u Zagrebu ponikla u krizarskim 
redovima, koji su ve¢ od ranije pokazali velika nezadovoljstva sa svojim hijerarhijskim 
vodstvom. 


Kritika, koja se pojavila u kriZarskoj »Nedijeljix, svojom je smjelos¢u za- 
prepastila mjerodavne u K. A., a narotito visoku hijerarhiju nad takvom sasvim 
osobitom »suradnjom i suditoni$tvom laika (kriZarskog) u apostolatu hijerarhijskome«! 


Krajem 1936. i potetkom 1937. objavio je niz tlanaka dr. Vladimir Cicak 
jedan od voda V. Krizarskog Bratstva i K. A., u kojima se oborio na infantilni, po- 
vrsni nesocijalni katolicizam. Kao primjer, kako ne treba da se radi, a radilo se 
u Hrvatskoj, dr. Cicak daje Spanjolsku sa svim njenim stra’nim posljedicama. Za 
odnose u K. A. svakako od asobitog znatenja. 


»Misticizam i fanatizam stvorili su $panjolski duh, koji je tokom stoljeéa 
ipak zaboravio da se katolicizam ne sastoji samo u punim crkvama i dugim 
te sjajnim procesijama, nego u provodenju u djelo Kristove pravde i ljubavi, 
u prvom redu imuénih prema siroma’nima... I doSlo je ono, Sto je moralo 
neminovno do¢i. Reakciia na nesmiljeni kapitalizam... Kolektiv treba da 
dovede katoliks pameti. Da nije bilo infantilnog katolicizma izostale bi soci- 
jalne revolucije... MoZete li si zamisliti stotine hiliada ovakvih razo¢aranih 
i izbezum)jenih radnika i radnica, kada izadu na ulice i ceste velikih gradova 
da traZe ostvarenje svoje pravde! Zar ¢ée je traziti milom, kad izgube vjeru 
u covjetanstvo? Ne, ne mogu! Zato je traze, iako bezuspje’no, silom. A tko 
nosi krivicu? KrS¢anski narodi, a medu niima u prvom redu katolici, jer se 
ti najvi$e razmecu Kristovom pravdom i ljubavi. Medu katoli¢kim narodima 
najveci su krivci i upravo zlotinci na prsima svojih naroda oni, koji imadu i 
novaca i posieda u izobilju, u isto vrijeme kada radnik gladuje i stradava!... 
Pro’la su vremena. kada se jie glupo smatralo kritiziranje gospode katolika 
navalom na vjeru i Crkvu. To danas viSe ne unaljuje. Takovom se shva- 
¢aniu danas svaki i malo ozbiljan toviek smije! Danas se kritizira sve. Ne 
znati kritizirati Crkvu, ako se podvrgne opravdanoj kritici tovjek, a pogo- 
tovo katolik svietovniak. koiemu je katolicizam samo na jeziku, a na djelu 
taj je isti najbezobzirniji kapitalista.*? 

St Sasopis »Der Christliche Standensstaal« 22. IX. 1935.. ima i ovo: »Kao polazna teza 
za ova razmairanja neka se prije svega utvrdi da polititkog katolicizma ima, i da se svaki katolik 


mora odlutiti da tu oznaku primi kao potasnu ‘itulu mjesto da se protiv nje buni kao  protiv 
difamacije.« 


82 Pobuna u klerikalnom taboru. »Javnost« 1937.. br. 3. 38. 
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Oftigledne aluzije na 8panjolske crkvene latifundije, bez kojih nisu ni hrvatski 
biskupi ni bogsti kanonici, uznemirile su i nadbiskupski dvor i kaptol, koji se tek 
stao opcravijati od propalih zajmova u vrijeme prvog svjetskog rata, kad ih je 
zalozio 7a pobjedu austrijskog oruzja, a time i svojih privilegija. Reakcija u kleri- 
kalnoj Stampi, ali i iza kulisa K. A. bila je stroga i energitna »Hrvatska straza«, 
»Katolitka rijeé«, »Katolitki list« i toliki drugi, nekriZarski listovi, osuli su te’ku 
paljbu na protivnigki tabor. Uzasnut »Katoliéki list« otkriva pravo stanje u K. A., 
a tako uopée u crkvenim redovima, u vezi sa kritikom visokih crkvenih ljudi. koja 
pojava nije rijedak sluéaj. 


»Naéelo opravdane kritike crkvenih sluzbenika putem $tampe, govora itd. 
nije crkveno. A mi smo doZivjeli, da mladi katolici, sveéenici i laici, u §tampi, 
otvoreno kritiziraju odredbe biskupa, govore o njima na natin, koji izazivlje 
opravdane prigovore klera. Mi smo doZivjeli, da se privatni listovi uprav- 
ljeni visokom crkvenom dostojanstveniku, u kojima se kritizira njegov rad, 
cirkularno Salju medu kler i laike. DoZivjeli smo, da se dugi razgovori u 
éetiri oka izmedu biskupa 1 latka, reproduciraju i cirkularima Salju medu ne- 
kompetentne. DoZivjeli smo da dr. Cicak u »Nedjeljix ovako tumati crkvenu 
hijerarhiju: »Crkvenu hijerarhiju predstavljaju crkveni knezovi, biskupi i 
nadbiskupi, vidi i nizi svecenici, do onoga zadnjega Zupnika i i kapelana u naj- 
manjoj i najsiromasnijoj zupi. Svi su oni ie svi su oni isti pred Bogom, 
no i u po’tovanju pred svojim narodom... ako ih svakog pojedinog rese one 
krijeposti... i t. d.«® 


Samo je po sebi razumljivo da na takav postupak jednog buntovnog Clana 
K. A. nisu mogle ostati pasivne vrhovne vlasti K. A. One su povele jedan dug 
i opseZan inkvizitorski proces — modo antiquo, — i bez sasluSanja optuzZenog! Do- 
sljedno tome, dr. Cicak bio je i kaznjen od strane nadbiskupa Bauera, da ne smije 
vise drzati ni govore, ni predavanja wu katolitkim dru&tvima, niti smije pisati u no- 
vinama. List dra Mateka zgranuo se nad takvim postupkom, naravski zato, Sto su 
KriZari bili njegovi najodaniji bojovnici. U polemici koja se razvila izmedu »Kato- 
litkog lista« 1 Matkovog »Hrvatskog dnevnika« dr. Cicak je doista dokazao kako je 
»Katolitki list« u svojim navedima bio na mnogo mjesta ne samo netotan, nego je 
i svijesno izvrtao istinu. Dr. Cicak zavrSio je svoju polemiku izjaviv3i da bi »onaj 
tke kaZe, da se bori za istinu, morao i u pisanju da se sluZi istinom.«® Da bude zabuna 
medu klerikalcima 8to veéa i da se skandal ne zataSka o svemu ovome, pokazao je 
opet Sari¢ev krizarski »Katolitki tjednik« kad se zgrozio nad metodama zagrebatkih 
nadleZnih crkvenih vlasti. 


Sve ovo trvenje izmedw dva suprotna klerikalna tabora postepeno je prodi- 
ralo u javnost i prikazivalo je koliko je visok moralni stepen klerikalnih Cistunaca 
i visoke crkvene hijerarhije, koja je trebala kroz K. A. da podvrgne svom autoritetu 
i svojoj suverenosti cjelokupni javni i privatni Zivot. Medutim, ono Sto se u javnosti 
saznavalo, prema svemu izgleda, da je sarno blijedi refleks svega onoga Sto je ustvari 


63 Pobuna vu klerikalnom taboru. »Javnost« 1937.. br. 3, 39-40. 


64 Klerikalci izmedu sebe. »Javnost« 1937., br. 50, 944. Vidi i »Izjavu dra V. Cicka« u 
»Obzoru« 4. XIE. 1937. 
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ovaj truli organizam, zarazZen najraznovrsnijim otrovima opterecenja iz proSlih 
vremena, rastakalo, a ¢inilo ga sposobnim jedino da posluzi najdestruktivnijim poli- 
ti¢kim strujama. Sve je to bilo samo jedno naligje vje’to okre¢enog groba, u kojemu 
nije vise bilo ni truna od »ideala« o kojima su se tako rado raspisivali ideolozi 
Katolitke Akcije. U tome nije bilo bolje ni u Sloveniji, Tamo je cijelu K. A. 
ustvari apsorbirala klerikalna Slovenska ljudska stranka, kojoj su gotovo sve crkvene 
organizacije, od Marijinih kongregacija do tolikog broja vjersko religioznih dru&tava, 
laitkih i crkvenih, odano i disciplinirano sluZili. Dakle, bila je to jedna samo vanredna 
simbioza sui generis, koja je bila usmjerena konaénom cilju klerikalizma ili polititkog 
katolicizma, ili pored svih demantija K. A.: preuzimanje sve viasti u svoje ruke, kako 
je to Msgr. i kardinal Pizzardo rekao 1931. za Spansku K. A. 


Naligje K. A. i klerikalnog pokreta u Sloveniji dao je slu¢aj Edvarda 
Kocbeka, poznatog slovenskog javnog radnika i jednog od istaknutijth mladih kato- 
lika, suradnika starog klerikalnog éasopisa »Dom in svet«. Za jubilarni broj ovog 
lista napisao je jedan studiozno komponiran Wanak: »Razmisljanja o Spanjolskoj<«. 
Uttisak koji je taj Ganak proizveo na mjerodavne klerikalne funkcionere jasno je 
pokazao koliko su bila heterogena strujanja takoder i medu klerikalcima u Sloveniji. 
Profesor Kocbek je u svojim razmatranjima o uzrocima i povodima koji su doveli 
do gradanskog rata u Spanjolskoj, veoma o8tro optuzio ne samo aristokraciju nego 
i svecenstvo, bacajuci na njih zajednitku krivicu odgovornosti za rat. Hipokriziju kle- 
rikalizma, a tako i Rimske Kurije, ocrtao je Kocbek o&trim i odlu¢nim potezima, 
iskreno i buntovno, po diktatu razbudene savjesti bez obzira na discipliniranost u 
K. A., toliko traZenu od strane episkopata. Svakako je znatajno da je taj opée nagelan 
élanak u vezi sa jednim teSkim historijskim zbivanjem, objavljen u jubilarnom broju 
o pedesetogodisnjici izlazenja mnogo Citanog tasopisa. Misli, koje je Kocbek iznio, 
svakako premasuju granice teme o kojoj on raspravija, po’to on dodiruje proble- 
me wu svijetu vezane uz ulogu katolitéke crkve. Samo nekoliko karakteristiénih pasusa 
o ratu u Spanjolskoj, o toj uvertiri drugom svjetskom ratu, pokazuju koliko je smje- 
losti pokazala razbudena savjest jednog nesumnjivo odanog praktitnog katolika, 
kré¢anskog socijalista. 


»Sto hiljada ljudi je drzalo u svojim rukama dvanaest miliona hektara 

_ zemlje, milion seljaka je posjedovalo samo Sest miliona hektara, a dva miliona 
nisu imali ni mrve zemlje, pored druga dva miliona poljskih radnika. Zem- 
ijoposjednici medu kojima je bila i crkva, pla¢ali su neznatne poreze i go- 
milali golema bogatstva... Crkva se zbog svojih prelata sve vise udaljivala 
od naroda, a vjera je postajala domena samo vi8ih slojeva. Svi plemicki dvo- 
rovi imali su vlastite kapelane, dok seljaci nisu znali ni za katekizam, a u 
Estremaduri ni jedan od sto selja$tva nije vrgilo uskr8nje vjerske duzZnosti. 
Mnoge, a narotito juzne provincije, postale su gotovo poganske, a na hiljade 
\judi u Spanjolskoj nije ni kr8teno. Vjera je postala navikom jednog jedinog 
staleZa; a odatle, pa do vjere kao privilegije nije daleko... Svecenici su hili 
samo Ctinovnici monarhije, odgojeni u feudalnom duhu... I pored toga, u 
mnogo sluéajeva to su bili neuravnoteZeni i arcligiozni tipovi, bez smisla za 
pravu krSéansku prirodu, pohlepni za novcem. redovnici ji je vrbovni ideal 
bio bezbrizno Zivljenje po manastirima... Spanjolska crkva je nagomilala 
golema bogatstva i na taj natin postala jedan od najstraSnijih tlatitelja rad- 
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nistva. U bankama, u zalagaonicama, u brodarskim drustvima, u privatnim 
Zeljeznicama i u rudarskim poduze¢ima, svuda se nalazi crkveni kapital, koji 
se penje na milijarde...« 


Objasniv$i uzroke i povode gradanskom ratu, Kocbek istite svu izoblicenost 
i pretvorstvo, manifestirano pri potetku rata, a poslijie svega ulogu svecenstva koje 
je u najvecem dijelu stalo na stranu feudalaca i pobunjenih generala, bez obzira Sto 
su prekr8ili zakletvu prema zakonitoj vladi. A onda prikazuje stvari, koje su poznate 
iz talijansko-abesinskog rata, u kome je takoder svecenstvo odigralo nesumnjivo 
jednu ‘sasvim neevandelsku ulogu. 


»Uidio sam kako su krstavali tenkove... Najdrzovitije im davali imena 
»Karmelske Djevice« i drugih Madona i tako vurSili oskurnudce svetinja... 
Sveéenici u kratkim sutanama i puskama na ramenima vodili su pastvu u bo}. 
Morali su doci divlji mavarski vojnici, Mukamedovi vjernici, sa znakom Srca 
Isusovog na grudima, da kolju Spanjolce u katolicko ime, i sa poklikom »Zivio 
Krist Kralj!« 

Dok se u Spanjolskoj ovako ponio najveci dio svecenstva prema svome 
narodu, dotle je fasizam, podvlaéi Kocbek, u ime vjere najokrutnije progonio 
i mutio baskijske katolike i baskijsko svecenstvo. Dakako, katolitka Stampa 
u Spanjolskoj je o svemu tome $utila, ma da je »broj poubijanih baskijskih 
svecenika ve¢i od broja ubijenih katolitkih sveéenika u Meksiku, i ma da je 
baskijski katolicizam na daleko vi8em stepenu negoli je meksi¢tki.« 


Koliko su se Frankove trupe i klerikalne pristalice borile protiv vladinovaca,. 
vidi se po pisanju katolitkog »La Croix« koji tvrdi da Francova vojska uop¢e nema 
zarobljenika poSto ih se smjesta ubija. Kocbek tvrdi da je pobuna generala Franca 
imala za cilj otuvanje feudalne reakcije, a nikako ne obranu vjere kao ni obranu 
od komunizma. Jer, komunistitkih je poslanika u Spanjolskoj bilo svega 15 na 415 
ostalih. 

»Kri¢anin ne moze nikako da prihvati komunistitka natela — produZuje 
Kocbek ~ ali po tvrdenju mnogih trezvenih katolika, komunistiéke Spanjolske nije 
uopée ni bilo. Komunizam sluZi Spanjolskim faSistima kao izgovor, da mogu nastu- 
pati protiv radni¢ke klase. U ¢asu kad je gradanski rat buknuo, nije bilo nikakve 
opasnosti da se komunizam presadi u Spanjolsku, ali je pobuna generala tu moguénost 
poveéala«, 


Razmotriv3i sve uslove pod kojima se je Spanjolski rat vodio, dovikuje tada 
veé biv3i slovenski klerikalac Kocbek svima u svijetu a tako i na domu, koji tvrde da 
je Spanjolski rat vjerski rat, da je to »najdrzovitija faSisti¢ka laz«, jer su uzroci tog 
rata socijalni, a ne vjerski. Unamuno je jo3 pred smrt rekao: »To Sto se sprema kod 
nas nije faSizam, ve¢ karikatura hitlerizma«. A Spanjolski faSizam je, kao i drugdje 
»reakcija kapitalizma na polititkom, socijalnom i ekonomskom polju, koja liberalni 
kapitalizam hoée da zamjeni sa drZavnim«. To je »rafinirani i maskirani materija- 
lizam, koji negira litnost i njenu slobodu.«®& 


" Rad. J. Pavlovic. Razmikljanje o Spaniji i ostalome. »Javnost« 1937.. br. 19, 356-357. 
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Svakako ove toliko slobodno i odvazno izreéene misli morale su da uznemire 
svu klerikalnu Stampu, ne samo slovensku nego i hrvatsku, jer su se obje oduevlja- 
vale za pobjede generala Franca. A na drugoj strani, nikad nisu progaptale ni rijedti 
zastite za. baskijsko svecenstvo i za baskijske katolike koji su na strani crvenih branili 
svoju grudu od imperijalizma Francovog fagizma. Svi su ti ustali jednodusno protiv 
Kocbeka i njegovih istomi’ljenika. Jer, profesor Kocbek nije bio osamljen. Ta u istom 
br ju »Dem in sveta« objavio je knjizevnik Javornik ¢lanak o Unamunu, koji odige 
takoder novim, sasvim smjelim duhom, drugim nego 3to bi se to moglo otekivati 
od jednog klerikalnog lista. Sva je klerikalna Stampa jednodu&no osudivala Kocbeka. 
Ali inkvizitorski aparat traZio je i Kocbekove istomi&ljenike. Odatle napadaj »Slo- 
venca« na svecenika Barlea, za kojega je ustvrdio, da je prof. Kocbek crpao svoje 
znanje od »takvih katolitkih sve¢éenika kakav je na primjer zupnik Barle«. Barle se 
osjetio povrijedenim j tuzZio je urednistvo »Slovenca«. Rezultat je bila osuda urednika 
»Slovenca«, koji je time bio sluzZbeno utvrden kao klevetnik jednog ¢lana tog istog 
klera.*6 Tako je »Slovenec« sve one, koji nisu mislili kao on obiljeZavao kao sumnjive 
katolike ili katolike druge kategorije, poSto je zacijelo smatrao one iz Slovenske 
Ijudske stranke kao katolike prve kategorije. »Na kraju krajeva, za nas nije vaznije 
— rezonira »Slovenec — miSljenje nekog vode mlade katolitke inteligencije ili nekog 
trezvenog duhovnika, ili nekih uglednih katolika, nego mi8ljenje pape.. .«® 

Naravno nikoga nije iznenadila odluka ljubljanskog ordinarija, koji je 
poveo postupak protiv Kocbeka i kaznio ga time, 8to mu je zabranio da dr%i preda- 
vanja pred katolicima »dok ne popravi sablazan koju je prouzrocio u katolitkim 
redovima, svojim lankom o Spanjolskoj.«® 

Kad su se ¢itavo urednistvo i velik broj suradnika »Dom in sveta« solidari- 
zirali s Kocbekom, ne htiju¢i da donesu ma kakve isprike ili ispravke Clanka, koji je 
- Napisan na osnovi provjerenih ‘istina, to je vlasnik lista »Katolitka tiskara« obustavila 
»Dom in Svet«. I to upravo o jubileju pedesetgodisnjice njegova postojanja, stoga 
Sto je revija presla na druga podru¢ja i Sto je bez ikakve ograde donijela tvrdnje 
koje nisu u skladu sa natelima katoli¢kog Stamparskog druStva.«® 

Svakako nije bez interesa da je u tom posljednjem broju »Dom in sveta« 
urednik éasopisa profesor Koblar naStampao i ove misli: »Jedino u slobodi lex 
odvainost da se dode do posljednje istine i zato je vrijednost duhovne neovisnosti 
u tome da stvarima podemo do dna, te da rjesenja nema samo u apsolutnoj doktrinic. 

Poslije obustave lista »Dom in svet« grupa slovenskih mladih katolika oko 
profesora Kocbeka i Koblara, koja je nesumnjivo predstavljala jedan znaéajni krug 
mlade i demokratski orijentirane katolitke inteligencije, potela je da izdaje list 
»Dejanje«. U prvom broju objavio je profesor Kocbek da ¢e éasopis biti namijenjea 
»svima onima koji su pristalice na¢ela slobode, demokracije, socijalne pravde i samo- 
odredenja naroda.« Samoj reviji, prema programu profesora Kocheka, ne ée biti cilj 
neki jednostavni pokret, veé namjera da okupi »sve ljude Zeljne akcije koje veze 
vjera u ljudsko dostojanstvo.«7 


66 4 Tavnost« 1987., br. 39, 728. 
87 .Javnost« 1937.. br. 19, 358. 
88 »Javnost« 1937.. br. 50. 945. 
59 »Javnost« 1938., br. 2, 35. 
“© »Javnost« 1938. br. 5. 98. 
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Medutim ‘ova Kocbek-Koblarova akcija ustvari je bila antipod K. A. Jer svi 
oni iskreniji i sazivljeniji sa pravim duhom evandeija, koji su tezili k ovoj po Ko- 
blaru iskazanoj istini, morali su prolaziti kroz gorka isku’enja i razotaranja u sa- 
znanjima da su u vrhovima K. A. u Hrvatskoj, a tako i u Sloveniji, ovakve ideje 
i ovakva nastojanja bila strana, ako ne i hereti¢ka. Stoga je protiv njsh trebalo istupiti 
sa svom strogoSéu i osuditi takvu slobodu izricanja istine. 


Kad se kroz prizmu svih ovih samo fragmentarno izlozZenih zbivanja izmedu 
glavnih suprotnih struja unutar K. A., koje su se progonile, zagleda w dubine i poza- 
dine tih korporacija $to su formalno satinjavale K. A., onda se vidi kako je malo, vrlo 
malo plemenitih misli poticalo s jedne i druge strane. A kad bi se takva i pojavila, 
ona je imala da bude uguSena i satrvena inkvizitorskim sredstvima bez dubljeg za- 
gledavanja problema i motiva koje je iznosila na javu pobuna savjesti i istinske 
kr&¢anske misli. ] to smjesta i zauvijek, stroge i bez obzira da li je takvo lice svecenik 
ili najugledniji laik. Naprotiv takve se mjere nisu uopée poduz‘male, ili ako su &- 
njene, niti je bilo ni takve brzine ni takve oStrine za sve one iz dva glavna neprija- 
teljska tabora, koja su se nalazila pod vrhovnim nadzorom episkopata, iz kojih se 
i dalje prosipalo i prolijevalo more mrZnje i nesno8ljivosti, izoblitene nacionalne 
iskljucivosti i autoritativne samouvjerenosti, pravog pravcatog neprijateljstva i naj- 
zatrovanije histeritne pakosti. Tu su se in camera caritatis dijelile opomene i savjeti, 
ne popravljaju¢i ni lijetedi trulo stanje, ili kako je u svome referatu kazao dr. Protu- 
lipac, »bolesti K. A.« Zato nije teSko na¢i i odgonetku. Ona je naprosto j u jednoj 
njihovoj zajedni&koj osobini. Naime, obje strane satinjavale su svakako jednu borbenu 
vojsku Sovinistitkog i antipravoslavnog klerofaSizma. ali i svth onih nastojanja protiv 
naprednih i slobodoumnih 1 slobodoljubivih rodoljuba, tijom pomodi je tako lako 
vrSio svoje obra¢une rimski Drang nach Osten. Kad se pak uoti, da je taj i takav 
duh, zatrovan mrznjom, pakoS¢u i neprijateljstvom obuzimao njihove duSe i njihova 
medusobna obratunavanja, onda tek mora biti jasno kakav je to bio njihov duh 
prema njihovim zajednitkim protivnicima. A taj duh je ispisivao jedno crno i tuzno 
poglavlje, u kome ¢e se uzalud traziti Galilejéeve rijeti i misli. 


Nije onda ¢udo da jedan od najdiscipliniranijih Clanova K. A., koji u njoj 
suraduje od njenih potetaka sa svim Zarom praktitnog katolika, A Pilepié, kad se 
pita zaSto je napisao svoju knjigu »In aedificationem«, odgcvara. da su to: »jaz 
izmedu dviju glavnih struja u naSem katoli¢kom pokretu iu K. A.. drugo 


»Krizarstvo, koje u svojoj teznii da monopolizira cijelu hrvatisku K. A. 
uteklo se sredstuima koje nisu woiiek u skladu 5 istinom, a jok manje s taliko 
izsikanom depolitizacijom.« I treée: »Seniorsko domagojska struja... U po- 
lititkom rogledu ta se struia dala previ¥e zahvatiti od polititke strasti, tako 
da katkada prosuduie dogadaie i osobe ne po tomu kako se oni odnose prema 
interesima viere i crkve nego prema Hrvatstvu. Srnstvu ili Jugoslavenstvu. 
Osobito u tomu griieSi »Hrvatska straza«. Zlo je, Sto njezini neki ispadi, no 
koioi niezino nevotrebno nolititko zadirkivanie. ro kota njezina nolemtka 
protivnicima kasnije sluzi kao oruzie protiv katolic'z7ma i K. A.«™t Ante Pi- 
Jepié daje i sugestije kako bi se to stanje popravilo i predlaze »promjenu 
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citavih vodstava nekih sadasnjih organizacija, cime bi se uklonilo mnogo 
razloga medusobnih prepiranja i predbacivanja.«?? 


Medutim ova i ovakva K. A. jo$ ée nekoliko godina u svom razvoju sazri- 
jevati u takvom smjeru da bude na potetku ustaSkog klerikalizma sposobna da postane 
njegov najmocniji faktor. Svakako sa zaslugama vrhovnog vodstva K. A., koja je 
u Hrvatskoj i Sloveniji uistinu bila divna »suradnja i sudioni8tvo laika u hijerarhij- 
skom apostolatu.« Ova ¢ée biti gotovo ista, kad bude doSlo vrijeme krvavoj Zetvi, kao 
Sto je bila i w Spanjolskom ratu, o éemu je tako kuraZno progovorio jo8 1937. profesor 


Kocbek. 


72, A. Pilepié. »In aedificationem«, 98. Svoja konaéna izlaganja A. Pilepi¢ zavrSava 
optimisti¢kim gledanjima kad kaze da bi biskupi »mogli pristupiti konaénom uredenju pitanja koje 
nas veé 15 godina muti, koje slabi nage sile prema nutri i prema vani. i koje koéi svaki rad vecega 
zamaha te stvara i od nas sveéenika dvije vojske na stalnoj ratnoj nozi.« (Idem, 99). 


XIL. 


DJECA I PASTORCAD 


Pijo XI. prema Jugoslavenima pod Italijom 


I. 


»Essendo il papato cattolico, ma di origine e d’indole per eccellenza 
Italiano... .« 

»Non vi sara certo un solo Italiano per quanto animato dal pil puro ed 
universale amore della scienza, il quale possa non riconoscere la storica ve- 
rita di questa ragione«. 

Achille Ratti, 1902. 


»Archivio storico Lombardo« — 1902, — »Il Popolo di Trieste« — 21. 
IV. 1932. 


II. 


» Ja sam protestant, ali ja sam i Talijan. Ja gledam na crkvu kao na 
najvecu talijansku ustanovu, na glavnog posrednika za pro%irenje »talijan- 
stva« po ¢itavom svijetu. Njena vladajuéa hijerarhija je uglavnom talijanska. 
Uistinu, ako crkva ima da ostane rimska, onda treba da zadrzi ovu prednost. 
Mi Talijani ne bismo mogli nikad podnijeti jednog stranca kao papu niti 
stranu hijerarhiju u naSoj sredini. M: Zelimo da je Vatikan talijanski.. .« 

Barun Sidnev Sonnino Wilfridu Wardu u razgovoru o rje8avanju tako 

zvanog Rimskog pitanja. (Decembra 1898.) 

Henry Wickham Steed, Through Thirty Years. 1892.—1922. London 

1924., I, 135—136. 


TI, 


»Iz sto sitnih stvari vidi se, da koji god duh naprama Slavjanom civilne 
Italije, taj je isti i crkvene. Medu Talijanom i Talijanom u tom obziru nema 
razlike, nosio on ili frak ili prelatsku mantiju«. 

Biskup Strossmayer Franji Ratkome 27. III. 1877. 


IV. 


»Rim (Vatikan) nas o¢evidno po glavi bije, pak bi jos rad, da ne pla-, 
éemo. Narod krepak imao bi barem apsolutnim pasivitetom dokazati, da mu 
nezasluzeni i upravo bogogrdni udarci od strane crkve, koja bi nam majka 
bit imala, bol i tugu prouzrokuju«. 

Biskup Strossmayer Franji Ra¢komu 18. XIT, 1887. 


Carlo Sforza, diplomat i publicist, upoznat odliéno s odnosima i zakulisnim 
akcijama Vatikana i Kvirinala, zavr3uju¢i slikanje portreta pape Benedikta XV. rekao 
je pri kraju i ovo: 
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. Jasan. i hladan uvid u granice svoje mo¢i obja’njava za’to Benedikt 
XV. are ucinio nikakav potez, “kojemu jedan demagog na njegovu mjestu 
sigurno ne bi mogao da se odupre, potez koji bi mu donio za trenutak buénu 
popularnost, ali poslije kojega bi crkva ostala jo3 vise pocijepana. Kad je 
umirao, Benedikt je mogao reci da svome nasljedniku predaje jedinstvo 
erkve neokrnjeno, pored svega dugog trajanja i Zestine oluje. On Je uspio U 
tome nastojanju, koje je, na koncu konca, 1 bilo njegova najvisa duZnost, 
jer je umio da smjerno ispuni svoj zadatak. U toj smjernosti sastojala se 
njegova velicina i njegova mudrost. Ne ¢e nam trebati dugo vremena da 
vidimo jesu li i pape koje su htjele da izvode teatralne geste 1 da idu protiv 
struje Zivota jednoga naroda isto tako sretno sluzile interesima vjerskoga 
mira.«? 


Nasljednik Benedikta XV., papa Pijo XI. politi¢ki nije poSao utrtim putem 
svoga prethodnika. On je imao svoje smjernice, svoje vlastite poglede na odnose 
crkve prema talijanskoj drZavi, koji su izvirali iz njegovih nautenjatkih pogleda na 
zna¢aj katolicke crkve, njeno porijeklo i njenu prirodu, Sto je sve za njega bilo tali- 
jansko. On je joS kao Achille Ratti, kao uéeni bibliotekar milanske Ambrosiane, 1902. 
iznio za katoli¢ku crkvu i dosljedno za papinstvo i ove misli: »Essendo il papato catto- 
lico, ma di origine e d’ indole per eccellenza Italiano... Non vi sara certo un solo 
Italiano per quanto animato dal pid puro ed universale amore della scienza, il quale 
possa non riconoscere la storica verita di questa ragione«.? 

Véeni histori¢ar, koji je veé u zrelim godinama svojih nauénih studija imao 
ovakav pogled o znacenju 1 karakteru univerzalnoga papinstva, identificiranog s talijan- 
stvom, njegovim porijeklom i prirodom talijanskom, mogao je kao kasniji papa da 
usmjeri s puno odlutnosti sva svoja crkveno-polititka nastojanja k izmirenju Vati- 
kana i Italije, s kojom se smrtno zavaden raziSao 20. septembra 1870. Od prokletstva 
Pija UX. i nepomirljivih zategnutosti do Pija XI., dakle kroz puna pola vijeka u nizu 
najraznovrsnijih okolnosti ti su se odnosi ublaZili do jednog ustvari tolerantnog i po- 
$tovanja dostojnog modus vivendi. Ma da se nijedna od suprotnih strana nije odrekla 
-svojih prava, stecenth ili izgubljenih. Papa nikako ne izgubljenog suvereniteta jedne 
‘svjetovne drzave. Poznavajuci te odnose vrlo dobro, Sforza kaze da oni nisu bili ne- 
podnogljivi, da vatikanske zidine nisu predstavljale neprelazni kineski zid. Jer kroz 
vatikanska su vrata prolazili, ako ne pape, a ono njegovi kardinali, u vrlo &este po- 
sjete raznim ministrima da rjeSavaju mnoga zajednitka pitanja. Dakako pape nije 
smetalo da svake druge ili tre¢e godine izdadu poneku encikliku, u kojoj bi govorile 
0 svom nepodnosljivom suzanjskom polozaju, u koji ih je dovela talijanska vlada. 
Talijanske vlade tuvale bi se da dadu ma kakav odgovor. Tako se stvorio jedan 
odnos situacija, koji je vecina evropskih drzava ocijenila kao remekdjelo prakti¢ne 
mudrosti. Sam Sforza moze kazati iz svojth litnih iskustava, da su sutradan, poslijie 
takvih protestnih enciklika, kao i prije toga, povjerljive lignosti Vatikana dolazile, 
i$ ministrima rjeSavale pitanja, koja su se odnosila na primjer na one iste misionare 
1 biskupe u inostranstvu, koji su veé tada bili pridobiveni za Italiju, a za koje 
apologeti Lateranskog ugovora tvrde, da su tekovina tek toga ugovora. 


1 Carlo Sforza. Neimari savremene Evrope, 139. 
2 »Il Popolo di Trieste«, 21. TV. 1932, 
® Carlo Sforza, Neimari savremene Evrope. 278. 
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Ja smatram da se u shva¢anjima Pija XI., koja su plod njegovih nacionalnih 
osjecanja historijske stvarnosti u vezi s talijanstvom papstva i papske Kurije (1902. — 
Achille Ratti) imaju traziti jo$ psiholoSki razlozi koji su doveli do sporazuma s ta8i- 
zmom. Naprotiv Sforza ih nalazi u zajednitkoj mrZnji, koju je Pijo X{. imao protiv 
politi¢kih sloboda isto tako, kao i faSisti¢ki voda Benito Mussolini.t Tako ova Sforzina 
pietpostavka nije bez znatenja za formiranje politi¢kog katolicizma Pija XI. ili bolje 
rekav$i njegove politike koja se razlikovala u pitanjima sloboda socijalnog i poli- 
ti¢kog Zivota od njegovih prethodnika, ipak oni su sekundarne prirode. Oni su 
uspuini, a osnovi su na strani svijesnih i podsvijesnih clemenata njegova nacionalnog 
osjccanja, kojemu se nije mogao oteti ni predstavnik univerzalne crkve, koja je. 
upravo za pcrioda Pija XI. i Benita Mussolinija daleko viSe talijanska nego rimska. 


Zarki talijnski patriotizam i Ziva nacionalna osjecanja prozimaju i politicki 
svu liénost uéenog historiéara, a onda i diplomata, kojemu je pod kraj rata u Poljskoj 
povjerena znamenita misija na terenu sanitarnog kordona, sad vise ne toliko protiv 
pravoslavlja veé novih tekovina ruskih ; ¢ovjetanskih poslije Oktobarske revolucije. 
Msgr Ratti, tada jos prefekt Vatikanske biblioteke, doSao je ve¢ maja 1917. kao »apo- 
stolski vizitator za Poljsku i Litvaniju« u VarSavu, gdje je ostao dobre ¢etiri godine. 
U formiranju Poljske poslije prvog svjetskog rata ima i veoma mnogo misli, nasto- 
janja i napora Achila Rattija. »I kao katolik, i kao Talijan, s dubokim saosje¢anjem 
za nesrctni poljski narod, znameniti prelat, koga je Providenje kasnije uzdiglo na 
najvisu Cast u rimskoj crkvi« posvetio se svojoj duZnosti s neutrudivim Zarom. 
I upravo talijanski diplomat, koji je upoznao Rattija ve¢ 1919. u VarSavi, gdje je 
Ratti od 30. marta iste godine nuncij, sa svojim sekretarom Msgr. Pellegrinettijem, 
kasnijim nuncijem u Jugoslaviji. Diplomat Paulo G. Brenna, autor djela o papi Piju 
X., kao njegov veliki glorifikator, bio je veé pri prvom susretu zadivljen patriotskim 
i talijanskim nacionalnim osje¢éanjima varSavskog nuncija. I to u samih dvadeset mi- 
nuta prvog razgovora, potvrdila su se njegova saznanja da je Ratti ne samo »un 
diplomatico prudentissimo« nego i »un ardente patriota«. Jer, kao Sto je bio red tih 
dana, kad je Italija punim Sakama grabila uspjehe svoga saveznistva s Antantom, 
na Stetu porobljenih manjina, donose¢i slavenskim manjinama najstrahovitije ropstvo, 
zamjenjujuci propalu apostolsku monarhiju, govorili su Talijani medu sobom u tu- 
dini samo o svojim velikim pobjedama, i 0 onoj najvecoj kod Vittorio Veneto. Msgr 
Ratti bio je sav zagrijan, kad je govorio 0 svojim sinovcima koji su takoder uéestvo- 
vali u ratu, Njegov patriotizam, ka%e Brenna bio je sasvim neobiéan za prelata Svete 
Rimske Crkve, u ovakvoj sluzbenoj duZnosti. A sve je to bilo jos u vrijeme takozvanog 
diplomati¢kog prijeloma izmedu Italije i Sv. Stolice, kad se nije moglo otekivati da 
¢e ga jedan predstavnik pape zadrzati dvadeset minuta govoreci o talijanskim pobje- 
dama s pravom nacionalnom gordos¢u.5 Godine 1921. posta Msgr. Ratti nadbiskup 
Milana, a nekoliko mjeseca iza toga i kardinal. 


Kad je poslije tetrnaestog skrutinija 6. 1. 1922. na konklavama poslije smrti 
Benedikta XV. izabran milanski kardina) Ratti za papu, izabrao je za svoje papsko 
ime Pijo XI., i to stoga, kako je izjavio, Sto Zeli da pode utrtim stazama Pija IX. i X. 


4 Carlo Sforza, Neimari savremene Evronec. 283-284. 
® Paulo G. Brenna. II papa della vittoria. Pio XI. Fireibe: 1937. 375-381. 


322 V. Novak 


Obojica znameniti po svojoj narocitoj ideologiji, manifestiranoj u njihovim Sylla- 
busima, ali i u odnosima prema drZavama, prvi prema Italiji, s kojom je 1870. ras- 
kinuo veze, a drugi zbog prekida odnosa s najkatolitkijom zemljom, s Francuskom. 
A obojica su mu bili uveliko sliéni sa svojim izrazitim talijanskim osje¢anjima, po- 
znati kao pape izrazite talijanske Rimske Kurije. Njegov izraziti talijanski osjeéaj, 
o kome tako sugestivno pri¢a Brenna, nesumnjivo mu je diktirao, da je prekinuo 
dotadanji obitaj poslije 1870., te je svoj blagoslov Urbi et Orbi dao sa vanjske 
balustrade bazilike sv. Petra. 


Ovaj talijanski osjecaj Msgra Rattija ostao je stalan i snazZan iu Piju XI., 
i onda kad je s Mussolinijem zaklju¢io Lateranski sporazum, kao i kad je zajedno 
s fazizmom radio na velicini i izgradnji talijanskog imperijalizma, kroz faSizam 
jednako Palazzo Venezia kao i Vatikana. 

Pio XI. je u opcem upravijanju crkvom bio zadahnut iskljucivo idejom 
politike disciplinskog jedinstva, pravno centraliziranog u njegovoj litnosti, pa i u 
svim onim pitanjima koja su vjekovima spadala u djelokrug kongregacija i biskupa. 
Tu su dakle zaceci ideje i razrade K. A. koja je imala da zamijeni rad polititkih ka- 
toli¢kih stranaka, tada veé dobro zarazenih demokratskim duhom. Sve je to imao da 
zamijeni i stegne apsolutisticki razraden hijerarhijski sistem. Zato je Pio XI. laka 
srca dopustio da Zrtvuje na radost faSizma talijansku Partito Popolare, koju je vodio 
antifaSista don Luigi Sturzo ¢ije osnivanje imao je hrabrosti da dopusti Benedikt XV. 
Borbeni voda te stranke don Sturzo, kao nepomirljivi neprijatelj faSizma i njegova 
Sefa Mussolinija, morao je napustiti Italiju naprosto stoga Sto se Duceu priblizavao 
sve vise vrhovni svecenik. Ovi osnovni njegovi potezi zapazaju se i u ostaloj Evropi. 
Njegovo je djelo da je u Njematkoj rastavio katolitki centar od socijalista, a po- 
vezao ga sa nacional-socijalistiZkom i militaristitkom desnicom za ra¢un zakona 
o konfesionalnim Skolama. Paradoksalno je ali istinito i stvarno da je u Spaniji bio 
na strani protivnika krS¢anskog demokratskog i republikanskog pokreta u Katalo- 
Niji 1 pomogao je njegove neprijatelje, isto tako kao i njegov tada ve¢é saveznik Be- 
nito Mussolini. U Belgiji je nametnuo Katolitku uniju i Zrtvovao je konzervativnoj 
struji flandrijskih demokrata, dok je u Francuskoj osudio pokret Action Frangaise, 
a na njeno mjesto postavio katolitki moralni zakon i K. A. Kroz nju je kao i kroz 
apsolutnom pokorno&¢cu podlozenu hijerarhiju vezivao sve svoje zapovijedi. Tako je 
sva ova teokratskim duhom prozeta pottinjenost sluzila da se sve viSe divinizira 
litnost apsolutnog autokrata. Ove Sforzine karakteristike Pija XI. kroz K. A. u éita- 
vome svijetu prate manifestacije koje daju pravo za ovakve tvrdnje. Ovoj univer- 
zalnoj mo¢ci papa imao je da posluzZi i novi praznik Krista Kralja — osnovan od 
Pija X16 

Samo nekoliko primjera iz hrvatskih i slovenskih Zari8&ta. 


»Orlovska straza« koja je izlazila u Zagrebu 1927. u Clanku »Suza svetog 
Oca Pape« kaze se da je papa Zivi Krist na zemlji. Isti list ima na drugom mjeste 
i ovo: »Na&li smo Isusa Krista u Euharistiji i u papi!«7 


6 Vidi naprijed poglavlje XI. o K. A. 
7 sOrlovska straza« 1927, br. 1, 8, 38. 
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Tako su govorili i jugoslavenski biskupi. Dubrovatki biskup dr. Josip Ca- 
revié u svom svetanom govoru na dan krunisanja pape 18. II. 1931. rekao je: »Da 
je rimski papa Zivudi Krist na zemlji«.8 Kréki biskup Srebrnié u svome govoru na 
Euharistitkom kongresu rekao je u Ljubljani ovo: »To svoje poslanstvo Krist nepre- 
stano i danas vr8i po svom zamjeniku — Papi u Rimu. Katolicizam titave Jugoslavije 
poklonit ¢e se na Kongresu ne samo Kristu u Presvetoj Euharistiji, nego i Kristu a 
Papi, u komu je usidren reflektor vjerske istine u svim vremenima do svr%etka svijeta. 
Krist u Presvetoj Euharistiji i Krist u Pan je isti Krist. To je naga vjera«.9 Ovakvim 
divinizatornim i u stvari nedogmatskim tumaéenjem Krista, Euharistije i Namjesnika 
njegova pape, vezao se najjacim sponama katoli¢ki svijet s Rimom, s Vatikanom, 
s papom. Tako u Jugoslaviji, a tako isto i po titavom ostalom svijetu. Tako podreder 
hijerarhijski sistem u ¢itavome svijetu, tako vrhovna glava crkve u Rimu. Pijo X. 
jednom je rekao: »Tko ljubi papu, ne razglaba njegove zapovijedi ili zabrane, niti 
dokle se prostire poslu3nost prema njemu; nek ne pripisuje nejasnocu njegovim zapo- 
vijedima i ne sumnja u nju turdeci, da zapovijesti ne ovise o viasti papinoj i da nitko 
nije nad autoritetom njegovim... Jer takvi ljudi pa najuteniji nisu srasli s Kristom.« 
Ovako litvanski jezuiti u svome Casopisu »Zvenidze« (1935.) raspravljaju o papi, 
govore o njemu kao o Euharistiji. svetootajstvu oltara. Kad je jednom posjetio urednik 
toga lista papu, on je rekao, da Sveti Otac u njegovim otima izgleda kao druga 
Euharistija. Na to mu je Sveti Otac, potvrdivsi te njegove rijeti podvukao: »Vrlo 
dobro Gini8, sine moj. ovako suded¢i, jer je to istina.« Zato i litvanski jezuiti pou¢avaju 
litvanske katolike, da se vrate u prog’la vremena. kada su svi katolici, bez izuzetka, 
u dubini svoga srca osjeéali, da su pravi vojnici papini, koji su smatrali, da je ¢asno 
proliti krv za papu. Sjetimo se velike katolitke istine: ljubavi i 8tovanja pape, pa bila 
i najveca, nikad ne ¢e biti prevelika, jer je papa nas vidljivi Krist.«' 

Kao litvanski jezuiti isto su i hrvatski jezuiti tumatili velitinu, boZansku 
velitinu Kristovog zamjenika. »Papa je u istinu Kristov zamjenik. Treba ga, dakle, 
slusati! I slugat €emo ga i ljubit cemo ga, jer je on drugi Krist na zemljis«lt 


Ovako divinizirano bi¢e moglo je da pomi8lja na najveci gest u historiji 
savremene crkve da se oslobodi suzZanjstva pomo¢cu Mussolinijeva faSizma. Oprostio je 
Pijo XI. bivSem radikalnom socijalisti, ateisti i antiklerikalcu, slavitelju Jana Husa, 
sve ono Sto je nekad na zborovima govorio pa i to da nema Boga, da je religija 
apsurd u nauci, nemoral u praksi i bolest ljudi. Ali, takav je bio Mussolini u vrijeme 
Pija X. i Benedikta XV. U prvom programu fa8isti¢tkog pokreta 1919., Mussolini je 
jo§ uveliko neraspolozen prema crkvi. Prema Syllabusima Pija LX. i Pija X. on je eo 
ipso osuden. U tom programu predvida se sekvestriranje svih dobara religioznih kon- 
gregacija i aboliranje svih prihoda biskupskih Kurija, koje tvore ogromnu pasivu za 
naciju i privilegij za jednu manjinu. U transformiranju Mussolinijeva internaciona- 
lizma u_ fagisti¢ki imperijalistitki hipernacionalizam Mussolini 1920. iz osnova 
mijenja svoje poglede na crkvu. Odjednom Mussolini vidi u crkvi veliku realnu silu, 
koja mu mote biti od znatne pomodi pri izvodenju njegovih dalekoseZnih imperija- 


§ .Narodna svijest« (Dubrovnik) 18. II. 1931. 

® Slovenec« 23. XII. 1934: »Nadi Skofje klitejo na Euharistitki kongres«. 
40 ,Starokatolik« 1938., br. 7-8. 

41 4Glasnik Srca Isusova« 1982., br. 2. 
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listi¢kih planova. U novom tajnom programu faSisti¢ke stranke nalazi se pravo maki- 
javelisticki postavljena teza, koja je bila savrSeno sprovodena prije i poslije Lateran- 
skog sporazuma. To je: »Utilizacija katoli¢ke crkve kao elementa talijanskog ekspan- 
zionizma«. Odatle i prvi veliki i emfatiéni bljeskovi u Mussolinijevim govorima kad 
god bi dodirnuo problem crkve koja ima biti kori8tena u cilju talijanskog imperija- 
lizma i njegove penetracije preko granica Italije u sfere starog rimskog imperija. 
Ova njegova orijentacija nije mogla ostati samo tajna programa i njegovih posve- 
cenih izvrSilaca. Godine 1921. Mussolini je javno u Parlamentu istaknuo tezu jedne 
Sasvim nove i iznenadujuce orijentacije, kojoj se Italija od Cavoura do njegovih 
dana uklanjala zbog neprijateljskog stava Vatikana. StoviSe, Mussolini, nekadaSnji 
antiklerikalac prekorava Carduccija zbog njegovog antipapskog utjecaja na talijansku 
inteligenciju. Na ogromno iznenadenje ne samo »L’Osservatore Romana« nego ljudi 
napredne Italije Mussolini se s divljenjem okrenuo prema crkvi: 


»Ali sve to, Sto se tini sjajno dok ostaje na podrugju knjizevnosti 
izgleda nama faxistima, ljudima bez predrasuda pone%to nesavremeno. Naglo- 
Sujem, da su latinska i imperijalna tradicija Rima danas zastupare u katoli- 
cizmu. Kako je govorio Mommsen, da ne mozc3 biti u Rimu bez univerzalne 
ideje, tako mislim i tvrdim ja, da je jedina univerzalna ideja, koja danas 
postoji u Rimu ona ideja koja plamti iz Vatikana. Ueoma me uznemiruje 
kada vidim da se ustanovljuju narodne rrkve.'? Ter vidim da time otpadain 
milijuni i milijuni ljudi koji se vi$e ne obaziru na Rim. Stoga smatram da bi 
morala svjetovna i laitka Italija, ako se Vatikan odrekne svojih svjetovnih 
san ja, dati Vatikanu materijalne pomoci i olakSice za Skole, crkve, bolnice 
i drugo, Sto ima na raspolaganju drzava. Jer razvoj katolicizma u svijetu i 
ucinak da Ccetiri stotine milijuna liudi iz svega svijeta gleda na Rim, na 
ponos je i korist takoder i nas Talijana.«* 


Ovako se buduéi diktator Italije, Duce Mussolini, priblizavao Vatikann 1 
rimokatoli¢koj crkvi. Svakako ne iz religiozno-konvertitskih razloga nego iz daleko- 
seZnih politi¢kih namjera i planova. Za njih je prije svega trebao da u Italiji ima 
pomagata i saveznika pomocu koga ¢e i u ostalom svijetu mo¢i da nade wu izvjesnoj 
mjeri legitimnog interpreta njegova reZima. Sve ove pojave jo’ prije pohoda na Rim, 
i te kako su zapaZene u Vatikanu, i o njima se raspravljalo u drzavnom sekretarijatu, 
a tako i u samoj papinoj kancelariji. U godini Mussolinijeva pohoda na Rim umro 
je Benedikt XV. i zamijenio ga Pio XI.14 

S pohodom na Rim (1922.) zapotelo je i formalno provodenje faSistitkog 
programa. Naravno ovaj sada nije nikako autiklerikalan, Stovi8e, moze se reci, da je 
klerofilski, i pored svih shvaéanja o uzurpaciji svega, javnog i duhovnog Zivota 
Italije. Benito Mussolini kad je do’ao na vlast bio je inspiriran osnovnom idejom da 
katolicizam treba da ude u novi reZim kao sastavni elemenat. 4 Za uzvrat bio je 
Mussolini obasut pazZnjama od strane Vatikana kakve nisu dotad ukazivane nijednom 
predsjedniku talijanske vlade od 1870. Zabrana masonerije i skidanje masonskih 


12 Ty Mussolini misti na Cehostovatku kao i na reformni pokret u Jugoslaviji. 

48 Luka Kostrentié, Mussolini, Crkva i Jugoslaveni. »Jugoslavenska rijet« 17. XI. 1932. 
14 Vidi naprijed poglavlje XI. o K. A. 

15 Luigi Salvatorelli, La politica della Santa sede dopo la guerra. Milano 1937, 176. 
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emblema s Garibaldijeva spomenika, koji sa Gianicola prkosno prijeteci gleda prema 
Vatikanu, primljeno je u Vatikanu s osjecanjima zahvalnosti, priznanja i velikim 
nadama. Heroj preporoda i jedan od osnivalaca masonerije u Italiji jednim prostim 
gestom izmijenio se u faSistu i klerikalca. Znati, nisu dakle samo Startevié 1 Radié 
bili osamljeni klerikalni falsifikati ovakve vrste. Zato je Mussolini, svijestan svojih 
koncepcija o obnovi silne Rimske imperije, odlucio da popuSta, da se prilagoduje, da 
daruje i nudi, a ako zatreba i prijeti nasiljima sviju vrsta, samo da u punoj mjeri 
iskoristi autoritet, snagu rimske crkve za svoje dalekoseZne imperijalistitke planove. 
U izraze osobite paznje Vatikana prema diktatorn Italije spadao je narotit gest 
nepoznat dotad u protokolima crkve. Naime poznato je, da katolitka crkva nareduje 
svecensitvu da u misi i molitvama spominju vladare dotitne drZave i mole za njega. 
To je dotada vrijedilo samo za Sefove drzave, tek je jedino talijanski kralj bio 
izuzet, jer se ime ekskomuniciranih nije smjelo spominjati u crkvi. Pio XI. je preko 
ioga preSao i naredio je svome svecenstvu, kako to javija 1923. klerikalni »Corriere 
d’Italia« da moli za kralja Viktora Emanuela a osim toga da se »mora osobito pri- 
likom duhovnih vjeZba toplim molitvama sjetiti Mussolinija, da mu Bog podijeli 
dovoljno jakosti za pobjedu nad svima unutrasnjim i vanjskim neprijateljima.«® 
Ova, izgleda prva sluzbena veza izmedu Vatikana i fa8izma odnosno njezina $efa, 
nesumnjivo je kod julijsko-krajinskih Slovenaca i Hrvata koji su veé dosad imali 
prilike da iskuse te8ka razotaranja sa cnkvom koja se stavila u sluzbu njihove dena- 
cionalizacije, proizvela mratne slutnje. Molitve za najveceg neprijatelja juliisko- 
kiajinskih Slavena koji su od iredente te predhodnice faSizma, smatrani kao barijera 
na putu prodiranju fagisti¢kom imperijalizmu, a koje su morati moliti i juliisko- 
krajinski svecenici, Slovenci i Hrvati, bio je nesumnjiv znak u kome ée se smieru 
odvijati crkvena politika Pija XJ. u odnosu prema faSizmu i njegovu reZimu i prema 
slavenskim manjinama. 

Postoji ogroman niz dokumenata koji daju jasan uvid u saradnjn izmedu 
faSizma i Rimske Kurije. Od njegovih pocetaka 1922. pa sve do njegova sloma 1943. 
Pa opet sa strane sluzbene 1 polusluzbene Stampe Rimske Kurije nastoialo se poslije 
sramotnog pada Benita Mussolinija 1 njegova reZima dokazivati svijetu da takve 
saradnje i ovisnosti crkve od fa$izma nije uopce bilo. Dva izrazita antifaSista. poli- 
titari i nauéenjaci historigari, Gaetano Salvemini i Giorgio La Piana, pokazali su to 
u svojoj nautno polititko; piblikaciyi »What to do with Italy« u ¢etvrtom poglavlju 
u kome se govori o Vatikanu i fasizmu, o Vatikanu 1 predsjedniku Rocseveltu. 0 Vati- 
kanu i ratn, a tako i poslijeratnim planovima u vezi s Rimskom Kurijom. Jednako 1 
sedmo poglavlje daje osobite poghede na crkvu 1 drzavu u posliteratno} Italiji, naro- 
éito u vezi s Lateranskim ugovorom i faSisti¢ko-vatikanskim konkordatom.!7 

Kad je klerikalno-badoglistitki list »ITdea« (25. TIT. 1944.) stao polemizi- 
rati.s jednim navodnim napiscm G. Salveminija u kome je govorio o Vatikanu i nje- 
govoj odgovornosti za tri rata, ctiopski, Spanski i drugi svjetski. Salvemini je odgo- 
vorio u bostonskom: »La Contocorrente« (septeinbra 1944.). 1 kome je dao u_ sintezi 
osnovne ‘linije dokumentacije kroz koju se vidi ta povezanost i suradnja faS'zma 
cokom puna dva decenija, unatoé tome Sto se branitelyji klerikalnih teza pozivaju na 


8 7 Tsusa oblige suze. »Preporod« 1923, br. 1-2, 4. 
17 New York, 1943, 80-140, 243-260. 


326 _ V. Novak 


osude, koje je Pijo XI. izrekao protiv faSizma, kad je taj u izvjesnim pitanjima 
vjerskog karaktera pog’ao u raskorak sa crkvenim nautanjima u pogledu odnosa crkve 
prema drzavi. 

Da bi sam odnos klerofasizma, da tako nazovemo jednim imenom politiku 
Rimske Kurije i fagizma prema jugoslavenskoj manjini u Julijskoj Krajini, bio jasniji 
i odredeniji, potrebno je da se ogledaju ovi klerofaSisti¢ki elementi, koye navode 
Salvemini i La Piana, a tako i neki drugi. 

Salvemini podvlaci da dvije osobe mogu da se ne slaZu u izvjesnim totkama, 
ali se mogu slozZiti i saradivati (»fare causa comune«) u mnogim ostalim totkama. 
Don Sturzo, Sef Partito Popolare, koja je od samoga potetka faSizma bila s njime u 
sukobu, moraio je osjetiti odmah pri dolasku Pija XI. da ¢e on kao i njegova 
stranka biti zrtvovani za ratun faSizma.1® A taj don Sturzo nije se slagao s fagizmom 
u toliko totaka, da se nije nikad mogao s njime sloZiti niti s njime saradivati, dok se 
Pio XI. nije slagao u ponekim to¢kama, a slozio se u mnogim ostalima. To je i 
osnovna razlika izmedu ova dva stava, klerikalne partije u Italiji i Vatikana prema 
faizmu. Pijo XI. kritizirao je fa3izam samo u onim totkama, gdje se fagistitka doktrina 
suprotstavila katoli¢koj i kritizirao je samo crkvenu politiku Mussolinijevu, kad se ona 
ne bi slagala sa doktrinom katolitkom. Ali Pijo XI. nikad nije kritizirao unutra$nja 
i medunarodnu politiku Mussolinija, unutar i izvan ovih granica. Salvemini kaze da 
bi za saradnju Mussolinija i Pija XI. mogao nanizati ¢itavu knjigu dokaza, ali on se 
zadrzava na pojedinim.’9 

Januara 1923. imao je kardinal Gasparri, drzavni sekretar Pija XI, tajni 
razgovor s Mussolinijem u ku¢i grofa Santuccija, predsjednika Banco di Roma. Sloiili 
su se da je potrebno rijesiti Rimsko pitanje. Osim toga Mussolini se obavezao da ¢e 
spasiti Banco di Roma od pada na ratun talijanskih poreznika. Naime Banco di 
Roma ¢uvala je imetak mnogih' katoli¢kih ustanova kao i vatikanskih prelata. Go- 
vorilo se, da je ovaj razgovor ko8tao talijanskog poreznika jednu milijardu i dvije 
stotine milijuna. Da li je cifra apsolutno totna, nije se dalo utvrditi, ali to i nije 
vazno, kaze Saivemini, jedan milijun viSe ili manje, vec je glavno, da su Pijo XI. 
1 Mussolini uéinili »causa comune«, da su se slozili da spase Banco di Roma. 

Kardinal Vannutelli, dekan Svetog Kolegija, javno je izrazio svoje po&to- 
vanje Mussoliniju 21. II. 1923. »za njegovu energitnu pozZrtvovnost domovini« i 
izrazio je uvjerenje, da je »izabran da spasi naciju i obnovi njenu srecu«. A to je 
bilo u vrijeme, kad su joS ubojstva i krv antifaSista u Turinu i u Speziji bili svjedi. 
Obiéan svijet, koji se borio u Partito Popolare nikako nije bio saglasan s kardinalom 
Vannutellijem, da bi Mussolini mogao spasiti naciju s takvim metodama.?° 

Na proljeée 1923. Mussolini je pokuSao prisiliti parlamenat (Camera dei 
Deputati) da proguta izbornu reformu, koja bi osigurala faSistitkoj partiji vecinu od 
dvije tre¢cine na buducim izborima. Tome se protivio generalni sekretar Partito Popo- 
lare. S don Sturzom protivili su se reformi jo’ sto i sedam poslanika njegove stranke 
odbivsi da izdaju svoje birate. Medutim, dok se sve viSe razmahivala ova borba, 19. 
juna iste godine firentinski nadbiskup kardinal Mistrangelo, pri jednome prijemu u 


18 Luigi Salvatorelli, La politica della Santa Sede, 176. 

19 G. Salvemini, I] Vaticano e il Fascismo. Gli atti del clero cattolico in favore dell’uomo 
della Provvidenza. Roma 1945.. 2. 

20 G. Salvemini. Il Vaticano e il Fascismo. 2-3. 
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fast Mussolinija, demostrativno je na uZas Clanova Partito Popolare pri§ao Mussoli- 
niju, zagrlio ga i poljubio. 11. jula, kad se u parlamentu diskutiralo o izbornoj 
reformi, don Sturzo bio je kod drzavnog sekretara kardinala Gasparrija i poslije 
toga sastanka don Sturzo je napustio svoju stranku dizorijentiranu i obeshrabljenu. 
Rezultat je bio da je zakon u parlamentu pro’ao. Don Sturzo morao je da se podloki 
Zelji Vatikana, Nema sumnje da je ovaj gest i ova usluga Vatikana faSizmu bila od 
ne male pomo¢i u njegovu utvrséivanju na viasti.*! 


Malo poslije toga u augustu 1923. Zupnik u Argenti, don Minzoni, élan 
Partito Popolare, bio je ubijen, jer je smatrao, da ¢ini dobro ako djecu dri podalje 
od omladinskih faSistitkih organizacija. Na ovaj insult Pijo XI. nije reagirao. Kara- 
kterizirajuci ovaj dogadaj Salvemini kaze da su »Sutljiva saucesnistva gora od otvo- 
renih, jer sjedinjuju hipokriziju sa sautesni$tvom«.2* 


Odnos, koji je zavladao izmedu Vatikana i Mussolinija, i pored svih sitnijih 
nesnalazenja 1 neslaganja, narotito ukoliko je jo’ Partito Popolare smetala da taj 
sklad bude uévrsdcen i opet priznat, pokazao je ipak sasvim dirljiv izraz solidarnosti 
ova dva talijanska faktora. Kad je na dan proslave pobjede (1925.) pokuSan atentat na 
Mussolinija, »L’Osservatore Romano« progovorio je o faSizmu na natin koji nedvo- 
smisleno tumati stay ne samo vatikanskog organa, nego zacijelo i titave Rimske 
Kurije. 


»Zlotinci su morali shvatiti, da se na dan proslave pobjede u kome su 
usredototeni veliki ideali i nade cijeloga naroda nije smjelo posegnuti za 
udarcem, koji je bio uperen protiv rezima. Jednim takvim udarcem nije se 
mogla slomiti nova struja, nove snage. novo stanje duha i nov rezim, Gija 
historijska realnost i politicki utjecaj stoje iznad svakog stranatkog shva¢a- 
nja kao neosporne blagodati. Odatle je potekla varava nada da se polititka 
zgrada koja je sagradena 1922. moze sruSiti novim potresom. Ta je varava 
nada bila obuzela, poslije Matteotijeva ubojstva, mnoge politigare, koji su 
na njoj zasnivali svoje drzanje. Oni su jo’ u januaru imali prilike da se 
razocaraju i da konstatiraju da se novi pokret nije zaustavio. Drzimo da je 
one koji su ustrajali u slijepoj zabludi obuzelo zlotinatko ludilo i to bas u 
trenutku kad je domovina bila napela sve sile da ukloni ¢éak i posljednje 
tragove nediscipliniranosti da drzavi. jedino drzavi, stvori potreban antoritet 
i snagu za zaStitu javnog poretka.«®? 


Ove mislj sluzbenog vatikanskog organa prostrujale su ne samo kroz Italiju 
nego i kroz sav ostali katolitki svijet, gdje su bile zapazene kao izrazita naklonjenost 
i simpatija za jedan sistem za koji treba da se zalaze i da ga se pomaze. 

Nema sumnje da je u trazenju Sto blizeg i intimnijeg dodira sa Sefom fasi- 
stiéke stranke bila j poneSto komiéna teZnja da se tog nekada’njeg antiklerikalca 1 
ateistu prikaZe svijetu kao vjerskog branitelja i zaStitnika. Jer, samo tako m-glo se 
protumaziti imenovanje Benita Mussolinija kao drugog potasnog predsjednika Brat- 
stva Treéeg Reda Svetog Franje. Prvi po€asni predsjednik bio je ve¢ talijanski kralj.” 


21 G. Salvemini. Ii Vaticano e if Fascismo. 3. 
22 G. Salvemini, Il Vaticano ¢ i! Fasc*emn, 3. 
28 yStarokatolik« 1925.. br. Il. 
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Poslije toga atentata najviSe su se crkveni dostojanstvenici natjecali tko ¢e 
ljepSe i pohvalnije govoriti o ugrozenom Zivotu vode fasizma. Mise zahvalnice sluzZili 
su biskupi i kardinali. OdrZane su prigodne propovijedi u kojima su se isticale zasluge 
drzavnika i Bogu se zahvaljivalo za spasen Zivot, toliko dragocjen za Citavu Italiju. 
»Bog je i ovaj put pokazao, kazivali su biskupi, da &titi Italiju«. Livornski biskup 
nazvao je Mussolinija »il Duce latino« i hvalio je u crkvi njegovu politiku, koja ima 
visi, svakom pravom Talijanu veoma dragi cilj: progirenje talijanskog suvereniteta 
na zemlje, koje su i prije bile rimske. Livornski biskup je pozdravio zaStitnika jedne 
takve politike i obe¢ao mu pomoé cijele talijanske katolitke crkve. »Evo, nastavio je 
biskup, zar je to moZda slucaj, Sto upravo danas, u ¢asu kad i sam prvi ministar polazi 
u Afriku, odlazi onamo i moj drug, nadbiskup genoveski, Moretti? On nosi onamo 
kip Matere Boje od Milosti. Glauni smisao njegova putovanja u Libiju jest taj, da 
sutjet vidi kako ovdje talijanske vlasti i drzavna i crkvena, idu usporedo putevima, sto 
ih je jednom udario start i slauni Rim.« Dakako jasnije i odredenije jedva bi se mogla 
izraziti ne kolaboracija nego jedinstveno gledanje na imperijalisti¢ku politiku Italije 
obiju viasti, svjetovne i duhovne, faSisti¢ke i crkvene. A ovako kao Livornski biskup 
osjecali su i govorili toliki drugi velikodostojnici crkve. Njihovi govori bili su izraz 
jednog programa, koji je bio ve¢ u izvodenju. TrSéanska »Istarska rije¢« mogla je 
da necenzurirano spomene tom prilikom da je jedan od najvecih uspjeha Mussolini- 
jeve politike taj Sto je i Vatikan saglasan s njegovom politikom pa je stoga i 
podupire.*5 

Prirodno je da se u ovako spremanoj atmosferi postepeno razradivala na 

obje strane ideja rjeSavanja i okon¢canja Rimskog pitanja otvorenog 1870. sa nesta- 
janjem papske drzave, poslije definitivnog sjedinjenja Italije. S ga’enjem Partito 
Popolare rasle su osnove za prve razgovore koji su zapotcli oktobra 1926., a zavrili 
se februara 1929. Ma da su ti razgovori bili nevezani izmedu dvojice pravnika, 
Mussolini i Pijo XI. bili su u stalnom dodiru, svaki sa svojim delegiranim strutnja- 
kom. Papin stru¢njak referirao je niita manje nego 129 puta, dok se nije preslo na 
sluzbene razgovore. 
Upravo u ¢asu kada su poéeli ti prvi razgovori, odrzao je govor 31. X. 1926. 
kardinal Merry del Val, kao papski izaslanik na Katolitkom kongresu u Assisiju. 
Kardinal je izrazio zahvalnost »Onome koji drZi u svojim rukama uzde talijanske 
vlade; o€evidno zasti¢en od Boga on je mudro poboljgao sre¢u nacije, umnczivsi svoj 
ugled u‘svijetu«. Sam Pio XI. je 20. decembra 1926. u svetanoj alokuciji obiljezio 
Mussolinija kao »¢ovjeka poslanoga od Providnosti«.*¢ 

Citav niz pojava potvrdivao je sve blizi i prisniji odnos dviju, sluzbeno jos 
uvijek rastavljenih vlasti. Stovi8e i pored oStrijih istupa faSista protiv onih sve¢en‘ka 
1 ostalih popolara koji se jo$ nikako nisu dali u faSistitki jaram. Medutim, upravo 
zato se na vrhovima pazilo, da se odstojanja sve vise smanjuju i poneke oStrine otup- 
Jjuju. Koristila se redovno svaka vaznija prilika da se taj int'mni odnes izmedu crkve 
i faSizma podvirte i na vidljiv natin dostavi svijetu. Jedan od takvih izraza zapazen 
je prilikom velikih manevara talijanske flote u Tirenskom moru juna 1927. Lade su 
defilirale ispred Ducea. Medu velikodostojnicima bio je prisutan i kardinal Vincenzo 
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Vannutelli i to ne kao privatna litnost i Talijan nego kao predstavnik crkve. Stovise, 
on je blagoslovio talijansku flotu. Na iznenadenje nefagisti¢kog svijeta, Vannutelli je 
u govoru povezao osnovne tendencije Duceova faSizma. »Iz ovog mora koje pripada 
Rimu, gdje je visoko podignuta nova bazilika (u Ostiji) posvecena Kraljici mira, ove 
ée lade, uvijek i svuda otploviti s bozjim blagoslovom za sre¢u i velicinu otadzbine«. 
Kardinal Vannutelli, veliki dostojanstvenik rimckatolitke crkve, kojoj pripadaju 
mmogi narodi, govorio je jasno, ali papa nije ispravio njegov govor. FaSisti su bili 
oduSevljeni. Zato je njihova »T)lustrazione Italiana« (24. VII. 1927.) registrirajuct 
govor kardinala dekana Svetog Rimskog Kolegija interpretirala sasvim pravilno 
kardinalove misli. »Nije se o ratnim stvarima moglo govoriti smisljenije, stav] jajuci 
ratne oklopne lade u sjenu ZaStitnice Mira. Svakomu cnomu, ‘ko bi se u inostranstvu 
i ubuduce bojao imperijalizma talijanskog rimskog klera, eto mu odgovora! Ali, 
medutim, kardinal je rekao ono Sto je htio da kaze«.** 

Iste godine mjeseca decembra u tajnom konzistoriju, Pio XI. ponovno je 
veli¢ao Mussolinija kac €ovjeka bozje Providnosti: »Ni sama Italija, koju nam i pri- 
roda i vjera s mnogo razloga ¢ine osobito milom, nije poStedena od oluje. Ona je 
naime éitava uzdrhtala od gnjeva i groze, kad je doznala za zlotinatki pokugaj protiv 
onog tovjeka (Mussolinija), koji tako velikom snagom i oStroumljem drzi u ruci 
kormilo drzave, da se s pravom moze re¢i da itava drzava dolazi u pogibao, kad 
god on dode u pogibao«.?® 

Nijedan papa nije ni po jednom drzavniku poslije 1870. izgovorio, ni u Cetiri 
oka, a kamo li u konzistoriju, takve pohvale, identificirajuci jednu litnost sa ¢itavom 
drzavom. Osje¢alo se da teokraiski apsolutizam stoji na sli¢nom ideolo’kom postolju 
kao i faSistitki totalitarizam. Stoga je i istim duhom prozet i »L’Osservatore 
Romano« kad je prilikom praznika osnivanja Rima podvukao, da »nije daleko dan 
kad ¢e ponovo nad svijietom triumfirati Rim u kome ée biti nerazdvojno zdruzene 
osnove njegove mo¢i, naime duhovna i svjetovna vlast«.?® Jer, od potetka XIV. 
stoljeca, kad je Bonifacije VIII. progovorio o dva mata svjetske monarhije, o »duo 
universi monarchiae gladii«, ove misli ponavljaju se kroz vijekove u Rimu. Odakle 
neugasiva Zelja i nenapuSteno na¢elo, kojega su se jednako hvatali i na kraju sjedi- 
njavali i sjedinili, Mussolini i Pio XI., Duce i papa, stvarajuci moderni faSistitki 
cezaropapizam. 

U ovakvim obostranim priblizavanjima sazrijevali su plodovi potreba, poli- 
titkih i crkventh, faSisti¢kih i vatikanskih, u ovakvim medusobnim priznavanjima 
spremala se toliko potrebna atmosfera za likvidiranje Sezdesetogodi$njeg spora. 
Dakako, na obostranu korist. Prednosti suZanjske izolacije od 1870., koje su se nemi- 
novno javijale u cjelokupnom izvanitalijanskom katolicizmu i stvarala i stalno podr- 
Zavala aureol nekog mutéeni8tva i paceniStva, odjednom su za Rimsku Kuriju, za Pija 
XI, ali i Crnog Papu, generala jezuitskog reda Ledochovskog, postala manje vazna. 
Ona su blijedjela ispred sve to vecih opasnosti nenaklonjenog i vjerski nimalo razra- 
denog faSizma, koji je bio veé u svom obijesnom porastu. Za Kuriju je bilo od 
vaznosti da ¢e se ovakvim jednim sporazumom likvidirati i sva antiklerikalna i soci- 
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jalisti¢ka stremljenja, te dvije more koje su pritiskivale duSu upravljata Crkve. Zato 
je trebalo prijateljstvom i sporazumom obuzdati ove opasnosti, koje su bile jednako 
i u rukama diktatora, bez obzira na njegov nekadaégnji ateizam. Dosta je bilo da se 
Duce priblizavao Crkvi, ma da su njega vodili u tome sasvim drugi ciljevi, drugi 
interesi, oznaceni joS u prvim godinama formiranja stranke, vodila ga je ideja »utili- 
zacije katolitke crkve kao elementa talijanskog ekspanzionizma«. Crkva je tedila 
k svojoj punoj slobodi, da u njoj izvede misiju, oznatenu u Bonifacijevim bulama 
»Ausculta filic i »Unam sanctam« ne napuStaju¢i ideje primata nad vladarima i 
drzavama. Ovome je imao da bude moéan instrumenat savr’eno organizirana K. A. 
Medutim, crkva nije ni izdaleka bila svijesna, da je njen visoki moralni prestiZ u 
svijetu bio upravo u to vrijeme »sudzanjstva« na najvecoj visini, da je medunarodnom 
suverenom slobodom, pod uobrazenim suZanjstvom, vrgila svu svoju ogromnu duhovnu 
vlast. Pijo XI. nije bio svijestan, da ¢e sloboda, koju ¢e mu podariti Mussolini i fafi- 
zam, znatili stvarno zarobljenje! Nije smetalo Rimsku Kuriju mi to, da je Mussolini 
izjavio Emilu Ludwigu, da ni sada nije po uvjerenju ni katolik ni kr3¢anin. Pa opet, 
taj i takav Mussolini bio je u o¢ima upravljata Crkve »poslan od Bozje Providnosti«. 
Ma da je u faSizmu bilo i cezarizma, i makijavelizma, i niteizma, s neprikrivenim 
velitanjem principa sile i nasilja, bez obzira na pravdu i tovjetnost, prave kopirane 
ni¢eanske volje k moci, pravog paganizma, to Vatikan, ponekad i pone$to samo dodi- 
ruje i osuduje iz tog mozaika protivStina utenjima katolitke crkve. Zacijelo, iz velikih 
dalekoseZnih razloga. Vjerujemo, da bi i u Vatikanu danas tako i brzo odgovorili na 
pitanje tko je bio veci i korisniji za Crkvu, Cavour ili Mussolini? Nema sumnje, da 
bi Cavourovo ime zasjalo jos svietlije i sadrzZajnije u jednom vatikanskom pokajanju. 
Ali njega ne ¢e dotekati ¢ovjetanstvo. Jer, nepogrjeSivi ne zna za Sta da se kaje. 
Jedno je viSe nego sigurno, da su ve¢ prve godine faSistitko-vatikanske simbioze. 
poslije Lateranskog ugovora i konkordata, pokazale da Pijo XI. nije od »zatocenika« 
postao slobodni suveren. »Ima grijeSaka koje Covjeka zarobe za sav Zivot, analizira 
grof Sforza izmirenje Pija XI. s Italijom, onako kao Sto ga zarobe izvjesni zloéini: 
Pijo XI. nije htio ili nije smio da vjeruje u slobodu, u koju je njegov prethodnik imao 
puno povjerenje, i on je postao Zrtva i istinski zarobljenik bijedne diplomatske 
zaStite koju je sam stvorio... Svi oni koji se s uZasom stresaju vec i na samu pomisao 
vierskih gonjenja, antikatoli¢kih nasilja, moraju priznati s dubokim Zaljenjem da je 
Pijo XI. sa svojim ugovorom od 1929. stvorio za takva gonjenja i nasilja u budué¢- 
nosti najSire mogucnosti, i to s vise uspjeha od ikakve akcije volterijanaca i slobodnih 
zidara«.30 

Takozvani Garancijski zakon, koji je talijanska vlada predlozila 1870. za 
reguliranje odnosa izmedu Italije i Vatikana, i u kome su bile predvidene sve prero- 
gative Pape kao suverena i Sv. Stolice, Pio EX. je odbio. i ostao je »zatotenik«, da iz 
toga »zatoceniStva« crpe nemale koristi.*1 O njima su govorili mnogi, ali kao da th 


30 Carlo Sforza. Neimari savremene Evrope. 288-289. 

31 Garancijski zakon. u stvari njegov nacrt izradio je znameniti borac iz epohe Risorgi- 
menta ministar vanjskih poslova Visconti Venosta, koji se pri tome poslu savjetovao s dakovaékim 
biskupom Strossmayerom, glasovitim govornikom na Vatikanskom koncilu. gdje su se ova dvojica 
i poznala, za vrijeme boravka Strossmayera u Rimu. O tome je dao podatke W. Steedu sam mini- 
star V. Venosta. Henry Wickham Steed, Through Thirty Years. 1892-1922. London 1924., I, 118. 
Ovaj vaini Steedov podatak potvrduje i Stefano Castagnola u svojim memoarima koji je bio 1870. 
takoder @lan viade koja je dontjcla Garancijski zakon. Na sjednici vlade, odrzanoj 23. [. 1870. 
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je najbolje karakterizirao decembra 1898. barum Sidney Sonnino u razgovoru s engles- 
kim katolikom rodakom vojvode od Norfolka Wilfridom Wardom, kojem je razgo- 
voru prisustvovao engleski publicist Wickham Steed. Bio je to jedan od onih brojnih 
katolika onoga vremena koji su bili zabrinuti za sudbinu pape, i predlagali razno- 
vrsna rjeSenja, koja bi mogla da zadovolje obje strane, Vatikan i Kvirinal. Ali, u 
Vatikanu su kardinali, kao Sto su Rampolla, drzavni sekretar i; Mocenni, odlueéno 
odbijali, kao neprakti¢na i neizvodljiva proponiranja. Razgovarajuci sa Sonninom o 
Rimskom pitanju, poslije razgovora s admiralom Canevarem, koji ga je uveliko one- 
raspolozio, posto mu je razbio iluziju o takozvanom neprijateljstvu izmedu vlade i 
Vatikana, Sonnino ga je uvjerio da je admiral govorio sustu istinu. Naime, Sonnino 
mu je rekao, da su svi od reda kardinali bili uvjereni da je Rimsko pitanje bilo 
uistinu rije’eno kad su talijanske trupe uSle u Rim (1870.). Ali nije u njihovu niti u 
talijanskom interesu da se dode do izmirenja. Da bi mu to bolje objasnio, iznio mu 
je Sonnino svoj sluéaj. 


»Ja sam protestant, ali ja sam i Talijan. Ja gledam na crkvu kao na 
najvecu talijansku ustanovu, na glavnog posrednika za progirenje »talijan- 
stva« po ¢itavom svijetu. Njena vladajuéa hijerarhija je u glavnom talijan- 
ska, Uistinu, ako crkva ima da ostane rimska, i da bude uspjeSno rukovodena. 
onda mora da zadrzi ovu prednost. Mi Talijani ne bismo mogli‘nikad podni- 
jeti jednog stranca kao papu niti stranu hijerarhiju u naSoj sredini. Mi Ze- 
limo da je Vatikan talijanski. Kad bi doSlo do izmirenja izmedu kralja i pape, 
tad bi papa prestao protestirati protiv njegova »zatotenja«, i vi biste strani 
katolici uskoro sumnjicili Vatikan da je vise talijanski nego katolitki, i vi 
biste navaljivali za neSto Sto sliti na srazmjerno zastupanie u Svetom Kar- 
dinalskom Kolegiju. Kroz vrijeme, mi bismo imali Sveti Kolegij s vecinom 
stranaca, Francuza, Nijemaca, Spanaca, Amerikanaca, Austrijanaca i Sto 
joS ne. Jednoga dana oni bi izabrali jednog stranca za papu kojeg bismo mi 
morali da protjeramo iz Rima. Svijet u Vatikanu zna to vrlo dobro. Uslijed 
toga oni odrzavaju takav antitalijanski stav i protestuju protiv talijanskog 
»tlatéenja«. Ali Gim se ukaze prilika da se unaprijede interesi crkve, pa i 
S manjim sporazumima s talijanskom vladom, oni su sasvim spremni da je 
prihvate, pod uslovom da se o tome ne govori.«?? 


Evo, ovako je izgledalo u stvari zarobljeni$tvo, zato¢eniStvo »vatikanskog 
suZnja« od 1870. do momenta, kad su Mussolini i Pio XI. sve to htjeli postaviti i 
na novo stvorene osnove, nadajuci se, da ¢e oba iz toga izvu¢i maksimum svojih 
vlastitih koristi.3% 

I taj veliki dogodaj zbio se 11. II. 1929. u Lateranskoj palati. 

S jedne i druge strane izreteni su govori i misli koje velitaju to djelo. 
Mussolini je u nizu svojih opservacija dao i ovu: »Ovo rjeSenje koje se postiglo bez 


protitana je velika promemorija biskupa Strossmayera, koga on naziva hrvatskim nadbiskupom. u 
kojoj medu ostalim savjetuje vladu da se nikako ne li8i prava utestvovanja pri postavljanju bi- 
skupa koje neka prepusti kaptolima. Zupnicima i istaknutim vjernima. Sugestije biskupa Strossma- 
yera dostavio je vladi biskupov tajnik N. VorSak, i bile su prihvaéene, od vec¢ine ministarskog savjeta. 
(Stefano Castagnola, Da Firenze a Roma. Diario storico-politico del 1870—1871. »Biblioteca del 
Risorgimento XI. Torino 1896, 131-133). 

32 H.W. Steeed, Through Thirty Years, I, 135-136. 

33 Cio razvoj takozvanog Rimskog pitanja dao je u pregledu sve do 1929. i Gaetano 
Salvemini u svome najnovijem dielu »Mussolini diplomatico« (Roma. 1945., 295-319). 
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ikakvog stranog uplitanja mi pozdravljamo s velikim zadovoljstvom kao fafisti, jer 
je ono vezano uz nag rezZim i uz revoluciju crnih koSulja. Pozdravljamo ga kao 
Talijani, jer je diglo posljednju teSku sumnju o legalnom posjedu Rima. Pozdra- 
vljamo ga kao katolici, jer priznavaju¢i otvoreno papi suverenitet dali smo vanjski 
lik i évrsto¢u njegovoj pastoralnoj misiji. Uatikanski grad malen po teritoriju a 
prostran duhom s jedne strane, a monarhisticki i fasisticki Rim s druge strane, stoje 
jedan uz drugoga kao srce i dusa jedne velike i pobjednicke nacije, priznajuci jedan 
drugoga kao lojalni prijatelji«.34 Dva dana poslije potpisivanja pakta, 13. februara 
1929, Pijo XI. opet je definirao Mussolinija kao »tovjeka koga je Providnost dopu- 
stila da ga sretne.« Pijo XI. je protumatio kako Lateranski ugovor ne bi bio mogué, 
da »na drugoj strani nije bio jedan ¢ovjek kao prvi ministar«. ~ 

17. februara 1929., na jednom prijemu koji je u Vatikanu dala Guardia 
Nobile de! Papa, ucestvovala je papska aristokracija i drugi visoki dostojanstvenici 
crkve, da se dive jednom filmu u kome se prikazuje u svoj slavi Duce. Kad se Duce 
pojavio na platnu, aplaudirali su jednodu&no svi ti dostojanstvenici crkve u Vatikanu 
Pija XI. 

Svi_ kardinali koji su se nalazili u Rimu 9. marta 1929. uputili su papi 
adresu, u kojoj govore i 0 »onom izvanrednom muiu drizave, t. j. o Mussoliniju, kojt 
upravija Italijom po odluci Bozje Providnosti«. 

Salvemini istite ovo nekoliko primjera da pokaZe kako su te misli bile upra- 
vljene li¢no Mussoliniju kao najzasluznijem za oZivotvorenje Lateranskog sporazuma. 
Znati da su to priznanja, koja se ukazuju Mussoliniju, a ne talijanskoj vladi. Naime 
sadagnji branitelji Rimske Kurije Zele skinuti odgovornost s Rimske Kurije kao da. 
je ona raspravljala i sklapala sporazum s talijanskom vladom, a ne i s Mussolinijem, 
Sefom faSizma.5> Medutim kad sveéenik u misi recitira molitvu »za kralja i za Ducea« 
(»pro Rege et Duce«) zacijelo ne moli za talijanskw vladu nego za Mussolinija. 

Kardinal Pacelli, danaSnji papa Pio XII., odrzao je kao drzavni sekretar 
Pija X. 13. X. 1934. veliki govor u Buenos Airesu, i »zazvao je blagoslov bozji na 
Onoga koji upravlja domovinom i bdi nad njenom sreéom«.*® 

Kardinal Pacelli, prilikom otvaranja ciklusa predavanja u Zavodu za rimske 
studije, odrzZao je govor u kome je dokazivao da je Krist u stvari Rimljanin, jer je 
Providnost Rim odredila da bude duhovni centar religije. U prisutnosti brojnih 
crkvenih velikodostojnika, pa i kardinala i visokih faSisti¢kih funkcicnera, odmah 
u pocetku svoje rijeci, kardinal je odao po&tu papi. kralju, ali i Duceu.%7 

Kroz buru negodovanja, koju je izazvao osvajatki abesinski rat, Cuo se 
ponovo glas drzavnog sekretara Pija XI., kardinala Pacellija. Bio je to glas pun 
divljenja za Mussolinija. Bio je to hvalospjev, kakav je samo mogao da poZeli Duce. 
Nekada&nji ateista bio je sada identificiran sa samim krS¢anstvom. »Rim je, rekao je 
kardinal, bio stvoren i odreden od Providnosti, da postane prijestolnica svijeta i cen- 
tralno sjedi$te vjere. Carski Rim bio je historijska priprema za duhovno univerzalno 
carstvo Isusa Krista... Nikakav grad ne ¢e pobijediti misiju Rima, grada Bodijeg, 
grada inkarnirane mudrosti... Unistiti Mussolinija, to je cil] protiunika, a to znaci 


34 Rim i Rimsko pitanje. »Starokatolik« 1929., br. 8. 8. 
35 G. Salvemini, Il Vaticano e il Fascismo. 4. 

36 G. Salvemini, Il Vaticano e il Fascismo. 5. 

3° 4Tstra« (Zagreb). 28. IT. 1935. 
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pogod.ti srce Rima, glavu krscanstva, unistiti svcce i ubiti Boga. 1 kako se moze traiiti 
onda, da crkva ne podupre svog vetikog krizara, Mussolinija?«*8 


Medutim ubrzo poslije zakiju¢enja ugovora i konkordata, mnmoglo se zapaziti 
u klerikalnoj i faSisti¢koj Stampi razmimoilazenje 0 znatenju zakljuéenog ugovora, 
kao i o zaslugama onoga tko je najviSe doprinio za rjeSenje Rimskog prtanja. Dok se 
na fa8istitkoj strani smatralo da su se sada katolitka i faS8isti¢tka ideja identificirale, 
dotle su klerikalci to odlu¢no odbijali. Fasistitki publicist Francesco Coppola u Clanku 
»La Croce e l Aquila« slavio je izmirenje crkve i Italije i, dosljedno Muszolinijievim 
mislima, a tako i op¢em uvjerenju Italije, ustvrdio je da se odsad katolicka crkva 
identificira s Italijom. Uslijed toga ¢e se religiozna politika Italije kretati u sfe- 
rama vanjske politike Italije. Kriz i Orao, Crkva i Driava, moraju biti tako koordi- 
nirani, da crkvena religiozna politika bude subordinirana vanjskoj politici Italije. 
Medutim ova faSistitka iskrenost, koja je otkrila suStinu faSistitkih nadanja, 
nije bila prijatna Vatikanu. Zato se »L’ Osservatore Romano« nije slozio s ovakvini 
shvacanjem, ma da je papa Pio XI., kao histori¢ar 1902. ustvari jedno te isto tvrdio. 
Stoga je sasvim prirodno da je zagrebatki konzervativni »Obzor« (25. II. 1929.) koji 
je tada uveliko ugadao svojim napisima hrvatskim klerikalcima zaklju¢io da je sada 
rimska crkva upregnuta »w izvodenje rimskog imperijalizma«. Sve je to isto Sto je 
i milanski faSisti¢ki »Libro e Moschetto« (7, 1929.) otvoreno i iskreno podvukao: 
»Prvo je krSéanstvo osvojilo rimsku drzavnu organizaciju. Humanizam je ispravio tu 
nepravdu osvojivsi krS¢anstvo pomo¢u katolitkog nepotizma. Fasizam s Lateranskim 
ugovorom apsorbira i taj humanisticki katolicizam. Fasizam ¢e zamijeniti Svetu Sto- 
licu ne kao centar crkve, veé kao centar katolitke organizacije usvajajuci njezine 
metode i tradicije... Ako znati zblizenje faSizma katolicizmu, da faSizam nasljeduje 
katolicizam, tad faSisti¢ka omladina u njemu pozdravlja genij Ducea koji je izabrao 
divan put da Italiju Liktorija dovede do Imperija preko Crkve«. 


Na ovo, sva zgranuta, odgovara franjevatka »Nova revija«, tvrdeci da je 
Lateranskim ugovorom priznata papi nezavisnost od bilo koga, pa i od Italije.®® Me- 
dutim zagledajuci u stvarnost fra Krsto Krzani¢, iako uobraZava da je Mussolini 
rjeSavanjem Rimskog pitanja poSao u Canossu, gdje se imao pokloniti pobjednici 
crkvi, ipak sa strahom dogledava daljni tok razvoja. »Bez obzira na polititke reper- 
kusije pri rjeSavanju tog pitanja, kao katolici i sinovi pape Zelimo, da Sto prije Sveta 
Stolica dobije svoju potpunu polititku slobodu. Pravi interesi crkve od tog ¢e imati 
samo koristix.4° Ista »Nova revija« dok u jednom broju podvlati, da jé »zasluga 
osobito talijanskog diktatora B. Mussolinija, Sto je ovaj posao sa Zeljenom posp‘ede- 
noS¢u sretno kraju priveden«‘*t dotle vec u slijedecem broju odri¢e Mussoliniju 
njeno nedavno priznanje. Sada je samo papa zasluzZan za taj Lateranski ugovor. 
»RjeSenje Rimskog pitanja Njegovo je (tj. papino) djelo, epohalno djelo. Da je 
Nijegovo vidi se iz toga Sto je rijeSeno iz religioznih motiva. Nije Mussolini rijesio 
Rimsko pitanje, rijesio ga je Pio X1., jer je stupiv’i na najvi8i tron na zemlji, blago- 


38 Crkva i rat u Africi. »Javnost« 1936., br. 19, 426-497. 
39 Pio XI. i krititari Lateranskog traktata i konkordata. »Nova revija« 1929., br 3-4, 505- 


40 Fra Krsto Krzanié, Aktuelnost Rimskog pitanja. »Nova revija« 1929.. br. 1, 73-76. 
41 Lateranski ugovor. »Nova_ revija« 1999.. br. 2, 188-189. 
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sloviv’i Urbem et Orbem s Petrove vanjske loZe najavio Crkvi da je misija Njegova 
pontifikata — pacifikacija svijeta«.4? 

Ova rezoniranja dalmatinskih franjevaca samo su refleks polemika koje su 
se potele voditi izmedu klerikalne i kurijalne Stampe s jedne strane i s druge faiistitke. 

U toj polemici nije izostao ni sam Duce. Izazvan od vike klerikalne Stampe 
Mussolini je 13. maja 1929. u parlamentu rekao da je Citta del Vaticano jedna stvar, 
a kralj Viktor Emanuel druga, sasvim razlicita. Stovi8e Mussolini se nije ustezao da 
kaze da »crkva nije suverena u dréavi, niti je slobodna«. Na uZas Vatikana i samoga 
pape, Mussolini je sasvim heretitki izjavio, da je kr8¢anska religija »rodena u Pale- 
stini, ali je postala katolitka tek u Rimu. Da je bila ostala u Palestini, mnogo je vje- 
rojatno da bi ostala jedna od tolikih sekti koje su u onom Zarkom ambijentu cvjetale, 
kao na primjer one Esejaca i Terapeuta; a mnogo je vjerojatno da bi se i ugasila ne 
ostavivsi iza sebe ni traga«. U zamahu svojih antiklerikalnih misli, Mussolini je ocrtao 
Sirokim potezima svjetovnu vlast papa, a tako i Rimskog pitanja, (t. j. odnosa Italije 
prema papskoj drzavi, Vatikanu, koji je spretavao ujedinjenje Italije), narotito od 
potetaka Risorgimenta. Stoga su za njega Lateranski ugovori samo produZenje, a 
nikako ni improvizacija niti prevrat. »Mi nismo ozivjeli sujetounu vlast papa: mi smo 
je sahranili.« U aluziji na stipulaciju él. 1. Konkordata s obzirom na svetost grada 
Rima, Mussolini je dopustio, da je Rim svet, »Sacra Roma« zato jer je postao prije- 
stolnica imperije, a svet joS i stoga, jer je postao kolijevka katolicizma, svet radi ne- 
znanog junaka i zbog Zrtvenika palih faSista. Mussolini obe¢aje katolicima, da ¢e ostati 
nesmetani, a Sto se tite zahtjeva, da se ukloni spomenik Giordanu Brunu, rekao je, 
da ¢e ostati gdje se i nalazi. »Sad ve¢ imam utisak, da bi tako postupanje bilo okrutno 
protiv ovoga filozofa, koji ako je grije3io i ustrajao u grijehu, platio je«, zavrsio 
je diktator govore¢ci s energijom o etnitkom karakteru fi8isti¢ke drZave. Na kraju, 
da bude jo’ izazovniji i neprijatniji, Mussolini je spomenuo i grofa Cavoura, koji 
je 1861., na Uskrs nudio crkvi izmirenje. »Njegovu maslinovw granticu mogao bi on 
sad da ponese na njegiov grob, jer je danas njegova nada realizirana, i njegova je 
goruca Zelja ispunjena«.*% 

Ogromnu je senzaciju u Citavom svijetu izazvala polemika u kojoj sada 
utestvuju Duce i Pijo XI. 30. maja 1929, Pijo XI. uputio je kardinalu sekretaru 
Gasparriju pismo, u kome govori o dubokom uznemirenju i Zalosnom ishodu na po- 
getnu radost izazvanu dogadajima od 11. februara. Za papu su ovi Mussolinijevi 
izrazi ne samo hereticki, nego i poganski kad se o bitnosti kr$¢anstva i katolicizma, 
na takav strahovito poniZavajuci natin govori. 

Tako se je u zivot provodio Lateranski ugovor i Konkordat u jednoj stalnoj 
oscilaciji neraspolozenja 1 nadanja, kritiziranja i uzmicanja, ustvari ostajanjem obiju 
strana pri ranijim shvacanjima i teznjama, da jedan drugoga iskoristi. Na osnovi 
Konkordata bila je jasno odredena djelatnost K. A. kao i religiozni odgoj omladine. 
Medutim Mussolini je htio biti jedini gospodar u odgoju omladine pa je stoga driao 
na uzdi K. A. Suprotnosti su narotito dogle do izraza 1931., kada su teroristitki sukobi 
morali dovesti obje strane do ponovnog izmirenja. Poslije papime enciklike »Non 


*2 Catholicus, Pio XI. i krititari Lateranskog traktata i konkordata. »Nova revija« 1929., 
br. 3-4. 505-510. 
43 Luigi Salvatorelli, La Politica della Santa Sede. 204-207. 
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abbiamo bisogno« od 29. juna 1931. i titavog niza polemitkih natpisa izmedu »L’ Osser- 
vatore Romana« i faSistitke Stampe, ova je olujina sa svom svojom grmljavinom na 
kraju rezultirala u novom sporazumu izmedu fa8istitke Italije i Vatikana po¢etkom sep- 
tembra 1931. Bio je to novi dodatak Lateranskom ugovoru. U enciklici, papa je naro- 
tito naglasio da nije imao namjere osuditi partiju i rezim kao takay. On je Zelio samo 
ukazati na izvjesne stvari u programu i w faSistitkoj aktivnosti koja se suprotstavila 
sa svojom doktrinom katolitkoj praksi. 

Salvemini ukazuje na to »da je osudivanje fagisti¢ke doktrine i faSisticke 
crkvene politike, a u isto vrijeme suradivanje s faSistitkim rezZimom, postalo teh- 
nika Vatikana od 1922. do 1943. Branitelji Vatikana zahtijevaju da se Talijani sje- 
¢aju samo osuda a da se zaboravljaju suradnje. Veoma udobno! «#4 


Ovaj novi sporazum, ustvari bio je nova kapitulacija Vatikana. Sva je svjet- 
ska Stampa posvetila tom dokonéanom sporu dovoljno paznje. Tri su to¢ke bile u pi- 
tanju. Ponovo se konstatira da je K. A. u Italiji iskijutivo crkvena organizacija, koja 
je direktno podredena biskupu. Biskupi odreduju ¢lanove uprave ove organizacije 
izmedu duhovnih i svjetovnih lica. Za Glanove uprave ove organizacije ne ce moci 
biti postavljena lica koja su pripadala ili pripadaju partijama koje su neprijateljske 
sadasnjem reZimu. Cilj K. A. bit ¢e iskljucivo vjerski i ona se ne ¢e baviti politikom, 
a najmanje partijskom agitacijom. Zastava K. A. i svih njenth organizacija bit ée 
talijanska nacionalna zastava. U drugom dijelu sporazuma odreduje se da K. A. ne 
ée u svom programu imati da izvodi nikakvu socijalnu akciju, pa prema tome ne ¢e 
organizirati sindikalna udruzenja radnika i zanatlija. U trecem i posljednjem dijelu 
totno se odreduje kako treba da budu organizirana omladinska udruZenja kojima ¢e 
rukovoditi K. A. I ove organizacije primit ¢e nacionalnu talijansku zastavu kao svoju 
viastitu i ne ¢e se upustati u organiziranje sportskih druStava za fizitki odgoj, nego 
ée se samo baviti prosvjetnom i religioznom akcijom. Vatikanski »L’Osservatore 
Romano« oduSevljeno je pozdravio ovaj sporazum i narotito istaknuo da ¢e u K. A. 
mo¢i da aktivno utestvuju i Clanovi faSisti¢ke stranke. S druge strane glavni organ 
faSistitke stranke »I] Popolo d’ Italia«, u ¢lanku svog direktora Arnalda Mussolinija 
(3. EX. 1931.) takoder je istaknuo znatnu vazZnost ovog sporazuma. Ona je u tome Sto 
faSizam nije nikad pomi8ljao da Italiju stavi u polozaj u kome je bila za vrijeme 
proglih reZima, koji su imali izrazito masonski, liberalni i antiklerikalni karakter. Fa- 
Sizam je uspio u svojim namjerama, jer ¢e iz K. A. biti iskljuéeni |judi koji su bili 
raniie pristalice antifaSistitkih partija i koji su u vrijeme faizma provedili dvolitnu 
politiku. Sada viSe ne ¢e biti katolitkih sindikata nego samo fa8istitkih. Osim toga 
-katolitke omladinske organizacije, poslije ovog sporazuma, ne ¢e mo¢i viSe da dolaze 
u suprotnost s programom faSizma i smjerovima fagistickog reZima. Arnaldo Mussolini 
na kraju je podvukao, da se neprijatelji faSizma u inostranstvu sada mogu uvjeriti 
da izmedu katolitke crkve i fa8izma ne postoje nagelno suprotnosti i da sve 8pekula- 
ciie protiv fa3izma nemaju uspjeha. U minuloi borbi najze8¢e je napadao Vatikan 
i K. A. »Il Lavoro Fascista«. Sada taj list pozdravlja sporazum i isti¢e, da je tali- 
janska drgava katolitka i da prema tome svi katolici u Italiji mogu biti dobri Tali- 
jani a time i dobri katolici. »I] Giornale d’ Italia« vidi u ovom sporazumu nov dokaz 


44 G. Salvemini, Il Vaticano e il Fascismo, 6-7: G. Salvemini — G. La Piana, What to 
do with Italy. New York, 1943., 103-104. 
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politicke mudrosti Mussolinija. FaSizam je postigay ono Sto je htio. Odgoj omladine 
isklju¢ivo je pravo drzave i u tom faSizam ne poznaje kompromisa. Po sporazumu 
zakljuéenom s Vatikanom K. A. mo¢i ¢e sprovoditi samo vjersku propagandu., dok se 
u polititku ne ¢e smjeti mijeSati. Prema tome faSizam je dozvolio rad K. A., dao je 
Bogu Sto je bozje, ali pod uslovom da se caru da Sto je carevo.** 

Koliko je Vatikan imao da plati na drugim stranama za postignuti sporazum, 
vidjet ¢e se kasnije, narotito u vezi s denacionalizacijom Julijske Krajinc, koja ¢e 
se otad jo’ ubrzanijim tempom provoditi. I to uz pomoé i suradnju crkve. 

Dakako, ovaj sporazum 1931. nije istodobno znatéio i potpuno dokonéanje 
trvenja koja su od ¢asa do ¢asa nicala w raznim sitnijim 1 krupnijim pitanjima. 
Takve nesuglasice pokazalo je na primjer i otkrivanje spomenika bersaljera u Rimu 
septembra 1932. na mjestu gdje je skrSen otpor branilaca papske drzave (1870). Ovaj 
spomenik imao je da simbolizira zauzimanje Rima od stranc talijanskih trupa i de- 
finitivno ujedinjenje Italije, ma da ie tadainji papa Pijo IX. bacio na uzurpatore 
anatemu. Polemika koja se tim povodom razvila pokazala je koliko se obje strane u 
izvjesnim pitanjima razilaze.4® Pa opct, ljubav je bila tolikc duboka da do rastave 
nije moglo doci. O desetogodignjici faSizma objavila jc vatikanska Revija »Jus 
Pontificium« ¢lanak u kojem velita fa$izam i sve ono Sto je faSizam kroz deset godina 
rada postigao na svim podru¢jima. Stovi8e faSizam je mnogo utinic na polju uévrs¢i- 
vanja boZanskog prava crkve u Italiji. Prema tome listu Mussolini je vratio javnu 
éast crkvi, uveo je vjersku obuku u Skole, dao slobodu papi i rije’io mnoga druga 
sporna pitanja izmedu drzave i crkve. Stoga nije ¢udo da faSizam izaziva udivljenje 
iu crkvenim krugovima. Clanak se zavr$ava molitvom Bogu da ¢uva diktatora 
Mussolinija koji je ucinio mnogo za crkvu, za dobro religije i civilizacije.47 Nije éudo 
da »Jus Pontificitum« piSe s ovakvim oduSevljenjem o faSistitkom desetgodi3njem 
jubileju kad je iste godine Mussolini odlikovan najvi8im odlikovanjem koje papa 
daje samo viadarima, o trogodiSnjici Lateranskog ugovora. Tada je talijanski dik- 
tator primljen u Vatikanu s kraljevskim poéastima. Na dan posjete Mussolinijeve 
Vatikanu dao je papa svetano osvijetliti crkvu svetoga Petra. Unatoé tome Sto je 
Mussolini nebrojeno puta uputio omladini misli, kojima ju je odgajao u ratni¢kom 
raspolozenju, sa zahtjevanjima da nau¢i mrziti. Njegova parola »Imparate a odiare!« 
— »Nautite mrziti « razradivana je od ideologa novog omladinskog odgoja na naj- 
poganskiji na¢in. MrZnja protiv protivnika faSizma postaje za faSiste najplemenitija 
forma obrane faSistitke ideje, koja je, kako kaze voda omladine Carlo Scorza, reli- 
gijska ideja. Scorza tvrdi da je faSizam najoriginalniji fenomen, tipitno talijanski, 
pa se i ne moZe ugledati ni u kakav drugi pokret proglosti, nego jedino moze da 
primi pouku od jednog drugog velikog rimskog fenomena, a to je katolitka crkva. 
Ali da se razumijemo, nastavlja Scorza u éasopisu »Giovanti Fascita«, fasizam ne 
uzimlje pri tome u obzir onaj dio crkvene historije u kojoj sve vrvi od poniznih 
i skromnih figura, koje su, uza svu svoju nedvosmislenu svetost, dovodile crkvu u 
faze velike dekadencije, jer ljubav i slatko¢a ne koriste nitemu... FaSizam se ugleda 
u konstruktivnu stranu katolicizma, u doba velikih stubova crkve. velikih papa, velikih 
biskupa, politi¢ara 1 ratnika, koji su znali pograbiti mat a tako i kriz. a znali su da 
48 Sporazum izmedu Italije i Vatikana. »Politika« 4. IX. 1931. 


46 Fasisti¢ka Italiia i Vatikan. »Politiki« 20. IX. 1932. 
37 Vatikanska revija velita faSizam. »Stardkatolik«. 1933.. br. 2. 7, 
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se sluze lomatom kao i ekskomunikacijom, a isto tako i mutili8tem i otrovom. To su 
bile ponosne i divne pojave, oduSevljava se moderni faSist, pred kojima su se hereze 
sakrivale u biblioteke i udaljena brda, kneZevi i kraljevi prigibali koljena pred Rimom. 
Sve su to faSistit¢ki uzori, sve su to bili borci i $to je vaZno, »mrziteljix, od kojih 
su neki pregli sasvim zasluzeno s prijestola svetoga Petra u red nebeskih svetaca. 
Upravo zato se odrzala crkva dvije hiljade godina, tvrdi ovaj faSista, jer je imala 
u svom vodstvu »mrzitelje«. Zato treba i faSizam da se ugleda u ovu Skolu nepomir- 
ljivosti i mrznje. Stoga u prvom redu treba da se inspirira mlada generacija tim 
duhom, ako Zeli postati vojska nove religije.*® 

Mussolini i njegovi vjerni ideolozi ovako su kroz nau¢anje mrznje duhovno 
oruzali faSistitke organizacije i generacije omladine za rat, koji ée ostvariti san velike 
ymperije, san obnove rimskog carstva. Veé tada su u planu bile Abesinija, Albanija, 
Gréka, Jugoslavija. Ve¢ sada su se ocrtavale konture bududeg velikog inperijali- 
stitkog faSistitkog rata. Jer dok je cio svijet raspravljao o razoruzanju i trazZio mir, 
dotle Mussolini 7. VII. 1932. u »Il Giornale d’ Italia« govori o miru i ratu i konsta- 
tira da faSizam ne vjeruje ni u moguénost ni u korisnost svjetskog mira. Zato faSizam 
odbacuje pacifizam, o kome je ali kao o Pax Romana, sanjao Pijo XI. od prvog tre- 
nutka svoga uspinjanja na vlast. Rat dovodi do najveceg napona svth ljudskih ener- 
gija i on daje petat plemenitosti onim narodima, koji imaju hrabrosti da zagaze 
u rat.49 

Mussolini je ovakvim evandeljem talijanskog faSizma, u kome su mrznja 
i rat osnovna potka, pripravljao svoje mase za Etiopski rat. U tome je bio Mussolini 
dosljedan, sve od prvog svjetskog rata, kad je napustio socijaliste i stao da propo- 
vijeda i provodi princip snage i sile protivu principu prava. Zato je i Mussolini poslije 
prvog svjetskog rata bio najgrlatiji slavitelj rata kao faSistitke doktrine, pomo¢u 
koje se opravdavaju teZnje Italije za cbnovom Rimske imperije. Antipacifizam 
i imperijalizam njegove su osobine. 

Mussolini bio je spreman, da u¢ini prvi skok u Veliki rimski imperij. 5. 
septembra 1935., upravo na dan, na koji je zapocelo DruStvo naroda da diskutira 
abesinsko pitanje, odrZavao se u Tcramu nacionalni Euharistitki kongres, na kome su 
bili pored papinskoga legata, jo$ 19 nadbiskupa i 57 biskupa. U tom momentu 
Euharisti¢ki kongres, demonstrirajuci protiv odluka Lige naroda, izlazu¢i se za spre- 
manu agresiju, izglasao je aklamacijom poslanicu Mussoliniju, u kojoj se reklo: 
»Katolicka Italija moli za rastucu velitinu ljubljene domovine, uéinjenu najévrs¢om 
od vaSe vlade«.5° Medutim i sam Pio XI., kako dolikuje patrioti koji sanja o reali- 
ziranju Imperije, sekundirao je Musoliniiu u abesinskom ratu. Prilikom meduna- 
rodnog kongresa bolnigarki u Rimu koji se odrZao u drugoj polovici augusta 1935., 
primio je papa u audijenciju kongreskinje, pa im je iznio i svoje poglede na rat. 
U govoru bile su otigledne aluzije i na opasnost rata izmedu Italije i Abesinije. 
Papa se veé od same pomisli na rat uZasava od strahota koje su s ratom powvezane. 
»Vec vidimo da se u inostranstvu govori 0 osvajackom, o navalnom ratu: to je pred- 
postavka, na kojoj se mi ne ¢emo ¢ak ni zaustaviti, predpostavka koja zbunjuje. Rat 


48 Evandelje talijanskog faSizma — Mrinja i rat. »Novosti« 15. VII. 1932. 
* »Starokatolik« 1932., br. 8-9, 3. 
50 G. Salvemini. I] Vaticano e il fascismo, 8. 
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koji ne bi bio drugo nego osvajatki bio bi o¢igledno nepravedan rat... Mi ne mo- 
Zemo ni misliti na nepravedni rat, ne moZemo predpostaviti njegovu mogucnost, a da 
ga odluéno ne odbijemo: mi ne vjerujemo i ne ¢emo vjerovati u nepravedan rat. 
S druge strane, govori se u Italiji, da bi se radilo 0 pravednom ratu, jer se obranbeni 
rat za oSiguranje granica protiv neprestanih pogibelji, rat potreban za ekspanziju 
stanovnisiva koje se iz dana u dan povedava, rat poduzet da se obrani ili zastiti 
materijalna sigurnost jedne zemlje, takav rat sam po sebi je opravdan... Jedna 
stvar Cini nam se da je izvan svake sumnje, a to jest da je potreba ekspanzije fakat, 
o kojem treba voditi ratuna i da pravo obrane ima granice i mjere na koje treba 
paziti da ne bi obrana bila kriva«.5! Pio XI. da opravda svoju savjest talijanskog 
patriote stao je, unatot kasnijoj odluci, da je Italija napadat i da je rat osvajatki, 
na gledi&Ste da je rat Italije protiv Abesinije osvajatki samo jedna hipoteza, dosljedno 
da je pravedan i kao takav, po naéelima katolitke Crkve, narogito osnovani na mi- 
slima sv. Augustina, opravdan i dopustiv. 

A Mussolini i nije drugo trazio nego da mu papa definira kakav je rat 
dopuSten, jer je on imao u svojoj organizaciji sve ono, Sto je i Pijo XI. za jedan 
takav rat predvidio da ga dopusti, ako ne i blagoslovi. T. j. obrana, osiguranje granica, 
neprestane pogibelji i potreba za ekspanziju stanovnistva, koja se iz dana u dan pove- 
éava i na kraju materijalne sigurnosti jedne zemlje. Zato sasvim pravo kaze Salve- 
mini da su ovi argumenti Pija XI. prije neposrednog izbijanja italo-abesinskog rata 
potpuno identi¢ni s argumentima faSistitke propagande, vrSene za ovaj Mussolinijev 
rat jo$ od 1933.5? 7, septembra, dok je Skup8tina naroda u najvecem uzbudenju ras- 
pravljala ovo pitanje, papa je odrzao jo’ jedan javni govor, u kome je izrazio da se 
moli za mir ali da takoder Zeli da bi »nade, prava i potrebe talijanskog naroda bile 
zadovoljene, priznate i garantirane naravski s pravom i mirom«,®3 Sutradan je Mus- 
solini izjavio da talijanski narod takoder Zeli mir koji ¢e biti pra¢en pravdom, a 3. 
oktobra 1935. zapoceo je — bez objave! — vojnicke operacije. Ma da je Italija osu- 
dena u Ligi Naroda kao napada¢, katoli¢ka crkva bila je na strani napadata koji je 
u ime ukidanja ropstva, nosio cmom svijetu novo i strasnije, fasisti¢ko ropstvo. 

Medutim s rimskim prvosvecenikom nije se u emigraciji sloZio znameniti Sef 
bivSe talijanske klerikalne partije, don Sturzo. On je bio u svojoj antifagistitkoj 
orijentacije daleko blize istini nego nepogrjesivi interpret Evandelja. U jednoj izjavi, 
don Sturzo je naglasio da je »rat u Africi posljednje nasilje koje je Mussolini izvrsio 
nad Italijom... Ma kakav bio tok vojnih operacija, afritki rat ¢e se zakljuciti pro- 
paséu za nasu zemlju, osudom bez apelacije za onaj retim, koji je provocirao taj 
rat... .«4 

Sada slijedi opce poznata Cinjenica da se za taj osvajatki i najsuroviji rat 
u kome je bila na visini divljacka upotreba plinova, koje je Badoglio morao upotrije- 
biti da slomi herojski otpor nenaoruzanog naroda, zalozila najjednoduSnije titava 
hijerarhija talijanske katoli¢ke crkve. Kardinali, nadbiskupi, biskupi natjecali su se 
ne samo da i govorima i zlatom pomognu osvajanje Abesinije, nego da i pomo¢u zna- 
menitih ¢udotvornih svetih slika, izbore pobjedonosni pohod u Imperiju. Na sve strane 


5t Sveti Otac Papa protiv rata. »Glasnik beogradske nadbiskupije« 1935., br. 36. 
. G. Salvemini. I| Vaticano e il Fascismo. 9. 
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blagoslivljanja oruzja, zastava, vojnika, lada, topova, aviona itd. itd. Salvemini je 
izbrojio sedam kardinala, 29 nadbiskupa i 61 biskupa koji su se svom snagom zalagali 
za taj get talijjanski rat. 

. XII. 1935 biskup iz Civita Castellana govoreci u prisutnosti Mussolinija 
zahvalio a Bogu, Sto mu je »dopustio da vidi ove epske dane koji su posvetili nage 
jedinstvo i naSw vjeru«.>> Biskup iz Nocera Umbra Msgr. N. Cola uputio je u pasto- 
ralnom pismu svoje misli vjernima i istaknuo da »kao gradanin talijanski misli da je 
ovaj rat pravedan i svet za obranu jednog vitalnog dijela domovine, zapravo nasih 
kolonija, kaio i neizbjeZne potrebe za ekspanzijom naSe energije. Mi taj rat smatramo 
pravednim i svetim, i radi afirmacije naSeg prava na civilizaciju, koje nam je bilo 
priznato vjekovnom tradicijom, pjesnika, umjetnika, junaka, svetaca, mornara 
i istrazivata«.56 

Goricki nadbiskup Margotti, faSistitki nasljednik Slovenca Frana Sedeja, 
naredio je da se u svim crkvama njegove dijeceze u Julijskoj Krajini moli za po- 
bjedu talijanskog oruzja kao i za pobjedu protiv sankcija, koje je Liga naroda odre- 
dila protiv agresora. StoviSe. Msgr Margotti je, upravo na petogodiSnjicu tragiéne 
Sedejeve smrti, poslao sekretaru gori¢kog Fascia svoj zlatni lanac i jednw zlatnu 
vatikansku monetu kao svoj poklon za produZenje rata u Abesiniji koji se nije onako 
pravedno i sveto odvijao kako su to zamislili napadaci. Dakako, Msgr Margotti nije 
ni sada propustio priliku da blagoslovi goritkog favistitkog sekretara »i sve Clanove 
organizacije, koji o njemu ovise«.°7 

Rijetki biskup Santin 14. X. 1935. rekao je u svome govoru prilikom sveca- 
nosti prosirenja rijeckog sjemeniSta, da je abesinski rat, rat za civilizaciju, pa ¢e se 
i on kao i njegovi sjeministarci svakodnevno moliti za talijanske vojnike, koji se bore 
za civilizaciju.5§ 

U natjecanju crkvenih velikodostojnika u abesinskoj kampanji nije bio u 
posljednjem planu nadbiskup rimski Msgr. Pizani, koji je uputio od svoje strane 
veliku koli¢inu zlatnih predmeta s pismom, u kome daje izraza svome patriotskom 
oduSevljenju u vezi s borbama u Abesiniji. Biskup Pinerola pozvao je svoju pastvu 
da suraduje i rije¢ju i djelom na ja¢anju talijanskog otpora protiv sankcija. U svome 
apelu nije biskup zaboravio da spomene da Zeli Abesincima koji se nalaze u barbar- 
stvu i ropstvu svjetlost evandelja i blagodati rimske civilizacije.5® Biskup iz San 
Miniata je izjavio, da je »za pobjedu Italije kler spreman da rastopi zlato crkve 
i bronzu zvona.« Biskup iz Siene pozdravio je »Italiju, naSeg velikog Ducea i naSe 
vojnike, koji se bore za pobjedu istine i pravde.«® Svakako, najvatreniji ratnitki 
govornik bio je milanski kardinal Schuster. koji je ozna¢avao abesinski pohod kao 
pravi krstaSki rat. Kardinal je najizrazitije predstavio stav Vatikana i katolitke crkve 
u abesinskom ratu — na sasvim klerofaSistitki natin. O danu svet¢anosti Marcia in 


G. Salvemini, I] Vaticano e il Fascismo, 8. 
»Istra« (Zagreb) 26. X. 1935. 
»Istra«, 3 XII. 1935. 
»Istra« 26. X. 1935. 
»Novosti« 27. XI. 1935. Tarantski nadbiskup je u unutragnjosti podmornice. na 30 m 
dubine sluzZio misu, u prostoru odakle se pu&taju torpeda, u prisutnosti vojnih i faSistitkih funkcio- 
nera, slavio talijansko oruzje koje donosi svijetu. rimsku  civilizaciju, spas du8a i blagostanje. 
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Roma 26. X. 1935. kardinal je odrzao propovijed u milanskoj katedrali pred pred- 
stavnicima Camicie Nere za pomen Zrtvama faSistitke revolucije. Kardinal je podvu- 
kao, da je »28. cktobar«, t. j. dan pohoda crnih koSulja na Rim, »otvorio novo po- 
glavlje u historiji Italije, a isto tako katoliéke crkve u Italijix. Kardinal je spomenuo 
i zaklju¢ivanje konkordata i prvi triumfalni izlazak Svetog Oca pape poslije 1870. 
Raspeée se opet vratilo u Skole, katekizam se predaje »ballillama, avangardistima i 
mladi¢ima, kojima domovina hoée da osigura odgoj w duhu pravog kr8éanstva i tali- 
janstva. Ogromni su dokazi bozanske milosti, kojima je Italija odlikovana, naroéito 
time, Sto se u njoj ve¢ dvadeset vjekova nalazi apostolska stolica«. Kardinal je 
pozvao prisutne da suraduju s Bogom na narodnom i katolitkom poslu, narogito u 
ovom éasu »kad talijanska zastava nosi triumfalno kriZarski krst skidajudi ckove 
robovima i otvarajuci put misionarima, propovjednicima evandelja. Dobru volju 
sviju Bog ce nagraditi pobjedonosnim mirom zahvaljujuci hrabroj vojsci, koja poko- 
ravajuci se zapovijesti domovine otvara uz cijenu kroi vrata Abesinije katolickoj 
ajeri i rimskoj civilizaciji. Taj mir, to je mir istine, dobrotvornosti i pravde, koji 
Rim po rijecima Vrhovnog svecenika, objavljuje dvadeset stolje¢a svijetu ukidajudi 
ropstvo, rasvjetljujuci mrak, dajuci Boga narodima i pruZajudi cijelom svijetu istinsku 
vjersku civilizaciju. Ujecna misija katolicke Italije jest misija mira i Dantea, po 
kojoj je Krist Rimljanin.*! Ovako bogohulno nije govorio mozda neki ateista, koji se 
htio da naruga ovakvom evandelju koje tenkovima, topovima, mitraljezima, avionima 
i otrovnim plinovima »nosi triumfalnc u Abesiniju Kristov krst«. — nego kardinal 
rimske crkve, koji tvrdi, da je Krist Rimljanin, to jest, da je katolicizam talijanski, 
koji nosi mir — pobjedonosni — poslije najbrutalnijeg, najokrutnijeg klanja. Go- 
vorio je to knez rimske crkve, kardinal Schuster, lice, koje bi moglo da bude iza- 
brano i za nasljednika Kristova. A sa Schusterom bio je jednoduSan gotovo cio tali- 
janski episkopat. Zato je 21. XI. 1935. pisala rimska »Tribuna« i ovo: »Prvu? put 
sudjcluje episkopat otvoreno i uspjekno u velikoj politickoj akciji u koju je umijesana 
Ttalija, i to ne pojedinacno 1 sporadicnim manifestacijama i sumnjivim izjavama, 
nego jednodusno i slobodno. Danas... talijanski episkopat stavlja u sluxbu talijanske 
stvari autoritet svog visokog polozaja.® 3. marta bila je mobilizirana i znamenita 
Bogeroditina slika iz Napulja kako bi pomoéu nije, koja ée se poslati vojsci u Afriku 
izmoliti pobjedu za talijansko ubijanje Abesinaca.“ Ta ikona Madone donesena je 
iz Pompeja u Napulj od jedne mnozine veterana, invalida, majki i udovica palih 
u svjetskom ra‘u, dck su aeroplani bacali letke u kojoj se glorificira Bogorodica i 
pobjeda talijanskog oruzja. Napuljski nadbiskup kardinal Ascalesi, skotio je na kola 
na kojima se vozila sv. slika i blagoslovio je mnoStvo. Salvemini utvrduje da u 
vrijeme prvog abesinskog rata 1895. do 1896. nijedan biskup nije blagoslovio tali- 
janske vojnike, koji su odilazili u rat. Ali, tada Vatikan nije progutao jednu mili- 
jardu i sedam stotina pedeset milijuna lira (kao Sto je slu€aj poslije Lateranskog 
pakta) i nije suradivao sa talijanskom vladaom. A to je upravo golema razlika izmedu 


81 Novosti« 30. XI. 1935. 

62 ,Novosti« 22. XI. 1935. 

63 Ona je bila u Pompejima krunisana veé mjcseca veljaée iste godine. Posvetu je izvrSio 
nadbiskup Bartolomasi. Prisutni su bili vojvotkinja od Aosta i papinski legat, patrijarh Rossi. U 
Pompejima je Msgr Bartolomasi medu ostalim rekao da ¢e talijanski vojnici crpsti od te mistiéne 
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prvog i drugog abesinskog rata. Ako krititari ovih prigovora, koji se ¢ine Vatikanu 
i visokom kleru, nastoje da obrane Vatikan time Sto tvrde da biskupi nisu Vatikan, 
Salvemini odgovara da su biskupi prema konkordatu od 1929. duzni da se usteZu od 
svake aktivne politike, onda je papa bio obvezan da sprijeti biskupe da ne prekrSe 
ovu obavezu. Prema tome oftigledno je da je Pio XI. u vrijeme abesinskog rata bio 
odgovara za polititku aktivnost talijanskih biskupa. 


Ali, kao Sto je klerikalna $tampa Italije branila stvar faSistitkog imperija- 
lizma, jednako su u ovoj stvari zauzimali svoja glediSta i klerikalci drugth zemalja, 
naprosto stoga, jer je takvo shvaéanje bilo ne samo talijanske hijerarhije, nego 
i same vatikanske kurije. I francuski klerikalci dali su ovom stavu svoju podrSku 
I {amo se jezuitski prenemagalo u raznim izjavama 1 ¢lancima revija i novina, kako 
»pravi krSéani ne vole rat. Medutim mi vidimo da talijanski svecenici, potev3i od 
najvisth dostojanstvenika pa do najskromnijih seoskith Zupnika, izjavljuju kategori¢ku 
odanost Duceu, te daju darove u zlatu otadzbini, kao i ostali gradani. ZaSto? Zato Sto 
oni razumiju da je talijansko-abesinski rat bio skovan od vjekovnih neprijatelja 
Rima, te da taj rat u stvari predstavlja vjerski rat, u kome Italija brani krséanstvo 
protiv koalicije boljsevizma i masona, vodenih od engleskog egoizma.. .4 


Jer sav katolitki svijet morao je da prema instrukcijama koje su bile vjesto 
dirigirane i rasprostirane iz Vatikana na sve strane, zauzme gledi&te da je ovaj agre- 
sivni rat pravedan rat, pa je prema tome ova sluzba katolitke crkve u interesima 
faSizma i njegova imperijalizma imala da dobije karakter jednog katolitkog legiti- 
miteta, a s time i opravdanje za taj faSistitki prepad na slobodu jednog jo’ nedo- 
voljno civiliziranog svijeta. Dakako, sve pod vidom rimske civilizacije i rasprostra- 
njenja pravog evandelja, jer ono, koje je doglo do Abesinaca sa koptskom crkvom 
bila je hereza koju je sadasnji ratni pohod uz avione i otrovne plinove imao da 
ukloni i da za svagda spase nesretne eticpske pristalice monofizitskog krS¢anstva. 


Jezuitska »Civilta cattolica« na ¢elu s jezuitom Messineom objavila je po- 
éetkom 1936. ¢itav niz tlanaka, u kojima je dokazivala da jedan narod ima prava 
da zauzme teritorij drugoga naroda, kada je taj teritorij potreban za viastito pucan- 
stvo, kao Sto moze jedan individuum da zagespodari dobrima drugoga, kada je u 
krajnjoj potrebi. Treba re¢i da redaktora tog jezuitskog lista postavlja sam papa 
Nema sumnje da papa nije pokugao zaustaviti ovog jezuitskog apologetu najkrimi- 
nalnije agresije i zabraniti mu da dalje produzi s ovakvom nekrSéanskom motivaciiom 
i obranom opravdanosti za takvu agresiju. Sve je to bilo, kaze Salvemini, sauées- 
nistvo s Mussolinijem. Jer 1895. do 1896. talijanski jezuiti su Zivo kritizirali terito- 
rijalne ambicije talijanske vlade u Abesiniji i njen rat oznatili kas agresiju. Ali 
tada, ponavlja Salvemini misao, Vatikan nije od talijanske vlade otekivao da primi 
jednu milijardu sedam sto pedeset milijuna lira. Kad su otrovni plinovi otvorili put 
prema Addis Abebi, papa je 12. maja 1936. sudjelovao u pobjedonosnom jubileju. 
»Ako je ikada bilo kooperacije izmedu Vatikana i fasistitkog rezima, onda je tipican 
slutaj re¢ene kooperacije rat italo-abesinski iz 1935. do 1936. Dakako da je koopera- 
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cija bila maskirana svim sredstvima koje moze prepredenost i hipokrizija zamisliti, da 
izbjegne skandal saucesni$tva koje je odvise bestidno brutalno«. 


Kad je papi Piju XI. javijeno da je poslije najstrahovitejg natina ratovanja 
talijanskim trupama uspjelo zauzeti prijestolnicu Abesinije, Addis Abebu, papa je 
izjavio svoje zadovoljstvo, kako tvrdi sluzZbena Agenzia Stefani »jer smatra da je 
time doSao kraj neredima i opasnosti, kojoj su bili izloZeni Evropljani u Addis 


Abebi«.® 


Na pozlijedenu savjest ¢ovjecanstva, kad je vidjelo konaéni triumf sile nad 
pravdom, koju je izazvao jedan od Gitavog svijeta oznaten agresivni rat, vijest 
Agenzie Stefani djelovala je porazno. Rat je dokonéan, ali ne i uznemirenost savjesti 
covjecanstva. Istina, Mussolini je 9. maja 1936. mogao objaviti svijetu osnivanje 
carstva, Sto je faSistitki parlament 14. maja potvrdio aneksijom Abesinije. Ma da je 
broncani spomenik imao da cvjekovjeti Duceovo djelo, uz podrSku crkvene hijerar- 
hije, don Sturzovo predvidanje bilo je fatalno. U svijetlu njegovih historijskih naslu- 
éivanja, koja su se ispunila prije nego Sto je jedan decenij trajalo to carstvo, koje 
je i Vatikan priznac®?, govor papskog legata Msgra Castellanija, odrzan 23. X. 1936. 
otkriva svu perfidiju jedne hipokrizije, u stvari svu su8tinu jednog ne ba8 narotito 
vjeSto kamufliranog saucesni$tva. Govoredi u katedrali u Addis Abebi, Msgr. Castel- 
Jani je medu ostalim rekao i ovo: 


»Pozdravljam sve junacke vojnike koji pripadaju vojsci. koja je iznena- 
diia svijet, ali ne i nebesa koja su bila saveznik. Vi dotivljujete slavne ¢éa- 
sove, koji ne ¢e trajati samo jednu godinu vee navjestajiu nepromijenjenu 
slavu kroz vijekove. Rekao bi da je to zapisano poglavlje u veliko; knjizi 
Bozje Providnosti. Italija je zemlja, kojoj je Bog odredio da ponese u svijet 
visu civilizaciju i slavuu Crkve. Rimski imperij ponijet ce u svijet Kristov 
krst, po uzvisenom radu Ducea koji sjedinjuje s hrabroséu junaka mirnu i 
drijeznu ravnodusnost. On ¢e u drustvu naroda uvijek nositi ideju praved- 
noga 1 uzvisenoga mira. Radi toga ¢emo uvijek moliti Boga, da mu bude 
pored njega i da ga Stitt. Pozdravliam hraljevsku i carsku savojsku kucu, 
koja je dala Crkwvi toliko svetaca i tolikc iunaka domovini. Pozdravljam 
Ducca i pozdravljam marsala Badoglija i vicekralja Grazianija. Pozdrav- 
ljam vojsku, koja je dosla da izorsi kulturnu misiju.«®® 


Sasvim u suglasnosti sa samim papom, koji je pri otvaranju izlozbe kato- 
litke 8tampe odrZao govor u kome je upozorio na opasnost od komunizma, da se zau- 
stavi na pobjedi Italije u Africi. »Jedan veliki narod, rije¢i su Pija XI., koji nam je 
bliz i drag slavi sada mir, koji bi trebao da bude uvod u opéi mir.« 

Dakle, mir, izvojevan novim ropstvom jos nedovoljno civiliziranog svijeta, 
i uslovljen strahovitim i krvavim Zrtvama onih koji su branili slobodu, imao je da 
bude Pax Romana pobjedonosnog, carskog faSizma, kome je do pobjede ukazao ne 
male pomoci Vatikan i talijanska hijerarhija i klerikalizmi 8irom svijeta. Pa opet. 
taj mir, nije bio ni siguran ni trajan, kako su to pokazale razvojne linije ludackog 
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i megalomanskog faSisti¢kog imperijalizma, ali i rijeci prezrenog i pobijedenog 
Haile Seilasija, koji je poslije poraza rekao antifaSisti Talijanu Sergeju Alu, da je 
fa’izam upotrijebio iste nasilnitke metode, koje je upotrebio da uzme slobodu talijan- 
skom narodu. »Mi éemo nastaviti borbu dok ponovo ne steknemo slobodu«.® 


1 Haile Seilasi, kao i don Sturzo, bili su vidovitiji nego Pijo XI. na vatikan- 
skoj izlozbi katolitke 8tampe. Jer, faSisti¢ki rob nikome nije mogao da donesé slobodu 
pa ni Etiopljanima. 


Nema sumnje, da je spomenuto saucesnigtvo fasizma i Vatikana tokom abe- 
sinskog rata jo’ évr$¢e povezalo oba talijanska faktora. O tome su osim djela, dali 
1 ostavili dokaza klerofaSisti sviju dlaka, raspravljaju¢ci o ovom problemu, uévrScujuci 
ga i produbljujuci. FaSistitka, mnogo ¢itana i od faSista uvaZavana revija »Gierarchia<, 
kojoj je osnovalac B. Mussolini, objavila je ¢lanak »Filozofija i religijax, u kome se 
govori i o odnosu svjetovne faSistitke vlasti i crkvene, papske u Rimu. Pojedini nje- 
govi dijelovi iotkrivaju svu srdatnost i plansku smiSljenost koja je obje ove viasti 
povezivala. 


»Nije bez razloga, da se faSizam i katolicizam danas osjecaju toliko bliski 
i nije bez razloga, da latinski narodi preko Oceana jo’ uvijek osje¢éaju da ih privladi 
Rim, onaj Rim, koji jedini spaja univerzalnost Cezara s univerzalno8¢u apostola 
Petra. Medutim je iskljutiva zasluga fa’izma, Sto je iz jednog postepenog i samo 
idealnog spoja umio da stvori ono konkretno duhovno jedinstvo, 8to ga predstavlja 
sadasnja suradnja dviju vlasti. 


U svome aktivizmu i voluntarizmu faSizam odrZava neposredno onu obno- 
vijenu intuiciju bozanskog, koja ¢e jednom postati polazna tocka za novo preuzimanje 
viasti, sekularne i duhovne. Ova posljednja treba da bude integrirana u jednu jo% 
univerzalniju interpretaciju kr8¢anstva, na natin da mote rijesiti problem univerzal- 
nosti prava katolitke crkve u stvarnoj univerzalnosti jedne crkve, koja ¢e u svom 
krilu okupiti sve krS¢ane, pa i ostale narode. 


Drzava i Crkva, to su polovi vjecnog rimskog grada (polis Romana), koii 
ide za organizacijom »Grada Gospodnjeg«, konatnog 1 idealnog cilja fasi- 
sti¢ke revolucije. Iduci k vrhovnoj realizaciji Driave i Crkve, ove dvije 
pruzaju uzajamno jedna drugoj i snagu i zivot. Pa ako je univerzalnost Rim- 
ske imperije pripremala univerzalnost kricanstva, — univerzalnost ovog po- 
sljednjeg, bar Sto se tice katolicizma, vraca sada dug driavi, pruzajuci fasizmu 
embleme imperije... Jedan jedini, neprekidni proces imperijalnosti ema- 
nira iz Rima, koji predstavlja vjecnu sintezu dvaju polova, imperija Ceza- 
rova i imperija apostola Petra. . .«*° 


Ovako jasno i otvoreno, u filozofsko-politi¢koj terminologiji, raspravljalo 
se © snovima faSizma da zavlada globusom pomo¢u Katolitke Crkve, koja mu je dala 
toliko divnih dokaza odanosti i pripravnosti da ga na tome putu pomogne. Na istoj 
osnovi stoji i misao kardinala Pacellija, kao i kardinala Schustera, da je Krist 
Rimljanin. Da bude jedna drzava, jedna crkva, s jednim stadom i jednim pastirom 
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kako bi faSistiéka Civitas Dei, kakvu nije mogao ni da sanja ni sam sveti Augustin, 
jos u ranom petom stoljecu, postala stvarnost XX. stoljeca. 

Simbioza i identi¢nost op¢ée univerzalnih stremljenja fa’izma i crkve, poka- 
zala se vidljivo ¢itavome svijetu i u Spanjolskom ratu, u kome je linija Mussolinijeve 
imperijalistitke politike, politike velikog rimskog carstva, produzZena za korak dalje. 

Jako nema tako o¢iglednih dokaza, bilo je jasno Ccitavome svijetu da je 
Pijo XI. unaprijed odobrio Mussolinijevu intervenciju u S8panjolskom gradanskom 
ratu. Citavome svijetu bilo je jasnc, da su papa i visoki kler u Italiji, a tako i w osta- 
lome svijetu, pogodovali i zaStitivali onu stranu za koju je Mussolini poSao da 
intervenira oruzjem. Salvemini sasvim pravilno podsje¢a da je ova kolaboracija 
bila tako buéna, da je jos uvijek pred o¢ima i u paméenju svima koji su je pratili 
u vrijeme te krvave borbe Spanjolskog naroda za slobodu. 

10. januara 1938. primio je Mussolini u Palazzo Venezia 600 nadbiskupa 1 
biskupa i oko dvije hiljade svecenika, koje je trebalo nagraditi konkursom bitke za 
zito (»Battaglia del granox«). Jako ta »bitka za zito« nema nikakve veze s religioznim 
pitanjem, oni su ipak dogli da prime nagrade iz Mussolinijevih ruku s kojih je jos 
curila krv abesinska, krv Spanjolska i krv talijanska. Ali ti nadbiskupi, biskupi, zup- 
nici i svecenici nisu se zadovoljili samo time, nego su trazZili i audijenciju za njih 
same poslije op¢e ceremonije. Predvodeni zastavama, koje su nosili svecenici deko- 
rirani u ratu, posli su najprije da se poklone grobu Neznanog junaka, ali takoder 
grtveniku palih za faSisti¢ku reveluciju. Kad se pojavio Mussolini, dotekali su ga 
svecenici najburnijim i najtoplijim uzvicima i skandiranjem za njih ekstati¢ne rijeti: 
Duce! Duce! Duce! Nadbiskup iz Udina (Videm) Msgr. Nogara pozdravio je Musso- 
linija istaknuvSi njegove zasluge kao i faSisti¢kog reZima za vjeru, a osobito za izmi- 
renje drzave i crkve. »Duce! Vi ste stekli tolike pobjede. Stekli ste takoder pobjedu 
zita! Uz vas stoji Gospod! Mi ga molimo i molit émo ga da vam dopusti pobijediti sve 
bitke kojima vi mudro i energicno upravljate za dobrobit, velicinu i slavu krscanske 
Italije, ovoga Rima gdje je srediste krséanstva, ovoga Rima koji je prifestolnica 
carske Italije«, Kada se sti8ao entuzijazam, progovorio je Zupnik don Minossi. On je 
istaknuo da je njihovo uéestvovanje u ovoj bitci potvrdilo »patriotsku volju suradi- 
vanja s organima rezima... Tako u bitci za Zito, tako u osvajanju imperije i za sve 
ciljeve autarhitke, nagovijeStene od Ducea... Jer Italija treba da bude duhovno, 
ekonomski i vojnicki spremna da brani svoj mir protiv eventualnih neprijatelja 
svoje carske velitine... Kler autarhicke fronte je s bezgrjesnom odanoscu na raspo- 
lotenju Ducea, osnivaca carstva, za velicinu i prosperitet talijanskog naredac«, Pri 
kraju don Minossi je izrekao molitvu. »Neka sade na vas blagoslov neba. Sveéenici 
Italije zazivaju i zazivat ce na vasu osobu, na vasa djela kao obnovitelja imperiie, 
na vladu faSista, blagoslov Gospoda i vjeéni aureol mudrosti i kreposti rimske. 
Duce! Sluge bozje, oci naroda seoskoga iskazuju vam cdano ¢ast, blagosiljaju vas, 
bruzaju vjernost. Saluto al Duce! A noi!« Kada je Mussolini stao odgovarati na ove 
pozdravne svecenicke rijeti, dc¢ekan je bio opet urnebesnim klicanjem svecenika. 
Duce je zatim u govoru u kome je govorio o najévr’éem izmirenju izmedu Italije 
i Svete Stolice, koje su jednako Zeljeli on i papa. spomenuo i »djelotvornu suradnju 
koju je cjelokupno svecenstvo pruzilo protiv abesinskih hordi i protiv takozvanth 
civiliziranih hordi sankcionizma«. Spomenuo je takoder primjer velikog patriotizma 
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koji su dali biskupi stavljajuci svoje zlato na raspolozenje fasisti¢kim organizacijama, 
dok su s druge strane svecenici poticali na otpor.’ 

Ovaj sastanak Mussolinija i ogromnog broja svecenstva najotiglednije je 
upozorio svijet na najintimniju suradnju fasizma i katolitke crkve u Italiji. Ma da 
je Mussolini u poéetku svoga govora rekao da je ovaj sastanak svoje vrste i da je 
»nov u historiji Italijex<, on je bio samo nova potvrda stare ljubavi i starog sauées- 
ni§tva na zajednitkom poslu imperijalisti¢ke talijanske politike. 

Ovako za abesinskog rata, ovako za Spanjolskog, ovako u najve¢oj agresiji 
nad éovjecanstvom, u drugom svjetkom ratu. Da napomenmo samo nekoliko podataka. 

Mussolini je uSao u rat na strani Hitlerovoj 10. juna 1940. Veé 4. septembra 
1940. papa je primio pet hiljada ¢lanova K. A. koje je potaknuo da budu spremni 
dati svoj zivot za domovinu. 30. oktobra, dakle dva dana poslije Judog i zlocinatkog 
napada na Grtku, Pijo XII. primio je dvije stotine Ginovnika u uniformama, »koje 
predstavljaju talijansku vojsku« i rekao je da mu je »osobito drago« blagosloviti 
»ljude koji sluze vjerno i s ljubavlju dragu otadZbinu«. Dakako, nijedna rijeé osude 
za napad na Grtku. 4. februara 1941., Pijo XII. primio je pedeset njematkih avijati- 
éara i dvije stotine talijanskih vojnika, sve u uniformama i izjavio je da je »sretan 
primiti ih i blagosloviti«. 

Maja 1941. primio je Pijo XII. Duca di Spoleto, designiranoga hrvatskog 
kralja, a dan kasnije 18. maja u svetanoj ceremoniji Antu Paveliéa i usta’ku dele- 
gaciju.”2 Pijo XII. mogao je satekati kraj rata, pa da pode u pomoé pobjedniku. 
Ali je bio nestrpljiv, a da ne uéini zajednitku stvar s Mussolinijem, kako Salvemini 
karakterizira suradnju Vatikana i fasizma, pape i Ducea. Takoder 13. augusta 1941. 
Pijo XII. primio je tri hiljade hodot¢asnika, medu kojima Sest stotina talijanskih 
vojnika u uniformama i rekao im je: »Danas ima velikog heroizma na poljima bitaka, 
na nebu i na moru. Ma da je rat straSan, ne moze se odricati, da on oZiv|juje velicinu 
mnogih herojskih duSa, koje Zrtvuju svoj Zivot, da izvrSe duZnosti nametnute od 
krSéanske savjesti«. 

Salvemini prikazujuci dvije fizionomije Pija XII. kaze, da je Pijo XII. kad 
je govorio na radiju Citavome svijetu, molio za mir i poticao na mir. A kad je go- 
vorio njematkim i talijanskim vojnicima, divio se heroizmu ratnika.” Svi ovi vojnici 
borili su se na strani Mussolinijevoj i Hitlerovoj. Nema sumnje, da je sve ovo u ta- 
boru Osovine bilo protumageno veoma povoljno, dok je sav ostali svijet takav po- 
stupak smatrao kao pruzanje nesumnjive moralne podrske Mussolinijevoj politici. 


Tako je Pijo XII. primio jo$ nekoliko puta tokom 1941. i do polovine 1942. 
njemacke i talijanske vojnike, a primio je i ustaSku omladinu, ustaske policajce 
i ustaSke funkcionere u raznim prilikama.”4 Tada su se odjednom vrata Vatikana za- 


™ G. Salvemini, »I] Vaticano e il Fascismo«. 10-12. Msgr. Nogara poznat je jo§ iz abe- 
sinske kampanje. jer i on je, kao i napuljski nadbiskup. angazirao Mater BozZju za ovaj agresorski 
rat. Slavedi fakistitku Italiju i blagosivljajuci zastave ratnika, dozvao je u pomo¢ Majku Bozju 
Pomoénicu, »koja ée u Africi tuvati vojnike i radnike, koji su pozvani na civilizatorsko djelo. dok 
ne dode dan pobjede i triumfa.« Tim istim »civilizatorima« s otrovnim gasovima. Msgr. Nogara 
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zaleprsati...« (»Istra« 8. V. 1936.). 

72 QO tome vidi u detaljno kasnije. 

73 G, Salvemini, I] Vaticano e il Fascismo. 14. 

74 O tome vidi detaljno kasnije. 
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tvorila ratni¢kim posjetnicima, da se opet otvore, poslije izvjesnog kolebanja, anglo- 
saksonskim pobjednicima poslije okupacije Rima. Jer sasvim toténo konstatira Salve- 
mini, treba biti uvijek u dobrim odnosima s pobjednikom. Usporediv’i papu sa zna- 
menitim tenorom Giglijem, koji je pjevao i vojnicima Osovine, kao i anglosaksonskim 
osvajacima Italije, zaustavio se da ga usporedi s advokatom, koji je uz onoga tko 
ga placa. Ako Mussolini pcbjeduje i daje papi Konkordat, papa je s njime. Ako 
pobjeduju Anglosaksonci i daju mu nade da ¢e mu dati jedan bolji Konkordat, on 
je is njima. On je neutralan dotle, dok se ne dovr8i pobjeda, i uvijek je s pobjed- 
nikom, pa i sa samim davlom, kako reée Pijo XI., ako se radi o spasenju du’a. A 
toga posla u ratno doba bilo je odvi8e. Ovakvu politiku Dante nije u svoje vrijeme 
nazvao kao spasavanje duSa nego kao »puttaneggiar con tutti«.7 


Dok je papa od 1940. — 1942. govorio } poticao na izvrsivanje vojni¢kih 
duZznosti i slavio heroizam onih koji su umirali za domovinu, u govorima odrzanim 
Englezima, Amerikancima, Francuzima, Poljacima, Senegalcima i kome sve ne, 1944. 
i dalje, samo o miru, pravdi, o ljubavi i nuZdi, da rat vodi k jednom pravednom 
miru. Sada ni rijeci ni o kakvom heroizmu, ni o kakvom slavljenju vojni¢kih vrlina! 
Da li bi se moglo biti viSe neutralan i vi8e krS¢anski nego tako, pita se Salvemini? 
Svaka stvar u svoje vrijeme.’ 


Ovo sve trebalo je re¢i i ukratko objasniti, kako je Vatikan stajao uz i iza 
faSizma u njegovu cjelokupnom razvoju, od njegovih potetaka pa sve do njegova 
sramotnoga pada, do valjanja u pragini milanske pijace nekad svemocnog diktatora 
Italije, »¢ovjeka poslanog od BoZje Providnosti«, kako su ga nekoliko puta obiljezili 
Pijo XI., kao i drZavni sekretar kardinal Pacelli, kasniji Pijo XII. i ostali Musso- 
liniju odani kardinalski kolegij. 


Osim toga ovo je trebalo podvuéi jo$ i stoga da se vidi kakve su nevolje 
izvirale iz ove klerofasistitke simbioze za slavenske manjine u Italiji. 


Ovo je priznao i sam Carlo Sforza, kad je upozorio kako je upravo ova su- 
radnja Vatikana i fa8izma odjekivala i u Jugoslaviji, gdje su i konzervativni kru- 
govi dosli do uvjerenja, da je Vatikan neprijatelj Jugoslavije, narocito u vezi s pro- 
gonima Slavena u Julijskoj Krajini, kojima je uveliko asistirala i crkva. »Vatikan 
je na& neprijatelj, (konstatiraju u Hrvatskoj), a takva raspolozenja sigurno nisu 
popustila poslije politike bezobzirnog ugnjetavanja talijanskih Slavena, koja je do- 
Zivjela svoju kulminaciju u krvavim smaknucima u Trstu, mjeseca septembra 1930., 
politike koja je u suprotnosti s talijanskim tradicijama i koju je uveo prvi talijanski 
reZim koji je papa blagoslovio«.77 

Ovo nas ovdje u prvom redu i interesira. Do i poslije Lateranskog Spora- 
zuma. 

Lateranski sporazum bio je samo vanjsko i formalno utvrdivanje jednog 
stanja, koje je ve¢ odavna bilo stvarnost. Iz Rimske Kurije zra¢i uglavnom duh tali- 
janski, a nikako ne univerzalni. U XIX. stoljeéu to su narotito osjetili Jugoslaveni, 
a poslije prvog svjetskog rata zato se nanizao bezbroj dokumentacija. 


75 G. Salvemini, Il Vaticano e il Fascismo, 15. 
78 Tdem. 
77 Carlo Sforza, Neimari savremene Evrope, 281. 


Djeca i pastoréad ; 347 


Ovako su o Vatikanu sudili u drugoj polovini XIX. stoljeéa dvojica najve¢‘h 
tada’njih Hrvata, oba katolika i oba crkvena velikodostojnika. Dakovatki biskup 
Strossmayer i njegov intimni prijatelj Franjo Ratki, kanonik i predsjednik Jugosla- 
venske Akademije. Ta dvojica nisu nigta drugo rekli nego Sto je rekao faSisti&ki 
ministar Di Stefani kad je katoli¢ku crkvu proglasio talijanskom institucijom, ili kad 
je Host Venturi rekao za katolitku crkvu i vjeru da je ona bodZanstvena kreacija 
talijanskog genija pomocu koje »ve¢é danas viadamo duSama naroda, na koje ¢emo, 
kako svi znaci kazZu, doskora protegnuti i nagu fizit¢ku vlast«.78 


Samo nekoliko citiranih misli biskupa Strossmayera o talijanstvu Rimske 
Kurije osvijetlit ée problem vie nego ma koja druga ispitivanja i dokazivanja. 
Misli su uzete iz korespondencije ovih dvaju velikih rodoljuba. 


(27. III. 1887.): »Iz sto sitnih stvari vidi se, da koiigod duh naprama 
Slavjanom civilne Italije, taj je isti i crkvene. Medu Talijanon i Talijanom 
u tom obziru nema razlike, nosio on ili frak ili prelatsku mantiju.«7® 

(29. VIII. 1887.): »Rim sve dublje i dublje propada... Rim je éak i 
nadbiskupu Milinovicu — ko 8to mi isti iz Sinja pise — zabranio da se 
k meni uputi... Ujedno sam dodao da Rimska Kurija apsolutno ne razumije 
slavensko pitanje i da nikakve na svijetu volje nema sretno ga rijegiti. Naj- 
vece zlo Kurije i prelature rimske jest nacionalizam talijanski, koji na prsih 
crkve rimske kano mora lezi. Kurija i prelatura rimska, iskljudivo talijanska, 
ne bivsi providena specijalnom inspiracijom, ne razumije ona najveca pitanja 
mondijalna, koja je Bog sam na dnevni red postavio 1 crkvi svojoj, da i 
sretno rijesi, preporucio«.*° 


Na ovo je Racki uzvratio (15. CX. 1887.) 1 posve se slozio sa Strossmayerom. 


»Sto pisete o politici rimskoj, ziva je istina. Sada im se po glavi vrza do- 
minium temporale, pa si traze saveznike, gdje th god na&li.«*! 

(21. LX. 1887.): »Sad u Rimu misle, da ¢e po Bismarcku, Tiszi, Spevcu 
i Mihalovicu kardinalu dobiti dominium temporale, a to im je danas sve ili 
skoro sve.«S? ; 

(24. TX. 1887.): »Slavenstvo je posvuda danas predmet mrznie 1 aversiie. 
pak se i Crkva i Sveta Stolica povela za op¢éom strujom. Na zdravlije joj 
bilo!«* 

(18. X. 1887.): »Moj brate, sa neizrecivom Zalosti priznati moram da su 
u Rimu najnesposobniji za najuzviseniju svrhu svetoga otkupljenja naSega, 
t. j. za promaknuée onoga svetoga jedinstva, koje je Isus na drvetu kriza iz 
srca svoga iznio i ba8tinom svega svijeta utinio, prem bi oni u Rimu po 
neumrlom zvanju svomu najvise upravo toj svetoj svrsi Ziviti 1 nju najvise 
u svih svojih Ginih pred ogima imati morali. Zalost i nevolja nedokutiva! 
Ali ée tako uvijek dotle ostati, dok crkva rimska proti naravi i opredjeljenju 
svomu ostane iskljutivo erkva talijanska i dok se u Rimu ne bude zdravije 
i jednostavnije shva¢alo ono: »Regnum meum non est de hoc mundo.« i ono, 
78 »Starokatolik« 1926., br. 12. 

79 F_ Sisi¢, Korespondencija Ratki-Strocssmayer. III. 299. 
50 F. Siki¢é, Korespondencija, III. 324. 

81 F. Sisié, Korespondencija, III, 326. 

82 F. $isi¢, Korespondencija. III, 327. 

83 F $i8ié, Korespondencija, III, 333. 


348 V. Novak 


sto se o Isusu veli, kad su ga htjeli kraljem proglasiti: »Et fugit in montem 
ipse solus.«*4 

(18. X. 1887.): »Rim nas oéevidno po glavi bije, pak bi jo’ rad, da ne 
platemo. Narod krepak imao bi barem apsolutnim pasivitetom dokazati da mu 
nezasluzeni i upravo bogogrdni udarci od strane Crkve, koja bi nam majka 
biti imala, bol i tugu prouzrokuju.«*5 

(2. V. 1888.): »Ne moZete, moj mili brate, misliti, kako nisko stoje pre- 
Jati rimski, koji Kurijom vladaju. Kolika bi nuda bila da se crkva rimska 
po naravi i vjecitom opredjeljenju svomu univerzalizira. Ovako potalijan- 
éena crkva rimska ni izdaleka ne odgovara boZijoj svojoj destinaciji.«** 


I poslije smrti svoga prijatelja Rackoga, Strossmayer o ovom pitanju ne 
mijenja svojih pogleda. U jednom pismu upudéenom 1897., dr. Dinku Vitezi¢u, zna- 
menitom istarskom rodoljubu i preporoditelju, dodirnuo je ovo pitanje saopéujuci 
mu neke rimske odluke, nepovoljne za Hrvate. »Katoli¢ka crkva koja bi po svom 
bitiju morala biti univerzalna, nazZalost je talijanska... Becka i vatikanska diplo- 
macija samo o tom rade kako bi zatrle male narode«.8? 


Izlozeni sudovi potjecu od ovjeka, koji je nesumnjivo bio odan katolitkoj 
crkvi, ma da je s njom doSao u raskorak na Vatikanskom koncilu. Svakako, ove 
Stressmayerove ocjene su te8ke i presudne za tumatenje pitanja, koje nas zanima. 
Medutim ako nekcme ne bi on bio dovoljno autoritativan svjedok jedne istinite i za 
Slavene nepovoljne stvarnosti kao i za konstatiranje op¢eg uvjerenja koje je vladalo 
u velikom svijetu o Rimskoj Kuriji i o katoli¢koj crkvi, vodenoj tom Rimskom Ku- 
rijom, onda treba konsultirati takoder veé spomenuto dragocjeno priznanje, koje je 
na dvadeset godina prije dolaska fa8izma izrekao 1902. Achille Ratti, histori¢ar, a 
kasnije papa Pijo XI. Ratti je o talijanstvu katolitke crkve objavio misli, koje kasnije 
kao tumacu univerzalnosti rimske crkve zacijelo nisu bile tako drage i prisne, kao 
onda 1902., barem ne in foro publico. A ako je, prema kardinalu Paccelliju (kasnije 
Pijo XII.) i prema kardinalu Schusteru, Krist Rimljanin, to je dosljedno, da njegov 
namjesnik ima biti Talijan, ali uz njega i sva Kurija, jer je i ona Rimska.** 


Stoga nikako nije cudno da su polititke smjernice koje su vodile Late- 
ranskom sporazumu bile takoder nenaklonjene Slavenima, a narotito onima koje 
je poslije prvog svjetskog rata u Istri, Trstu i Gorici, u Citavoj Julijskoj Krajini, 
ugovor o miru dodijelio Italiji. Julijsko-Krajinski Slovenci i Hrvati, koji su i na 
crkvenom polju osjetili nemilosrdnu ruku fasizma, koji je i8ao za denacionalizacijom, 
ponadali su se, da ¢e ih vatikansko-talijanski konkordat zaStititi od denacionalizacije 
barem u crkvi. Ali, to je bila grdna zabluda. Jer o¢i nezasitnog faSisti¢kog imperija- 
lizma nisu bile uprte samo u julijskokrajinske Slovence i Hrvate, nego i one u 
Dalmaciji. FaSistitki Ote na’ — Pater noster bio je posvecen djeci 1 Talijanima u 
Dalmaciji. Njen autor je fasistkinja Luisa Zeni, zacijelo inspirirana italo-vatikanskim 
konkordatom. 


84 F. §isi¢, Korespondencija, III, 341. »Carstvo moje nije od ovoga svi‘eta«. - »] pobjeze 
sam na brdo.« 

85 EF §isié. Korespondencija, III, 343. 

86 FF §isié. Korespondencija. III. 364. 
Dinko Trinaesti¢, Na putka’ka zanovetanja. »Slobodna tribuna« 18. VI. 1927. 
Vidi naprijed. 
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»Padre nostro che sei nei cieli, sia ricordato e benedetto il nome di 
Spalato, di Ragusa, di Sebenico e della Dalmazia tutta; venga il Mare Nostro 
purificato; sia resa giustizia al diritto del popolo offeso e irriso, Rendici, o 
Signore, la nostra gloria, i] nostro antico splendore; liberaci dal giogo jugo- 
slavo; guidaci sulla via della speranza e della salvezza; fa trionfare il nostro 
Diritto e la nostra Ragione. 

I vivi e 1 morti di Dalmazia son pronti, con suprema fede, con suprema 
conscienza, con passione infinita a morire, a rimorire per la Patria e la li- 


berta. COSI SIA.«8* 


Kroz duh ovakve molitve Gospodnje, unakazene faSisti¢tkim imperijalizmom, 
sazivljavao se faSizam sa crkvom i crkva s fagizmom, unatot izlozenim trvenjima 
koja su medu njima postojala. Ali ta trvenja nisu nikako potjecala s terena talijan- 
skog imperijalizma koji je pred otima odmah prvih dana poslije svjetskog rata imao 
talijanizaciju talijanskih manjina. Na tom terenu nisu se nikad njihovi interesi su- 
kobili. Tu je vladala puna harmonija. 

Cl. 2. i 22. objavljenog Konkordata izmedu Svete Stolice i Italije izazvao je 
nadanja, da ¢e julijsko-krajinski Slovenci i Hrvati mo¢i da se posluze u crkvi svojim 
jezikom. Jer, u 1. 2. govori se o jeziku, kojim mogu papa i biskupi da op¢e sa svojom 
pastvom. »Publikacije. ukoliko ih izdaje Sveta Stolica, mogu biti napisane bilo kojim 
iezikom, a one koje izdaju biskupi, imaju biti napisane na talijanskom ili latinskom 
jeziku, no uz talijanski tekst crkvene vilasti mogu dodati i prijevode na ostalim jezi- 
cima«. U él. 22. kaze se: »Postoje¢e beneficije u Italiji ne mogu dobiti svegenici koji 
nisu talijanski drzavljani. Biskupi i zupnici moraju pored toga znati talijanski jezik. 
Ako se pokaZe potreba. bit ée im dodijeljeni pomoénici, koji osim talijanskoga razu- 
miju i govore takoder i jezik, koji se u odnosnim mjestima obitno govori u cilju da 
bi mogla pruZiti vjersku utjehu na jeziku vjernika, kako to propisuje crkva«.% 

Medutim ove odredbe bile su mrtvo slovo na papiru. Sve je ostalo u tradi- 
ciji koja se stvorila uzajamnom suradnjom fa8isti¢kih vlasti i faSistitkim duhom 
prekaljenih biskupa i nadbiskupa u Julijskoj Krajini. Talijanizacija slovenskih 
i hrvatskih crkava koju su faSistitke vlasti provodile, ne samo da nije nailazila na 
otpor talijanske crkvene hijerarhije, nego je i kod nje naisla na puno razumijevanje 
1 solidarno podupiranje. Bez ijednog poziva na ugovoreni Sporazum i Konkordat. A 
tako je to isto bilo i davno prije. Zato postoje svjedocanstva. nikako ne malobrojna 
prije Lateranskog sporazuma i Konkordata. Poslije toga nije bilo nikoga tko bi mogao 
posumnjati da i Vatikan nije sporazuman s tim sistemom prisilne i uistinu poganske 
denacionalizacije Slavena, kojoj je trebala da posluZi crkva. Ona crkva. koja je 
inate takvu denacionalizaciju izvan Italije ozna¢avala poganskom. Ova dva C¢lana 
Konkordata ostala su bez svoje primjene. bez intervencije od strane Vatikana pri 
faSisti¢kim vlastima u cilju da se svakodnevno pozlijedenom i zajamteno ugovo- 
renom pravu da nuzno zadovoljenje. 


89 yLa Volonta d'Italia« 12. V. 1929. »Oée na’. koji si na nebesima, neka ie spomenuto 
i blagoslovljeno ime Splita, Dubrovnika, Sibenika i gitave Dalmacije. Neka bude Nae More otiSéeno. 
Neka se prizna pravo uvrijedenom i ismijanom narodu. Vrati nam. o Gospode. nagu slavu, na& stari 
sjaj. Oslobodi nas od jugoslavenskog jarma. Vodi nas putem nade i spasa. Daj da triumfira nage 
pravo i nage prosudivanje. Zivi i mrtvi Dalmacije su spremni, s najve¢om vjerom. s naivecom 
svitescu. sa bezgraniénom straS¢u umirati i ponovo umrijeti za domovinu i slobodu. -— Tako neka 
bude (Amen).« 

90 Ljubomir Tomagi¢é. Zbirka konkordata. Beograd 1934. 112. 122. 
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Kongres evropskih narodnosnih manjina raspravljao je pitanje manjina u 
ItaJiji 1932. i donio je odluke, da se rezolucije upute Savjetu Dru$tva naroda. Ras- 
pravljena pitanja su promatrana s vjerske totke ovog veoma slozenog polititkog 
problema. DruStvu naroda upudene su jula 1933.9 


Vee sam uvod ovog dokumenta baca sasvim odredeno osvjetljenje na jedan 
dio motiva koji su fa8izam prisilili na izmirenje s Vatikanom. 


»Manjinska politika, koju Italija vodi u velikom opsegu sistematski, ima 
medu evropskim drzavama narotiti znataj i u religioznom smislu. Kada je 
Italija poslije viSegodi8nje uporne borbe, morala utvrditi da nije mogla po- 
stidi Zeljeni cilj: da denacionalizira stanovnike tude narodnosti, i pored 
vrsenoga pritiska na sve njematke i jugoslavenske skole, i pored potpunoga 
talijaniziranja sudova i javne uprave, i pored rasturanja svih njematkih j 
jugoslavenskih kulturnih organizacija. i pored nasilnoga uvla¢enja manjinske 
omladine u talijanske omladinske organizacije, i pored rasturanja njematkih 
i jugoslavenskih udruZenja, i pored zabrane dnevnih listova u JuzZnome Ti- 
rolu i zabrane cjelokupne povremene Stampe u Julijskoj Krajini, i pored 
intenzivne sluzbene akcije za talijaniziranje krsnih i porodi¢nih imena: 
tada je vodecim polititkim krugovima bilo jasno da ne ¢e ni ubuduce moéi 
ostvariti krajnji cili svoje manjinske politike, za koju su podnesene tolike 
Zrtve, ako Mussoliniju ne pode za rukom da za to denacionaliziranje prido- 
bije pomoé katolitke crkve, te druge velike sile u Italiji. Mussolini. kao 
realni polititar, do8ao je do uvjerenia da je talijaniziranje JuZnoga Tirola 
i Julijske Krajine praktitno neizvodljivo, dok se tome talijaniziranju protivi 
utjecaj koji ima katolitka crkva na duhovni Zivot njematkog i jugoslaven- 
skog stanovnistva. Katolicka crkve. koja je storija od fasizma i starija od 
talijanske driave, osigurala je svojim preko hiljadugodisnjim uplivom na 
poboine mase njemackog i jugoslavenskog katoli¢kog stanovnistva jak i ne- 
pokolebljiv utjecaj, pa je u borbi za dusevnim osvajanjem kod manjina 
mogla lako potisnuti svoga protivnika — driavu — i osujetiti sav trud nu 
talijaniziranju stanovnistva u Juznome Tirolu 1 Julijskoj Krajini. U tome 
uvjerenju donio je Mussolini odluku da otpocne akciju, koja je u borbi 
protiv nacionalnih manjina u Evropi jedinstuena po svojoj odvainosti: jer 
ne samo Sto je odlucio da snazno prodre u oblast religioznoga zivota, koji se 
inate smatra za svetinju u koju se ne smije dirati. veé je vjerovao da moze 
otekivati da ¢¢ katolicka crkva, odnosno Sveta Stolica, pod pritiskom nje- 
gove energitne politike — i protiv svojih nacela i tradicija od dvije hiljade 
godina — pristati da se uplete u odnarodjavanje njemackih i jugoslavenskih 
Katolika.«%? 


I pored sve utucenosti, koja je nastupila, kad se saznao tekst ugcvora, ma- 
njine u Italiji bile su ipak ispunjene velikom nadom. Obnavljanjem sluzbenih veza 
izmedu talijanske vlade i Svete Stolice ovoj je priznalo i formalno pravo da kod 
raznih vladinth organa istupa protiv svakog pritiska i gonjenja njemactkth 1 jugo- 
slavenskih sve¢enika. 


"1 Congress of the European National Minorities. — Mitteilungen iiber die Lage der na- 
tionalen Minderheiten in Italien. 10. VII. 1933. Njematki i hrvatski primjerak ustupio mi je pred- 
sjednik ovog Kongresa evropskih manjina, dr. Josip Vilfan. Glan talijanskog parlamenta u_ prvim 
godinama poslije prvog svjetskog rata. 
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»Mitteilungen«. 1-2. 
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»Prakti¢na primjena Konkordata, medutim, mogla je, u jednoj pomir- 
ljivoj atmosferi izmedu dvaje sile, biti izvrsena bar u duhu najvecih mogucih 
obzira prema manjinama. Na primjer, jedno tako vazno pitanje, kao Sto je 
vjerska nastava u oblastima tudih jezika u novim provincijama nije Late- 
ranskim ugovorom uopée bilo regulirano. Mi znamo da je Mussolini zabranio 
njemacku i slovensku vjersku nastavu po skolama, ali zato je Sveta Stolica 
imala prava da zabrani talijansku vjersku nastavu po njematkim i jugosla- 
venskim 8kolama. Takvim postupkom koji ne bi nimalo bio protivan tekstu 
odredaba Konkordata, bila bi Svetoj Stolici data mogu¢nost da popravi 1 
Zalosnu pogresku ucinjenu prilikom zakljuéenja Lateranskog ugovora.«** 


Dakako, uskoro su nastupila prva te8ka razotaranja. Otekivalo se, naime, 
da ée se barem poStivati zagarantirana prava, data manjinama. Jer ¢l. 22. konkordata 
nikako nije mogao sprijetiti, da se vjerska nastava moze vr%iti izvan $kole na jeziku 
vjernika. U tu vjersku nastavu spada pored bogosluzenja s njematkim i jugoslaven- 
skim propovijiedima, molitvama i crkvenim pjesmama jo§ i privatna vjerska nastava 
po crkvama i parohijama. Otekivalo se, da ¢e ova nastava poslije zakljuéenja Konkor- 
data biti najzad obranjena od faSisti¢kih organizacija i mjesnih vlasti, koje su je 
ranije uvijek spretavale i borile se protiv nje. A u ¢. 1. ugovora, Italija garantira 
katoli¢koj crkvi slobodno i javno ispovijedanje vjere, a tako i juridisdikciju u crkve- 
nim stvarima na osnovi propisa Konkordata. 


Ove odredbe bile su neobitno jasne i iza njih su stajali i kralj i Duce, koji 
su se obvezali da ¢e crkvu za8tititi pomo¢u svoje vlasti od svakog eventualnog pri- 
tiska. S druge strane papa Pijo XI. i kardinal Gasparri obvezali su se svojim visokim 
autoritetom da ¢e u takvim slutajevima zatraZiti zaStitu diplomatskim putem., 


Ovakvu dvostruku garanciju nesumnjivo su zahtijevala dotada3nja mutna 
iskustva, jer se dobro znalo na oba podruéja vlasti u Italiji, kako je i koliko je dotad 
fagizam « onemogucivao u mnogim mijestima jugoslavenske propovijedi, pa i same ispo- 
vijedi s Citavim nizom teroristi¢kih mjera, uperenih protiv jugoslavenskih svecenika. 
Bilo je talijanskih utitelja koji su, da bi lukavstvom i silom onemoguéili vjersku 
nastavu na materinjem jeziku, trazili od daka da donesu u Skolu svoje jugoslavenske 
molitvene knjizice, a onda su ih po sluzbenoj duZnosti oduzeli i zamijenili talijan- 
skim molitvenicima. U Istri su bila na dnevnom redu nasilna spretavanja bogo- 
sluzja s molitvama i pjesmama na slovenskom jeziku. Stovi8e, dogadalo se, da su 
predstavnici vlasti zlostavljali svecenike koji nisu htjeli odustati od bogosluzja na 
materinjem jeziku. Objavljivanje Lateranskog ugovora i Konkordata izazvalo je 
nadanja, da ée se prekinuti sa svim tim prestupima i krivicama, nanoSenim jugo- 
slavenskim katolicima. Tim prije Sto su i faSistitka i vatikanska $tampa isticale, kako 
je izmedu vlade i Vatikana postignut potpun i srdatan sporazum u svima pitanjima, 
pa dosljedno i u pitanjima mamjina. Otekivalo se da ée crkvene kao i fagistitke vlasti 
uputiti podredene organe da je sada nastupilo novo vrijeme mira sa svima grada- 
nima Italije, barem u crkvenim stvarima. Medutim takvi cirkulari nikad nisu raza- 
slani kako to istite spomenuti izvje3taj Kongresa evropskih manjina, upucen Savjetu 
Dru&tva naroda.% Podredeni pak, po&to nisu dobili nikakvih uputstava, smatrali su 


93 »Mitteilungen«, 20. 
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Sutnju viade i Rimske Kurije kao precutno odobrenje svega Sto se dotad radilo. Sve 
je to njima izgledalo kao smjernice za daljnje produzenje rada u istom duhu 
i s istim metodama. I mjesto otekivancg popravljanja, ne samo da nije ostalo kako 
je bilo, nego se stanje jo’ i pogorsalo, o kome je nekad Benedikt XV. jos 1921. rekao, 
da su mu sve te grozote parale srce, jer su se vrsile nekaZnjeno. 

U Julijskoj Krajini, od prilike mjesec dana prije patpisivania Konkordata, 
bila je zabranjena ne samo politi¢ka nego i cjelokupna vjerska periodi¢na Stampa 
na slovenskom i hrvatskom jeziku. Bududi Mussolini i pored sporazuma s Vatikanom 
nije opozvao ove zabrane, Jugoslaveni su postali jedina katolitka manjina u Evropi, 
kojoj je bilo zabranjeno da za odgoj naroda ima religioznu Stampu. Sveta Stolica nije 
pokazala nikakav interes prema toj Cinjenici i nije utinila nikakve korake da se ta 
zabrana opozove. Stovise i K. A. jugoslavenskih manjina podlegla je rasturanju svih 
udruzenja u Julijskoj Krajini s prvim januarom 1928. I ovo naredenje nikad nije 
bilo opozvano, pa ni poslije novog dodatka Sporazumu od 1931. 

Veé ovo dcvoljno pokazuje kakva je bila primjena Lateranskog ugovora. 
Protivnici manjina, faSisti i ntima naklonjeni talijanski predstavnici crkve u Julij- 
skoj Krajini, uslijed pasivnog stava vlade i Rimske Kurije prema izrititim pozl je- 
dama Lateranskog, ugovora i Konkordata postali su smjeliji i bezobzirniji prema 
Jugoslavenima. Prijetnje i gonjenja svecenika i vjernika, koja su se ranije vrsila 
najvise u Istri, proSirena su i na oblasti Trsta i Gorice. Pri tome se nije ustezalo ni 
od upotrebe fizitke sile. U nekim su mjestima primoravali jugoslavenske roditelje 
da potpisuju izjave kojima za svoju djecu traZe vjersku nastavu. S takvim iznudenim 
izjavama odlazili su faSisti mjesnome sveceniku i trazZili da ispuni ovu Zelju rodi- 
telja te da obustavi vjersku nastavu u crkvi ili u sveéenitkoj ku¢i. Kad bi se tome 
svecenici oduprli, znajuci dobro kako je do tih izjava doSlo, nastajali bi teSki sukobi 
s Talijanima, u kojima su uvijek stradali takvi svecenici i rodoljubi.% 

Druga metoda fa8istitkog denacionaliziranja sastojala se wu zahtjevima neko- 
licine doSljaka u Cistim, hrvatskim i slovenskim mjestima, da se za njih drze u crkvi 
talijanske propovijedi. To su bili utitelji i policajci i drZavni Cinovnici, koji su to 
zahtijevali u vecini slu¢ajeva po naredenju vlasti. Takav zahtjev ovakve nekolicine 
Talijana Zupnik nije smio odbiti. Taj natin susretljivosti oni su zloupotrebljavali 
kao oruZje protiv slobode nastave. Naime, utitelji su zahtijevali da talijansku propo- 
vijed moraju pored njih sluSati i jugoslavenski utenici, koji su kao ¢lanovi 
»Ballile« potpadali pod disciplinsku vlast Skole i utitelja, koji je tu vlast tumazio i 
izvodio. Iz protivljenja roditel ja i pojedinth svecenika nicali su sve novi i teSki 
slu€ajevi sukoba. 

Uditelji su u Skoli udcili djecu pjevanju crkvenih pjesama na talijanskom 
jeziku. Kad su djeca napredovala u tome, utitelj je zahtijevao od sveéenika da 
dopusti jugoslavenskoj djeci pjevanje crkvenih talijanskih pjesama, i to onda kad 
su misama i drugim crkvenim obredima prisustvovali i njihovi roditelji i rodaci. 
Tako se postepeno izvelo izbacivanje jugoslavenskog pjevanja iz crkve. Bilo je sluta- 
jeva da su u crkvi, kad je narod uz orgulja$a pjevao narodnim jezikom, odjednom 
odjeknule pjesme na talijanskom jeziku. Tako se u isti tas pjevalo na dva jezika i 
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s dvije melodije, s pravim skandaloznim necrkvenim neskladom. Ali ovim talijan- 
skim molitvama nije bio cilj da se slavi Bog i uzdiZu duSe k Bogu nego slava 1 mo¢ 
talijanske rijeci i uzdizanje k prijéstolju Ducea i njegovoj nasilnoj ideji potalijan- 
éavanja jugoslavenskih krajeva. Ove su, dakle, crkvene 1 poboZne pjesme imale 
posluZiti unitavanju tude narodnosti. Da se to orude protivilo bozjim zapovijestima 
o tome nisu vodili ra¢una pojedini talijanski biskupi, dok je jo’ jedini preostali 
slovenski crkveni velikodostojnik, nadbiskup u Gorici dr. Fran Sedej bio primoran da 
broji prestupe i da se uzZasava poslije svih njegovih neusliganih predstavki i molbi u 
Vatikanu, i da konstatira, kako ni otkuda ne dolazi ni zaStita ni pomo¢! 


Sve¢éenik u Svetom kriZu, Ivan Rejec, u ¢ijoj se crkvi odigralo dvostruko 
korsko pjevanje, po&’to se poZalio na taj dogadaj, izazvan od strane talijanskog uti- 
telja, bio je najprije baten u zatvor, a zatim osuden na tri godine progonstva i poslat 
u Juznu Italiju, u mjesto Monte Fusco. Ista sudbina postigla je i prisutnog slovenskog 
dirigenta Cernegoja, koji je, jer je dirigirao slovenskim pjevanjem, osuden na 
godinu dana progonstva. 


Sef policije u Gorici, Mario Modesti, prijetio je progonstvom u juZne krajeve 
Italije citavom nizu drugih slovenskih svecenika. Pored toga mnogi su bili kaZnjeni 
politi¢kim pritvorom i zabranom izlaZenja iz mjesta boravka, kao Sto nisu imali slo- 
bode noénog kretanja. Velik broj takvih svecenika bio je premjeSten od strane vlasti 
S motivacijom, da jo$ uvijek drZze propovijedi na slavenskom jeziku i Sto drZe djeci 
vjersku nastavu na materinjem jeziku. U rezoluciji upu¢enoj Savjetu DruStva naroda 
cznatuju se ove metode kao zajednitka suradnja faSizma i crkve na odnarodavanju 
manjina. »Kad predstavnici vlasti mogu slati takve prijedloge, a predstavnici crkvenih 
vlasti th bez ikakva protivljenja izvode, to onda ne znati niSta drugo do: sluzbeni 
zahtjev od crkve, da pruZi ruku viadi radi zajednitkog istrebljivanja, Lateranskim 
ugovorom zajaméenog bogosluzja na materinjem jeziku kod katolika drugih narodnosti 
u Italiji.97 


I manjinama, a tako i njihovim sunarodnicima u susjednim drzavama, bilo 
je jasno da je Mussolini odlutio da u potpunosti iskoristi crkvu za svoje planove 
punog denacionaliziranja svojih talijanskih manjina. Dok se do Lateranskog Konkor- 
data moglo jo’ neupucene zavarati, da takvi postupci talijanskih faSistitkih sveée- 
nika i biskupa nisu od strane Vatikana odobreni, poslije potpisanog Konkordata ova 
je zabluda morala otpasti. Cesto su se Culi iz Kurije glasovi takvog izvinjavanja 
uslijed neuredenih odnosa izmedu crkve i drzave. Poslije objavljivanja Konkordata 
i njegove primjene bolje neprimjenjivanja, bilo je jasno, da odgovornost za pogor- 
Sano stanje sa svim mogucim progonima i pritiscima na prirodno i nadprirodno 
pravo katolika, kako je Pijo XI. nazvao svete obrede na materinjem jeziku u audijen- 
ciji dr. Berninga, biskupa iz Osnabryka, aprila 1928., pada jednako na Vatikan kao 
i na fagistiéke vlasti. 


Analiziravsi citav niz sluéajeva povreda i progona na vjerskom polju, u 
rezoluciji Kongresa evropskih manjina od 1932. jasno se izvode zakljuéci za odgo- 
vornost Vatikana i za njegovo sautesni$tvo pri nedjelu odnarodavanja mamnjina. 
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»Cva odgovornost objektivno pada na nadleine biskupe novih i starih 
provincija Italije i — ma kako da je tesko izgovoriti, na Vatikan. Crkveno- 
polititke prilike... bez sumnje su vrlo ozbiljne. Ono Sto se dogada na reli- 
gioznom polju u JuzZnom Tirolu i Julijskoj Krajini mora izazvati u du&i ka- 
toli¢ékog stanovnistva drugih plemena najdublju potresenost. Ova borba Ita- 
lije, koja se vodi sistematski i bezobzirno, pogada dva katoli¢ka naroda. koji 
su u toku cijele svoje povijesti obiljeZeni kao narodi s dubokom religioznos¢u, 
s nepokolebljivom vjerno8éu prema crkvi i s odanoScu Svetoj Stolici koja je 
ve¢é uSla u poslovice. Dva naroda takvoga vjerskoga obli¢ja moraju sada 
dozivjeti, da u vremenu najveceg iskuSenja, kad treba odrzati svoia najsve- 
tija ptava, ostanu bez zaStite svoje rodene ‘crkve, Stovise, da se uvjere da 
pozvani predstavnici crkve, kojima se oni s puno povjerenja obra¢aiu za 
pomo¢, suraduju u gazenju njihovih prava, u ruSenju njihove narodnosti. 
I kad vide da ‘su primorani u Italiji braniti tradicije i nacela ketolicizma. ne 
samo od prepada fasizma, ve¢ i od samih crkvenih vlasti, onda im to unistava 
sve predstave o katolickoj crkvi koje su dosada imali, i ubija njihovo naj- 
dublje osjecanje odanosti i prema njenoj vrhovnoj upravi. Uelika tragedija 
njemackth i jugoslavenskih katclika u laliji let u tome, sto se sve ovo neiz- 
ljecivo produzuje. a da nitko za to ne snosi krivicu, veé se to broduszuje kao 
neizbjeina posljedica jedne crkvene politike koje se, uprkos hitnim molbama 
t o¢ajnim naporima ne moze vise promijeniti. Ali moramo reci ‘o§ i to da i 
katoli¢ka crkva, zajedno s manjinama, preZivljuje tragediju. Njenim proti- 
vnicima poSlo je za rukom da svima mogu¢im sredstvima politike po smislje- 
nom planu, izvojuju jedno za drugim razna popustanja, tako da je crkva 
postepeno, sa gotovo neprimjetnim prijelazima, do’la u sudbonosnu situaciju 
u kojoj je vjetita vrijednost religije postala pottinjena privremenim potre- 
bama i interesima jednoga prolaznoga polititkoga reZima.«®§ 


Da bi se sve to neposrednije osjetilo, potrebno je upozoriti na niz karakteri- 


stignih slu¢ajeva. Prije i poslije Lateranskog sporazuma i Konkordata. 


Kako je fatizam progonio jugoslavenske svecenike u Julijskoj Krajini poka- 


zuje akt podprefekta Pazina koji je uputio prefekturi u Puli 19. januara 1923, Kao 
predmet akta zabiljeZeno je: »Protjerivanje Zupnika opasnih stranaca«, Akt glne!: 


»Kako je poznato tom viSem uredu Zupnik u Pasjaku i Zupni upravitcl; 
Boljuna, don Franjo Jurintié, protjeran je iz kraljevine. Buduci da ie dehi- 
vena obavijest od potprefekture iz Poreta, da je takoder i Zupnicima Golo: 
gorice i Sumberka. don Lindevitu Zvaéeku i don Franii Halarii bilo defi- 
nitivno odbiveno talijansko drZavljanstvo. ova potprefektura smatra potre- 
bnim da predloZi njihovo protjerivanje iz kraljevine, s jedne strane zato. 
jer su opasni po javni red, a s druge pak zbog inkompatibilnosti da strar’ 
drzavljani zauzimaju javne polozaje. Oéekuje se, osim toga, da se molhe 
Zupnika Krbuna. Ccpiéa. Lindara, Vranje. Diéna i Novaka definitive:: -lbiiu, 
da bi se predloZilo i njihovo protjerivanje iz kraljevine, jer su svi juvosla- 
venski propagandisti i ogoréeni neprijatelji Italije. Ovaj je ured. medutim. 
zabrinut moguénoS¢u da u sluéaju tako velikog eksodusa svecenika. mnogi 
uredi za anagrafske poslove, ostanu bez voditelja, Sto bi imalo ne male po- 
sljedice za tu sluzbu, pa je slobodan upozoriti na oportunost brze intervencite 
biskupa, koji bi trebao hitno popuniti te Zupe, koje veé jesu i koje ¢c¢ postat! 
upraznjene.«°? 
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Ministarstvo pravde i vjere 4. decembra 1925. piSe prefektu Rijeke u stvari 
slovenskog svecenstva u toj provinciji. 


»Ovo je Ministarstvo upozoreno, da bi bilo vrlo korisno po nacionalne 
interese, prisutnost svecenika talijanske narodnosti, a koji poznaju slavenski 
jezik u okrugu Volosko—Opatija, , gdje j je sada duSobrizZnigstvo povjereno sve- 
cenicima slavenske narodnosti i osje¢aja. UzevSi u obzir ono, Sto je ta pre- 
fektura izvijestila u tom pogledu notom od 19. XI. 1924.,, br. 1938, prepo- 
rucuje se VaSem Gospodstvu, da nastavi aktivnim nadzorom nad politigkom 
akcijom spomenutog klera, a narocito nad djelom, koje razvijaju oni svece- 
nici, Cije se drZanje Gini sumnjivim. U meduvremenu treba skrenuti Zivu 
preporuku lokalnoj crkvenoj vlasti, da bi se ona postarala, kako bi u spome- 
nuti okrug doSli na vjersku sluZbu sve¢enici sigurnih talijanskih osje¢aja.«”° 


Talijanske vlasti bile su veoma podozrive prema slovenskim svecenicima, 
za koje se znalo da djecu poutavaju vjeronauku izvan Skole, sumnjajuci da tako ute 
djecu Citati i pisati slovenski. Protiv takvih se narocito strogo postupalo. Proveditor 
za Skolstvo Julijske Krajine uputio je strogo povjerljiv akt prefektima Trsta, 
Videma, Pule, Rijeke i Zadra o »tajnim slavenskim Skolama«, 1. juna 1926. 


»Pozivaju¢i se i potvrdujudi u cijelosti moju okruznicu br. 24 0 tajnim 
Skolama, slobodan sam izraziti VaSem Gospodstvu moju opravdanu sumnju, 
da u raznim mjestima pokrajine svecenici, koristedi se okolnoSéu, da su ovla- 
$teni pou¢avati vjeronauk u mjesnim osnovnim $kolama, otvaraju tajne Skole 
za utenje slovenskog jezika, s otiglednim ciljem, da izigraju odluke narodne 
vlade o jeziénoj reformi. Treba imati na umu. da svedéenici u novim po- 
krajinama imaju zakonsko pravo poutavanja vjeronauka i imaju moguénost 
sluzenja materinjim jezikom u prva tri razreda osnovne &kole, pa i onda, 
ako te Skole imaju nastavu na talijanskom jeziku. Ta okolnost povezana 
s naklonoS¢u koju svecenik uopée uzZiva kod putanstva i kod djece, omogutuje 
prikupljanje uéenika za ucenje materinjeg jezika i izvan Skole. Kao 8tc sam 
ve¢é imao ¢ast javiti. u takvim slucajevima predajem okrivljene sudbenim 
viastima, (¢1. 434.). ali poSto se radi 0 svecenicima, zadrZao sam sebi pravo 
postupka u svakom pojedinom sluéaju. kao Sto sam se i dogovorio s Vasim 
Gospodstvom. Najprije ne ¢u se sustezati da im oduzmem pravo poucavanja 
vjeronauka, ako ga vrse. Preporutio sam i preporucujem Skolskim nadzorni- 
cima najostriji nadzor. U isto vrijeme molim VaSe Gospodstvo da ispita 
oportunost da se odredi, koliko se drzi potrebnim, da se razotkrije pokuSaj, 
za koji smatram da nije sporaditki, veé mudro smisljen i kcordiniran kao 
organska protuofenziva slovenskog elementa protiv odredaba o jezitnoj na- 
stavi u Skolama.«?”? 


U_ nizu dokumenata nisu bez znat¢enja i oni koji su vezani s progonom 
svecenika Aleksandra Superine iz Drenove u_ rijeckoj provinciji. Komesar rijecke 
opéine Piva optuzZuje prefektu rijeéke provincije 15. IV. 1926. Zupnika Superinu, 
. koji nikako ne ée da sluzi misu na latinskom jeziku, nego i dalje glagolja u Drenovi. 
Zato komesar opéine trazi od prefekta da »s obzirom na akciju za asimilaciju drugo- 


100 Originalni faksimil dokumenta nalazi sc u Institutu. za proufavanje medunarodnih 
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rodncg elementa« poduzme mjere protiv tog svecenika. Ako to stanje ne bi prestalo, 
komesar se prijeti, da ée, ne bude li se u tome stanje izmijenilo, poduzeti odgovara- 
juce ekonomske mere. 

Poslije mjesec dana istupila je protiv Zupnika u Drenovi komanda karabi- 
njera, koja je uputila prefektu rijetke provincije akt (22. V. 1926.), u kome je 
zatrazena intervencija protiv toga svecenika, koji jo$ uvijek propovijeda hrvatski i 
dopuSta da djeca za vrijeme mise pjevaju crkvene pjesme na hrvatskom jeziku. 
OptuZuje ga se da je narodu rekao u crkvi kako je dobio naredenje od »visith 
crkvenih viasti da propovijeda i vr8i vjerske obrede talijanski i latinski, ali on je 
protiv toga, budu¢i da ga narod ne bi razumio jer ne zna_ talijanski jezik«. Osim 
toga komandi karabinjera je veliki zlo¢in Sto se u crkvi jo$ uvijek Cuvaju tri crkvene 
zastave vjerskih druStava, s hrvatskim napisima. Komanda smatra da bi trebalo 
Zupniku zabraniti da i dalje ostane u Drenovi, veé stoga Sto djecu koja polaze tali- 
janske Skole upucuje, da se jo$ uvijek sluze hrvatskim jezikom. Ovakvim svojim 
postupkom Zupnik Superina »oteZava akciju nacionalnog odgoja. koji provode tali- 
janski utitelji i 8teti prestiZu Italije, drze¢i budnom iluziju, da je suverenitet Italije 
nad ovim krajevima nesiguran«.!® 

Prefekt, ¢im je primio ovaj akt, uputio ga je rijetkom biskupu Sainu, 
s time da mu izrazi svoju Zelju da daljni boravak Zupnika Superine nije vi8e poZeljan 
u Drenovi, jer je protivan ciljevima »koje polititéke i administrativne vlasti moraju 
posti¢i«. Prefekt moli biskupa da primijeni najpodesnije mjere, kako bi se »afirmi- 
ralo pravo talijanske opcine Rijeke da i sveéenici postuju njezine Hadiene zdravom 
i legalnom propagandom u nagem jeziku i za naS jezik«.1% 

Dakako, faSisti¢ki biskup je udovoljio Zelji prefekta, odnosno komande kara- 
binjera, dopustiv’i, da se w njegovu pastorizaciju mije’a civilna i vojna vlast. Pa 
opet, tvrdi se na klerikalnoj talijanskoj strani, da toga nikad nije bilo! 

Civilni komesar u Puli javlja onome u Poretu, telegrafski, da su desetorica 
svecenika, kojih se imena spominju iz poreckog sreza »opasni slavenski propagatori« 
i preporucuje »oportune mjere koje treba provesti u tom pogledu«. Kao narotito 
teSku okolnost isti¢e pulski komesar, Sto su ti svecenici po njegovu saznanju vrlo 
aktivni suradnici »Puckog prijatelja«, koji je tada jo’ izlazio.1% 

Uopée uzevsi, rijecka karabinjerska komanda bila je u tom pogledu veoma 
agilan suradnik na Sainovoj pastorizaciji u duhu faSistitkih natela. 4. XI. 1926. bio 
je opet prefekt obavijesten od spomenute komande da treba uzeti na oko svecenika 
Rafaela.Morela u Zagorju, jer je »vje8t propagandist, koji je stoga upisan u registru 
osoba na politi¢koj liniji, ie u registru oscba koje treba internirati u slu¢aju mobili- 
Zacije«,108 

I tako dalje, u nedogled. A crkvene vlasti, iSle su na ruku svim tim zeljama 
i mjerama policijskih vlasti, suradujuci s njima na zajedni¢tkom djelu denacionali- 
zacije Hrvata i Slovenaca. Biskup Izidor Sain bio je uistinu faSist. Kao takav i sam 
je svojom inicijativom utinio ogromnih usluga utvrdivanju faSizma u naskroz hrvat- 
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skim selima oko Rijeke. Zato ga je odlikovala faSistitka »Vedetta d’Italia« (29. I. 
1932.) kad je pisala o njegovim zaslugama prilikom njegove smrti, po¢asnom titulom: 
»Uatikanshki fasist!« 


Rijeka je veé od 1918. prozivljavala teSke dane okupacije, D’Annuncijade i 
na kraju aneksije 1924. Poslije odlaska papinskog legata, intimnog D’Annuncijevoga 
suradnika i lica povjerenja Msgra Constantina, prvi rijecki biskup bio je Izidor Sain, 
poslije osnivanja biskupije, (31. V. 1925.). Prije toga je Rijeka sa cijelim okrugom 
spadala pod senjsko-modrusku dijecezu. On je izvrSio veliki faSistitki napor u cilju 
denacionalizacije svoje dijeceze. Veé ranije je spomenuto, kako je i za administracije 
papinskog legata sve krenulo k cilju, kome je kasnije i faSizam poSao, samo ubrza- 
nijim tempom. Kad je bilo ras¢ti§éeno s hrvatskim klerom Rijeke, (protjerani kapucini, 
a tako i pojedini svecenici, Zupnici i kapelani,’ koji su propovijedali u rijetkim 
crkvama na hrvatskom jeziku), redom su slijedile mjere, koje su pogadale i svecen- 
stvo kao i pastvu. Biskup Sain je svim svojim: raspolozZivim sredstvima utjecao na 
podredeni kler, kako bi ga prilagodio novom stanju i pomirio s faSisti¢kom tezom, 
da u Italiji mogu biti samo Talijani, Prije svega ukinute su sve hrvatske propovijedi, 
te je tako preko pola pucanstva Rijeke ostalo bez ikakve religiozne hrane na svom 
materinskom jeziku, ma da su se tome protivili crkveni kanoni. Jednako kao i poslije 
Lateranskog sporazuma i Konkordata. Unatoé tome, Sto je ugovor italo-jugoslavenski 
iz 1924. predvidio jednaka prava za obostrane manjine. Jo’ Apostolski administrator 
Constantini poteo je i izvan ‘teritorija grada Rijeke postupati na isti natin, kao i u 
samome gradu. U sasvim hrvatskim mjestima, kao Sto su Lovrana i Opatija, postavio 
je talijanske svecenike, koji nisu uopce znali jezik pastve za koju su postavljeni. 
Biskup Izidor Sain krenuo je u tome ve¢ ukazanim smjerom apostolskog administra- 
tora. Jer, on ne samo da je produzio rad svoga prethodnika, nego ga je i proSirio. 
Kad su vlasti stale progoniti pojedine svecenike uslijed toga Sto su narodu govorili 
o istinama vjere u njegovu materimjem jeziku, omi nisu imali nikakve zaStite kod 
evoga biskupa. Naprotiv. Njemu se nisu ni htjeli ni smjeli obraéati, jer su znali 
da ¢e samo pogorSati svoju situaciju. U datkom sjemeni3tu, koje je bilo pripravna 
Skola za buduée teologe i sveéenike, zabranio je utenicima da upotrebljavaju 
slovenski i hrvatski jezik. StoviSe, zabranjeno je bilo i ¢itanje slovenskih i hrvatskih 
knjiga kao Sto im je zabranio i dopisivanje na materinjem jeziku. Smjeli su se dopi- 
sivati sa rodbinom samo na talijanskom jeziku. Dakako, iako je pu¢anstvo preteZno 
hrvatsko, u kaptolu nije bilo nijednog Hrvata kao kanonika! Sve pastoralne poslanice 
biskup Sain je jo’ prije Konkordata sastavljao talijanski, bez ikakvog prijevoda na 
hrvatskom ili slovenskom jeziku. Jednako pastvi kao i svecenstvu i kongregaci- 
jama!” 

Da se vidi kako je Msgr. Sain o¢inski postupao sa svojim podredenim sveée- 
nicima Jugoslavenima pokazuje uveliko slu¢aj don Atilija Frua, rodenog OmiSanina, 
inaée cd 1927. Zupnika u Velom Brgudu (op¢ina Matulje). Frua je bio glagolja’ i kao 
takav produzio je da glagolja i pod novim rijeckim biskupom. Dakako, na njegov 
uZas pogotovo i onda, iako ga je nekoliko puta opomenuo da prekine s tom svojom 
praksom. Na kraju mu je biskup najoStrije zabranio da dalje glagolja. Medutim 
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Frua na radost ‘svojih vjernika, nije mario za tu zabranu. Kad se biskup nije dao 
urazumiti Fruinim razlozima, da je to u interesu njegove pastve, kojoj on govori na 
jeziku koji ona razumije, a da latinski ni talijanski ne zna pa ni ne razumije, nai8li 
su za rodoljubivcg svecenika teSki dani iskuSenja i progona. Na kraju je biskup Sain 
pozvao u pomoc policijske vlasti i Fruu je dao 31. X. 1930. zatvoriti u ludnicu. Dek 
se Frua oslobodio ludnice, iz koje je odveden u zatvor, proteklo je nekoliko mjeseci. 
Patnje don Frua zasluzile bi perc jednog Dostojevskog ili Poa, toliko su straSne 1 
nevjerojatne, pcgotovo kad se ima u vidu da su potekle od jednog biskupa! Ali, 
faSisti¢kog.1°8 Biskup se unizio 1 do najobitnijeg fagisti¢kog propagandiste, djelujuci 
na podruéni kler svim mogu¢im sredstvima. Pojedine svecenike je nagovarao da 
utjecu na hrvatske roditelje da Salju svoju djecu u talijanska zabavi8ta.!® 

Po smrti »vatikanskog faSiste«, prvog rijetkog biskupa, naslijedio ga je kao 
biskup Msgr. Antonio Santin. I on je poSao tragom svojih prethodnika. I on nije 
dopustao da se u hrvatskim crkvama propovijeda na narodncm jeziku, iako je to 
dopustio za Saku Madara, kao i njegov prethodnik. Ali, to je on, kao i svi fa8isti, 
dinio iz narotitog Zara za pobjedu faSistitkog plana potpune denacicnalizacije 
Julijske Krajine. I on se dao na to da jo8 zaostale hrvatske svecenike zamijeni s tali- 
janskima. Prvi sukob sa Slovencima imao je Msgr. Santin sa slu¢ajem oca Tabackoga 
u Ilirskoj Bistrici. Od njega se veé ranije zahtijevalo da propovijeda u crkvi talijan- 
ski za nekoliko talijanskih doseljenika. Osim toga, utitelj u Trnovu, zabranio je 
slovenskoj djeci, koja su bila silom upisana u Ballile, da ne prisustvuju njegovim 
propovijedima niti misama u crkvi. Protiv toga je odluéno protestirao svijesni rodo- 
ljub Tabacki. Tada ga je vlastima prijavio talijanski kapelan. O svemu tome bio je 
obavijeSten i biskup Santin. Samo nekoliko dana kasnije uhapsili su ga karabinjeri i 
kod Rijeke ga prebacili preko granice. Zupljani u Ilirskoj Bistrici bili su toliko ogor- 
éeni zbog toga postupka, te su slijede¢e nedjelje kad je talijanski svecenik, koji je 
dogao poslije Tabackoga, propovijedao talijanski, demonstrativno napustili crkvu. 
Jedan stari slovenski sveéenik, ve¢ na smrt bolestan, uputio je biskupu pismo, u kome 
ga je utdinio odgovornim za te incidente. Kad ga je biskup pozvao na odgovornost, 
zbog ovog protestiranja, svecenik mu je odvazno odgovorio: »Ja ¢u skoro umrijeti i 
stajati pred licem Vjeténog Suca. Vi éete me slijediti iza toga dana i, ako vi produZite 
dalje ispunjavati vaSu duZnost kao Sto ste je dosad vrSili, bit ¢ete osudeni. Ja sam 
zabrinut za vaSu duSu. Pisao sam vam za vage spasenje«.!19 


Biskup Santin zahtijevao je cd hrvatskih ; slovenskih svecenika da u osno- 
vnoj Skoli i hrvatskoj i slovenskoj djeci drze vjeronautku pouku na talijanskom 
jeziku. StoviSe on je zaprijetio i suspenzijom, ako se ne budu_ pokoravali njegovim 
naredenjima. Kad je nai8ao na jednodusnu otpornost svecenstva, zatrazZio je speci- 
jalna ovlaStenja od samog pape Pija XI. marta 1934., koga je upozorio na sve one 
pojave. Kad se vratio iz Rima, uputio je svecenstvu poruku pape, koju je Pijo XI. 
preko Msgra Santina uputio slovenskim i hrvatskim svecenicima. Ova je papina poruka 
djelovala najporaznije na jugoslavenske svecenike. Jer u njima mjesto razumije- 
vanja za njihove patnje i progone od strane faSistitkih vlasti, mjesto prijekora 
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biskupu Santinu koji radi protiv svih kanona i tradicija, da se pastva poutava u vjer- 
skim istinama u jeziku koji ona razumije, a ne u jeziku osvajaca, Stovige i protiv samog 
Konkordata, koji je Pijo XI. zakljucio s Mussolinijem, Pijo XI. stao je na stranu 
faSisti¢kih zavojevaga. Naime, papa je prekorio jugoslavenske svecenike i zahtijevao 
od njih da slijede naredenja svoga biskupa koji trazi cd njih da propovijedaju 
Hrvatima i Slovencima na talijanskom jeziku! 


»Kazi tim svecenicima da si vidic papu i da je on bio ozalo%éen. Mi 
smo neiskazano tu%ni uslijed takvoga stanja stvari. I svecenici rijetke dije- 
ceze mogu da ponove svojoj duhovnoj bra¢i u trS¢anskoj 1 gori¢koj dijecezi 
da su vjerska pitanja i naredenja problem koji se mora promatrati « nad- 
naravnog gledista, a ne s nacionalnoga. Mi moramo posluzZivati duSe gdje god 
se one nalazile. One su bile sve jednako otkupljene krvlju Kristovom. Stav 
slavenskog svecenstva ne moze se odobriti; treba ga osuditi. Mi ne bismo 
htjeli biti u njihovoj kozi. Lokalni osjecaji ne ¢e posluziti dobroj stvari i 
treba s tim prestati. Takva je Zelja pape. Duh kojim se ov svecenici nadah- 
njuju nije ispravan duh. To nije svecenitki duh. Neka ti svecenici slijede 
duh Krista, koji nikada za vrijeme rimske vladavine nije rekao ni jedne 
rijeti protiv stranog vladara.«!™ 


Prema tome, Pijo XI., nije ni8ta drugo porudio slovenskim i hrvatskim svece- 
nicima 1934., Sto im nije veé rekao prije deset godina faSisti¢ki izaslanik Host 
Venturi, na kongresu istarskih fa3ista (23. maja 1925.). Prije jednog decenija kao i 
poslije njega, jedno te isto. U faSistitkoj Palazzo Venezia kao i u Vatikanu. Prije 
Lateranskog sporazuma, kao i poslije njega. Bilo je to one godine kad je Msgr. Sain 
bio odabran za staratelja dua rijetke biskupije. »Vatikanski faist« uveliko je isao 
stazama koje je utirao u Istri fasizam. Host Venturi govorio je da faSizam ima samo 
tri stozera... 


»Boga, Otadzbinu i porodicu. Stoga je fa’izam religiozan i zaStitnik 
religije. Crkva, osim toga ima veliku historijsku i talijansku funkciju u Ita- 
liji. Ima, ipak, izvjesnih svecenika u zemlji, koji nisu Talijani, ili u naj- 
manju ruku ne razumiju 3to to znati biti Talijanom i koji uporno nastoje i 
misle da je u redu ako crkvene funkcije obavljaju na slavenskom jeziku. 
Apostolom religije u ovim krajevima ne moiZe biti nitko tko nije talijanske 
narodnosti... Mz ne mozemo nikome dopustiti da upotrebljava mantiju kao 
zastitu svoje politike koja je opasna i neprijateljska duhu ove zemlje, vlade 
1 fasizma.«1'? 


Sasvim je dakle prirodno, da su i Santin kao i Sain, oboruzani ovakvim 
autoritetima, kao Sto su Host Venturi i Pijo XI. radili u duhu politike crkvenog 
faSizma i faSistitke crkve, a nikako ne u duhu univerzalnog katolicizma. Dakako, 
kad su se Sain i Santin oborili na hrvatske propovijedi i molitve. kad su zahtijevali 
da se vjeronauk djeci u Skoli predaje na talijanskom, oni su s najveéom cgoréenoScu 
i upornoSéu navalili i na staroslavensko bogosluzje. koje je bilo u upotrebi u 
senjsko-modruskoj dijecezi jo’ od polovine XIII. stoljeéa. Kako je Rijeka sa svojim 
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okruznim dijelovima bila ranije sastavni dio senjsko-modruSke dijeceze, to se i u 
njcj zadrZao taj stari obitaj. Medutim Msgr. Santin je taj stari privilegij, koji je 
doduSe bio ograniten dekretcm Svete Kongregacije Obreda iz 1906., ali ne i dokinut, 
proglasio kao abuzus i stao ga Je najenergitnije pobijati i zabranjivati. 1. juna 1934. 
izdao je Santin odredbu protiv upotrebe staroslavenskog jezika, pokazav$i niome 
otigledno jedno namjerno i svijesno izigravanje ranijih papinskih dopuStenja ili 
neznanje Covjeka koji nije poznavao prilike u dijecezi ili u dijelu dijeceze koju mu 
je Vatikan povjerio s odobrenjem i misijom faSistitkih vlasti. Naime, u toj se 
odredbi govori o slavenskom bogcsluzenju kao o zloupotrebama koje su se mimo 
Svete Stolice uvukle u crkve Hrvata i Slovenaca. 


»Biskupska stolica je obavijeStena o izvjesnim zloupotrebama koje su se 
postepeno uvodile u liturske obrede. U nekim Zupama upotrebljava se staro- 
slavenski jezik mjesto latinskog kod celebracije sakramenata kao i kod sa- 
hrana. Ove zloupotrebe moraju prestati. Mi bismo Zeljeli podsjetiti na dinje- 
nicu da je Kongregacija Obreda zabranila mijenjati pjevanje liturskih pje- 
sama i himni na narodnom jeziku na procesijama... Stoga odredujemo da se 
prestane sa svim tim nabrojenim zloupotrebama. Gdje ‘god je to potrebno, 
svecenici ¢e narodu to objasniti razboritom revno8¢u kako je latinski univer- 
zalni jezik crkve.«!8 


Drugo Santinovo naredenje je od 23. VIII. 1934. koje se takoder tite upo- 
teche hrvatskog i staroslavenskog jezika, koju treba dokinuti. U tome naredenju 
Msgr. Santin citirao je instrukcije Svete Kongregacije Obreda od 9. marta 1933., 
koje je on prethodno zatrazZio. 


»Poslije zrelog razmatranja podnijetog predmeta, Sveta Kongregacija 
Obreda odlucila je na sjednici od 10. III. 1934., da dade slijedeci odgovor: 
Neka biskup gleda da se u svim liturskim funkcijama upotrebljava iskljucive 
latinski jezik, bez obzira na ustanovljenu upotrebu. koja se uop¢ée mora do- 
kinuti. «114 


Tako je i Sveta Kongregacija Obreda porekla i ukinula neSto Sto su ranije 
pape dozvolile. Dakako, sada wu stilu faSisti¢kih biskupa i faSisti¢kih vlasti ¢ine se 
smetnje i zabrane, kao ranije na zahtjev austrijske diplomacije pri Vatikanu. Ovakvo 
autoritativno miSljenje Svete Kongregacije koristio je Msgr. Santin pa je svom 
odjuénoséu istupio protiv neposluSnih jugoslavenskih svecenika. Jer, on je ovoj 
odluci Svete Kongregacije Obreda dodao i svoja tumatenja. 


»Odgovor je jasan i sadrzi zapovijest koju mi moramo izvrSiti. Mi smo ved 
odredili instrukciju s obzirom na Zupnike koji govore slavenski. Mi sada to ponovo 
naredujemo da se te zloupotrebe imaju dokinuti takoder i u hrvatskim Zupama do 
kraja 1934.« U svojim objasnjenjima biskup se nada od svecenstva da ¢e mudrom 
revnos¢u objasniti narodu ovo naredenje kako je ukidanje starih i mladih zloupo- 
treba »mudro, razborito i potrebno!« A onda je produzio biskup Santin: 
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»Neka na&i ljubljeni sveéenici govore vatrenim odusevljenjem o jedin- 
stvu i umiverzalnosti katoli¢ke crkve koja se podesno izraZava u jedinstvu 
latinskog jezika. Nikakvi motivi ljudske politike, za koje nema mjesta u ku¢i 
Gospodnjoj, nego samo religiozni motivi i obziri za liturgiju uzrokovali su 
Ponovo potpuno uvodenje latinskog jezika. Svcéenstvo i narod nage titave 
dijeceze neka se razvija ka sve savrsenijem jedinstvu u sluzbi boZzjoj. To je 
veliki ideal koji sjaji pred nama, 1 za njegovo ozivotvorenje bez prestanka 
molimo Boga. Neka se nagi veletasni sveéenici sjedine u nasim molitvama i 
na3im radovima. Ovo naredenje daje im priliku da istaknu duh ljubavi i 
jedinstva i da rade konstruktivno u tom duhu. Mi ¢emo postidi ovaj zadatak 
sto lakSe u skladnosti ako s rije¢ju Kristovom budemo traZili kraljevstvo 
Bozje i njegovu pravednost.«!15 


Biskup Santin, izdao je na mjesec dana poslije spomenute odredbe Svete 
Kongregacije, koja zabranjuje upotrebu glagoljice u sluzbi BozZjoj, jednu novu, koja 
joS vise osvjetljava faSisti¢ki i denacijalizirajuci metod rijeckog biskupa. Naime, 
svecenici dobivaju svake godine da& izrade izvjesna temata iz morala, koja se kasnije 
rjeSavaju i raspravljaju na pastoralnim konferencijama. Prije toga, izradeni temati 
imaju se poslati biskupu na ocjenu i pregled. Ovaj put je biskup izritito naglasio da 
ti temati imaju biti napisani na latinskom, ili talijanskom ili nj@mackom jeziku »radi 
lakSe kontrole« biskupa.1!¢ 

Ova jedinstveno nepravedna, a tako i neznalatka odredba Svete Kongrega- 
cije Obreda, kao i hipokritsko-faSistitko obja8njenje Msgr Santina, ogortile su sve 
slovenske i hrvatske svecenike. Da udovolje zahtjevu svoje savjesti i diktatu pozle- 
denog srca uputili su toj istoj Kongregaciji jedan velik i iscrpan memorandum u 
kom brane staro uzakonjeno pravo protestirajuci protiv nepravedne ove naredbe. 
Ma da nije bilo nikakve nade da ¢e memorandum imati uspjeha, oni su éekali 
odgovor. Ali, uzalud. Jer, ni ovaj protest kao ni svi ostali nisu uzeti u razmatranje. 
Naprotiv, biskup je nastojao da svecenike prisili svima raspolozivim sredstvima, da 
napuste staroslavenstinu, zaprijetiv$i im i suspenzijom ako budu produZili s glagolja- 
njem. Medutim sva su ova naredenja faSistitkog biskupa propala i razbila se o 
upormost i ustrajnost ovih glagoljasa. Tako je Santin bio poslije dvije godine prisiljen 
da izda ponovno poostreno protivglagoljasko naredenje. Bilo je to 1. novembra 1936. 


»Ponovo smo usmeno 1 pismeno upozorili veletasno svecenstvo biskupije 
na potrebu da upotrebljava latinski jezik u svetoj liturgiji. Svako znade jasno 
odredbe Svete Stolice i naSa naredenja o toj stvari. Ostavili smo dovoljno 
vremena na raspoloZenju za promjenu, bili smo produZili dozvoljen rok, po- 
kazali smo svestrano strpljenje, ali smo takoder dali jasno razumjeti da na- 
redba koja je bila stroga i koja je te3ko obavezivala savjest, mora biti na 
svaki na¢in izvrgena. Uprkos tome naZalost nisu svi poslugali ove date na- 
redbe. Ne razumijemo, kako svecenici, koji su pozvani da nauéavaju vjer- 
nike posluSnosti, svecenici koji svakoga dana prikazuju u BoZanskoj Zrtvi 
Onoga, koji je bio do smrti na krizm posluSan, svecenici koji su svetano 
obeéali posluSnost erkvi i biskupu, kako mogu ti svecenici postupati na takav 
natin. I kako mogu mirne saviesti da se prikazuju pred Gospodom? Sreéom, 
Gini se da je malo tih sinova, koji nam takvom upornom neposlusnos¢u pro- 
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uzrokuju toliku Zalost i koji podrzavaju u biskupiji uzroke pocijepanosti ... 
Na svaki naéin svijesni nae velike odgovornosti, iza kako smo razmotrili 
svaku stvar pred Bogom, odlutili smo da uéinimo kraj s takvom nediscipli- 
niranoS¢u slijedecom naredbom: 

Odredujemo da se suspendiraju a divinis ipso facto svi svecenici koji 
budu upotrebljavali u naSoj biskupiji kakav drugi jezik osim latinskog: 1) 
pri kazivanju svete mise, bilo tihe bilo pjevane, osim pri pjevanju poslanice 
i evandelja, koji mogu biti pjevani i u putkom jeziku, iza kako su otpjevani 
latinski u onim Zupama, gdje jo’ postoji taj obi¢aj; 2) pri podjeljivanju svih 
sakramenata, osim kada je predvideno za pitanja i molitve pri krstu i pitanja 
pri zenidbi; 3) u liturgijskim molitvama koje se vrSe pri sahranama i zadu- 
snim molitvama za pokojne; 4) pri pjevanju Pange lingua i Oremus koji su 
obavezni pri svim svetanim i nesveCanim euharisti¢kim blagoslovima; 5) su- 
spendirani ¢e biti, kako je gore mavedeno, i svi upravitelji crkava koji do- 
zvoljavaju, da pri pjevanim misama zbog odgovora ili pjevanja odredene 
dijelove u drugom jeziku koji ne bi bio Jatinski. 

Obzirom na ozbiljnost sankcija i da se izbjegnu neredi, smatrali smo da 
je primijenimo pri najobiénijim funkcijama, ne uzimaju¢i u obzir duh i slovo 
nasih odluka obzirom na liturgitki jezik. Ova naredba obavezuje svakog sve- 
cenika fim dozna za nju i vazi do 31. decembra 1938. Dano na Rijeci u 
naSoj biskupskoj palati 1. novembra 1936. Antonius Santin, Episcopus Flu- 
minensis.«)14 , 


Kad bi se htjelo iscrpno prikazati povrede koje su utinjene Lateranskom 
sporazumu, a na koje Vatikan uopée, ukoliko se one ticu Julijske Krajine, nije 
obratio ni najmanju paZnju, kao povrede koje su utinjene i od strane faSistizkih 
vlasti i biskupa faSista, jedva bi dostojala jedna velika knjiga. 

Biskup Santin poduzimao je sve mogu¢e, kako bi Sto potpunije izveo talija- 
nizaciju povjerene mu dijeceze. U tu svrhu pozivao je na Rijeku znamenite talijanske 
propovjednike i litnosti od autoriteta. Ali ti su u svom faSistitkom i xlerikalnom 
nastojanju ¢esto prekr3ili mjeru dczvoljenoga, krSéanskog i civiliziranog. Tako je 
kao velikoposr.og propovjednika pozvao rektora milanskog katolitkog univerziteta 
ucenog i u svijetu poznatog patra Gemellija. FaSistitka rijecka »Vedetta d'Italia« 
prethodno je na veliko reklamirala ovog klerofaSisti¢kog velikodostojnika. 2. marta 
odrzao je, taj inate intimus pape Pija XI. propovijed, u kojoj je glorificirao Italiju 
i faSizam. Dakako glorificirajuéi Ducea on je istodobno napao i njegove protivnike. 
Slavene, koje je on pocastio ne ba$ lijepim epitetima, niti dostojnim mjesta u kome 
su izgovorene, i ukazuju¢i prstom preko granicne Rijetine. Medu ostalim Gemelli 
je rekao: »kako se talijanstvs u ovom gradu (Rijeci) nalazi opkoljeno tolikim necivi- 
liziranim i barbarskim narodima i kako je talijanska granica u ovom kraju najne- 
sretnija granica«. Kad su za to saznali suSatki katolitki svecenici, od Hrvata koji su 
s Rijeke dolazili na SuSak, javno su izrazili svoje negodovanje, objavivsi svoj protest. 


»Protestiramo najsvetanije 1 najodluénije protiv teskih uvreda, — ka- 
zuju desetorica katolitkih hrvatskih svecenika, — Sto ih je nanio otac dr. 
Gemelli, rektor Katolitkog sveutili8ta u Milanu, naSemu narodu u svojoj 
propovijedi odrzanoj dne 2. IIT. 1934. u Zupnoj crkvi Blazene Djevice Ma- 
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rije na Rijeci. § onog mjesta moraju da odgovaraju rije¢i kr8canske |jubavi 
i bratskog pomirenja, a otac dr. Gemelli oskvrnuo je to mjesto sijanjem pre- 
zira i mranje. Taj nekrSéanski ispad oca dr. Gemellija je to Zalosniji 1 manje 
razumljiv, 8to otac dr. Gemelli uZiva odavna glas trijeznog utenjaka te je i 
agilan predstavnik katolickih redova u Italiji. Jasno je, da je otac dr. Ge- 
melli duzan prema svome izradenom kriéanskome karakteru, da ispita svoj 
nekrScanski istup pretiv naSe zemlje, te da dade primjerenu zadovoljstinu 
teSko povrijedenoj krS¢anskoj ljubavi i pravdi.«*8 


Koliko se faSisti¢éki i talijanski s propovjedaonica djelovalo na mase, poka- 
zuje i sluéaj talijanskog svecenika koga je biskup Santin poslao u Opatiju, na mjesto 
uklonjenog svecenika Hrvata. Taj Talijanac odrzao je 16. XII. 1934. propovijed u 
kojoj je govorio o talijanstvu rimske crkve, koje je on doveo u vezu i sa samim 
Isusom Kristom. On je medu ostalim rekao: »Talijanski je narod onaj koga Bog 
najvise voli, (Nazione preferita). Rimsko je carstvo utemeljeno zato, da bude koli- 
jevka krSéanstva, a i grad Rim osnovan je u svrhu da bude stolicom namjesnika 
Isuscva na zemlji, Svetog Oca Pape. A kako je namjesnik Kristov u Rimu Talijan, 
jasno je da je Isukrst takoder Talijan«.1!® Ovakvom faistitkom logikom imali su 
biti zadahnuti opatijski Hrvati koji su napuStali crkvu sa zgraZanjem kad su ¢uli 
ovakvo Sovinisti¢ko ludovanje. Prisutni su govorili: »Ca ¢éemo tamo? Danas govore, 
da je Isus Talijan, jutra ée reé da je bio fadist, ta drugi dan da je Bog Furlan i Duh 
Sveti Napolitan — sve po redu«.10 

NiSta bolje nije bilo ni u drugim julijsko-krajinskim dijecezama. U poretko- 
puljskoj dijecezi kojoj pripada juzni i zapadni dio Istre, razmahala se faSisti¢ka 
kampanja s narocitom intenzivnoséu bijesa protiv narodnog jezika u crkvama. Ta je 
kampanja zapocela s ckupacijom i produZavana je i dalje, prije kao i tokom faii- 
sti¢kog reZima. Biskup Trifone Pederzolli pruzio je faistima svu svoju pomoé pri 
njihcvu djelu denacionalizacije. Biskup Pederzolli dozvoljavao je da se civilne vlasti 
mijeSaju u stvari koje su spadale iskljucivo u njegovu kompetenciju. Kad je prefekt 
Pule pocetkom 1935. razaslao preko nacelnika i starjeSina pojedinih opdina akt o 
skidanju hrvatskih natpisa na takozvanim kalvarijskim stajaligtima, slikama i iko- 
nama u crkvama, protiv takve ilegalne intervencije Pederzolli nije nista poduzeo, a 
kamoli da bi se odlu¢no odupro ili protestirao. Biskup je samo uputio sveéenike da 


148 Napadaj rektora Katoli¢kog univerziteta u Milanu na nagu zemlju. »Novosti« 13. IV. 
1934. Za Gemellija kaze »Nova revija« da je najpriznatiji ideolog talijanske K. A. i najintimniji 
savjetnik Svetog Oca.« (Nova revija« 1928., 419-420). 


119 »Novi list« (Sukak 2. XII. 1934). 


120 Tdem. — Postoji satuvan faksimil dokumenta koji je biskup Santin uputio prefektu 
rijetke provincije 30. juna 1938. u kojem obja3njava svoje mijcre u sluéaju svecenika Mili¢a u Pre- 
gari, kojega su polititke vlasti optuzivale da djeluje nacionalistitki medu Slovencima. Santin u tom 
pismu konstatira izvjesne karakteristitne momente. »U Pregari putanstvo je sasvim slovensko, pa 
kako je radeno uvijek i od sviju dosada i svecenik don Milié propovijeda i poutava u crkvi kate- 
kizam na slavenskom jeziku. Kad bi tinio drugatije. on bi ozlojedio pu¢anstvo. Spomenuti svecenik 
je Slovenac pa ¢e sigurno takav ostati do smrti. jer je nemoguée da éovjek promijeni osje¢aj i 
jezik; potrcbno je medutim, da bude lojalan gradanin i da se kao takav ponaSa. Cinjenicu da radije 
ita slovensku Stampu treba pripisati njegovu jeziku. On je od mene upozoren na duznost da ne 
nameée nikome slovenski za pozdrav i razgovor. To ¢u u€finiti jo§ jednom i to strogo, kao $to ¢u mu 
preporuditi da nastoji pokazati smisao za saradnju na svakom polju socijalnog Zivota.« (Faksimil 
dokumenta nalazi se u IPMP — Beograd). Dakle iako je Pregara »completamente Sloveno«, biskup 
ipak strogo upozorava sve¢enika da je nedozvoljeno pozdravljanje i razgovaranje na_ slovenskom 
jeziku. 
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liéno svojim rukama ne skidaju te napise, ali da dozvole njihovo uklanjanje rukama 
op¢éinskih vlasti. Dakako, cpéinske vlasti uz ovakav presutni pristanak biskupov. 
izvrsile su taj posao potpuno na zadovoljenje rimskih fagista.121 U poretko-puljskoj 
dijecezi, u kojoj je u preteznoj vecini stanovniStvo hrvatsko, od pedesetak Zupa 
trideset ih je ostalo. bez propovijedi i religioznih pouka u maternjem jeziku ili su 
uopée bili bez svojih svecenika. Njima su najwveéma upravljali i duhovno ih vjerski 
»odgajali« talijanski svecenici koji nisu znali ni rijeti hrvatske. U gradovima pak 
gdje su Talijani u vecini, hrvatski katolici, kojih je bilo preko éetrdeset hiljada, u 
erkvi nisu nikad ¢uli ni8ta na svom rodenom jeziku niti su se mogli na njemu ispo- 
vijediti. Slovenska djeca mogla su se koristiti slovenskom religioznom nastavom samo 
u 15 Zupa i to samo za Skolskih praznika i u vrijeme priprave za primanje sakrame- 
nata. Redovnu religioznu nastavu ona su primala u Skoli i na talijanskom jeziku koji 
ona nisu dobro poznavala ili ga uspée nisu znala.!22 

Napadaji na slovenske i hrvatske svecenike u Julijskoj Krajini kao i na 
njihovo kanonsko vrSenje pastorizacije, u duhu nekad posvecene tradicije rimske 
crkve, da se propovijedi drZe narodu u njegovu materinjem jeziku, dolazili su i 
s najvisih fasisti¢kih polozaja. Novembra mjeseca 1930. uputio je faSistitki poslanik 
Coselschi, poznat sa svoje mrznje protiv Slavena, na Mussolinija kao Ministra unu- 
trasnjih djela interpelaciju u vezi s otporom svecenika Slovenaca i Hrvata u Julijskoj 
Krajini. Coselschi pezvao se na Ducea u ime fa8izma i religije protiv agitacije 
slavenskih svecenika. Coselschi je smatrao da je polititka agitacija, ako se u crkvi 
vjernicima govori na jeziku kojim oni jedino vladaju. Coselschi je trazio da se na 
temelju-Konkcrdata poduzmu potrebne mjere te da se ovi sve¢enici zamijene 
s drugim poboZnijim svecenicima iz starith talijanskih pre incija. Drzavni podse- 
kretar Ministarstva unutrasnjih djela Arpinati odgovorio je u ime Mussolinija i 
izjavio je da su i Ministarstvo i vlada informirani o agitaciji izvjesnih sve¢enika u 
Julijskoj Krajini »protiv interesa nacije i direktiva rezima«. Izvjesne su miere veé 
poduzete i o njima su obavije3tene vrhovne instancije crkve. Vlada pak pouzdano 
etekuje da ¢e crkvene vlasti spontano »ukloniti taj te’ki skandal«. ili de »inatée 
faSistitka vlada biti prisiljena da sama poduzme korake na radikalan natin sred- 
stvima koja joj stoje na raspolozenju.128 

Medutim pravu namjeru vlade izrazio je mnogo ociglednije nego Arpinati, 
prvi drzavni tuZilac u Trstu, Mandruzzato, u svom inauguracionom govoru o novoj 
sudskoj godini. januara 1931. Prvi drZavni tuZilac oborio se na jo8 uvijek postojecu 
upotrebu netalijanskog jezika onih rodoljubivih svecenika, koji su spajali svoje crkvene 
duZnosti s onim prema svome narodu. Takav sistem, koji je to jo’ ponegdje tolerirao, 
po njegovu mi8ljenju, ali i svih faSista, treba da prestane. 


»Mi ne smijemo zaboraviti da je taj slovenski jezik, a jezik je bitni 
elemenat u jasnom izraZavanju misli, jezik onih koji tine zavjere na nagu 
Stetu, i stoga poti¢e njihovu kriminalnu akciju. Stovi$e i svecenstvo se s 
njime sluzi zato. Naravski ¢uje se o plemenitim primjerima, ali kao po pra- 
vilu svecenici u pograniénim krajevima upotrebljavaju jezik koji nitko na 


121 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle. II ed., 129. 
122 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, II ed., 130. 
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talijanskom tlu nije obavezan da pozna. O tome se éulo i s govornice parla- 
menta kao o izdajnitkoj propagandi, ¢ija je svrha da se snaZi divljacki sla- 
vizam, u protivljenju prema %koli i talijanskom osje¢anju. Mi smo oprav- 
dani da se branimo od takvih svecenika. U isto se vrijeme mora dozvoliti 
da je izbor podesnih svecenika oprobanog talijanskog mentaliteta, Gija bi 
aktivnost bila u harmoniji s drZavnim organima, neobitno tezak pod sada- 
Snjim uslovima. I stoga mi treba da trazimo od svakog svecenika, bez obzira 
odakle je, da ne ¢e izazivati i njegovati mrznje, nego da ée je stiSavati. 
drZeci uvijek pred o¢ima uslove Konkordata koji daje prvenstvo talijanskom 
jeziku i na duhovnom polju.!*4 


Samo je po sebi razumljivo da su Ove prijetnje, namijenjene slovenskim i 
hrvatskim sve¢enicima s takva dva visoka poloZaja, a s hipokritskim pozivom na 
konkordatske uslove, imale svoj nei2ostavan u¢inak. Nema sumnje, da su Arpinati 
i Mandruzzato htjeli svojim prijetnjama pozivom na radikalna sredstva. aludirati i 
na one septembarske dogadaje, kojih se kao Talijan stidi i Carlo Sforza. Rijeé je 
o dogadajima septembra 1930. Tad su naime pred faSistitkim I] Tribunale speciale 
osudena ¢etvorica Istrana na smrt zbog toboznje zavjere koja je iSla za otkidanjem 
titave Julijske Krajine i njenim prisajedinjenjem Jugoslaviji. Cetiri tr8¢anska muée- 
nika — Milo’, Bidovec, MaruSi¢é i Valenti¢é. — poslije Viadimira Gortana i drugova. 
postali su simbol stradanja i iskuSenja Jugoslavena w Julijskoj Krajini. Pucnii sa 
pedeset Sest metaka ispaljeni u leda 6. septembra 1930. na Bazovici odjeknuli su u 
titavoj Evropi, kao gniusno nedjelo faSista. Samo ga crkva u Italiji nije vidjela. niti 
je za nj tula, pa ga dosljedno nije mogla niti osuditi. Ovaj muk crkve, koja se 
gotovo u svemu Sto je bilo antislavensko solidarizirala s fasizmom, nadahnuo je 
hrvatskoga pjesnika Milana Dobrovoljca (Zmigavca) da ispjeva pjesmu u kajkav- 
skom dijalektu: »Nad grobom nagih Zrtava«. Zbog te pjesme morao je autor odgo- 
varati pred jugoslavenskim sudovima radi »izazivanja vjerskog razdora«, na poticaj 
jugoslavenske vlade, kad su kod nje i biskupska Kurija u Sibeniku i nuncij u Beogradu 
intervenirali. Zato i donosimo ovu vrio zna¢ajnu pjesmu. 


NAD GROBOM NASIH ZRTAVA 


Kakvi to Cuju v notni se kmici 

Vu Istri naSoj puSéani hici? 
Kakov mrtvatki krik se to ori 

V temni noti spram Utkoj Gori?! 
To nage sine... strela? 

Zgraza se nad tim Evropa cela... 
Samo ni vezda »Namesnik Kristov« 
Zmogel ni reci protiv fagistov! 

Ne protestira Otec sad Sveti, 

O zapovedi ne misli peti. 

A mi smo bili v cajti... stari 
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Papama rimskim samo barbari! 
Znamo kak nazval jezik na$ divan 
Papa jen rimski nazvani Ivan. 


A pak pri nas takvih jo3 ima 
Kojim sva nada Papa je iz Rima.125 


Samo je po sebi razumjivo da je javnost u Jugoslaviji bila uveliko pod 
utiskom dogadaja u Italiji. Stradanja i iskuSenja Jugoslavena narogito u Istri i Go- 
rici izazvala su u Sirokim slojevima naroda u Jugoslaviji veliko negodovanje. S jedne 
strane protiv servilnth vlasti i beskiémenog Ministra vanjskth poslova, ali i protiv 
crkvenih katoli¢kih vlasti, koje nisu niSta poduzimale da interveniraju kod vrhovnog 
svecenika u Rimu za bra¢u, a naro¢ito za progonjene svecenike u Julijskoj Krajini. 
Da se ublazi barem unekoliko ovo cpée negodovanje izvan klerikalnih krugova, 
zagrebatki nadbiskup dr. Ante Bauer uputio je svome svecenstvu u sporazumu s ju- 
goslavenskim katolickim episkopatom, 31. I. 1931. poslanicu, u kojoj je traZio da se 
u Jugoslaviji vrse molitve za vjersku slobodu nagih sunarodnjaka u Italiji. Dakle, 
molitve u Jugoslaviji za vjersku slobodu u Italiji gdje je sjedi8te vrhovnog crkvenog 
poglavara koji je regulirao i peliti¢ka i crkvena pitanja s talijanskom drZavom i fa- 
Sizmom Lateranskim sporazumom i Konkordatom! Ali, poslanica, kao da ima pred 
otima u prvom redu namjeru da obrani papu od prigovora zbog njegove pasivnosti 
s jedne strane, a  druge da episkopatskom solidarnoSéu s op¢cim narodnim bolom 
ukaZe kako se i biskupi zauzimaju za stradalnitku braéu u Italiji. Barem pred neupu- 
cenima Zeljelo se da se od sluzbene crkve otkloni svaka odgovornost. Nema sumnje, 
da bi apel na samu Svetu Stolicu bio pravilniji i efikasniji put nego Sto su molitve 
jugoslavenskih svecenika, za koje faSistitki voda kao fovjek BoZje Providnosti nije 
svakako mnogo mario. U svakom slutaju i ovakva poslanica teZak je dokumenat vre- 
mena, da se krSéani katolici izvan Italije mole za vjersku slobodu u zemlji i sjediStu 


125 Proces protiv M. Dobrovoljca vodio se n Sibeniku. jer ie piesmu objavila i Sibenska 
»Nova zora« — 15. XI. 1930. ObrazlozZenje tuzbe drzavnog tuzieca ukazuje na nesumnjiv utjecaj 
i argumentaciju biskupske kurije. Nju je jo3 pomogao Nuncii u Beogradu Pellegrinetti koji je za- 
htijevao zadovoljenje za nanijete uvrede stranom cuverenu! Okrivljeni je za tu pjesmu predlozen 
na kaznu od godine dana tamnice i globe 10.000 dinara po ¢l. 47. Zakona o Stamni. U svojoi obrani 
podvukao je optuzeni da je u pjesmi Zelio samo utvrditi éinjenicu da se tadagnji papa Pijo XI. 
nije zauzeo za éetvoricu strijeljanih jugoslavenskih sunarodnika u Istri. Da je njegovo rezoniranje 
bilo toéno, vidjelo se i iz vijesti koje je donio polusluzbeni faSistitki »Il Giornale d'Italia«. a iz 
niega prenijele zagrebatke »Novosti« 4. III. 1931.. u kome taj faSistitki list odluéno odrite da je 
pana viSe puta digao svoj glas u obranu progonjenih Slovenaca i Hrvata u Julijskoj Krajini. Tali- 
janski. zacijelo odlitno obavijesten list. kategoritki nroglaSava takvu vijest neckih novina ka» ncosno- 
vanu. Nuncij Pellegrinetti uputio je sudu pismo. u keme je javio i nstvrdio da sc pana zauzeo za 
Gortana } drugove. ali bez uspjeha. M. Dobrovoljac je na sudu odrekao Nunciju pravovaljanost do- 
kaza bez »ovjerovljenog prijepisa spisa Niegove Svctosti Pape kajim se je on zanzeo kod kr. tali- 
janske vlade za Gortana. kao i prijepisa odgovora talijanske vlade kojim sc odbija_ intervencija.« 
U obrani Dobrovoljac je jo3 rekao: »Ja nc moram da vjerujem pismima Gaspodina Nuncija da je 
papa intervenirao kod kr. talijanske vlade za Gortana i drugove. jer toj vladi na elu stoji gospo- 
din Mussolini o kojem je sadanji papa rekao: »] moZda nam je trebao Covjek koga nam je Provi- 
denje poslalo.« (»Zivot«. X. br. 3, 1929. Urednik A. Alfirevié DruZbe Isusove). A protiv fovjeka 
poslanor po Providenju. dakle po samom Bogu. neée ni Papa ustati.« 

Ovu su pjesmu Dalmatinke izrezivale iz novina i nosile je u svojim molitvenicima. kako 
ie to na sudu ntvrdio advokat optuzenog. Ni obrana Dobrovolica ni advokata nisu. pomogle. Dabrovo- 
ljac je bio osuden po Zakonu o Stampi 9. IV. 1931. Vidi »Novu Zoru« 12. V. 1931. 
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pape, keji je tu »slobodu« zagarantirao Konkordatom, zakljuéenim sa faSisti¢kim 
Duceom. Potresan i teZak signum temporis, kad je crkva bila okovana zlatnim lan- 
cima fagizma! 


Govore¢j 0 raznim progonima, kojima je navodno izlozena katolitka crkva 
u Litvi i Meksiku, nadbiskup Bauer posvetio je paZnju stradanjima Slovenaca i 
Hrvata u Italiji. 


»A nije bolji udes nage po krvi i jeziku bra¢e. Hrvata i Slovenaca koji 
su uslijed medunarodnih ugovora ostali pod Italijom. Svedenici i u€itelji sla- 
venske narodnosti skoro svi su izagnani. a Ste su jo’ ostali krate im sluziti se 
hrvatskim i slovenskim jezikom u Skoli i crkvi. Nema dakle koga. da djeci 
drobi nauku vjere. Kristovy nauku u materinskom jeziku. koju ona jedino 
razumiju. Ujernici ne smiju javno da se Bogu mole u hrvatskom ili sloven- 
skom jeziku, a svecenike koji se usude propovijedali u narodnom jeziku, po- 
vlace na sud, na odgovornost. TeZak je zaista udes njihov. a bol njihova 
djeluje u naSim srcima, jer su nam bra¢a ne samo po vijeri, veé i po krvi i 
po jeziku. Ovu bol to jate osjeéamo, Sto kao katolici znamo, kako teZak je 
to grijeh protiv naravnog i bozjeg zakona... Jasno je kako teSko grijese 
oni, koji nasiljem spre¢avaju da nauk Spasiteljev dopire do srca i duSe od- 
raslih i nevine djece u svom jeziku, koji je za njih jedino razumljiv. Posve 
je razumljivo da zbog ovog nasilja kojemu su izvrzeni naSi sunarodnjaci 
osieéaju duboku bol i u samoj Italiji svi oni, koji uistinu ljube crkvu. nje- 
zinu slobodu i napredak, kojima spas duSe vrijed: viSe nego li upravo po- 
ganska natela Sovinisti¢kog nacionalizma. Tako je Sveti Otac ve¢ vise puta 
ustao na obranu nage progonjene braée!?® j koliko je bilo mogu¢e u njegovoj 
mo¢i, u Lateranskom ugovoru zaStitio je upotrebu hrvatskog i slovenskog 
jezika kod katekizacije djece u $koli i javne vjerske pouke u crkvi. Jednako 
su i neki biskupi pred drzavnim vlastima odluéno istupali na obranu povri- 
jedenih sunarodnika.!2". Ali poganskim nacionalizmom zaslijepljene vlasti 
nece da uvide i poprave ove grube povrede naravnog i boZjeg zakona. Jasno 
je da se kraj takovih prilika vjera nagih sunarodnjaka nalazi u te&koj 
kuSnji i oni sami u_ pogibelji, da u vjerskom moralnom pogledu sasvim 
propadnu . . .«!?8 


Objasniv$i moé molitve, nadbiskup je pri kraju svoje okruznice naredio da 
se na blagdan Svetoga Josipa (19. IIf. 1931.), za8titnika katolitke crkve. ili uw nedjelju 
poslije toga blagdana, u svim katcli¢kim crkvama, u cijeloj drzavi, obave javne 
molitve za vjersku skobodu naSih sunarodnjaka. Nema sumnje, ma da ni ove odredene 
molitve, kao ni protest nadbiskupa Bauera nisu nimalo pomogle, nego jo§ i vide na- 
ljutile faSistitke vlasti kao i njihova Sefa i svu talijansku Stampu, ipak je bilo utoliko 
uspjeha, Sto se cio svijet jo’ jednom mogao zgroziti nad slutajem, da se ¢itav jedan 
episkopat obra¢a Bogu za pomoé protiv progona i stradanja katolika u zemlji, gdje 
je katolicizam drZavna vjera. U zemlji Italiji, gdje se nalazi glava katolicke crkve. 


126 Osim slu€aja iz 1921. kad je Bene-likt XV. izdao poznatu poslanicu. nije poznat ni 
jedan stuéaj interveniranja njegova nasljednika Pija XJ. Osim ako nadbiskup Bauer nije ovdje 
predvidao onaj prijekor koji ée Pijo XJ. uputiti sasvim u faSistitkom duhu progonjenim hrvatskim 
i slovenskim svcéenicama. Vidi naprijed. 

127 Kako su to éinili biskupi dosta je upozoriti na biskupe Saina, Santina i Pederzoilija. 
U dva stuéaja izuzetak su Ginili tr$éanski biskupi Bartolomasi i Fogaro. 

128 Katoligki list« 1931., br. 9. F. Barbalié, Vjerska sloboda, 60-62. 
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gdje je sjediste Svete Stolice, koja je regulirala vjerske odnose medunarodnim ugo- 
vorom s drzavom koja za ova pitanja kao i da ne mari. Svijet je bio zgranut 
i uZasnut nad pojavama koje su ukazivale na srozavanje morala i medunarodnog 
prava u vezi s osnovnim izvojevanim pravima kr&déana jo8 313! Svakako Gini se da je 
nadbiskup dr. Bauer bio krivo obavije’ten o takozvanim ¢estim ustajanjima Svetoga 
Oca na obranu naSe progonjene bra¢e jednako i nekih biskupa u Julijskoj Krajini, 
i zacijelo nije bio upoznat sa glorificiranjem faSizma od strane tolikih kardinala, ‘er 
ga sigurno ne bi nazvao »poganskim nacionalizmom«. 

Nadbiskupu Baueru ipak nije uspjelo da odbije od pape opée prigovore, koji 
su se sa svih strana podizali i u Julijskoj Krajini, a tako 1 u Jugoslaviji. O tako- 
zvanom ustajanju na obranu ugroZenih prava i vjerske slobode ne ée biti govora ni 
u ovoj godini jugoslavenskih molitava protiv progona crkve u Italiji. Naprotiv bit ¢e 
pune suradnje crkve s fasisti¢kim vlastima u progonima protiv svecenika, ne samo 
onih malih i neznatnih, nego i protiv jo$ jedinog preostalog slovenskog crkvenog veli- 
kodostojnika, gori¢kog nadbiskupa Frana Sedeja. A njegov slu¢aj objasn't ée 
titavome svijetu kolika je solidarnost bila izmedu faSizma i Vatikana, kad se radilo 
o njihovim medusobnim interesima. 

U Julijskoj Krajini, a tako i u Jugoslaviji ovladalo je uvjerenje da se 
u Svete Stolice ne moze na¢i za8tite. Ovako nisu rezonirali samo napredniji rodoljubi, 
nego su nepodijeljeno ovako promatrali rad Rimske Kurije i mnogi narodni svecenici. 
Jedan sveéenik iz julijsko-krajinskih strana, koji se sakrio iz razumljivih razloga pod 
pseudonimom Uigilans napisao je dvije broSure »Papa Pijo XI. proti Slavenima« 
(Split 1932.) i »ltalija pruza ruku« (1937.), u kojima je zivim bojama ocrtao patnje 
Jugoslavena u svim smjerovima pa i u vjerskom. Kao istarski primorac, koji je dobro 
poznavao svoj narod jo§ prije talijanske dominacije, zapazio ie otigledan duSevni 
preokret, koji je uveliko nastupio uslijed stava Rimske Kurije i episkopata, a naro- 
Cito poslije dovedenih talijanskih svecenika i fratara, koji su vr8ili misiju denacio- 
nalizacije Slovenaca i Hrvata. Vigilans tvrdi da je do svjetskog rata papinstvo uZi- 
valo u tim krajevima ugled kao malo gdje u svijetu. Samo liberalci nisu bili odani 
papinstvu, dok je to uistinu bila sva ostala inteligencija i sav seliatki narod. Sada 
poslije rata nastupio je postepeno takav preokret, kakav nitko ne bi mogao zamisliti 
prije desetak godina. Vigilans je to sintetizirao samo pomo¢u nekoliko ¢injenica. 


»1. Sav slavenski rod Julijske Krajine misli i govori danas s prezirom 
o papi, kletve proti njemu danas su na dnevnom redu. 

2. Ako tko -u slavenskom druStvu u Julijskoj Krajini govori proti 
papi, ne ¢e§ danas vise na¢ci li€nosti, ni laika ni svecenika, koji bi se usudio 
iz uvjerenja i otvoreno braniti papu. 

3. Danas ne smite si niti jedan ni hrvatski ni slovenski svecenik u Ju- 
lijskoj Krajini dozvoliti, da u crkvi hvali i uzvisuje papu, ako ne ¢e da u 
najkra¢e vrijeme sam izgubi svoj auktoritet medu narodom. Dok su u pri- 
ja’nje vrijeme svecenici barem jedamput u godini (na dan, kad se ubire Pe- 
trov novéic) govorili viernicima oduSevlieno o pani, badava ti je ¢éekati 
danas na takvu propoviied u crkvama Juliiske Kraiine. 

4. Bude li to raspoloZenie potrajalo io8 par gedina, okrenut ¢e hrvatski 
i slovenski narod u Italiii papinstvu hrbat i dozreti posvema za crkveni 
raskol. Tome se Hrvati i Slovenci slobodomislioci vesele, dok katolici gledaju 
s velikom ZaloSéu na taj razvoj, a pomod¢i si ne mogu. 
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5. Iz Julijske Krajine iselilo se je ve¢ oko 100 hiljada Hrvata i Slove- 
naca. I medu tima Siri se sve vi8e i u sve oStrijem obliku protupapinsko mi- 
Sljenje i nema sumnje da ¢e mnostva, rasprsena no cijeloj drzZavi, s vre- 
menom vrlo snazno uplivati na duSevnost milijuna Hrvata i Slovenaca u Ju- 
goslaviji.«!® 


Ono Sto nije mogla posti¢i predratna antiklerikalna Stampa ni sve akcije 
slobodnih mislilaca, to je uspjelo samoj Rimskoj Kuriji od trenutka kad se sasvim 
udrudZila s faiizmom. Vigilans jo$ i vi8e ¢ini odgovornim litno Pija XI., koga prika- 
zuje kao taliyanskog nacionalistu. OptuZba je teSka i podudara se sa ¢injenicama 
koje su otigledne. Nema sumnje da je u Mussolinijevoj autobiografiji znatajan 
podatak o prekoravanju Benedikta XV. koji za Ducea nije bio dovoljno dobar 
Talijan, dok je Mussolini 1929. odaw Piju XI. najsjajnije svjedoganstvo w talijan- 
skom parlamentu o njegovu talijanskom nacionalizmu, uz burno odobravanje titavog 
faSistitkog parlamenta. Stoga je hrvatski i slovenski narod u Istri, Trstu, Gorici i na 
Rijeci dobro zapamtio ovu fa8isti¢ku manifestaciju ukazanu Piju XI.2° Da dokaze 
svoju tvrdnju o talijanskom nacionalizmu Pija XI. Vigilans navodi pasivan stav 
Piia XI. prema talijaniziranju hrvatskih i slovenskih samostana u Pazinu, Cresu, 
Zadru, Kopru, na Rijeci, u Gorici, na Kastanjevici i u Svetom KrizZu u Vipavskoj 
dolini, o progonu onih jugoslavenskih redovnika i talijanskoj zamjeni koji nisu po- 
znavali ni rijeti jezika naroda kome su trebali da propovijedaju rijet bozju. Te3ko 
optuzuje Vigilans iznoseci slutaj osnivanja Rijetke biskupije, uklanjanje biskupa 
Karlina i nadbiskupa Sedeja, a sve prema Zeljama fa8ista. U Konkordatu nije receno 
da svecenik mora znati jezik naroda u kome vr%i svoje duhovnitke duzZnosti, veé mora 
da zna talijanski, dok se pored Zupnika Talijana moze dovesti i kapelan, bez plaée, 
koji ¢e biti posrednik izmedu Zupnika i naroda. 


‘ »Jedini posao koji preostaje takovom Zupniku — kaze Vigilans — jest 
taj da vr8i sluzbu polititkog agenta vlade i faSizma. Po titavom je svijetu 
do sad vrijedila praksa da svecenik koji ne poznaje jezik vjermka ne moze 
biti i imenovan Zupnikom. Tu praksu koja vrijedi kroz dugi niz stolje¢a po 
citavom katolitkom svijetu, naéelno je u Julijskoj Krajini dokinuo pava 
Pio XI. i to na volju najvecem neprijatelju i progonitelju naSega naroda, 
poganskom talijanskom fa$izmu!**' ; 


Primjena Konkordata bila je za Jugoslavene u Italiji najteze razoctaranje. 
Svi su osjetili da su izruéeni na milost i nemilost fa8izmu i njegovu talijaniziranju. 
Upravo poslije Konkordata stanje se izmijenilo na gore. Dok je prije Konkordata po- 
stojalo nekoliko crkvenith listova, poslije Konkordata svi su bili odreda zabranjeni. 
Dok je prije Konkordata bilo dozvoljeno izdavanje kalendara BratovStine druzbe 
Svetog Mohora, koja stoji pod pokroviteljstvom crkvenih vlasti, poslije Konkordata 
faSistitke vlasti svake godine su zabranile taj kalendar. Dok je Konkordatom zaga- 
rantirana djelatnost talijanske K. A. hrvatska i slovenska nisu se smjele osnovati, 
ma da Pio XI. kao papa K. A. pozivao sve katoli¢ke narode da osnuju svoje K. A. 


129 Vigilans, Papa Pio XI. proti Slavenima, 3-4. 
130 Vigilans, Papa Pio XI. proti Slavenima, 6. 
131 Vigilans, Papa Pio XI. proti Slavenima, 14. 
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Medutim, talijanskim Jugoslavenima se preporuGlo da se upiSu u talijansku K. A. 
A sluZbeni znak te talijanske K. A. nije ni kriz ni papina zastava, nego talijanska 
trcbojnica. Borba oko molitve i oltara, koju je vodio jugoslavenski elemenat u Ita- 
liji, spadat ée u neshvatljive stranice historije, ispisane Sovinistitkim nacionalnim 
osjecanjem Rimske Kurije. DoSlo je dotle da je »Corriere Istriano« (2. II. 1930.) 
otvoreno predlozio da se svi Slaveni u Julijskoj Krajini uzmu kao zlotinci, odreda 
svi, Zene i djeca i neka se svi jednim energitnim gestom rasele po afritkim koloni- 
jama, a na njihova ognjista nasele Talijani iz stare Italije.18? Vatikanski »L’ Osser- 
vatore Romano«, koji je uvijek savjesno i iscrpno referirao o Jugoslaviji, pogotovo 
kad je imao da zabiljezi ma kakav viSe ili manje osnovani ili potpuno neosnovani 
napadaj ili kritiku beogradske vlade ili vjetitih zalba stalno nezadovoljnog episko- 
pata, nije ni registrirao postojanje okruznice zagrebatkog nadbiskupa za molitve u 
svim jugoslavenskim katolitkim crkvama za progonjene katolike i za vjersku slo- 
bodu u drZavi u kojoj ima sjedigte Sveta Stolica. Ma da je »L’ Osservartore Romanox« 
anao, kao i za sve ono Sto se o toj stvari govorilo u ostaloj Evropi, on je preko svega 
prelazio $utnjom, koja je ipak neobitno mnogo govorila. Bilo je to jezivo priznanje 
zla o kome se nije smjelo govoriti u zemlji, koju je vodilo lice »Providnog¢u podano«. 
Svakako, »L’ Osservatoru« bilo je mjerodavnije gledi8te fadisti¢kih vrhova. Pa i onda 
kad je, StoviSe, fagistitka Stampa zahtijevala. da vrhovni talijanski forum poduzme 
mjere kod Rimske Kurije da ona pozove na odgovornost zagrebatkog nadbiskupa 
zbog njegova antitalijanskog i antifaSistitkog stava. Reakcija talijanskih vlasti po- 
kazala je svoje nezadovoljstvo. uskoro kad je biskwp Ljubljane dr. Jegli¢ htio doi 
u Goricu na proslavu 25-godisnjice nadbiskupovanja dr. Sedeja, pod Ciju je 
jurisdikciju u vrijeme Austrije potpadao, drzavne su ga viasti zadrzale na granici, 
ma da mu je paso’ bio w potpunom redu i vratile ga natrag islijede¢im vlakom. Ovaj 
postupak toliko je ogortio starog biskwpa, da je Mussoliniju vratio orden koji mu 
je on podariio nekoliko godina ranije. Fa¥istitki organ u Rimu nazvao je biskupa 
Jeglita »zmijom«.'%3 


Jo&S prije nego prikaZemo jednu od najteZih krivica Rimske Kurije i najoti- 
gledniju i najintimniju suradnju Kurije i faSizma u slu€aju uklanjanja goritkog nad- 
biskupa Sedeja, treba s nekoliko pogleda dopuniti ovu sliku crkvenog Zivota u Julij- 
skoj Krajini, u zadarskoj kao i u trS¢ansko-koparskoj dijecezi. 


Odmah poslije Rapalla uredena je zadarska dijeceza, u kojoj je, jo’ ranije 
bio, poslije uklanjanja zadarskog nadbiskupa Pulisi¢a, apostolski administrator. Me- 
dutim, 1933. ustoli¢en je kao zadarski nadbiskup dotadainji apostolski administrator 
Pietro Munzani. Trséanski je »Piccolo della Sera« donio 24. IV. 1938. veliki Glanak 
»Obnova zadarske nadbiskupije«. Tré¢anski list sasvim jasno i otvoreno upire u po- 
lititke ciljeve toga akta Rimske Kurije. U ovom imenovanju vidi fa¥istitki list jo% 
jedan dokaz vise da Lateranski sporazum izmedu Vatikana i Mussolinija nije bio 
obitan diplomatski ¢in, nego imterpretacija i izraz narodne volje i jedne nove epohe. 
Vitalitet ovoga sporazuma osjeéa se uz granicu. Zato za faSiste ovo uspostavljanje 
zadarske nadbiskupije ima historijsko i polititko znatenje, kaze »Piccolo«: 


132 Dragovan Sepi¢, Zemlja muka. Jugoslaveni u Italiji. Paris 1931., 23. 
133 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, II ed., 114. 
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»Crkva na dalmatinskoj obali nastavlja svoju sjajnu tradiciju: erkva 
je tamo uvijek bila vezana s politi¢kom historijom, crkva i politika u Dalma- 
ciji stapale su se uvijek u divno svijetlo latinske civilizacije. Ako se s te 
strane gleda uspostavljanje zadarske nadbiskupije, onda je njezino znatenje 
tim veée. A pogotovo ako se zna, da je Zadar samo jedan mali odlomak Dal- 
macije koja je ostala u ropstvu. Zadar ima veliku zadaéu prema ostaloj Dal- 
maciji, koju ona drzava, kojoj je pripala, Zeli asimilirati. U oéekivanju 
slobode za Dalmaciju, slobodna Italija nastavlja direktive Cezara i mudrih 
duzdeva. Zadarska provincija je etapa na tome putu. Ako se uoti ova Si- 
tuacija, crkvena administracija nije mogla, a da o tome ne vodi duZnog ra- 
tuna. Uspostayljanje zadarske nadbiskupije bila je historijska potreba . . .«'4 


U tom svom Glanku »Il Piccolo della Sera« oborio se na Grgura Ninskog 
kao i na protivijenje glagolizma talijanskom latinizmu. Jer »Vjera Rima ima jezik 
Rima«. — »La fede di Roma ebbe la lingua di Roma«. Kristov krst sjao se u Dalma- 
ciji uvijek u slavnom svijetlu Rima koje je obasjalo kvadratne rimske hramove i one 
ponosne iz renesanse. Obnavljanje zadarske nadbiskupije to je zraka onog starog 
rimskog svijetla na Dalmaciju. To je vracanje na tragove starih historijskih misija, 
a ujedno je to i najpozitivnija reakcija na abnormalno stanje u Dalmaciji. 


»Zbog svega toga, zbog dubokog znaéenja i historijskih odnosa i zbog 
intimne svijesti o dalekoseZnosti ovog dogadaja, entuzijazam kojim je ovih 
dana okruzZena njegova preuzviSenost nadbiskup Pietro Munzani, talijanski 
sin najtalijanskijeg i vjernog Zadra, prelazi opravdano zadovoljstvo sugra- 
dana, koji vide svog dostojnog sugradanina podignutog na sjajnu Cast. 
DuSa naroda, koju ie fa$izam nau¢io da pronikne u pravo znatenje historij- 
skih ginjenica, pozdravila je dogadaj kojim se obnavlja vjekovna religiozna 
funkcija glavnoga grada Dalmacije i u kojem je zalog sretne buduénosti za 
Dalmaciju.« 


Sasvim logitna i stvarna bila su rezoniranja hrvatske $tampe, kad je zaklju- 
Gla da je papa uspostavio zadarsku nadbiskupiju kako bi ta nadbiskupija vrSila ireden- 
tistitku misiju u hrvatskoj Dalmaciji. koja je u ropstvu i éeka talijansko oslobo- 
denje. U duhu »OtenaSa« faSistkinje Zeni. Zadarska nadbiskupija, koju je papa uspo- 
stavio u duhu Lateranskog sporazuma, a u znaku apsolutnog slaganja s Mussolinijem, 
znatila je u politiékom smjeru. imperijalistitki. svjetionik koji Vatikan za faSizam dize 
na drugoj obali Jadrana. Sve je to bilo u skladu s Rimom Cezara i Papa. To je bilo 
u skladu i s rezolucijom talijanske kraljevske akademije koja je primila kardinala 
Gasparrija za svoga élana. U toj se rezoluciji kaze da je akademija ponosna Sto moze 
konstatirati zajedno sa svim Talijanima snagu ekspanzije novog Rima, ujedinjenog 
s kr&¢anskim Rimom. Italija odakle dolazi svijetlo koje ozaruje tovjetanstvo, za- 
uzimlje sve vide imperijsku ulogu i-radi na ra&¢i8¢avanju odnosa medu narodima 
snagom duboke i plemenite politi¢ke misli. To se dakle budio Rim, o kojem piSe uni- 
verzitetski profesor’ Ferrari u »Il Piccolo della Sera« (20. IV. 1933.) »... Rim 
u znaku orla i krsta. Rim pobjeda kr8tenih krvlju i urezanih u triumfalnim lukovima 
ina kolonama u rijetima: » Veni — Vidi — Vici« Cezara, u »Christus vincit — Chri- 
stus regnat — Christus imperat« katolitke crkve«.% , 


34 7. M., U &to Rim uvlati katolitku crkvu. »Novosti«. 31. V. 1933. 
135 7) M., U Sto Rim uvlati katoliéku crkvu »Novosti« 11. V. 1933. 
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Zadarski faSisti sasvim su pravilno shvatili kako treba da se sluzi Rimu 
Orla i Krsta. Kako da se toj vjeri Rima s kojom je vezan i jezik Rima oduze u Zadru, 
u kome je u jednoj crkvici a u nekima u neposrednoj blizini Zadra jo’ uvijek posto- 
jalo slavensko bogosluzje? Oni se nisu Zacali da za vrijeme sluzbi prodru u crkve i tu 
od svecenika zatrazZe da se prekine s glagoljanjem. Tako je te iste godine posvecenja 
zadarskog nadbiskupa Munzanija, na dan Male Gospe, jedna grupa faSista provalila 
u crkvicu Svetog Ivana izvan Zadra, gdje je Zupnik vrsio sluzbu i propovijed na 
naSem jeziku. Od njega se zahtijevalo da prekine s glagoljanjem i da nastavi na la- 
tinskom odnosno na talijanskom jeziku. Kad je svecenik to odbio bio je prisiljen da 
skine svoje crkvene haljine, da ga zamijeni pripravljen talijanski svecenik, koji je 
produzio prema Zelji faSista. Za ovakvo oskvrnavljenje crkve nije bio pozvan ovaj tali- 
janski svecenik ni od koga na odgovornost.!3* Stovi8e, ni od svoga nadbiskupa, koji 
je za zadarske faSiste bio »nobilissima figura di prelato e di patriota«.!37 Jer, pravim 
fagistitkim dwhom prekaljen nadbiskup glorificirao je, pored ostalih velikodostojnika, 
ion 1936. »pobjedu imperijalne Italije, tog bljeStavog cilja, dostignutog Zeljeznom 
voljom najveceg Covjeka naSega stoljeca — Ducea!«!38 

Treba kazati da su Slovenci i Hrvati u_ tr’¢ansko-koparskoj dijecezi 
u nekoliko mahova bili za8ticeni od biskupa Msgr. Luigi Fogara, furlanskog Talijana, 
nasljednika biskupa Angela Bartolomanija. Uslijed toga, imao je biskup Fogaro ne 
mali broj neprilika s faSisti¢kim vlastima, koje su poslije, a narotito u 1934., i dalje 
stale poduzimati u Rimskoj Kuriji ¢itav niz koraka kako bi ga uklonili iz Trsta. Fa- 
Sisti mu nisu mogli oprostiti, Sto je prilikom jubileja goritkog nadbiskupa Sedeja 
napisao u tr8éanskom katolitkom éasopisu »La Vita Nuova« (21. III. 1931.) Ganak, 
u kome je prikazao blagoslovljen Zivot svoga metropolite pod Giju je jurisdikciju 
potpadala i tr8¢ansko-koparska dijeceza. FaSisti su bili neobitno ogorteni na biskupa 
Fogara Sto je u tom Clanku, o njima toliko mrskom nadbiskupu Sedeju rekao da je 
historija pokazala veliku Stetu »koju nanosi religiji i domovini pretjerani nacionalizam 
presaden u crkvu; historija ¢e u budutnosti potomcima dokazati, od kolike je koristi 
erkvi i Italiji vaSe drzanje strogo katolitko«. 

Nema sumnje da je Fogaro mogao prema Kuriji da zadrZi ovakav stav stoga, 
Sto se upravo Kurija u to vrijeme ponovo nagla u razmimoilaZenju sa Sefom faSizma, 
u pitanju zabrane udruzenja K. A. i spremanju dodatka Lateranskom sporazumu. 
Veliéajuci ove zasluge Sedejeve, Fogaro je istaknuo da je Sedej »kroz vremena pre- 
vazna s politickih zgoda i strasti, radikalnih promjena starincm ukorijenjenih insti- 
tucija, neporocan prosao Stovan i voljen od svih cnih, koji su shvatili njegove svete 
namjere; odrzao je dostojanstveni mir, kreposnu mudrost i evandeosku razboritost«. 
Ovaj svoj tlanak Fogaro je na zaprepaStenje faSista zavr’io evandeoskim mislima, 
kojima je, jer se znalo za op¢e poznatu mrZnju faSista prema nadbiskupu Sedeju, 
posredno osudio fagiste. On je naime rekao: »Tko Tebe blagosilja, bio blagoslov]jen, 
tko Tebe proklinje bio-proklet« odjeknulo je s usana na dan Tvoga biskupskog po- 
svecenja. Tko Tebe blagosilje, bio blagoslovljen« ponavljaju vjerom i ljubavlju za- 
dahnuti i kler i narod titave katolitke crkvene provincije«.!5® 
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Istoga dana uputio je i papa Pijo XI. nadbiskupu Sedeju pismo, kojim mu 
rijecima priznanja i hvale éestita zasluzZeni jubilej, podijeliv8i mu i apostolski bla- 
goslov, a tako isto i svecenstvu i vjernicima njegove dijeceze.1*° 

Nekoliko dana poslije objavljenog ¢lanka, biskup Fogaro imao je da posveti 
zastave »talijanskih« pokrajina Zadra, Dalmacije, Istre, Gorice i Trsta koje su bile 
navodno oskvrnute u Jugoslaviji prilikom demonstracija u Dalmaciji, (Sto uostalom 
nije bilo istina). Tom prilikom odrZao je biskup Fogaro govor, u kome je rekao, da 


»erkva blagosilje ove zastave i upozoruje sve gradane bez razlike da 
treba krSéanskom vjernoS¢u sluziti domovini. Moja mi savjest nalaze, da 
svetano izjavim, kako crkva ne ¢e da bude slu3kinja stanovite Stampe i sta- 
novitih novinskih tumaéenja. Zazivam bozZji blagoslov na ove zastave i molim 
Boga, da podijeli mir svim gradanima, kako bi u slozi i bratskoj ljubavi — 
radili u duhu kré¢anske pravde na slavu Boga i korist domovine. Gospodo, 
ne zaboravite, da smo ovdje na granici domovine, ali da ovo nije granica i 
crkve... U ovoj pegranitnoj zoni duZnost je crkve to veca Sto je u hiljadu- 
godignjem iskustvu pokazala i dokazala, da umije odgajati dobre gradane. 
Talijane iz Julijske Venecije molim danas 1 zaklinjem, da podupru crkvu 
u ovoj njezinoj velikoj i plemenitoj zadadi. Poduprite je iskreno pa ¢ete time 
uciniti najvecu uslugu domovini. Od dana’njeg dana kada je izvrSena ova 
svecana ceremonija, neka medu vama zavlada mir i sloga.«1** 


Medutim ove opomene i savjeti biskupa, prozZetog nesumnjivim talijanskim 
osjecajima, ali i tovjeka koji je imao odvazZnosti da vidi koliku S8tetu nanosi faSizam 
katolitkoj crkvi, odbili su da prime k srcu julijsko-krajinski faSisti. Njih nisu razu- 
mjeli ni u Rimskoj Kuriji. Tvrdi se, da je biskupu Fogaru, kad je bio u audijenciji 
kod Pija XI. kome je izlagao faSistitki pritisak u cilju denacionalizacije julijsko-kra- 
jinskih Jugoslavena i progona jugoslavenskog klera rekad papa: »E perché abbiamo 
fatto la guerra?« Dakle »za’to smo ratovali?« pita se Vrhovni svecenik. kao da je 
i on bio na strani intervencionista, kakav je bio Mussolini za vrijeme prvog svjetskog 
rata. Ili, isti onaj, kakvog je upoznao diplomata Berna u razgovoru u VarSavi 1919. 

Shvatljivo je sada da su u Kuriju neprestano dolazili upiti i intervencije od 
strane vrhovnog faSisti¢kog foruma i faSistitke vlade za takav postupak biskupa 
Fogara. Sva faSistitka Stampa stala je vehementno napadati nadbiskupa Sedeja i bi- 
skupa Fogara. Fa8istitke pismene Zalbe od najniZih njihovih ustanova pa do same 
viade stalno su bile upucivane u Vatikan. S druge strane nisu mirovali ni nadbiskup 
Sedej, ni biskup Fogar, ni mnogobrojno istarsko i julijsko-krajinsko svecenstvo, koje 
je takoder upucivalo svoje Zalbe u Rim. Prije nego Sto je Rimska Kurija odlu¢ila da 
poSalje u Julijsku Krajinu apostolskog vizitatora, dakle lice koje ¢e u ime Svetog 
Oca ispitati cjelokupno stanje, dogodila se u Gorici velika demonstracija prilikom 
nadbiskupova jubileja. 25. marta 1931. imale su se odrzati crkvene svetanosti 
u gorickoj katedrali. Na slavu je doSlo na hiljade Slovenaca i Hrvata sa svih strana 
prostrane dijeceze u kojoj je pretezna vecina Slovenaca i Hrvata. Fa8isti¢ka milicija 
opkoltla je katedralu sa stotinama policajaca i silom spretavala seljacima ulazak 
u katedralu. U isto vrijeme ogromna masa faSista u crnim koSuljama s prefektom 
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i kvestorom na Celu, priredila je pred katedralom burne demonstracije. Dok se napolju 
demonstriralo C¢italo se u katedrali papino pozdravno pismo, u kome Sveti Otac 
podjeljuje »apostolski blagoslov s potpunom |jubavlju u Gospodu, Tebi, éasni brate, 
Tvojemu svecenstvu i vjernicima koji su Ti povjereni, neka ti donese nebesku na- 
klonost i neka ti bude dokazom naSe blagonaklonosti«.!42 


Medutim od kakvog je utinka bio ovaj apostolski blagoslov, kakva nebeska 
naklonost i kakva papska blagonaklonost, kakva je sve to bila iskrenost u tom po- 
zdravnom pismu, vidjelo se kad je u Julijsku Krajinu do’ao u apostolsku misiju 
papin izaslanik biskup-kapucin Luka Passetto. Ovaj izaslanik izveo je osobitom 
vjestinom povjereni zadatak. On je obilazio gradove i sela, posjecivao Zupe, ali i fa- 
Sisti¢ke vlasti, koje su ga dotekivale kao lice njihova najveceg povjerenja. Te su ga 
vlasti uvjeravale da je conditio sine qua non mirnoga Zivota u Gorici i Istri, odlazak 
Sedeja sa stolice gori¢ke metropolije. Papinski izaslanik mogao se uvjeriti o kr&éan- 
skom odnosu faSista prema crkvi kad je ugledao na biskupskoj palati veliki naslov 
ispisan faSisti¢kim rukama: »A Morte Sedej!« I tako na smrt osuden Sedzj morao je 
prije svoje fizitke smrti biti i moralno ubijen, na zahtjev faSista od strane Rimske 
Kurije. Znalo se dobro da je Mussolini kategori¢ki postavio kao uslov za dodatak 
Lateranskom sporazumu, smjenjivanje nadbiskupa Sedeja. Apostolski vizitator 
biskup Passetto, bio je snabdjeven ne samo instrukcijama, nego i ovlaStenjima Sve- 
toga Oca, kad je po8ao u vizitaciju. On je imao da skloni nadbiskupa da preda ostavku 
i da sam zamoli razrjeSenje, kako bi Vatikan bio Cist od svakog prigovora sa strane 
vjernika, u Julijskoj Krajini, a tako i u Jugoslaviji. Zacijelo, ponegdje jo8 u svijetu, 
gdje mije izumrla prava kr3¢anska svijest. Jer, u takvom slu¢aju, papa ¢e samo udo- 
voljiti molbi jednog vrijednog nadpastira, koji uslijed visoke starosti i slaba zdravlja, 
Zeli poci u mir. Tako je Passetto bio samo kapucin, operirao je pravom jezuitskom 
metodom, Zeleci da uvjeri starca u opravdanost ove papine Zelje, kako bi se vlasiima 
iza8lo u susret i time postigao mir izmedu crkve i faSista. Sijedi nadbiskup je cdoli- 
jevao sve dotle dok mu nije kapucin izjavio da je to Zelja samog Svetog Oca.1#8 
Nadbiskup je bio uveliko iznenaden i nikako nije mogao dovesti u sklad papinu 
éestitku od 21. marta iste godine, u kojoj mu je papa rekao da mu je poznato 
»kakvom je savjesno8¢u kroz citavo vrijeme od 25 godina vrsio poslove dobroga pa- 
stira ne samo u tome, Sto je unapredivao disciplinu svoga svecenstva i produbljivao 
kriéanski Zivot medu svojim narodom, nego nada sve u tome. Sto je prije svega 
svojim vrlinama davao dobar primjer«.'44 


Kad se na kraju nadbiskup Sedej, iako vecma povrijeden i iznenaden. od- 
lucio da udovolji papinoj Zelji, zatrazio je kao uslov svojoj cstavci i pristajanju da 
zamoli papu da ga razrije’i duznosti, da njegovim nasljednikom bude tovjek pra- 
vedan i obazriv jednako prema Talijanima kao i prema Slovencima. kao Sto ¢ée biti 
upoznat i sa jezikom svoje pastve. Kad je kapucin Passetto pristao u ime Svetog Oca 
da primi taj Sedejev uslov, potpisao je stari nadbiskup slomljena srca svoju ostavku. 
Luka Passetto je tada izgovorio rijeti, koje je po odlasku apostolskog vizitatora 
nadbiskup saopcio nizu danas jo’ zivih svjedoka. »Nessuno sara successore che non 
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sappia lo sloveno a perfezione. In nome del Santo Padre Le garantisco che il succes- 
sore sara un uomo giusto«.!4 Dakle, kad je sveti tovjek, kao Sto je bio Sedej, éuo 
da mu apostolski vizitator obe¢aje da ce njegov nasljednik biti pravedan muz i sa- 
vréen poznavalac slovenskog jezika, i da mu garantira u ime samog Svetog Oca, po- 
vjerovao je ovim rijetima, ne sluteci da je to bila samo makijavelisti¢ko-jezuitska 
zamka. Kad su mu pojedini prijatelji skrenuli paZnju da Rimska Kurija ne ¢e odriati 
obe¢anje Pape dato u tako kategoritkoj formi, starac se svom Zestinom opro takvom 
misljenju. Dakako, prvi je tu radosnu vijest objavio »L’ Osservatore Romano«, 
a onda su je smjesta prenijeli svi fasisti¢ki listovi, kao radostan glas o jednoj svojoj 
pobjedi. »Njegova preuzvisenost Msgr. Franjo Sedej ,nadbiskup goritko-gradiski, 
uslijed svoje visoke starosti 1 slaboga zdravlja molio je Sv. Oca neka bi ga razrijeSio 
vladanja nadbiskupijom. Njegova Svetost blagohotno je udovoljila molbi i izvolila 
ga premjestiti kao titulara k nadbiskupskoj crkvi u Egimi«. Koliko je ova vijest 
vatikanskog organa bila istinita, jasno je svakome, tko zna natin i uslove kako je 
doglo do ostavke. Niti je bila radi starosti, niti radi slaba zdravlja, po&to nadbiskup 
nije poslije uspjele operacije zatraZio niti koadjutora, osjecajuci se dovoljno zdrav 
i sposoban da obavlja sam sve poslove. Rijeé je mogla da bude samo o tome da je 
»L’ Osservatore Romano« samo vjerno reproducirao stilizaciju ostavke, a ne i njenu 
sadrZinu i njenu pozadinu. 

Naprotiv, »I] Corriere della Sera«, bio je iskreniji, jer je podvukao, da ée 
ovakvo rjeSenje ovog pitanja imati radosna odjeka u C¢itavoj Italiji. »Tom demi- 
sijom rijeSeno je za faSiste delikatno pitanje goricko-gradiske nadbiskupije i pitanje 
talijanske crkve uz granicu. Nadbiskup Sedej, pak, nije nikad skrivao svojih sla- 
venskih osjecaja«. 

Dok se tako na strani faSista likovalo nad tom klerofaSistitki izvojevanom 
pobjedom, dotle je na strani poniZenih i uvrijedenih julijsko-krajinskih Slovenaca i 
Hrvata ova ostavka odjeknula poraZavajuci, otvaraju¢ci nove mratne perspektive. Za- 
Zagrebatka »Istra« oznatilo je ne samo svoj nagelan stav, nego i svih Slovenaca i 
Hrvata, okrivivsi Vatikan za taj udarac. Sveti Otac Zrtvovao je nadbiskupa Sedeja 
za volju fasizma. Bilo je to uostalom opée uvjerenje u ¢itvoj Jugoslaviji kao i medu- 
Slovencima i Hrvatima u Julijskoj Krajini. 


»Ovo nije naga proizvoljna tvrdnja. Mi pouzdano znamo, da je tako, mi 
s nravom konstatiramo. da ie za svoje drugo izmirenie s rasizmom, Vatikan 
Zrtvovao sveta prava jugoslavenske manjine u Julijskoj Krajini, a odstra- 
njivanje nadbiskupa Sedeja nije niSta drugo, nego prvi korak u davanju 
koncesija fasizmu na crkvenom polju, dok crkva u Julijskoj Krajini ne po- 
stane doista ono Sto faSizam Zeli to jest sredstvo za provadanje asimilacione 
politike. To je papa za volju fa3izma Zrtvovao tovjeka, kojemu je jo3 u 
martu prilikom 25-godiSnjice biskupovania, wisao iedno vrio znataino pismo, 
koje je bilo tim znatajniie, jer je dolazilo dva mjeseca iza poslanice zagre- 
batkog nadbiskupa dra. Bauera i u kojemu je bilo vanredno toplih osjecaja 
otinske blagonaklonosti i jedna molba Bogu da bi ea jo8 dugi niz godina 
ostavio zdrava na telu svoga stada... Ostavka nadbiskuva Sedeja odjeknula 
je vrlo neugodno medu nagim narodom u Julijskoj Krajini koji gotovo 
citav prema crkvenoj administraciji spada pod goritku nadbiskupiju. Nad- 
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biskup Sedej nije u naSem narodu uZivao veliko povjerenje i poStovanje 
samo kao uzorni crkveni starje8ina, nego i kao ispravni i nepokolebljivi bra- 
nitelj 1 zagovornik narodnih prava i interesa. Liénost kneza-skofa Sedeja u 
tamosnjem je narodu gotovo legendarna, femu su u velikoj mjeri doprinijeli 
i bezobzirni napadaji faSisti¢kih rulja i fa8istitke 8tampe na njegovu uzvi- 
Senu osobu.«!4é 


Postoje svjedoci, obavijesteni od samog Sedeja, koji znaju da Sedej nije 
traZio koadjutora upravo stoga Sto se osjecao vanredno svjeZim ranije, prije posjete 
biskupa-kapucina Passetta i nije uopce pomisljao na napuStanje nadbiskupije. Zle 
slutnje, koje su predosje¢ali prijatelji Sedejevi, da Vatikan ne ¢e odrZati obecanje 
dano nadbiskupu u ime Svetog Oca, uskoro su se pokazale kao toéne. A tako. kao 
Sto je pisala zagrebatka »Istra« rezonirala je i beogradska »Politika«. U uvodnom 
élanku bila je podvuéena misao da za tu ostavku nisu bili mjerodavni razlozi vjerskog 
karaktera nego oni sasvim politi¢kog. 


»Ustupak koji je Vatikan utinio faSistitkom reZimu i italijanskom re- 
Zimu, donio mu je otigledne izvesne koristi, ali historijska ¢e ostati istina 
da su ove koristi bile stetene na Stetu malog, slabog i proganjanog naroda 
koji je imao po svim principima éovjetanstva i hriS¢anstva pravo da bude 
energitki za3ti¢en, a niposto ne i ni pod kojim uslovom Zrtvovan svojim 
progonitel jima.«!#* 


Rimska Kurija postavila je na mjesto resigniranog Sedeja kao apostolskog 
administratora Msgra Giovannija Sirottija, op¢e poznatog zatrovanog slavofoba 
u Kopru. Ma da taj administrator nije imao prava da uvodi ma kakve promjene 
u crkvenom Zivotu ove provincije, on je iz osnova izmijenio sav dotada$nji admini- 
strativni sistem. Msgr. Sirotti najbestidnije je pogazio sva obe¢anja data u ime 
Svetog Oca pape nadbiskupu Sedeju. Cinilo se po postupcima prvog Sedejeva nasljed- 
nika da je faSistima bilo potrebna ne samo Sedejeva ostavka, nego i drsko gazenje 
date rijeti, a tako i uniZenje starog i zasluznog nadbiskupa, utinjeno u ime Kristova 
‘Namjesnika, o ¢ijoj je nepogreSivosti u tolikim prilikama govorio isti taj Cestiti 
i tisti idealist, nadbiskup Sedej. Apostolski administrator zapoteo je svoje fagistitko 
djelo zaSti¢ivanjem i pomaganjem progonitelja protiv progonjenih. Zato su i prva 
saznanja, koja je neposredno imao nadbiskup Sedej o svome nasljedniku, zgazila 
srce starog nadbiskupa, zgazila su duSu koja je vjerovala rijecima Vrhovnog Ponti- 
fika. Jer, dolaskom Msgra. Sirottija ustalasao se novi val progonstava u Gorici 
i Istri. U nadbiskupskom dvoru u koji se uselio pravi antislovenski zloduh, apostolski 
administrator i predestinirani nasljednik sada ve¢ titularnog nadbiskupa u Egini, 
starac Sedej je svakodnevno saznavao za uZase koji su stizali njegove sveéenike kao 
: pastvu od strane faSistitkih nasilnika. Nadbiskup Sede] mogao je da sazna ubrzo 
jo’ i to, da je prefekt goritke policijie Modesti izveo jedno okrutno djelo nad svede- 
nikom Bogumilom Nemcem, okrivljenim da je odrzZao slovensku propovijed u Komesu. 
Pretuéen u tamnici svecenik je umro u bolnici 22. XI.148 Srce exnadbiskupa Sedeja 
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svakog dana se sve vise ispunjalo gorcinama i bolima, ali i saznanjima bez nade u 
popravku teskog stanja. 

Apostolski administrator goritke dijeceze pokazao je prvih dana poslije do- 
laska kojim ¢e smjerom kretati njegovo upravljanje dijeceze. Sirotti je bio poznat 
veé od ranije kao upravnik djetackog seminara u Kopru kao strahovit progonitelj 
svega Sto je slovensko. Tako je on i ovdje u Gorici produZio sa svojim antislavenskim 
iskustvima. Zabranio je prije svega slovenskim dacima da govore u sjemeni’tu izmedu 
sebe slovenski. A svi profesori, koji su predavali na slovenskom, ili su bili otpuSteni, 
ili im je bila zabranjena nastavnitka sluzba. Sva slovenska posluga u biskupskom 
dvoru bila je zamijenjena talijanskom. Sve_je trebalo da dobije talijanski vid. Pri- 
rodno je, da je taj progonitelj Slavena, koji je kao takav bio poznat svemu svecenstvu, 
pa tako i nadbiskupu Sedeju, bio za starog nadbiskupa najveca uvreda i provokacija 
u vezi sa datim obe¢anjima, koja je nadbiskupu isporutio u ime Svetoga Oca njegov 
apostolski vizitator biskup-kapucin Luka Passetti. Sve je to porazno utjecalo na srce 
rodoljuba Sedeja, koje je osjetilo u najstrahotnijem razotaranju, da za njegov narod 
nema vise nigdje pravde, nigdje zaStite, pa ni kod Kristova Namjesnika. Zgazeno 1 
slomljeno srce nije moglo vise podnijeti ni uvrede ni bolove. To nije mogao podnijeti 
ni heroj Fran Sedej. Od svih tih poniZenja prepuklo je njegovo plemenito srce. Ovako 
je razumio i osjetio sav narod u Julijskoj Krajini i u Jugoslaviji vijest o smrti nad- 
biskupa Sedeja, 28. XI. 1931. Uistinu Fran Sedej svisnuo je od bola i uvrede nane- 
sene od strane onoga kome je kao uzorni sve¢enik najviSe vjerovao. Razotaranje 
i poniZenje djelovalo je tragitno. »Nadbiskup dr. Sedej, — sintetizira beogradska 
»Politika« misao i op¢e uvjerenje Citavog naroda, — umro je kao mucenik jedne velike 
ideje, u njemu se zasijala u velicanstuenom sjaju jos jedanput slava nasega 
blemena«*49 

Mraéna antanta faSizma i Rimske Kurije pokazala je u slutaju smrti nadbi- 
skupa Sedeja, da ¢e sjedinjena nepostedno i¢i za svojim unaprijed stvorenim imperi- 
jalistitkim planovima. Smrt nadbiskupa Sedeja odjeknula je ne samo u Julijskoj 
Krajini i Jugoslaviji, nego i u velikom svijetu daleko vie nego li se to moglo u prvi 
mah pretpostaviti. Totno je bilo rezoniranje znatnog dijela neklerikalne Stampe u Ju- 
goslaviji u prvim trenutcima saznanja o smrti staroga nadbiskupa. 


»Prvi rezultat najnovijega sporazuma i komplota koji su stvorili fagi- 
zam i Vatikan protiv naSega naroda u Julijskoj Krajini nije mogao biti tra- 
gitniji i teZi za nase sunarodnjake u Italiji, ali je taj prvi rezultat te mratne 
antante bio fatalan i za Vatikan. Prva je zrtva, koju nosi taj sporazum, jedna 
smrt, koja ée u svem svom znatenju odjeknuti svijetom, ne samo kao smrt 
jednog crkvenog velikodostojnika, nego u prvom redu kao protest i optuzba, 
otvorena i pravedna, protiv politike, koju je Vatikan poteo voditi protiv 
na’eg naroda. Nije pretjerano, nije tendenciozno, nego je to stra$na istina: 
goritki metropolita knezo’kof dr. S. Sedej bio je na smrt ranjen, tesko po- 
goden, prosto satrven netuvenim postupkom, kojim je Vatikan posljednjih 
dana nastupio protiv naSega naroda... On nije mogao podnijeti taj udarac, 
koji mu je do&Sao sa strane one, u koju je imao najvie povjerenja 1 pouz- 
danja, — od pape... Jo’ je bilo na’ih velikih crkvenih hijerarha, koji su 
ujedno bili u nacionalnom pogledu apostoli, a koji su se u Vatikanu razo- 
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éarali... Udarac koji su nanijeli udruzeni fa$izam i Vatikan naSemu narodu 
u julijskoj Krajini, time Sto je dr. Sedej maknut s nadbiskupske stolice u 
Gozici, moZda i ne bi odjeknuo ovako jako, kao Sto ¢e odjeknuti sada po 
smrti dr. Sedeja; taj udarac od zamaSite vaznosti sa svakog gledi8ta, ne bi 
uSao ni u historiju maSega naroda, ni u usmenu predaju, od koje ¢e proistedi 
legenda, ovako upetatljivo, ovako snazno obiljeZen, kao Sto ga obiljezuje 
ova smrt... Kod »Predzida krS¢anstva «Vatikan se dakle jo’ jedanput kom- 
promitirao, a kompromitirao se je i pred ditavim svijetom.«!*” 


Smrt Frana Sedeja ostavila je najdublji utisak i u Julijskoj Krajini kao i 
u titavoj Jugoslaviji. Komemoracije, koje su na svim stranama Jugoslavije spontano 
nicale govorile su, da je bol za velikim rodoljubom bila opéa, svenarodna. Smrt 
Sedejeva bila je smrt zastavnika na bojnom polju, tiju je zastavu prihvatio ¢itav 
jedan narod.'54 


UZ ODAR NADBISKUPA SEDEJA 
+ 28. XJ. 193). 


Hrast stoletni klonu i sekire zamah se C¢uo 

$to Zile mu potrga jedre i zlaéane skresa mu granc. 

A jo8te je mogao nad njim siv soko da krilima mane, 

po granama ti¢i da panu, u zlatno se odenu ru’o. 

Na& hrast, ko medja3 za veénost, uz lomljavu straSnu i kletu, 
u Gorici srugi se tuzZnoj, iz korena izvaljen pade. 

A poplaien soko odletje da Zalost objavi svetu. 

Slovenstvu tugu i jade. 


Zlom sudbom pogodjena potamne i Gorica cela. 

i nebo se smuti 1 smrati, protrnuSe Istra i Rijeka; 
kad hrastovi ruSe se ste¢i, Sto tanane Sibljike éeka, 
lijehe Sarenog cve¢a i redove vitijeh jela? 

Tek %empresi uviti gusti, strazari na primorju nagem, 
odrvat se sudbini mogu (kad sekira ne bi ih takla). 
— Procvilile slovenske Vile nad palim Orija’em, 
kud zloguka Sudba ga makla. 


Na pomedji on je Slovenstva razvijao kroSnjaste grane, 
na Jadranu naSemu plavom sure pozla¢ujué stene, 
vezivajué nebo i zemlju i narode na bratimljenje, 
jubileja proslaviv dane. 

Al’ aveti klete i kobne, na zlosretne ustale kvari, 

u srZ mu brizgale otrov, s domorodne zavidne sreée, 
pa ponosni Libanski kedar 8to Crkvi ga nebo podari, 
salomio se. Dignut se neée. 


Odonud sad vetrovi veju, praznina i potmula tama, 

i oblaci naduveni na prolome beskrajne prete, 

nad deblom povaljenim preletaju aveti klete — — 
pustos je onde sve sama ~ — 

U tugu se povio rod mi, i s Udesa u suzam se gudi 
rad nemile Smrti i Sudbe Sto snagle ga poslednjih dana 
ni odbrane sad vise nema ni utehe smucéenoj du8i 

sa krvavijeh rana — — 


180 J. M., Vatikan prema naSem narodu. »Novosti«, 1. XIJ. 1931. 

151 Karakteristitne su dvije pjesme ispjevane u potast nadbiskupa Sedeja. Obje potjetu 
od sve¢enika. Prva je od fra Augustina Citiéa (»Uz odar nadbiskupa Sedeja«), a druga od anonima 
»Istarskom muteniku nadbiskupu Sedeju«. 

Donosimo prvu — jer potjece od jednog franjevca. i jer je inspirirana vidovitim gledanjem 
u jednu buducéu stvarnost. 
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Al Sta éu vam plakati vise i zalobno jaditi jade: 
Sokolovi makli su sivi iz Gorice prerusene. 

I nae prevalise gore, u Uralske navili stene 

gde zaveti sveg’ su Slovenstva i zdruzene ¢einje i nade. 
Pa svane li ikad — a mora! u osvit vedrijih dana, 
kad zazvone velika zvona u zoru pred svanuce, 

Sokolovi lakijeh krila sa Uralskih pasti ¢e strana 

u Goricu na uskrsnuée. 


Sedejeva smrt izazvala je interesiranje i u Citavoj evropskoj javnosti. Fran- 
cuska, njematka, ¢ehoslovatka i Svicarska Stampa poklonile su ovom slutaju veliku 
paznju i nagelno su diskutirale ne samo o litnosti i Zrtvi, nego i 0 uzrocima ove tra- 
gedije, o faSizmu i Vatikanu. 

Od osobitog utinka bio je tlanak dr. Evalda Amende, generalnog sekretara 
Kongresa evropskih manjina, (u »Rigasche Rundschau«) u kome je goritki slutaj 
oznatio kao dogadaj od »najveceg znatenja ne samo za slovenske i hrvatske katolike 
iz Julijske Krajine, nego uopée za sve nacionalne manjine katoli¢ke vjeroispovijesti 
u Evropi«. Ovo Sto se dogodilo u Gorici, kaze dr. Amende, moze se sutra dogoditi u 
Brixenu a prekosutra u Barceloni, ili ma gdje drugdje gdje Zive narodne manjine 
katolitke vjere. 


»To je pitanje koje dira upravo u nacionalnu i vjersku egzistenciju ka- 
tolika pripadnika narodnih manjina. Pitanje da li ¢e crkva u borbi, koju 
oni vode za svoj jezik, njih pomoti ili ée naprotiv olakSavati — direktno ili 
indirektno — njihovo odnarodivanje, postalo je danas Pitanje njihove sud- 
bine. Za crkvu nije vise moguCce da ostavi ovaj problem i dalje nerijegen. 
Zainteresirani smatraju danas i kompromisna rijeSenja kao nepodnoSljiva.«!>? 


Jos je Siru pazZnju pobudilo pisanje »Kélnische Zeitunga«, koji je ponovio 
opce jugoslavensko glediste, kad je tvrdio, da je »Vatikan kupio drugi sporazum 
s faSizmom Zrtvujuci ne samo Msgra Sedeja, nego i svoje dotadanje polititko drZanje 
prema narodnim manjinama.«!5$ 

U ovoj polemici i oStroj kritici Vatikana nije mogao da ostane nezaintere- 
siran »L,’ Osservatore Romanox. Poslije dotadanje uporne rezerve i Sutnje mogao je 
da u drugoj polovici decembra 1931. obiljeZi i stay Vatikana prema tom pitanju. Pro- 
fasisti¢ko i antimanjinsko gledigte Rimske Kurije moralo se demantirati. Ovo deman- 
tiranje bilo je izrageno na narotiti »Osservatorski« natin. 


»Svaki ozbiljan i razuman Govjek, koji makar malo zna s kakvom oba- 
zrivoséu postupa Sveta Stolica u pitanjima koja se odnose na imenovanja na 
celo dijeceza i na uvazavanje ostavki preuzviSenih biskupa, i koliko ie stalo 
Svetoj Stolici da u takvim slutajevima otuva apsolutnu nezavisnost od svakog 
neopravdanog utjecaja od strane drzavnih vlasti, moze i sam ociieniti, ko- 
liko vrijedi tvrdenje spomenutog njematkog dnevnika. Ovo tvrdenje daje 
nam ipak priliku da i prema drugim insinuacijama drugih stranih listova, 
istaknemo opet stav Svete Stolice, da se ona u odlukama takve prirode in- 
spirira i da ¢e se uvijek inspirirati jedinim princinom: vi8im dobrom duSa. 
Pred ovim se principima mora ukloniti svaki ljudski obzir kao 3to bi mogao 


152 Vatikan i narodne manjine. »Polititika« 17. 11. 1932. 
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to biti posebni politicki interes ove ili one vlade. Sto se tice ostavke Msgra 
Sedeja, istina je, da je ona bila sasvim spontana?! Neistinitost tvrdnje ne 
samo »K6lnische Zeitunga«, nego i drugih listova, najbolje je dokazana 
pismom koje je sam Msgr. Sedej uputio Svetom Ocu 3. XI, 1931. i u kom 
pismu Sedej izraZava papi najdublju i najodaniju zahvalnost Sto ga je razri- 
jesio duznosti u goritkoj dijecezi«. 


Dakako, ovakav odlutan demanti, gdje se izvjesne stvari prikazuju na 
neistinit natin, a naro¢ito da je ostavka bila sasvim spontana, dobio je i svoj zaslu- 
zeni odgovor sa dvije strane. S njematke i sa srpske. Dopisnik »Kolnische Zeitunga« 
odgovorio je 4. III. 1932. utvrdiv8i niz stvarnosti koje su u suprotnosti s tvrdnjama 
»L’ Osservatore Romana«. Naime ¢itav tok moralnog pritiska na nadbiskupa Sedeja 
da preda ostavku, koju je izvrsio biskup Luka Passetto »u ime Svetog Oca« i »u 
saglasnosti« i s izricitim uputama Svetoga Oca kao i obveznim jamstvom u_ vezi 
s li¢noSéu nadbiskupova nasljednika. Tek poslije toga nadbiskup je sastavio i pot- 
Pisao svoju ostavku. 


»Odstupanje nadbiskupa Sedeja bilo je dakle vezano za uslov, da se iz- 
vrse data jamstva, koja postavljanjem Msgra Sirottija, poznatog gonitelja 
Slovena, za apostolskog administratora goritke dijeceze, nisu bila uzeta u 
obzir. Uvrijeden u dubinu svoje duSe Msgr. Sede} napisao je 3. novembra 
pismo koje »L’Osservatoro Romano« samo djelimiéno citira. Istina je, da je 
nadbiskup Sedej u ovom pismu zahvalio papi, Sto je uvazio njegovu ostavku, 
ali istovremeno je na veoma jasan natin upozorio Svetu Stolicu i na uslove 
svog odstupanja. Nije pretjerano ako kaZemo da je sijedome sluZitelju crkve, 
koji je bio te8ko uvrijeden §to na njegovo pismo nije do’ao nikakav odgovor, 
upravo zbog toga srce prepuklo. »L’Osservatore Romanox koji je objavljiva- 
njem samo jednog dijela pisma od 3. novembra pokazao toliko »obazrivosti« 
i »promisljenostix, neka ima sada hrabrosti da prizna cijelu istinu i objavi 
pismo u potpunosti. Ove Cinjenice dokazuju svakako da je Vatikan popustio 
pred politikom koju vodi Italija protiv slovenske manjine, i da je on ovoj 
politici Zrtvovao jednog vjernog slugu.«!** 


Ovoj polemici izmedu njematkog lista i vatikanskog organa dodala je beo- 
gradska »Politika« niz vlastitih zapaZanja koja zacijelo nisu bila nimalo prijatna ni 
»L’Osservatore Romanux«, a tako ni beogradskom nunciju Pellegrinettiju. »Politika« 
u svom uvcdniku pita »L’Osservatore Romanox, za$to tako uporno Suti kad je rije¢ 
o Sirotitiju? ZaSto ne odgovara, kad i jugoslavenska Stampa kao i inostrana tvrde, da 
je unatoé postavljenom uslovu i prihva¢enom od strane biskup-kapucina u ime Sve- 
toga Oca, ipak postavljen ne samo gonitelj Slavena i njihov od ranije ozloglaSen 
protivnik, nego i tovjek koji jo’ ne poznaje jezika ogromnog dijela svoje pastve. 


154 Tdem. Gotovo isti takav pojam »objektivnog« i »istinitog« prikazivanja vatikanskog 
organa bio je u sli¢nom sluéaju s takozvanom ostavkom zadarskog nadbiskupa_ Matije Dvornika 
(1909-1910) koji je bio prisiljen i od kardinala Merry del Vala i pape Pija X, na Zelju Franca 
Jozefa, zbog njegova glagoliatkog stava. Tako je vatikanska Stampa tada odricala da je Dvornik 
bio prisiljen dati ostavku i tvrdila je da je sam molio papu da ga razrije%i, originalna pisma pape 
Pija X. i njegova sekretara od 18. XI. 1909. i 7. XII. 1909. svjedote da je na _drugoj strani istina 
a na njihovoj neistina. 1909. bio je Franc Jozef tijoj je Zelji i volji ugodio Vatikan, a 1931. bio 
je Mussolini i faSizam. Prema tome sve drugo nego »obazrivost« i »promi§ljenost« pri postavlja- 
nju ili smjenjivanju nadbiskupa Sedeja ili Dvornika. osim u sluéaju apostolskog administratora 
Msgra Sirottija. 
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Zacijelo, takvo lice je materijalno i fizitki sprijeteno da djeluje u duhu principa, koji 
rukovodi Svetu Stolicu kad postavlja ili smjenjuje kojeg biskupa, a to je »viSe dobro 
duSa!«. Dok slutaj nadbiskupa Sedeja pripada vec historiji, koja ¢e zabiljeZiti 
kako je Vatikan postupao s posljednjim biskupom slavenske krvi u Julijskoj Krajini, 
kako bi se upoznao duh koji je vladao u Rimskoj Kuriji, prisutnost jednog talijan- 
skog Sovinista na metropolitskoj stolict u Gorici je Ziva aktuelnost od presudne 
vaznosti za dobru i zlu sudbinu Slovenaca i Hrvata u Julijskoj Krajini. Sluzbeni 
organ je priznao, da Sveta Stolica postupa pri postavljanju nadbiskupa i biskupa 
»obazrivo« i »promisljeno«, pa je prema tome logiéno, da je Sveta Stolica i »oba- 
zrivo« i »promiSljeno«, dakle svijesno i hotimice postavila za nasljednika nadbiskupa 
Sedeja jednog izrazitog talijanskog nacionalistu i Sovinistu, koji mrzi narodnost vjer- 
nika, tije je »viSe dobro duSa« povjereno upravo njemu. Pri kraju uvodniéar »Poli- 
tike« zakljuéuje mislima, koje su zapazene i u znatnom dijelu evropske Stampe. 


»]. Istoriska je istina da je Vatikan pogazio svetéanu ret datu nadbi- 
skupu Sedeju u pogledu postavljanja njegovog naslednika i time obmanuo 
njega i preko pola miliona jugoslovenskih vernika. 

2. Vatikan je imenovanje jednog italijanskog SoviniSte za upravitelja 
religiozno-duSevnog Zivota slovenske manjine izvrsio namerno i promisljeno, 
i time preuzeo javno odgovornost za sve posledice, koje mogu proiste¢i iz 
toga tina. 

8. Vatikan je potpao pod uticaj italijanskog nacionalizma i mesto da 
Stiti prirodna prava jedne zapuStene manjine, poteo je da se bori protiv 
nje upotrebljavajuci pri tome sredstva koja nisu dozvoljena jednoj tako 
velikoj moralnoj sili, kao sto je vrhovno vodstvo katolitke crkve.«!* 


Kad se samo letimigno razmotri, Sto se sve dalje deSavalo u goritko-gra- 
diskoj metropoli i njenim sufraganskim dijecezama pod novim apostolskim admini- 
stratorom Sirottijem, koga su vlasti nazivale kao »episcopo-fascista«, onda se moze 
priznati koliko su to¢na bila razmatranja evropske Stampe i njezini zak] juéci o cilje- 
vima smjenjivanja nadbiskupa Sedeja i o postavljenju apostolskog administratora 
Sirottija u prvim trenucima samih dogadaja. 

’ Svima je bilo dobro poznato u Istri i ostaloj Julijskoj Krajini da su postojale 
ranije molbe jugoslavenskih katolika i crkvene vlasti, da se Msgr. Sirotti ukloni iz 
sjemenista u Kopru, gdje je kao Siritelj faSistitkog Sovenskog nacionalizma izazivao 
kod klerika pravo ogoréenje, kad je bestidno usadivao mrZnju mjesto ljubavi prema 
narodu, u kome ¢ée ovi jednom djelovati kao vjerovjesnici. I takav je produzio da 
radi i kao apostolski administrator u Sedejevoj dijecezi. Citav niz postupaka govore 
koliko je Sirotti bio u sluzbi faSistitke ideologije i njihovih planova za denacionali- 
zactju julijsko-krajinskih Slavena. Prije svega, Msgr. Sirotti nastojao je da slovenske 
svecenike zamijeni talijanskim, ili rodoljube kcrumpiranim tipovima, koji su slusali 
njegova protivslovenska naredenja. Msgr. Sirotti talijanizirao je potpuno datki 
konvikt »Aloysianum« koji je bio joS od 1891. u rukama slovenskih sve¢enika. Vladin 
komesar koji je bio postavljen na prijedlog apostolskog vizitatora, otpustio je iz 
zavoda sve slovenske nastavnike i vicedirektora koji je bio takoder Slovenac. Otpu- 
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Stena je takoder i slovenska posluga te zamijenjena talijanskom, a zatim i slovenske 
milosrdne sestre koje su vodile doma¢instvo. Djeci je zabranjeno pjevanje crkvenih 
pjesama na slovenskom jeziku za vrijeme sluzbe boZje, pa su ukinute i uobitajene 
slovenske propovijedi, koje su zamijenjene talijanskima. Zabranjene su bile i slo- 
venske molitve, a onda i razgovori u maternjem jeziku pod prijetnjom najoStrijih 
kazni. Djeca od deset do dvanaest godina, koja su uprkos zabranama govorila 
slovenski bila su kaZnjavana smanjivanjem obroka u hrani, za koju su imaée roditelji 
pla¢ali. U goritkom sjemeni8tu javili su se sporovi izmedu slovenskih i talijanskih 
klerika, uslijed faSisti¢ke nacionalne nesnoSljivosti. Nesklad i sukobi bili su toliki, 
da su na kraju prodrli glasovi i u faSistitku Stampu koja je zahtijevala energicne mjere 
protiv slovenskih sjemeniStaraca. Kako su u sjemeniStu imali prava da se skoluju i 
pitomci trs¢ansko-koparske dijeceze, to je biskup Fogaro pokuSao da djelu je na 
pitomce pozivajuci ih na slogu i snosljivost. Tako je govor biskupa Fogara bio posve 
privatan, faSistitki klerici su ga u cijelosti dostavili faSistitkoj Stampi. 28. maja 1934. 
usla je uw sjemeni8te policija i whapsila vicedirektora Rutara i profesora MuSicu koje 
su kasnije vlasti izagnale na pet godina u Juznu Italiju. Ostali profesori bili su 
kaznjeni policijskom opomenom od strane komisije za interniranje i stavljeni pod 
policijski nadzor. Ma da su ovi fafistitki postupci bili u otiglednoj suprotnosti s Late- 
ranskim ugovorom i Konkordatom, apostolski administrator Siroti nije uopée prote- 
stirao nego je dopustio da u njegovoj prisutnosti izvrSe vlasti spomenutu inter- 
venciju.156 


Drugog septembra 1934. odrzan je u Mariboru tre¢i kongres jugoslavenskih 
emigranata iz Julijske Krajine. Poslije izvjeStaja predsjednika dra. M. Coka i izvje- 
Staja tajnika direktorija donijeta je jedna rezolucija, koja je u vezi s izlaganjem 
dra. Coka, u kojoj je podvrgao te8koj kritici i stanje katolitke crkve u Julijskoj Kra- 
jini. Ved iz referata dra. Coka vidjelo se koliko je Vatikan na ¢itavoj liniji popustio 
faSizmu na Stetu julijskokrajinskih netalijanskih katolika. Rezolucija je saZela svu 
tezinu optuzbe koja je usmjerena na vrhovno vodstvo katolitke crkve. 


»Sa majvecim bolom Kongres emigranata iz Julijske Krajine konstatira, 
da su prilike do kojih je dovela sadaSnja vjerska politika, postale za na’ 
narod prosto neizdrzive i da ¢ée, ako se stanje ne promijeni, 600.000 Jugo- 
slovena u Julijskoj Krajini u najskorijoj buduénosti izgubiti sva svoja_prava, 
crkvena i prirodna. Kongres podvlaéi Ginjenicu, da je pet biskupija Julijske 
Krajine u kojima Slaveni imaju vedinu, povjereno biskupima Talijanima; 
da se sistematski izbacuje svaki trag slavenskog jezika iz crkve, da se spro- 
vodi, pjevanje, vjerska obuka, pa i samo podjeljtvanje Svetih Sakramenata 
(ispovijedi) vr’i na talijanskom, narodu nepoznatom jeziku, i da se slovensko 
svecensko proganja, premjeSta, zatvara i konfinira. Pred svim nasiljima i 
nepravdama Sveta Stolica stoji prekrstenih ruku, zatvara se u grobnu tisinu. 
Na taj nacin nastaje utisak o precutnom odobravanju svih tih zlotinackih 
myera fasistickih vlasti. Kongres konstatira da je Jugoslavenski narod u Ju- 
lijskoj Krajini sa svojim svecenstvom na elu veoma ogoréen i razoéaran 
takvim drianjem Rimske Kurije i da postepeno sitice uvjerenje o spora- 
zumnoj suradnji najvisih drzaunih i crkvenih vlasti u Julijskoj Krajini. 


156 Lavo Cermelj. »Life-and-Death Struzgle«, II ed., 116-117. 
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NadleZni vatikanski krugovi trebali bi imati u vidu nezadovoljstvo i 
pometnju koju izaziva ovaj namjerno pasivan stav visokih crkvenih organa . 
medu éestitim i strogo katohtkim stanovnistvom Julijske Krajine. 

Takvo ustupanje pred polititkim zahtjevima talijanske sluzbene politike 
moglo bi imati neZeljenih i dalekoseznih posljedica za najve¢e interese kato- 
litke crkve u Julijskoj Krajini jer se teSko moZe razumjeti takvo napla¢i- 
vanje »sinovske ljubavi« koju je uvijek katolitki elemenat Julijske Krajine 
pokazivao prema Svetoj Stolici. 

Kongres emigranata kao najpozvaniji direktni predstavnik naSega na- 
roda u podjarmljenim krajevima, tuma¢e¢i intimne osjecaje jugoslavenskog 
katolitkog stanovnistva i njegovog klera u Julijskoj Krajini, protestira pred 
cjelokupnom svjetskom javnoscu protiv sadasnje vatikanske politike, koja ide 
za tim, da sveta i prirodna prava nasega naroda pretvori u »sredstvo placa- 
nja«, kojim Sveta Stolica regulira svoje polititke abaveze prema fasizmu.«\™ 


Treba da se kaze, da je na tom kongresu, kome je prisustvovalo nekoliko 
hiljada emigranata, bilo : julijskokrajinskih sve¢enika, koji su takoder glasali za 
ovu rezoluciju, kojom se osudio stay vatikanske politike prema Jugoslavenima 
Julijske Krajine. Medu njima je bio i rodoljub i Zupnik-emigrant J. Soklié, koji je 
istog dana kongresa odsluzio sv. misu kojoj su prisustvovali Glanovi kongresa, i na 
njoj odrZao uzbudljivu propovijed u kojoj je prikazao stradanja podjarmljenih Slo- 
naca i Hrvata u Julijskoj Krajini.'* 

Na ovom kongresu pojavile su se jednako uzbudljive i optuZujude litanije 
emigranata Julijske Krajine, inspirirane po Adamu Mickiewiczu, koje takoder suge- 
stivno crtaju stanje robova, koji su valjano spoznali blagodati rimske civilizacije, 
blagosivljane po Rimskoj Kuriji 


Emigrantske litanije 


»Gospod, usmili se! Kristus usmili se! 

‘Bog Ofte ki si izpeljal svoje ljudstvo iz egiptovske suZnjosti in pripeljal 
v obljubljeno deZelo, vrni nam domovino nago! 

Bog Sin, OdreSenik sveta, ki si mucen in kriZan, pa si vstal od mrtvih in 
kraljuje3 na veke, zbudi od smrti domovino nao! 

Bog Sveti Duh, TolaZnik, tolaZi nas v trpljenju in razsvetli mogotce, da nam 
vrnejo nas dom! 
Mati BoZja, ki so ti naSi predniki zidali Sv. Goro, Sv. ViSarje, Log v Vipavi, 
’ Barbano in Strunjan, re’i naSo domovino! 

. Vsi sveti zavetniki naSe domovine prosite za nas! 

Dobrila, ti na’ Mojzes, Sedej na$ dobrotnik, Mahni¢, na’ prerok, prosite za 
nas pri Vetni Pravici! 

Gregortié, pevec naSe zemlje, otmi ¢olni¢ nae zemlje! 

Suinjosti tujca — reSi nas, o Gospod! 

Po mutenistvu nasih preganjenih bratov — rei nas o Gospod! 

Po krvi mledenitev — herojev iz Istre in Bazovice — re&i nas, 0 Gospod! 


18T ,Istra« 7. VII. 1934. 
168 Tdem. 
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Po trplenju zaprtih in muéenih — reSi nas, o Gospod! 

Po bridkosti izganth duhovnikov — regi nas, o Gospod! 

Po krvi vseh, ki so padli za vero in svobodo — resi nas, 0 Gospod! 

Zaradi pozganih domov in izropanih hiS — re8i nas, o Gospod! 

Za grob nasim kostem v nasi zemlji — prosimo Te, sli§i nas! 

Za moé¢, skupnost, svobodo in sreéo naSe domovine — prosimo Te sliSi nas! 
Molimo! 

Bratje! Molimo! Bog je z nami! Pravica in resnica bosta zmagali! 

Kvidku srca!*5? 


Jo& prije nego Sto je Msgr. Sirotti zapoteo svoju faSisti¢ku pastorizaciju, 
pocele su se graditi dvije crkvice u Brnjama u Gorici i Podgradu u rijetkoj dijecezi, 
koje su imale biti posvecene svetoj bra¢i Cirilu i Metodiju. Kad je 1932. doSlo do 
zavrsetka gradnji, podigla se faSisti¢ka Stampa da se te crkvice ne mogu posvetiti 
imenima svetitelja, importiranim s Balkana od strane slovenskih rusofila, koji su u 
Istri osnovali prosvjetnu ustanovu »Druzbu svetog Cirila i Metodija«. Iredentistitka 
talijanska Stampa za denacionalizaciju Julijske Krajine »Lega Nazionale« i »Dante 
Alighieri«<, stale su zahtijevati-da se ti balkanski sveci uklone iz njihovih crkvi. 
To su — tvrdila je faSistitka Stampa, — polititki sveci i njima se Zeli protutali- 
janski demonstrirati. »I] Piccolo di Trieste« energitno je zahtijevao da se crkvica 
mora posvetiti nekom drugom svecu. »Takva se nacionalna akcija ne smije 
dozvoliti. Bilo bi nerazumljivo kada bi imale javne zgrade, kao Sto su crkva, strana 
izazouna imena, dok se s druge strane dozvoljava da se djeca krste tudim netalijan- 
skim imenima. Time Sto u Julijskoj Krajini posvecuju crkve éasti svetog Cirila i 
Metoda, mora biti svakomu jasno, kako su drski neki individui u svojoj protutali- 
janskoj mrZnjix. 16 Dakako, Msgr. Sirotti posluS’ao je savjete faSisti¢ke Stampe. 
Stoga nije neshvatljivo da je i on najodlutnije stao da iskorjenjuje jo’ preostale 
zaostatke slavenskog bogosluzja. Jula 1934. primili su slovenski sve¢enici preko 
opéinskih predsjednika, cirkular policijskih vlasti iz Gorice, u kojima se zabranjuje 
upotreba netalijanskog jezika u crkvi. 


»1. Crkvene funkcije, proslave, procesije i religozne svetanosti koje se 
vrse izvan mjesta, a sluze za bogosluzje bit ¢e dozvoljene samo pod uslovom 
da se sve himne koje bi se imale pjevati, pjevaju na talijanskom ili latin- 
skom jeziku. 

2. Zabranjeno je razvijanje crkvenith zastava, standarda i drugih 
crkveno-drustvenih zastava s natpisima koji nisu latinski ili talijanski. 

Sadagnji slovenski natpisi na crkvenim zastavama moraju se zamijeniti 
latinskim ili talijanskm tekstom do 1. septembra ove godine. Parohijski sve- 
cenik bit ée odgovoran za eventualno neuvazZavanje ovog propisa unutar nje- 
gove jurisdikcije.«!® 


Ova jasna povreda crkvenog prava zaSti¢enog Lateranskim sporazumom i 


Konkordatom kao i svetanim izjavama Pija XI., nije naigla ni na kakvu osudu Msgra 
Sirottija. Naprotiv, on ju je potvrdio i jo$ poo8trenije izrazio u sluzbenom listu svoje 


159 Tdem. 
160 J svetaca se boje. »Novo doba« (Split) 14. VII. 1982. 
464 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle. 119. 
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dijeceze, pozivajuci podredene rektore crkava da izmijene te natpise, kako se ne bi 
takve zastave iskljugile iz javnih ceremonija i procesija. Rezultat ovih propisa fa3i- 
stitkih i crkvenih vlasti bio je da su slovenske procesije posve umuknule i na njima 
se vise nije ni pjevalo ni na glas molilo.*® Ovako su ruku pod ruku radile crkvene 
i faSistitke vlasti, otigledno ne u onom duhu, o kome u polemici s »K6lnische Zeitung« 
govori »L’Osservatore Romanox, 2nati nikako ne po principu »vigeg dobra duSa«. 
Na kraju se i Vatikan uvjerio, ukoliko je Msgr. Sirotti bio »obazrivo i promi8ljeno« 
postavljen za nasljednika nadbiskupa Sedeja. ViSe radi glasa i savjesti Evrope bio 
je na kraju Sirotti uklonjen, pa je mogao prodati svoje tri skupocjene mitre koje 
je jo$ pred Bozié 1931. kupio, nadajudi se, da ée ga faSisti intronizirati.1® Za nadbi- 
skupa bude postavljen biskup Carlo Margotti krajem jula 1934.18 Bio je to bolonjski 
Talijanac koji nije znao ni rijeti slovenski. Kako nije bio poznat Sirokom svijetu, 
pojavile su se nade da ¢e mozda novi nadbiskup poti drugim putem nego Sto je to 
iSao Mogr. Sirotti. Tim vide, jer je uzeo za svoju nadbiskupsku devizu » Justitia et 
pax«, a narod je bio Zeljan ve¢ jednom i pravde i mira. Medutim ova nada bila je 
kratka vijeka. Jer u inauguralnom govoru, podvukao je Msgr. Margotti da trazi od 
podredenog svecenstva ne samo lojalnost, nego vjernost i zahvalnost prema drZavi u 
kojoj djeluje. Na sam faSistitki praznik Pohoda na Rim, 28. oktobra 1934. izdao je 
Margotti novi pravilnik za goritko centralno sjemeniSte, kako bi ga doveo u sklad 
s pravilima Svete Kongregacije za SjemeniSta i Univerzitete. Pod prijetnjom isklju- 
éenja iz sjemenista, nadbiskup je zahtijevao od sjemeniStaraca, da nose isto tako 
odijelo i Se8ire kao i njihovi drugovi u ostalim talijanskim provincijama, da ih tako 
i vanjskim izgledom izjednagi s ostalim klericima Talijanima. Istodobno je talijanski 
jezik oznaten kao sluzbeni. za sve poslove unutar sjemeni3ta. Isto je naredenje pro- 
tegnuo i na »Aloysianum« ji zadrzao je sve talijanske profesore i odgojitelje. Inage 
je svuda postavijao talijanske svecenike koji su vrSili pastorizaciju na talijanskom 
jeziku. Nisw bili rijetki sluéajevi, da je narod, kad je tuo da mu s propovjedaonice 
govori svecenik talijanskim jezikom, napustio crkvu. Ali pred crkvom su veé éekali 
karabinjeri koji su prisilili narod da se vrati u crkvu i da pod straZom sluSa propo- 
vijed koju uopée njie mogao razumjeti. Narotito teke scene izazvao je u Dober- 
dobu faSistitki sveéenik Bressan, koji je slovenskim majkama kad su ga dodle moliti 
za njihovu djecu da im vjeronauk predaje na maternjem jeziku, grubo odbio. 
Stavige, on je s propovjedaonice agitirao za faSizam, govoreti djeci da je njihova 
»dutinost da ljube Italiju i Ducea; ako netko od vas mrzi Italiju, taj ée onda prouzro- 
kovati da ¢ée Mati Bozja zaplakati!«?6* Posljedica ovog polititkog vjeronauka i poli- 
titko-vjerske misije oca Bressana bila je da se narod Doberdoba i Jamlja odbio od 
crkve i prestaqg da u nju ulazi. Slitne su prilike bile i u drugim Zupama, gdje su 
talijanski sveéenici zajedno s fa8istima ruku pod ruku vr%ili duhovnu odgojnu misiju! 
U Gorici su vlasti zaplijenile 15000 slovenskih molitvenika, koji su bili u Gorici 
od’tampani za slovensku djecu! Jednako i one molitvene knjizice koje su bile poslate 


182 Vigilans, Papa Pijo XI. protiv Slavenima. 18. 
168 Vigilans, Papa Pio XI. protiv Slavenima, 18. Da bi ga faSisti utieSili, odlikovao ga 
ie inh na Duceov prijedlog. Dobio je orden »Commenda della Corona d'Italia.« (»Istra« 1934. 
r. 47.). 

184 yT’Osservatore Romano« objavio je 27. VII. 1984. Margottijévo postavijanje. Ranije je 
bio tajnik komisije za Rusiju. a onda apostolski leeat u Turskoj i Grtkoj. (»Istrax 3. VIII. 1934). 
1642 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, 119-120. 
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iz Jugoslavije. Dakako Msgr. Margotti nije ni jednom rijeti protestirao.1 Msgr. 
Margotti je u stvari odgovoran i za progone slovenskih lazarista koji su imali svoj 
samostan u Mirenu pored Gorice. Ti su redovnici bili izloZeni najtezZim persekuci- 
jama decembra 1934. od strane faSistitkih vlasti, zatvoreni, i na kraju deportirani u 
Juinu Italiju. Msgr. Margotti na trazenje ostalih svecenika nije htio da se za zatvo- 
renike zauzme prepustivsi ih posvema faSistima. StoviSe, on je dozvolic da se taj 
samostan aprila 1935. preda talijanskim lazaristima iz Torina, koji su bez odlaganja 
zauzeli samostan. Cim su Talijani zauzeli taj samostan svi su slovenski laici i ¢asne 
sestre meorali napustiti Miren. Tako su ovi talijanski uljezi nastavili da u duhu 
fasisizacije i talijanizacije djeluju medu slovenatkim putanstvom. Msgr. Margotti 
pokazivao je svakom prilikom svoja neraspolozZenja prema Slovencima, i to ne samo 
u Julijskoj Krajini, nego i onima u Jugoslaviji. Marta 1935. je u svom dijecezanskom 
listu polemizirao s izvjesnim komentarima jugoslavenske $tampe i zabranio je svome 
svecenstvu kao i pastvi, da ¢itaju jugoslavenske novine, ma da je dobro znao da je 
sva jugoslavenska Stampa bila zabranjena za Italiju.16¢ 


Prilikom otvorenja izloZbe katolitke Stampe, koja si je dala samodopadni 
naziv »Arma veritatis«, ma da je to oruzje ¢esto branilo neistinu i laz, maja 1936. 
na kojoj je bila i soba u kojoj je i slovenska i hrvatska klerikalna Stampa izlozila sve 
svoje primjerke dnevne, nedjeljne, povremene i revijalne $tampe, upriliteno je iz 
Hrvatske i hodota8ée Sv. Ocu, koje su predvodili nadbiskup Sarié i biskup krizevatki 
dr. Dionizije Njaradi. Prije prijema titavog hrvatskog hodotaSéa bio je u audijenciji 
nadbiskup Sari¢, koji je papi predao jednu adresu, u kojoj se govori o zaslugama 


165 yIstra« 15. II. 1935. 

F 166 Lavo Cermelj, Life-and-Death Struggle, 121-122. — Na pisanje zagrebatke »Istre«, ali 
i ljubljanskog »Jutra«. u kojima je bilo testo rijeti o progonima Slovenaca u Goritkoj dijecezi, 
pa-tako i o djelima Msgra Margottija, nadbiskup je Zestoko reagirao i zaprijetio svome svecenstvu, 
koje je slalo informacije u Jugoslaviju o njegovim nedielima i faSisti¢kim zalaganjima za denacio- 
nalizaciju povjerene pastve. Tim povodom izdao je Msgr. oStru opomenu sveéenstvu, otkrivSi da su 
s ovakvim pisanjem ovih listova nezadovoljna i njegova braéa u Kristu, jugoslavenski biskupi. U 
tom Monitumu (opomeni), Margotti kaze kako se posljednjih nekoliko mjeseci,u poiedinim listovima 
u Jugoslaviji. napada i on »nepo3tenim klevetama i izvjeStajima potpuno laZnima ili namjerno pre- 
tjeranima. Najvise pak treba Zaliti. nastavlja nadbiskup, Sto se ini, da se zatetnici tako Zalosnog 
zlodjela. nalaze u ovoj nadbiskupiji. Dok ovo Zalosna srca’ objavljujemo,; pomisljajuci na _ veliku 
§tetu. dusa,_ koja, po. sujedocanstvima drage nase brace jugoslavenskih biskupa proizlazi iz ovoga 
natina rada sve i pojedine sveéenike i vjernike na%e nadbiskupije da opomenemo, da se ne zaklanja- 
juci ni za kakav razlog spomenute dnevnike i ostalo slitno potpuno odbace i ne pisu nikta Sto bi oni 
trebali objelodaniti.« (»Istra« 31, V. 1935). — StavivSi tako na indeks sve jugoslavenske novine, koje 
su stale otkrivati njegovu faSistitku pastorizaciju,, Margotti je i dalje produzio da svim sredstvima 
pomogne faSisti¢ke vlasti u njihovim nastojanjima. Ali, ako su ovi liberalni listovi bili za njega i 
jugoslavenske biskupe na indeksu, nije bio Jeglitev ljubljanski »Slovenec« koji je u momentima 
otreZnjavanja, ma i rijetkim, i sam takoder ukazao na teZak Zivot u Julijskoj Krajini, ne samo po- 
lititki nego i crkveni. »Slovenec« piSuci 12. II. 1935. 0 13-godi8njici papstvovanja Pija XI ,govoredi o 
njegovim zaslugama osvrnuo, se i na bijedno stanje klera u Julijskoj Krajini. Stoga, vezujuci svoje 
misli s papinim nastojanjem da se u svijetu odgaja u misiiskim opéinama doma¢i kler, »kako bi odgo- 
vorio’ prirodnom pravu i starodrevnom obitaju crkve«, »Slovenec. izrazava »gorucu Zelju, neka -bi 
se to na¢elo kr&éanskog pastirstva duSa uspostavilo i Stitilo protiv nakana.i prakse poganskog nacio- 
nalizma takoder i tamo gdje obitavaju naSa bra¢a po krvi i trpe s ditavim mistitnim tijelom crkve 
nepravedno pyoganjanje i zapostavljanje svoga jezika i kulture po svetim bo%jim hramovima, da bi 
s€ papin program obistinio posvuda.« Nije nam poznato, kako je na ovaj napis reagirao Msgr. Mar- 
gotti. Zacijelo bez obzira, Sto je to list njegova brata u Kristu, koji osuduje liberalne listove, pa 
i onda kad pigu o progonima crkve u Julijskoj Krajini, da je i »Slovenec« dozivio sudbinu svog 
protivnika, .ljubljanskog »Jutra«. Pa opet, sve to nije smetalo hrvatske klerikalce da i dalje naj- 
devotnije primaju iz faSistitkih i vatikanskih ruku obe€anja puna varavih nada koje su ih pred 
Sirokim masama i dalje vezivale s Vatikanom koji se tako malo starao za njihovu bra¢u u Julijskoj 
Krajini. 
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hrvatske kavolitke 8tampe »o najvecoj dana’njeg .vremena zemaljskoj vlasti«. »1 mi 
Elrvati i Slovenci, makar brojem maleni i blagom skromni, uvijek smo sinovski 
odani svetoj Crkvi Kristovoj i apostolskoj Stolici, i sluSali smo glas Petrov, i nasto- 
jali smo, Sto smo vise mogli, oko Stampe Katoli¢ke. To pokazuje na3 zajednitki 
Paviljon, $to smo ga posvetiti svetom Jeronimu najboljem -zaititniku Katolitke 
Stampe. Blagoslovi nas, Sveti O&e, da i unapredak jo’ snaZnije poradimo na tom 
djelu Bozjem. A mi Sveti Ote, Tebi i Tvojim nasljednicima’ obeéajemo vjetnu 
vjernost i {jubav«. 

Sveti Otac primio je adresu i. prahites s yelikesi razdraganostu, kako kazZu 
novinski izvjestitelji, zanimao se za prilike kod Hrvata katolika i izrazio svoju 
radost, Sto i hrvatska Stampa utestvuje na toj svjetskoj izlozbi. 

Poslije toga je do$ao Sveti Otac do¢ekan s trokratnim usklikom: »Zivio 
Papa! Zivio Papa! Zivio!« 

Pozdravio se ponovno veoma srdatno sa nadbiskupom Sariéem i biskupom 
Njaradijem, a »tada je zaredao svima nama ostalima, pruziv’i svakom ruku, koju 
smo sa strahopotitanjem kletedi pol jubili«. ; 

Nakon izvrgene deifikatorske proskinezis, »Hrvatske na koljenima« Sv. 
Otac se obratio kleéecim Hrvatima znatajnim govorom. | 

»Nage je srce puno radosti, 8to ste dosli kao Clanovi velike obitelji u dom 
svoga zajednitkog Oca, kojemu su svi sinovi uvijek dobro do3li, a posebno su mu 
mili i dragi sinovi iz Hrvatske i Slovenije, jer znamo da su oni medu najboljim i 
najodanijim sinovima Crkve. Hrvate i Slovence poznajemo po njihovoj ljubavi 
prema Nama, a tu njithovu ljubav dokazuje evo i to, Sto su i sada do8li sa Zeljom 
vidjeti Oca, i to ba’ ovom prigodom, kad je otvorena, Na¥a i vasa svjetska izlozba 
katolitke 8tampe. NaSa je velika radost, Sto na t6j izlozbi sudjeluju svi narodi kato- 
licke Crkve, a medu njima i Hrvati i Slovenci, pa se vaSe nacionalno odjeljenje na 
ovcj po nama inauguriranoj izlozbi odlikuje lijepim oblikom, pokazuje intenzivan 
vaS rad i znatne uspjehe na polju katolitke 8tampe, te zauzima medu ostalim naro- 
dima ovdje dostojno, odlitno i Casno mjesto. U znak radosti nad svim tim j Sto vas 
vidimo ovdje, podjeljujemo vam rado svoj blagoslov, i to ne samo vama, nego i 
vasoj domovini, vaSim obiteljima, vaim roditeljima i djeci va$oj, te svima onima, 
koji su vam posebno na srcu i za koje posebno Zelite NaS. blagoslov«.167 

Novi nadbiskup, koji je doSao s devizom »Pravda i Mir«, svuda je sijao 
nepravdu i nemir. A sve je bilo dobro. pripremljeno veé od. samog Margottijevog 
dolaska u Goricu. Obespravljeni Slovenci mogli su da iz nadbiskupova lista mappa 
kako je sada doSao trenutak da se u sve Zupe postave talijanski svecenici, jer u 
svakoj slovenskoj Zupi ima i po nekoliko Talijana. U istom je smislu ‘avijala | i kato- 
litka rimska agencija »Corrispondenza« jednom notom »iz vatikanskog sluzbenog 
izvora« i u istom je diuthn obiljezila misiju Msgra. Margottiia. Vatikan se pri tome 
posluzio statistikama tr3¢anskog faSistitkog »Il Piccolo di Trieste« od 22. IX. 1934. 


167 Sveti Otac papa o Hrvatima i Slovencima. »Hrvatska Strata 20. V. 1936. — »Istra« 
22. V. 1936. Nije smetalo ove hrvatske klerikalce ni to, Sto je papa povodom abesinskog rata upravo 
ovom prilikom govorio o sretnoi podudarnosti okon¢anja rata »nama najblizer i dragog naroda!« 
(»Istra« 29. V. 1936.). O tof izlo%bi daie sugestivnu i preglednu sliku »Gnida della esvocizione mon- 
diale della stampa cattolica. « — Citta del Vaticano. 1936. Jugoslavija bila je u XXIX sali. Vidi 
69-7]. 
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Ova nota, koja je potekla iz »sluzbenog izvora« potinje ovakvom konstatacijom: 
»Da bi se dalo pribliznu sliku grandioznog rada crkvene reorganizacije kojemu je 
prionuo s udivljena vrijednom apostolskom gorljivodéu goritki nadbiskup Msgr. 
Margotti dovoljno je nekoliko rjetitih brojeva«. Ovako je dakle ozvanitena misija 
asimilacije, koju je savrgenim fagistitkim metodama izvodio Sedejev nasljednik na 
opée zadovoljstvo Kurije i Kvesture. Nadbiskup Margotti je na dan stupanja na 
Sedejevu stolicu depe’irao goritkom faSistitkom sekretaru da blagosilje »valjane 
crne kogulje«. Zato i nije cudo, da je faSistitki »Regime Fascista« (31. X. 1934.) 
odao nadbiskupu narotito priznanje kad je za nj rekao da je »sveéenik dostojan 
svoga vremena, Evropljanin, Talijan i faSista«. Na dan 12-godi¥njice Mar$a na Rim, 
Margotti je, sprijecen sluzbom u crkvi da prisustvuje fagistitkoj paradi uputio 
goritkom fasciu pismo w kojem veliga »slavni Marcia su Roma«. Saljuci iz dubine 
srca pozdrave »zanosno #eli da Sto vise triumfira nacionalna stvar nage Italije«.1%8 
Bilo je to u stilu njegovih stalnih pozdravljanja i blagosiljanja crnih ko8ulja, koji 
Su za njega »odvazni pioniri nove Italije«.16® A Duce mu je velik i nepobjediv, pa 
za njega moli u svima svecanosnim prilikama.1” 


Proslavljujuéi Te Deum — za onu pobjedu u Abesiniji Msgr. Margotti je u 
katedrali pred Sanctissimum-om izrekao i ove za faSiste uzbudljive rijeti: »O, blago- 
slovi Ewharisti¢ni Isuse, prisutne... Blagoslovi naSega kralja, Ducea, voljenog od 
talijanskog naroda, vladu i cio narod. Blagoslovi ispred sviju naSe hrabre vojnike 
i talijansku vojsku«. Tom prilikom izdao je Msgr. Margotti okruZnicu kojom je 
naredio, da se u svim Zupama crkvenim svecanoStima proslavi abesinska pobjeda. 
Uz okruznicu dodat je i Mussolinijev govor, tije rijeti su bile »blagi balzam za nji- 
hove duSe«.171 Nije onda ¢udo, da je Msgr. Margotti naredio svecenicima da se 
u crkvama moli i za pobjedu Spanskih Francovih pobunjenika! A, kad je Franco uz 
pomo¢ fasizma i nacizma uspio, onda je Msgr. Margotti u jednoj okrugnici tvrdio 
»da katolici vide u Francovoj pobjedi pobjedu krS¢anstva nad barbastvom«.172 Zato 
su danagnji vojnici — talijanski legionari »zasluZniji nego nekadanji krizari... 
branitelji Krista i njegova oltara .. .«175 

Ovakav nadbiskup faSist zacijelo je zasluzio Orden sv. Mauricija i Sv. La- 
zara s lentom, koji mu je podario kralj na Duceov prijedlog.1” 


Kad je goritki kvestor opomenuo 27. VIII. 1936. sveéenike u katedrali i 
erkvi svetog Ignacija u Gorici, a tako i ostale Zwpnike Giji su vjernici bili u vecini 
Slovenci, da smjesta prestanu sa slovenskim propovijedima, molitvama i pjevanjem 
u crkvama, nadbiskup nije na to uplitanje civilne viasti u crkvene stvari uopée 
reagirao. Kad su mu na tu otiglednw povredu Lateranskog sporazuma i Konkordata 
opomenuti svecenici skrenuli paZnju i zahtijevali od njega da kod viasti posreduje, 
odbio ih je, i stvar je primio kako je Zelio prefekt. Tri sedmice kasnije oficijelni list 
goritke nadbiskupije objavio je nova naredenja o romanizaciji slavenskog svecenstva 


168 J]. M., I kroz crkvu po Jugoslavenima. »Novosti« 1. XII. 1934. 
160 yIstra« za III. 1935 
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17. y»Istra« 15. V. 1936. 
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u pogledu njihove vanjStine. I njima je naredio, kao ranije pri dolasku klericima u 
goritkom sjemenistu, da nose odijelo i Se8ire isto tako kao i svedenici u Italiji. U 
istom broju pozvao je nadbiskup svoje stado, da ga prati pri hodoéa$éu u Rim, »odakle 
ée se vratiti jo3 odaniji stolici svetog Petra, jo’ viSe rimski u njihovim srcima i akci- 
jama, tako Rimljani kao Sto je bio sam Krist«.1% 

Msgr. Margotti pokazao je koliko se umije zaloZiti za faSizam i kod svoje 
slovenske pastve, agitiraju¢i i propagirajuci, kad je u uskr$nojoj poslanici 1937. 
otvorio svoje faSistitko srce. A Margotti tada nije samo goritko-gradiski nadbiskup, 
veé i apostolski administrator trS¢ansko-koparske dijeceze, poSto je biskup Fogar 
1936. bio smijenjen na zahtjev faSista, ne hotedi im udovoljavati svima zahtjevima 
i osudujuci njihovo uplitanje u ¢isto crkvene poslove. Tako je Vatikan protegnuo 
vlast fa’iste Margottija i na Slovence i Hrvate u tr8¢ansko-koparskoj dijecezi. Mar- 
gottijeva poslanica, imala se Citati u slovenskim crkvama na nedjelju prije Pepelnice 
1937. Ovaj put, izuzetno slovenski, kako bi do slovenskih srdaca prodrlo njegovo 
faSistitko zalaganje. U poslanici, u samom uvodu ima i ovo: 


»Nema sumnje da je veliki rat izlijetio mnogu ranu, otistio mnogo ne- 
tistoca, i fa8izam koji je poslije opce olujine doSao i uzeo uzde i vodstvo 
naSega naroda u cilju da ga spasi i da mu dade pravu pobjedu i mir, i to 
pomotu Bokjeg, polititkog i socijalnog reda: i taj faSizam ne zanemaruje 
moralnu i duhovnu obnovu talijanskor naroda. Ako je danas u Italiji religija 
postovana i ako se ime naSeg Gospoda vise ne psuje bezboZno. — ne govo- 
reci o drugim zemljama, ako nije vise u prometu amoralna Stampa. ako je 
svetost praznika poStovana, ako su prijestupi koje osuduje boZanski zakon 
progone i zakoni naSe zemlje, ako je crkva slobodna u vrSenju svoje apo- 
stolske misije, ako je Rimsko pitanje sretno rijeSeno, ako su dviie viasti, ci- 
vilna i crkvena ujedinjene u korisnom skladu, ne dugujemo li ovom pokretu. 
jakom i plemenitom, velike planove i plemenite ideje hoje njihov incijator 
t Jef é7, Duce-Mussolini nosi kroz sve téSkoce do svemoénog razvoia do koga 
je stigao do ovog dana i do budude savrsene realizacije njegova Sirokog i 
neustrasivog programa do ponovnog uspostavljanja carstva u Italiji koga bi 
paklene kohorte izgubile mrinjom svoje vjere. Ovo sve je providencijalno 
i mi moramo biti blagodarni ovoj Providnosti i diviti se covjeku, koji je 
njegovo glavno sredstvo! «1 


Ovo faSistitko zalaganje nadbiskupa Margottija osvjetljava unekoliko 1 
materijalnu pomo¢é koju je Ministarstvo unutrasnjih poslova davalo Margottiju za 
njegovo faSistitke djelovanje medu Slovencima i Hrvatima. Postoji dokumenat od 
5, jumuara 1935. iz koga se vidi da je goritki prefekt intervenirao kod Ministra unu- 
tra8njih poslova. Taj je obetao da ¢e specijalnim subvencijama iza¢i u susret pre- 
fektovu prijedlogu »uvazavajudi upravo narotito delikatno djelo s polititkog stano- 
vigta, koje on mora razvijati u toj nadbiskupiji.«!7° Prema tome je jasno, dakle, da je 
nadbiskup Margotti za svoju antislavensku akciju i za rad na talijanizaciji u Julijskoj 
Krajini bio posebno subvencioniran iz fondova Ministarstva unutragnjih poslova. 
Vjeran izvr3itelj Mussolinijevih antislavenskih direktiva, nadbiskup Margotti bio je 
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uistinu fa3ista u potpunom znacenju te odvratne rijeti. Ve¢ ovo nekoliko siu¢ajeva 
pokazalo ga je kao Covjeka koji stalno glorificira Mussolinija kao tovjeka koga je 
Bog poslao Italiji da je vodi na putovima obnove velike rimske imperije. Ovakav je 
Margotti bio za abesinskog rata, ovakav poslije njega, ovakav u drugom svjetskom 
ratu. Kad je Italija uSla u rat na strani Hitlerovoj, nadbiskup Margotti uputio je 
Mussoliniju poslanicu punu faSistitke odanosti. Duce mu je odgovorio preko prefekta 
Gorice telegramom koji glasi: 

»Procitao sam poslanicu nadbiskupa Margottija. Recite mu da su njegove 
rijeci dostojne Talijana i svecenika. Izrazite mu moje zadovoljstvo«,!77 

Prefekt je to izvrSio litno i pismeno. Margotti mu je odvratio pismeno 17. 
juna 1940. 


Ekselencijo, 

Rijeti Ducea, koje mi je VaSa Ekselencija saopéila, dana3njim pismom, 
a koje ste vi ponovo progitali litno prilikom ugodne posjete, u¢injene mi 
danas, nagrada su prevelika za mene i moje vrlo skromno djelo. Molim Vas, 
da stavite do znanja Duceu moju zahvalnost, dok cu ja nastaviti s molituama 
za nesumnjivu pobjedu fasisticke Italije, koju jo§ jednom blagosiljam za- 
jedno s njezinim Kondotjerom. Izvolite primiti moje poStovanje, a zahval ju- 
jem Vam toplo Sto ste me udostojali litno posjetiti i za sve ljubaznosti, ko- 
jima ste me uvijek okruZivali.«17§ 


Sasvim zasebno poglavlje zasluzio bi Margotti za njegov profagisticki rad 
tokom rata, kad je Italija u Julijskoj Krajini provodila najbrutalnije mjere i kad je 
pristupila fizitkom istrebljivanju jugoslavenskog stanovnistva. Margotti, kao preka- 
\jeni faSista, i te je krvave zlotine blagosiljao i najaktivnije podupirao. 

Ovako je djelovao faSistitki nadbiskup, nesumnjivo »obazrivo i smisljeno« 
izabran i postavljen od Rimske Kurije da izvr3i zajednitku stvar crkve i faSizma. 
Stoga je sasvim razumljivo da nisu u Rimskoj Kuriji uzimane u obzir ni predstavke 
julijsko-krajinskih sveéenika, ni savjeti tr8¢anskog biskupa Fogara, niti Memoran- 
dumi upucivani Savjetu drustva naroda, kao niti promemorije uputivane kardina- 
lima izaslanicima Svete Stolice i pape Pija XI. na opdim Euharistitkim kongre- 
sima. Tako je odrZan septembra 1933. u Betu veliki ewharisti¢ki kongres na kome je 
papu Piju XI. zastupao kardina] La Fontaine. Na kongresu je referirao o stanju 
katoligékih manjina, pa je predat kardinalu jedan veliki memorardum. U njemu se 
istite kako je uzajamnost evropskih naroda razbijena i poljuljan pravni red. Ako 
se Zeli uspostaviti kr3¢ansku Evropu, moraju se ukloniti s puta sve zapreke kcie 
sprecavaju obnovu tog krS¢anskog reda. Medu najve¢e zapreke koje stoje na putu 
toj obnovi spada u prvom redu Zalosna sudbina jugoslavenskih i njematkih manjina 
u Italiji. »Ta Zalosna sudbina ne samo da spretava miran Zivot izmedu talijanskog, 
njematkog i jugoslavenskog naroda u Srednjoj Evropi, nego predstavlja takoder 
ranu na tijelu katolitke crkve. Zatiranje njematkog i jugoslavenskog stanovniStva 
u Italiji je w historiji evropskih drZava po svojoj bezobzirnosti bez poredenja«. U 
Memorandumu se trazi »za8tita i oslonac u najve¢em moralnom autoriietu tovje- 
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tanstva u katolitkoj crkvi, koja je bila od Krista ustanovljena kao braniteljica prava 
i zaStitnica slabih. Vjeronauk je u maternjem jeziku prema kanonskom pravu, pri- 
rodno pravo, 3to je i Pijo XI. potvrdio svojim pismom biskupu Berningu u Osna- 
bricku aprila 1928., da je duSobriZni$tvo u maternjem jeziku naravno i nadnaravno 
pravo katolika. U JuZnom Tirolu i Julijskoj Krajini, postupa se sasvim u protuslovlju 
s ovim natelom«. Detaljan niz nevolja i stradanja tih manjina daje teSku sliku 
erkvenih prilika u Italiji, o kojima je tako rjetito govoreno i u Memorandumu 
upucenom iste godine Savjetu DruStva naroda. Memorandum se obraéa na sve kardi- 
nale, nadbiskupe, biskupe i sve¢enike i katolike svega svijeta da se mole za progonjene 
manjme u Italiji kako bi se njihova sudbina olakSala. Od mjerodavnih se trazi da 
narede crkvenim viastima koje toleriraju ili nareduju da se netalijanski katolici 
odnaroduju putem crkve, zabrane takva grije3na djela.'”® : 

Ali Rimska Kurija nije ni sada posvetila paZnju tome problemu niti je ma 
kakve instrukcije dala svojim faSistitkim nadbiskupima i biskupima u Julijskoj 
Krajini. Tome pitanju nije se posvetilo ni toliko paznje kao onima u Abesiniji, 
Egiptu i Sudanu. Istu je sudbinu dozivio i Memorandum jugoslavenskih katolika koji 
je predat na jedanaestom Euharistitkom kongresu u Ljubljani, kardinalu Augustu 
Hlondu, primasu Poljske i legatu njegove Svetosti pape Pije XI. na tom Kongresu. 
Ovaj Memorandum je Gtava knjiga od 82 strane u kojoj se u.sumarnim crtama 
ponavljaju stare i nizZu nove nepravde i povrede, koje snalaze katolike Jugoslavene 
u Italiji od strane faSista koje pomazu i zaSticuju crkvene vlasti. Neobitno je pore- 
denje koje se imi sa Abesinijom. FaSizam, a kroz njega i vatikanska Stampa, svemu 
je svijetu govorila o ugroZenim misionarskim stanicama u Abesiniji, kako bi se pred 
svijetom unekoliko opravdala spremana najnemoralnija agresija, koju je faSizam 
ucinio za progirenje svoje imperije i u cilju takozvanog proSirenja kr3¢anske -civili- 
zacije i u stvari faSistitkog imperijalizma. Pomo¢u bombi bacanih iz aviona i pomocu 
gasova trebalo je prokréiti put u Abesiniju rimo-krS¢anskoj civilizaciji, iako je u 
Abesiniji u vecini prevladala koptska kr8¢anska crkva. Za te u Abesiniji zalozila se 
Sveta Stolica svim svojim Zarom i autoritetom, dok istodobno nije htjela vidjeti ni 
éuti vapaje progonjenih jugoslavenskih katolika u svojoj sredini. Dok se iz Italije 
prebacuju svecenici i redovnici Slovenci i Hrvati preko granice bez protesta Rimske 
Kurije, dotle se ona za talijanske misionare u Abesiniji zalaZe svim sredstvima, kao 
Sto ée talijanska vlada wtiniti, i samim najstrahovitijim ubojitim oruzjem. Dakako 
i zalaganje za abesinske misionare kao i neza3ti¢ivanje i nezalaganje za jugoslavenske 
katolike u Italiji, za sav nefavistitki katolitki svijet, bilo je jasno da su ta zalaganja, 
oednosno nezalaganja, osnovana na talijanskim nacionalistitkim, zapravo faSistitkim 
principima i politici koju je fa’izam provodio. Vjerski problem, koji je Vatikan u 
abesinskom pitanju istaknuo, bio je samo pretekst za osnovni polititki motiv tali- 
janske vlade u abesinskom problemu. Zato se autori Memoranduma pitaju, »s kojim 
moralnim pravom moze Sveta Stolica u Abesiniji i Egiptu i u Sudanu istupati protiv 
jedne politike, koja se u Italiji veé godinama pomoéu crkvenih polotaja tjera na 
tako sistematski nacin? «1% 


179 Memorandum o progonu narodnog jezika iz crkve u Julijskoj Krajini i Tu%nom Tirolu, 
unuéen s velikog Katolitkog kongresa u Betu svim katolicima svijeta. »Novosti« 16. IX. 1933. 
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Nema sumnje ovaj Memorandum s ljubljanskog Euharistitkog kongresa, 
a tako i onaj s beckoga, u analizi teskih stvarnosti pokazuje sugestivnim izlaganjem 
kako talijanski nacionalizam, noSen faSistitkom ideologijom i njegovom teZnjom za 
obnovom rimskog imperija, prodire bezobzirno u podruéje Ecclesiae Christi. 
Dosljedno cjelokupnom prikazu pri kraju Memoranduma podigzu se teske rijeti 
optuZbe protiv vrhovnih crkvenih vlasti, ne izuzimajuci tu ni Svetu Kongregaciju 
Obreda, ni Rimsku Kongregaciju za sjemeniSta i univerzitete, pa ni biskupe Julijske 
Krajine. I ovaj Memorandum proao je istu stazu kao i oni raniji. O uklanjanju la, 
0 prestajanju progona i o pozivu na odgovornost faSistidkih crkvenih velikodostoj- 
nika u Julijskoj Krajini od strane Rimske Kurije nije bilo ni govora. Naprotiv. 
Svemu ovome dao je jasnu simbolitnu potvrdu potpunog slaganja s tim i takvim baS 
sistemom sam papa Pijo XI., kad je 18. XII. 1935 poslao poretko-puljskom biskupu 
Pederzolliju, raspece od slonove kosti kao poklon za izvr’ni komitet »Italia Redenta« 
u Istri. Zacijelo za velike zasluge druStva pri osnivanju i odrzavanju talijanskih 
dje¢jih vrtova i skola u slovenskim krajevima Julijske Krajine, koji su sluzili odna- 
rodavanju slovenske i hrvatske djece.1%! 

Ova Giujenica nesumnjivo je najizrazitiji komentar Memorandumima 
Euharistitkih kongresa, predanih kardinalima za Svetu Stolicu. 

Ovako zamjenik Krista svojoj talijanskoj djeci, ovako isti i nepogrje3ivi s 
faSistitkim vlastima svojoj pastortadi, Slovencima i Hrvatima u Julijskoj Krajini. 
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XIL 
OBECAVANA ZEMLJA 


Prosperitet katolicizma u bivSoj prekumanovskoj i kumanovskoj Srbiji 


U poglavlju, u kome se govori 0 Majskoj deklaraciji, njenom pravom zna- 
éenju, porijeklu i ciljevima, pokazano je, kako su i 1917., kao i ranije, ruku pod ruku, 
posli Beé i Vatikan na osvajanje novih podrutja Balkana, pod jednom osobito vjesto 
izradenom maskom, pod kojom su se skrivali njihovi zajednitki i njihovi posebni inte- 
resi. Pristalice krékog biskupa Mahnita, tada3njeg glavnokomandujuéeg militantnog 
klerikalizma u Hrvatskoj i Dalmaciji, kojima su tada vrio prisno suradivali i kleri- 
kalci u Sloveniji, iskreno su vjerovali jo8 tokom prvog svjetskog rata u njegove fanta- 
sti¢éne iluzije o bogatoj Zetvi unija¢enja Balkana. Medutim, ubrzo poslije 1918., naj- 
vedi dio ovih se razotarao, jer su se uvjerili da se od te toliko nadane Zetve nema 
gotovo nista da otekuje. I to ni‘u Srbiji, kao mu Bugarskoj, koja je veé od XVII. 
stolje¢a uSla u ponovnu interesnu sferu vatikanske Kongregacije de propaganda fide, 
a poslije prvog svjetskog rata veoma aktivne ustanove Pro Oriente. No to nikako ne 
znati, da se katolicizam poslije1918. nije u Srbiji afirmirao. Naprotiv. On se i pored 
svih nezadovoljstava, — o kojima je toliko pisala klerikalna Stampa u Jugoslaviji, kao 
i ona na strani, narotito vatikanska i ostala faSistitka u Italiji, — neobitno profirio. 
Jer, treba da se kaze, da su se upravo u izrazito pravoslavnim krajevima Srbije i Make- 
donije izgradile nove katolitke crkve, da su stali nicati novi samostani, domac¢ih 
i stranih redovnika i redovnica, sa raznovrsnim misijama i zadacima, sjedinjuju¢i se 
u osnovnome cilju tihe penetracije ne samo prozelitisti¢ékih akcija nego i onih vatikan- 
skog Drang nach Osten kao avangarde Mussolinijevog fasistitkog imperijalizma 
povezujuci se se njime u mnogim zajednickim interesima. Stale su se javljati i nove 
organizirane Zupe, na kraju i sama nadbiskupija sa ¢itavim hijerarhijskim aparatom 
sa sjedistem u Beogradu. 


Pravoslavna crkva Sirila se u zapadnim dijelovima drzave, jer je gradila crkve, 
osnivala parohije u gradovima kao 8to su Ljubljana, Maribor, Zagreb i SuSak: S time 
u vezi stale su se graditi nove pravoslavne crkve, i s novim zakonom o srpskoj pravo- 
slavnoj crkvi odredilo sjediite jedne nove srpskopravoslavne mitropolije sa sjedi’tem 
u Zagrebu. Sve je to izazivalo kod klerikalaca u Hrvatskoj i Sloveniji, koji nisu nepo- 
sredno bili upoznati sa povoljnim razvojem katolicizma u Srbiji, kao da se u izrazito 
katolitkim krajevima ugrozava katolicizam jednom agresivnom penetracijom pravo- 
slavlja, i to upravo prema zapadnim stranama granica bivSe Jugoslavije. Sve je to 
uotila i vatikanska Stampa i dala svoja tumatenja koja se esto nisu razlikovala od 
strastventh polemi¢kih napadanja na za njih osiono pravoslavlje u Jugoslaviji. Pored 
toga, toj je Stampi dobro dolazilo utvrdivanje tinjenica da je poloZaj pravoslavne crkve 
u drzavnim budéetima bio povoljniji od onoga katolitke crkve,.$to je nesumnjivo bio 
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rezultat veceg broja pravoslavnih i ranijih steCenih prava, o emu nije klerikalna 8tampa 
htjela da vodi ratuna. Jer, prema 5,354.313 katolika bilo je 6,785.499 pravoslavnih dria- 
vijana, kako to pokazuje dra K. Draganoviéa »Opéi Sematizam katoli¢ke crkve u Jugo- 
slaviji« (1939.). Kad su dogla na dnevni red i pitanja takozvane laicizacije 8kole u projek- 
tima pojedinth Skolskih zakona, kao i u samim zakonima, koji su dobijali redovno na pro- 
teste katolicke crkve svoje od nesposobnih vlada prije i poslije 6. januara 1929. komen- 
tare i ublazivanja, ustvari rjeSenja prema klerikalnim zahtjevima, ipak je klerikalna 
Stampa sve to koristila da bi se pokazalo pred pristalicama koliko je rimokatolitka 
crkva zapostavljena. U ova medusobna trvenja, koja su do§la do izraza ne samo u 
Stampi jedne i druge crkve, nego i u poslanicama najvisih crkvenih predstavnika, raz- 
mahivala se borba, koja je, kako je reteno ve¢, i na strani, narodito u vatikanskoj 
$tampi dobijala svoj naroviti karakter koji je strani svijet imao da uvjeri, kako je 
rimokatolitka crkva ugrozena i progonjena, a pravoslavna favorizirana. Ulje u vatru 
su sipali klerikalni izvjestioci »L’Osservatore Romano«, medu njima najstrastveniji 
i najneobjektivniji don Kerubin Segvié. kojemu su potrebnu gradu davale biskupske 
kurije katolitkih dijeceza u Jugoslaviji. 


Hrvatski i srpski narod, u svojoj osnovi napredni i neklerikalni, ustvari su 
ostajali po strani te borbe, koja je dobijala raznovrsne oblike veé prema intonaciji kle- 
rikalnih voda ili jo’ bolje direktiva koje su dolazile iz Vatikana. Odatle, narod na 
jednoj i drugoj strani nije smetao predstavnike ove dvije crkve u njihovom vidljivom 
napredovanju. Samo, Sire mase na obadvije strane nisu bile upoznate kako je na drugoj 
strani. Konkretno, neoporeciva je tinjenica, da se katolicizam od 1918. do 1941. ojatao 
ne samo u katolitkim krajevima, nego i u pravoslavnim. Optuzbe Vatikana, da su se 
katolicizmu inile smetnje i da ga se StaviSe progonilo, neosnovane su. 


Nije potrebno da se ukazuje koliko je katolitka crkva napredovala u kato- 
litkim krajevima Jugoslavije, jer to ne odriéu ni sami klerikalci kad se hvale svoiim 
uspjesima na svim poljima djelatnosti Katolitke Akcije. Zato ¢e svakako biti poutno 
da se pogleda u razvoj rimokatolicizma u pravoslavnim krajevima Srbije i Makedo- 
nije, i to na osnovu samih statistitkih izvjeStaja i podataka koje daju katolitki sveée- 
nici ili pristalice Mahnitevog nastojanja na Balkanu u vezi s njegovim poznatim te- 
zama, sadrZanim u majskodeklaracijskim interpretacijama. 


Upravo u ovim statistitkim ¢injenicama osjetit ¢e se suprotnosti koje daje 
poredenje: stanja rimokatolicizma 1918. s onim u 1941. pred slom Jugoslavije na 
pogetku Hitlerove agresije na Jugoslaviju. 


Ali, prije nego damo sliku ovog poredenja dobro je da se zagleda samo sa 
nekoliko pogleda i u vrijeme prije 1918. Poznato je, da je stanovni8tvo Srbije gotovo 
iskljutivo pravoslavno, i da je po gradovima bilo neSto malo Muslimana, a neSto vi’e 
od Muslimana bilo je Zidova. Katolicizam je u Srbiji prodirao polititko-vojnitkim 
putem, a onda ekonomskim. U dva maha je katolicizam nadirao u Srbiju. Prvi put je 
to bilo poslije Pogarevatkog mira 1718. s austrijskom vojskom. Tada se katolicizam 
uveliko progirio u okupiranoj zoni sve do 1739. Dakako njega je uveliko pomagala 
Austrija i njen odluéni saveznik Kongregacija De Propaganda Fide. Padom austrijske 
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uprave istezava i vojskom dovedeni katolicizam. Time je prekinuta sva djelatnost 
redova, narotito jezuita, koji su stali otvarati svoje latinske Skole. Svakako osnove 
ovakvoga katolicizma bile su veoma labave, i kako kaze jedan njegov ispitivat, te 
osnove nisu bile prirodne.1 Tako je to bilo i sa katolicizmom za okupacije Eugena 
Savojskog, kao i za okupacije guvernera barona Salis-Seewisa, 200 godina poslije 
princa Eugena, u vrijeme prvog svjetskog rata, od 1914. do 1918., koji nestaje povla- 
éedi se sa poraZenim okupatorskim trupama. 


Drugi put stao se Siriti katolicizam u Srbiji mirnom penetracijom w vrijeme 
zavisne, a onda poslije samostalne kneZevine Srbije, kad su u Srbiju pozivani razni 
struénjac? za ekonomsko podizanje zemlje. U to vrijeme je bio katolicizam pod pro- 
tektoratom Austrougarske, emu se stalno protivio prvi apostolski administrator 
Srbije dakovatki biskwp Strossmayer, veé od 1851. On je i8ao svojim samostalnim 
putevima k opcéem narodnom cilju u posiranim i opée nacionalnim pitanjima. 
Bratska ljubav i vjerska snosljivost imale su biti sredstvom kojim su se trebali 
utirati putevi narodnom jedinstvu. Stoga je on teZio da Srbija sklopi svoj kon- 
kordat i da tako sama preuzme svoju brigu nad katolicima u Srbiji i da time izdvoji 
politicki utjecaj Austrougarske. A ona je i pomo¢u katolicizma nastojala da oZivotvori 
svoj glavni polititki cilj prodiranja na Istok. 


U toj pravoslavnoj kneZevini pojedini su zakoni kao i Ustav zaSti¢ivali sve 
vjeroispovijesiti. Kad je broj katolika porastao u Srbiji, vlada je donijela zakon 9. IX. 
1853. kojim je priznala sve kr¢anske vjeroispovijesti. Vlada je odobrila da se pod 
nadzorom drzavne vlasti mogu osnivati crkvene opéine, kad budu wu tolikom broju 
i moguénosti da ih same mogu izdrzavati. U isto vrijeme donesena su Pravila za usta- 
novljenje rimokatolitke op¢éine u Beogradu. U motivaciji toga zakona kaze se da je 
vlada 


»uzimajuci u prizrenie da se je u Beogradu umnozio broi raznih poslednika 
Hristove vere, a Zele¢éi pokazati koliko joj na srcu lezi obezbediti ; olakSati 
ovim ljudima wzivanje njihovih religijskih potreba, saobrazno duhu stole¢a 
i napretku vremena, kao i rukovodena primerima visokih dvorova, Gospodar- 
stvujuéeg i Pokroviteljstvujuceg... 9. IX. 1853. pod V Br. 859 izdala zakon 
kojim su propisane ove tri tatke: »1l-a ustanovliava se slobodna veroispovest 
sviju priznatih Hristovih vera, po narotitim opredeliajima, koji ée se propi- 
sati. 2-0 sledbenici pojedinih veroispovesti mogu se drzavnoj viasti obratiti za 
dozvolu da obrazuju crkvenu opStinu, tim ih bude dovoljan broj da mogu. 
izdrZavati sveStenika i crkvu ili kapelu, i 3-e pri davanju dozvole drzavna ¢e 
vlast propisati pravila odnosno upravljanja dotitnom opstinom.«? 


Kako su ti katolici bili u nemoguénosti da sami svojim sredstvima izgrade 
erkvu, to im je vlada darovala 16. VI. 1855. zemljiite za crkvu na veoma uglednom 
mjestu, (mjesto gdje je danas protestantska crkva). StoviSe, ona je odlutila da im 
sazida i crkvu i Zupni stan, Sto je i utinila. Medutim katolitka crkva je tri i po godine 


1 Vjekoslav Wagner, Katolicizam u Srbiji. (Almanah Jug. kat. akad. dru’tva svetog Cirila 
4 Metodija na Beogradskom sveutili8tu 1919. do 1929.). Beograd 1929., 3. 


2 Dj. B. Nestorovié, Konkordat izmedu Srbije i Vatikana. Beograd 1902., 6. 
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ostajala prazna, pa su je onda dobili protestanti i ona je posvecena kao »luteranska 
erkva«, Ovi srpski katolici koji su o¢igledno bili prili¢no nehajni i neaktivni ovim su 
bili iznenadeni, pa su ponovo umolili vladu da im izgradi crkvu i odredi pla¢u Zup- 
niku. Vlada im je ustupila 24. maja 1861 mjesto u carinskom zdanju, gdje je dotle 
bila kapela austrijskog konzulata i odredila zupniku placu i potrebnu pomo¢ za na- 
bavku stvari.? Ali ni u toj kapeli nisu vr’ene sluzbe boZje ni crkveni obredi. TeSko¢e 
bile su u pitanju postavljanja sve¢enika. A ovo je pitanje interesiralo ne samo srpsku 
vladu i beogradsku crkvenu katoli¢ku opéinu, nego i Austriju i Vatikan. Srbija je 
htjela da taj sveéenik bude pod njenim neposrednim nadzorom, dok su se tome pro- 
tivili zajednitki Austrija i Vatikan, poSto su taj suverenitet htjeli zadrzati za sebe. 


U vrijeme Berlinskog kongresa pada Strossmayerov prvi prijedlog vladi 
kneZevine Srbije da zakljuci konkordat sa Vatikanom kako bi se u tom crkvenom 
pogledu osamostalila i oslobodila austrijskog utjecaja.‘ 


Jovan Risti¢ izvje8tavajuci Bismarcka na Berlinskom kongresu o duzZnostima 
koje ¢e nezavisna kneZevina preuzeti, istaknuo je da moze bez straha izjaviti, da ga 
ne ¢e nitko opore¢i da medu svim zemljama na istoku nema ni jedna, koja bi u reli- 
gioznom pogiedu bila tolerantnija od Srbije. Slobodno ispovijedanje svake priznate 
vjeroispovijesti ne samo da je zajamceno Ustavom kneZevine, nego i vlada ¢ini sve 
Sto joj je moguce, da bi ga olak8ala. Tako na primjer, ma da je broj protestanata 
mali, vlada im je sagradila crkvu u Beogradu i nosi troSkove oko izdrzavanja svece- 
nika. Isto tako rezervirano je mjesto za izgradnju katolitke crkve. 


U granicama Srbije koje su joj priznate Berlinskim kongresom jedva je 
bilo svega osam hiljada katolika. U Beogradu se vrSila sluzba bozja od 1846. do 1889. 
u jednoj sobi austrougarskog poslanstva. Tek 1889. sagradena je kapelica u vrtu po- 
slanstva i u njoj je moglo da stane najvise dvije stotine osoba, dok je u Beogradu 
Zivio najveci broj katolika, oko pet hiljada. U Kragujevcu gdje je postojala samo 
misija, ali ne jos i Zupa. sluzba se vrsila u jednoj unajmljenoj sobi. »U Nu 
postoji crkva sa Zupnim stanom od godine 1887. Ali ova nije sagradena m‘lo’¢u 
Austrije, nego dozvolom i odobrenjem srpske vlade, pod dijom zaStitom ona stoji«, 
kaze otac Czock, prvi niSki paroh u izvjeStaju od 27. X. 1892. upucenom kardinalu 
Ledochowskom.5 i . 


Tako je to bilo do 1912/1913. kad je u balkanskim ratovima progirena 
Srbija povedala i broj katolika sa vjernicima koji su podpadali pod biskupiju w Pri- 
zrenu. Tu su bile gupe u Skoplju (1884.), Bitolju (1870.), Janjevu (1856.), Kosovskoj 
Mitrovici (1905.), Letnici (1866.), Prizrenu (1870.), Stubli (1896.), i Zjumu (1849.). 
Ovi katolici bili su ve¢inom Albanci i strani strutnjaci, kao Sto je to bio slutaj u 
Srbiji u koju su navirali stranci narocito poslije gradnje pruge (poslije 1878.). tali- 
janski i francuski drzavljani. Od Slavena bilo je najvi$e Ceha, a onda i Hrvata 
i Slovenaca, pa neSto i Nijemaca i MadZara. Sada je iskrslo pitanje da se za povecani 


3 Dj. B. Nestorovi¢, Konkordat, 8. 


4 Grgur Jaksié, Prvi prijedlog konkordata izmedu Vatikana i Srbije. »Politika«. Uskrs 
1932.. 2. 


5 Bruno Lovrié, Katolitka crkva u Srbiji pod za$titom A. U. monarhije. Ni§ 1930., 41. 
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broj katolika u Srbiji normiraju odnosi sa Vattkanom, poSto su i ti makedonski kato- 
lici 'stajali pod protektoratom Austrougarske. Taj protektorat iinao je samo vjersku 
masku, dok je uistinu i8ao za polititkim ciljevima. Stoga je u to vrijeme i katoli¢ka 
crkva u Srbiji imala uveliko austrougarski karakter i smatrana je za tudu polititku 
organizaciju, koju se moralo trpjeti ali je se nije moglo zavoljeti. Tada je doista 
katolicizam »na sebi nosio biljeg tudimStine i jer se nad katolitkom crkvom — jako 
nevidljivo — stalno vijala zastava protektorata Austrougarske monarhije«.® 


Konsultiraju¢i stare kulturne Beogradane, koji su dobro poznavali mnogo- 
brojne katolitke Slavene u Beogradu i u Srbiji i unijeli u nju svoje napore kao u 
svoju drugu domovinu, nikad se od njih nije moglo saznati da se ma tko od njih 
mogao potuZiti na ma Sta u pogledu vjerskth ili crkvenih stvari. Toliko siroko- 
grudnosti i snogljivosti jedva da bi se i u ma kojoj najeiviliziranijoj zemlji naglo kao 
Sto je u tom pogledu bila prekumanovska Srbija. Iz knjige Bruna Lovri¢a ne dobiva 
se dojam, koji ostavlja rezoniranje Vjekoslava Wagnera, ma da je on dobar pozna- 
valac istorijata katolicizma u Srbiji. 


Kako su se u hrvatskim stranama ve¢ u ono doba pronosile lazZne vijesti 
o te8kom vjerskom Zivotu katolika, od kojih su poneki stigli do najvi3ih polozaja u 
Srbiji, i svecenika, pokazuje jedan narotiti slu¢aj. U Srbiju je doveden 1883. za 
duSobriznika, prema Strossmayerovom prijedlogu, a u suglasnosti sa Svetom Sto- 
licom poznati orijentalista otac Cesare Tondini. (Tada je bio veliki broj talijanskih 
radnika u Srbiji na gradnji Zeljeznice). Tondini je najprije djelovao u Kragujevcu 
1883., a onda u Ni’u gdje je 30. novembra 1884. blagoslovio prvu kapelu. Tondini je 
Zelio da u Ni&u otvori i konfesionalnu Skolu pa mu je srpska vlada i dala odobrenje. 
Od 1885. kad se Tondini preseliv u NiS zapoteo je radom u toj Skoli uz pomoé srpske 
vlade a na zadovoljstvo Strossmayera. Ovaj prelazak Tondinija iz Kragujevca u Nid 
u zlim otima klevetnitki zaraZenog promatra¢a, dobio je sasvim drugi izgled poslije . 
trideset godina u zagrebatkom jezuitskom »Kalendaru Srca Isusova« (1912). I to na 
samo njemu svojstven natin prikazujuci stvar u duhu sasvim suprotnom. 


»No bra¢a Srbijanci ne mogahu toga mirno gledati (tj. kako otac Ton- 
dini u Kragujevcu vr%i svoju pastirsku duZnost). Jednoga dana kada se je 
otac Tondini sa sluzbe svojoj ku¢ci vracao, dotekaSe ga iz busije izvan grada 
te ga na mrtvo ime isprebijaSe. Kako th je bilo oko desetak, to otac Ton- 
dini nije ni pomiSljao-na obranu ve¢ jedva izmatée. TuZio se chlastima no 
u zao as po se! Morade jo8 isti dan ostaviti Kragujevac. Ode u Ni8.« 


Sveéenik Bruno Lovri¢é razotkrio je ovu infamnu lazZ koju je u stilu kleri- 
kalne frankofurtimaStine jezuitski »Kalendar Srca Isusova« podgrijavao da izazove 1912. 
nepovoljnu sliku o Srbima. Bruno Lovri¢ kaze da bi to bilo »zaista pravo barbarstvo. 
kada bi i hiljaditi dic bio istinit. Ne znam, tko je uzrok ovoj kleveti, koja je uskoro 
bila pre3]la Dunav i Savu na krilima zlobe i opakosti; ali sigurno znam, da je ovu 
infamiju energitno pob‘o sam glavom otac Tondini. Evo Sto on piSe iz Dakova dakle 
iz rezidencije Strossmayerove ocu Czocku u pismu od 8. veljate 1884. godine: 
»Sigurno ste slugali da je u Srbiji bio masakriran jedan talijanski misionar. Taj sam 


6 Viekoslavy Wagner. Katolicizam u Srbiji. 4. 
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misionar glavom ja isti; ali znajte, da mi nitko ni dlake s glave krenuo nije. Nem- 
meno un capello dalla testa«. Otac Tondini zavrsava ovo pismo tu%eci se na austrijski 
protektorat i Zele¢i mu »vjetni pokoj«.? 


»Taj toliko odiozni i za katolicizam Stetni protektorat ukinut je 1914. konkor- 
datom izmedu Svete Stolice i kraljevine Srbije« podvlati Vjekoslav Wagner, prvi 
Zupnik novoosnovane Zupe Krista Kralja u Beogradu.§ Tako, tek poslije tri decenija, 
ispunila se Zelja Strossmayerova kao i tasnog i Cestitog oca Tondinija, kad je austrij- 
ski protektorat preminuo u vjetni pckoj. NazZalost, ne i onaj duh koji je bio s tim 
austrijskim katolicizmom i protektoratom vezan, kako je to pokazao urednik »istino- 
ljubivog« »Kalendara Srca Isusova« iz 1912. God. 1918. sa povlatenjem austrijskog 
i madZarskog okupatora povukli su se i mnogi austrijski i madZarski katolici, koji su 
nagrnuli u obe¢avanu zemlju, ve¢ i sa svojim porodicama, nadajudi se od 1915. vjetnom 
posjedovanju ratnim vihorom poruSene i pregaZene zemlje. Prema tome oktobra 1918. 
u Beogradu nije bilo ni jedne Zupe, ve¢ samo spomenuta kapela u baSti austrijskog 
poslanstva, a u Kragujevcu i Ni’u dvije kapele. Tek u ranijoj prizrenskoj dijecezi bilo 
_ je svega osam Zupa i toliko crkava. To je, dakle, stanje koje je zateklo katolicizam u 
Srbiji poslije sloma agresora. 


Poredenja, sa tim stanjem u 1918. koja daju brojevi poslije dvadeset godina, 
nesumnjivo su impresivna. 


»Opci Sematizam katolitke crkve u Jugoslavijix, koji je prema mandatu 
episkopata Jugoslavije izradio dr. Krunoslay Draganovié, (kasniji ustaSki ideolog), 
objavljen je 1939., dok su podaci vjernth uglavnom zakljutno vezani sa danom 
1. VII. 1937. Na teritoriji prekumanovske Srbije razvile su se od 1918. brojne Zupe 
organizirane u dva dekanata jedne nadbiskupije sa sjedi8tem u Beogradu. 


Broj katolika u sjevernoj Srbiji prije balkamskih ratova cijenio se na blizu 
petnaest hiljada, a u Makedoniji na blizu dvanaest hiljada, dakle svega oko 27.000. 
Ovaj broj bio je pred otima pregovaratima izmedu Srbije i Vatikana. Prema 
drZavnom popisu od 31. I. 1921. bilo je veé u sjevernoj Srbiji 18.970 katolika, a od 
toga broja u Beogradu 9.600, dok ih je na jugu drzave bilo 17.411, dakle svega 
36.381. Prema popisu stanovni$tva u Beogradu, 15. aprila 1929. bilo je u Beogradu 
82.216. To znati da se za deset i pd godina broj katolika umnoZio sa preko 300%o. 
Prema statistici koju je izradio dr. Draganovi¢ bilo je 1937. katolika u beogradskoj 
nadbiskupiji tj. u dva njena dekanata, beogradskom i niSkom, 60.410, a u skopljanskoj 
biskupiji 30.336. 


Dakle do 1918. svega oko 27,000, a 1937. godine 90.746 katolika. Zupnik 
Wagner sasvim ispravno kaze da je u novoj jugoslavenskoj drZavi nastalo novo vrijeme 
za progirenje katolicizma i u Srbiji, a narotito u Beogradu. koji je postao prijestolnica 
mnogomilijunske drZave. Sada se katolicizam u Srbiji, priznaje Wagner, mogao 
prirodno zdravo razvijati. Nema sumnje da je prirodni i zdrav razvoj bio mogué 


7 Bruno Lovrié, Katolitka crkva u Srbiji, 8-9. 
8 Vjekoslay Wagner, Katolicizam u Srbiji, 5. 
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samo u zemlji u kojoj su tolerancija i vjerska ravnopravnost bila istinska stvarnost, 
kako to priznaje Wagner.® 


Wagner iskreno priznaje, da brojnom dolasku katolika iz svih krajeva Jugo- 
slavije nisu stavljene na put nikakove zapreke. 


»Osjecalo se u gradovima kao i po selima da katolici, koji sada dolaze 
nisu viSe stranci, nego domadi ljudi, jer ne stoje ni pod kakvim protektora- 
tom niti uplivom ma koje strane drZave. A i sama katolitka crkva u Jugo- 
slaviji kao cjelina sa svojim narodnim karakterom ji sa svojih skoro pet mi- 
liona pripadnika razbila je u sebi sve stare predrasude kojima se ranije 
na katolike gledalo. Danas nakon deset godina zajednitke dr%ave mozemo 
reci, da je taksiranje i razlikovanje ljudi prema tome da li je tko katolik ili 
nije. u javnome Zivotu, nestalo.« Wagner priznaje da je »uz brojni porast 
katolika u Srbiji najveci napredak katolicizma ba’ u vjerskom pogledu. Ne 
samo da se je uredila crkvena hijerarhija sa nadbiskupom ocem Ivanom Ra- 
faelom Rodiéem u Beogradu i biskupom dr. Ivanom Gnidovcem u Prizrenu, 
nego su za to vrijeme podignute i mnoge crkve, osnovane nove Zupe, uve- 
dena i redovna katekizacija djece po Skolama, dogli su razni redovnici i re- 
dovnice, i osnovana su razna katolitka druStva i time je, dakako, vrlo mnogo 
udinjeno i za sam vjerski Zivot ovdje naseljenih katolika. Istina je, da je sre- 
dina, u kojoj na8i katolici zive, u vjerskome i moralnome pogledu veoma te- 
ka, istina je i to, da se mnogi pojedinci za vjerski Zivot, pa ¢ak i za crkvu 
sasma izgube, ili moralno propadnu, ali se uglavnom katolicizam ovdje sre- 
duje, jata i napreduje. 

Temelji za prirodan i slobodan razvitak katolicizma u Srbiji su nakon 
tolikih stoljeca opet postavljeni. Perspektive za njegovu buduénost su po- 
voljne. Jo¥ je samo potrebna sloZna suradnja svih katolika u Jugoslaviji, da 
taj prirodni razvoj katolicizma dode do svoje zdrave i stalne evolucije. 
Onima, koji razvoj katoliciazma u Srbiji gledaju ljubomorno, ne moZemo da 
kazemo drugo, nego da su tjesnogrudni. A za one, koji nemaju povjerenja 
u buduénost katolicizma u Srbiji imamo samo jednu rijet: »oni su malo- 
vjerni.«?? 


Kad se pogleda u dva dekanata beogradske nadbiskupije, koja je osnovana 
u Konkordatu kraljevine Srbije sa Vatikanom, a stolica popunjena 1924. postavlje- 
njem prvog nadbiskupa fra Rafaela Rodi¢a, sa lijepim brojem organiziranih Zupa 
i &itavim nizom mugkih i Zenskih redova koji su poslije 1918. pristizali u ove krajeve 
onda se tek dobija pravo i vanredno poredenje s onim, Sto je zateteno 1918. Zato 
bit ce poutno zagledati najprije u pregled beogradskog, a onda niskog dekanata. 

Beogradski dekanat satinjavaju Sest Zupa. Pet u Beogradu, a Sesta u Sapcu. 

1. Zupa Krista Kralja, osnovana je 1919. kod crkve koja je izgradena 1889. 
Ima 15.000 vjernika. U crkvi se propovijeda, kako to kaZe Draganovi¢ u svom Sema- 
tizmu hrvatski, slovenski, njematki i madZarski, prema izvjesnom redu za sve vjerne 
raznih narodnosti kojih ima u Beogradu. 

2. Zupa Sveti Ante. Zupa je osnovana 1926. a crkva velelijepa gradevina, 
po nacrtima znamenitog arhitekta Pletnika, sagradena je 1932. Ima 6.500 vjernika. 
Uz crkvu i Zupu je inkorporiran franjevacki samostan Sveti Ante 


® Tdem. 
10 Vjekoslav Wagner. Katolicizam u Srbiji, 5- -6. 
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3, Zupa Svetog Cirila i Metodija. Zupa je osnovana 1929, a erkva sagra- 
dena 1929, Ima 3.000 vjernika. Povjerena je upravi otaca lazarista. 

4. Zupa Bl. Dj. Marije. Zupa je osnovana 1925., a crkva Uznesenje Bl. Dj. 
Marije sagradena je 1925. Ima 7.500 vjernika. Povjerena je upravi otaca asump- 
cionista. 

5. Zupa Svetoga Petra. Zupa je osnovana 1930., crkva je sagradena 1933. 
Vjernika ima 8.000. Povjerena je upravi otaca Druzbe Isusove. 

6. Saba¢éka zupa Svete Ane. Zupa je osnovana 1928., a crkva je sagradena 
1929, Vjernika ima 1.317, Povjerena je upravi otaca franjevaca. 

. U beogradskom dekanatu ima Zenskih i muSkih redova, sa raznim socijalnim, 
prosvjetno-karitativnim misijama. 

1. Prije sviju stigli su u Beograd francuski asumpcioniste i osnovali 1925. 
rezidenciju u Hadzi Melentijevoj ulici, a odmah poslije toga sagradili su crkvu i do- 
bili u upravu Zupu. Druzba otaca asumpcionista osnovana je 1850. u Nimesu (Fran- 
cuska) s izrazitom apostolskom svrhom. Posebni zadatak Druzbe je poutavanje omla- 
dine, apostolat Stampe i rad medu nesjedinjenim krSéanima na Istoku itd. U Parizu 
Druzbi pripada poduzece »Bonne Presse« koje izdaje katolitki dnevnik »La Croix«. 
Prije prvog svjetskog rata oni su imali na Istoku 30 rezidencija sa mnogo $kola. 
Druzba izdaje ¢asopis »Echo d’Orient«, koji izlazi u Bukuretu. 

2. U ovoj Zupi asumpcionista ima i zavod Druzbe Skolske braée marista sa 

francuskom osnovnom Skolom i niZom gimnazijom sa pravom javnosti (1930.). 1 ova 
je Druzba osnovana u Francuskoj 1822., a narotito se brine za odgoj krSéanske omla- 
dine. Beogradska kuéa (Vojvode Proti¢a 2) spada na carigradsku provinciju, dok joj 
je sjediste u Ateni. 
, 3. Franjevci su stigli u Beograd 1926. Oni su u Bregalnitkoj ulici izgradili 
lijep dom i velebnu crkvu. Bave se iskljucivo pastvom i katekizacijom. U samo- 
stanu redovno boravi izvjestan broj franjevaca iz raznih bosanskih i hercegovatkik 
samostana, koji studiraju na univerzitetu da budu kasnije nastavnici u njihovim 
gimnazijama sa pravom javnosti. Nije bez znacenja da se podvute da su na njihove 
propovijedi ¢esto dolazili i beogradski pravoslavci. Beogradski manastir pripada fra- 
njevatkoj Provinciji Bosna Srebrena sa Rezidencijom Provincijala u Sarajevu. 

4. Slovenski oci lazaristi stigli su u Beograd 1929. i dobili su u upravu 
Zupu svetog Cirila i Metodija na Cukarici. Ova misijska druzba Lazarista osnovana 
je u Parizu 1617. od svetog Vinka Paulskog sa ciljem da se u Francuskoj izvode 
kanoni Tridentskog Koncila u vezi s osnivanjem zavoda za odgoju svecenitkih kandi- 
data. Njima je povjereno duhovno vodstvo Druzbe kéeri kri¢anske ljubavi ili Usmi- 
ljenih (milosrdnih) sestara, koje se posvecuju njezi bolesnika, ubogih i odgoju siro- 
magnih. U Sloveniju su do8li Lazariste ve¢é 1852., pozvani od slovenskog biskupa-pre- 
poroditelja, Matije SlomSeka. Po slomu Austrije 1919. osnovana je samostalna jugo- 
slavenska vice-provincija, koja je 1926. podignuta na stepen samostalne provincije 
misijske druzbe. Generalni superior druzbe nalazi se u Parizu, dok je vizitatoru 
jugoslavenske provincije sjedi§te u Ljubljani. Osim u Beogradu oni se nalaze i u Ko- 
sovskoj Mitrovici gdje im je povjerena Zupa svetog Mihajla. 

5. Druzba Isusova pojavila se u Beogradu 1930., te je njoj povjerena zupa 
svetog Petra u Poenkareovoj ulici, (sada Staljingradskoj), gdje se nalazi i njihova 
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rezidencija. Sjedi8te provincije je u Zagrebu. Svi Elanovi beogradske rezidencije jesu 
Slovenci. Jezuiti n.su prvi put u Beogradu od 1930. Oni su veé jednom bili u Beogradu 
dogavsi 1718. sa princom Eugenom Sayojskim, (pored trinitaraca, kapucina i franje- 
vaca). Godine 1724. otvorili su svoju prvu ginmaziju, a veé 1732. sagradili su i svoju 
prvu crkvu, u blizini palaée princa Eugena, na Doréolu. Kad su 1793. Turci ponovo 
zauzeli Beograd morali su jezuiti napustiti Beograd. Poslije 190 godina zatraZili su da 
izgrade u najprometnijoj beogradskoj ulici crkvu. Dozvola koju je imala da izda 
Opéina grada Beograda zap njaja je uslijed izvjesnih smetnji op¢eg plana. Na kraju 
razvio se jedan dugi proces izmedu prijestonitke opcine i Ministarstva gradevina, 
koje je dalo dozvolu za gradnju crkve. Crkva je sagradena u unutranjosti ku¢e br. 23 
u ranijoj Poenkareovoj ulici.*! 


Od Zenskih kongregacija i redova nalaze se u Beogradu ove: 


1. Asumpcionistkinje. Druzbu asumpcionistkinja osnovao je 1863. u Nimesu 
E. d’ ‘zor: i nj.ma je isti zadatak kao i redovn:cima, t. j. odgoj mladeZi i pomaganje 
u radu ocima Asumpcionistima, osobito u misijama. U Beogradu drze zavod svetog 
Josipa u Rankeovoj 4, osnovan 1925. Imaju i francusku osnovnu i nizu francusku 
gimnaziju. 

2. Milosrdne sestre svetog Vinka Paulskog — Usmiljene sestre sv. Vincencija 
Pavelskoga. Drutba je osnovana 1613. od svetog Vinka a Paulo. Glavni zadatak 
je u duSevnoj i tjelesnoj pomo¢i nevoljnima. Jugoslavenska provincija druzbe po- 
tvrdena je u Parizu i ustanovijena 5. aprila 1919. 

Matiéni dom je u Parizu, a centralni dom u Jugoslaviji: Marijin dvor — 
Radeée pri Zidariom Mostu. U Beogradu, ove slovenske milosrdne sestre, rade u pet. 
ustanova. 

a) Driavna bolnica. ViSegradska 26. Kapela: Brezmadezna s éudelno sveti- 
njo. Osnovana 1928. 

b) Bolnica svetog Vasilja Ostroskog. NuS‘ceva 21. Osnovana 1936. 

c) sanatorij Vraéar. Osnovan 1923. Kapela: Srce Isusovo. 

d) Mladinsko dnevno zaveti8te (Omladinsko dnevno obdaniite). Osnovano 
1929, 

e) Bolnica Zeljezniéara. Osnovana 1933. Kapela: Bezmadezna s Cudelno sve- 
tinjo. 

3. Milosrdne sestre svetog Vinka Paulskog (ku¢a Matica Zagreb). Ove sestre 
potjecu iz T rola i doSle su u Zagreb na poziv b’skupa Haulika 1845. Veé 18456. postao 
je zagrebacki samostan samostalna matica. Druzba se Sirila i razvijala po Hrvatskoj 
i Batkanu. Godine 1931. razdijelila se druzba na tri provincije, zagrebacku, splitsku 
i rijeéku. 

U Beogradu drZe slijedece ustanove: 

a) Djetje zabavi8te u Bregalnitkoj ulici. Osnovano 1927, 

b) Zarazna bolnica. Osnovana 1928. Kapela: BI. Dj. bez grijeha zateta. 

c) Konvikt svetoga Vinka. Osnovan 1929. Kapela: Bl. Dj. bez grijeha 
zateta, 


11 Frano Sabali¢, Crkva Svetog Petra u Beogradu. Beograd 1933. 
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4, Skolske sestre tre¢eg reda svetog Franje. (Kuca matica Maribor: Solske 
sestre (II. reda sv. Frantika As.). Ovaj red je do3ao u Maribor 1864. iz Austrije. 

U Beogradu drze: 

a) Franjevatki konvikt (Bregalnitka 14). Osnovan 1932. 

b) Djevojatko obdani3te (Vojvode Milenka 46). Osnovano 1932. 

c) Nadbiskupska palata. Osnovana 1937. 

d) Sestre vode domatinstvo u Apostolskoj nuncijaturi (1939). 

5. Uboge skolske sestre de Notre Dame. I ova francuska drutba ima zadatak 
pouku i odgoj omladine. Prve sestre doSle su 1881. u Betkerek (danas Zrenjani), a onda 
1886 u Smihelj pri Novem Mestu. Godine 1938. je ustanovljena Jugoslavenska pro- 
vincija sa sjedi$tem gdje se nalazi Ku¢a matica. U Beogradu drze jedan konvikt (1933.) 

‘a kapela je posvecena svetom Rafaelu. 

Prema tome vidi se da je u Beogradu bilo 1937. pet organiziranih Zupa, pet 
muSkih redova i kongregacija, a od Zenskih kongregacija i redova pet sa éetrnaest 
raznih ustanova. Ovdje nije uzeta u obzir katolitka kapela koju su drZali Nijemci 
u Milo&a Velikog ulici. 

Pored toga bilo je u Beogradu osam kateheta i Sest vojnih sveéenika. 

Nigki dekanat satinjava osam Zupa. 

1. Bor. Zupa je osnovana 1923., a crkva svetog Ljudevita sagradena je 
1928. Uprava Zupe povjerena je ocima Asumpcionistima. Vjernika ima 2.000..I za 
Bor kaze Draganovié da se propovijeda hrvatski. 

2. Kragujevac. Crkva svetog Josipa. Misija od 1885., a zupa osnovana 1923 
Vjernika ima 2.400. Zupom upravlja svjetovni sveéenik. 

3. Kraljevo. Crkva svetog Mihovila Arhandela sagradena je 1933. Zupa 
je osnovana 1936. Uprava Zupe povjerena je franjevcima. Vjernika ima 2.070. 

4. NiS. Crkva Presvetog Srca Isusova, sagradena je 1844., a Zupa je osno- 
vana iste godine. Uprava Zupe povjerena je franjevcima. Vjernika ima 5.000. 

5. Paratin. Samostalna kapelanija. Osnovana 1936. Crkva svete Obite)ji. 

6. Ravna Reka. Crkva svete Barbare. Sagradena je 1934. i tada je osnovana 
i Zupa. Vjernika ima 1.100. 

7. Smederevo. Crkva svetog Ivana Krstitelja. Zupa je osnovana 1927., 
j wprava je povjerena franjevcima. Vjernika ima 3.112. 

8. Zajetar. Crkva svetog Jurja sagradena je 1929., a Zupa je osnovana 1934. 
Vjernika ima 1.400. 

Od mu&kih redova nalaze se w Niskom dekanatu asumpcioniste (Bor) i fra- 
njevci (Kraljevo, Nis i Smederevo). U NiSu drZe Skolske sestre III. reda svetog Franje 
Djetje obdaniste (1935) u Paracinu (1937.) i Zajetaru (1938.). Pored toga u Nike 
vrse duZnosti u Kirurskom odjeljenju DrZavne bolnice. (1938.). 

Dakle u Ni&kom dekanatu poslije 1918. osnovano je Sest Zupa i jedna samo- 
stalna kapelanija dok je samo u NiSu postojala crkva i Zupa od 1884. a u Kragujevcu 
misija od 1885. Pored asumpcionista i franjevaca u tri Zupe drze razne ustanove 
Skolske sestre. U NiSu, Para¢inu i Zajetaru. 

Skopljanska biskupija obuhva¢a sve krajeve koji su u balkanskim ratovima 
(1912.—1913.) pripali Srbiji, tj. SandZak i Makedonija. Od 1821. bila je biskupska 
rezidencija za te krajeve u Prizrenu, a od 1924. u Skoplju. Katolicizam je pojatan 
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doseljenicima iz Albanije. »Ve¢cina albanskih emigranata, da bi satuvala imanje 
i Zivot, prelazi na islam«.'2 Od nj.h potjetu takozvani Jaramani, kriptokatolici, koji 
samo spolja drze muslimanske obitaje i vjeru. Prizrenska nadbiskupija postala je 
sufragana biskupija novoosnovane nadbiskupije u Beogradu. 8. XII. 1924. instaliran 
je kao prvi jugoslavenski biskup u Prizrenu Slovenac dr. Franjo Gnidovec. Ovaj isti 
biskup je u_ sjediStu  srpskih patrijarha u Pe¢i posvetio novu katoli¢ku crkvu 
11. oktobra 1928.38 


Skopljanska biskupija ima pet dekanata: Prizren, Dakovica, Pe¢, Janjevo 
i Skoplje. Od 18 Zupa i 2 samostalne kapelanije, koliko ih je u 1937. godini bilo, Sest 
je novoosnovanih i organiziranih poslije 1918. Jos od ranije bile su u prizrenskoj di- 
jecezi Zupe u Skoplju, Bitolju, Dakovici, Janjevu, Kosovskoj Mitrovici, Letnici, Pri- 
zrenu, Stubli, Zjumu i Zlokuéanima. Osnovana je Zupa u Becu (1922.) s novom 
crkvom, sagradenom 1922. Posvecena je BlaZenoj Djevi Mariji, a vjernika ima 1.400. 
Propovijeda se albanski. U Dakovici je sagradena nova crkva 1928. U Glodanima je 
Zupa osnovana 1921. a crkva svetog Ante je sagradena 1934. Uprava je data fra- 
njevcima, Propovijeda se albanski. Gusinje je samostalna kapelanija koja je osno- 
vana 1926. Crkva svetog Antuna Padovanskog sagradena je 1933. U Letnici je sa- 
gradena nova crkva 1934. Novo Selo ima zupu od 1922., kad je sagradena i nova: 
crkva svetog Roka. Propovijeda se albanski. U Pe¢i je sagradena crkva svete Ka- 
tarine (1928.) gdje je osnovana i Zupa 1927. Uprava je povjerena franjevcima. 
Propovijeda se albanski i, kako kaze Draganovi¢, hrvatski. U Smacu je osnovana Zupa. 
1921., dok je crkva Gospa svetog RuZarija sagradena 1929. Propovijeda se albanski. 
U UroSevcu je sagradena nova crkva 1929. U Velezi je osnovana Zupa 1919. U crkvi 
svetog Nikole propovijeda se albanski. U Zlokuéanima je sagradena nova erkva. 
svetog Ivana Krstitelja 1932. Prema tome u 13 Zupa propovijeda se albanski. Fra- 
njevci upravljaju sa éetiri Zupe, dok je slovenskim lazaristima povjerena uprava 
Zupe u Kosovskoj Mitrovici. Od Zenskih redova nalaze se u skopskoj biskupiji slo- 
venske milosrdne sestre svetog Vinka Paulskog i hrvatske milosrdne sestre svetog 
Vinka Paulskog. Slovenske sestre drze u Skoplju Sest ustanova au Letnici jednu. 
Hrvatske sestre rade u skopskoj drzavnoj bolnici i u prizrenskoj banovinskoj bolnici 
gdie imaju i svoju Skolu jo§ od 1892. sa kapelicom Presvetog srca Isusova. U Bitolju 
imaju francuske sestre milosrdnice francusko-jugoslavensku Skolu. Bolesnitke sestre 
svetog Vinka Paulskoga rade u biskupskom Djetatkom sjemenistu u Prizrenu (1926.). 
Nije bez znaéenja da je primjecen znatan porast katolika i u barskoj nadbiskupiji 
u Crnoj Gori. Poslije ujedinienja, u tri dekanata i apostolskoj administraturi, osno- 
vane su ¢etiri nove Zupe (Novi Bar, Bratica, NikSi¢ i Tuzi).Od 18 zupa u 13 se pro- 
povijeda albanski. Uope uzevsi, u Srbiji, Crnoj Gori i u Uojvodini, proveden je 
princip da se pastii propovijeda na njenom maternjem jeziku. Dakle sasvim suprotno 
nego Sto je to u Julijskoj Krajini gdje je episkopat, dakako bez protesta Rimske Kurije, 
zabranio slovenskim i hrvatskim svecenicima, da Slovencima i Hrvatima govore na 
nj:hovom materinjem jeziku. Medutim tako je to u katoli¢koj i faSistékoj Italiji, a 
ovako u pravoslavnoj Srbiji i Crnoj Gori. U samom Beogradu propovijeda se pored 
srpsko-hrvatskog jezika jo$ i na slovenskom, njematkom, madZarskom i francuskom. 


12 Krunoslav Draganovi¢. Op¢éi Sematizam, 370. 
13 »Nova revija« 1929., br. 1, 106. 
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A u Makedoniji i Crnoj Gori, gdjegod je to potrebno, propovijeda se albanski. 
Katolicima u Srbiji nije bio zajaméen nj-hov pun vjerski Z.vot samo unutar njihovih 
crkava i kapela. Sa puno dostojanstva i svecanog raspolozZenja prolazile su beograd- 
skim ulicama katolitke procesije, obavljale sve crkvene svecanosti, pa i one o prosla- 
vama t. zv. Papinog dana.‘4 
Pa opet stalna povika o progonu katolitke crkve i episkopata bila je na 
dnevnom redu. U klerikalnoj 8tampi Jugoslavije kao 1 u Rimu, ma da se ovakvom 
Sirokogrudnoséu i ovakvom tolerancijom ne moze da pohvali ni zemlja ni crkva 
u sjedi$tu rimskog prvosvecenika. 

U srpskim stranama jednako su se kao i u katoli¢kim pokrajinama, potpuno 
slobodno osnivala crkvena katoli¢ka udruzZenia, koja su i u Beogradu kao i unutra- 
Snjosti neuznemirivdho razvijale svoje djelovanje. U Beogradu je osnovano DruStvo 
za gtadenje katedrale (1920.), Dru&tvo svetog Vinka (1921.), DruStvo katoli¢kih 
djevojaka (1922.), DruStvo katolitkih uéenika i udenica (1922 i 1923.), DruStvo 
katoli¢kih zanatlija (1923.), Orlovsko i Orlitko dru&tvo (1928.), Stavie i krizari. 

Sasvim posebnu paznju zasluzuje katolitka akademska omladina, koja se 
vec 1919. organizirala i kroz svoje udruZenje misijski je vrsila svoje zadatke. 8. XII. 
1919, osnovan je na Beogradskom univerzitetu Jugoslavenski Katolitki Akademski 
Klub »Dan«. Prema zamis)i osnivata, koji su sa naro¢itim ciljem doSli u Beograd imali 
su pred otima zadatke koje je postavio biskup Mahni¢ katolicizmu u novoj dréavi, 
narotito s obzirom na pravoslavne krajeve bivSe kraljevine Srbije. 

Cirilo-Metodska ideja morala je da bude i ideja vodilia njihovog katolitkog 
Zivota i njihove K. A. Tako su shvatili biskupa Mahniéa i Cirilo-Metodsku ideju ovi 
hrvatsko,slovenatki misionari, koji su doSli u Beograd da se stave u sluzbu »poslanstva 
ujedinjenja, kojemu je stavljeno u prvi zadatak rad na proSirenju katolitke crkve na 
Balkanu.« 

Splitski klerikalni »Dan« neuvijeno je protumatio tezu o jednom ovtinjaku 
i jednom pastiru u uvjerenju da ée »Srbija rado propustiti katolitke misionare sebi, 
posebno u Beograd! «!5 

S ovakvom misijom doSli su u Beograd ovi katolitki studenti. Jedan od 
osnivaca ovog njihovog udruzenja, pi$udi o razvoju druStva, o njegovoj desetogo- 
dignjici, kaZe dostovno: 


»Ta ideja crkvenog jedinstva do’la je do svoje najizrazitiie manifesta- 
cije u onim tako lijepim danima borbe za nacionalno oslobodenje (1918). 
NaS pokojni voda biskuo Mahnit proglatava Cirilo-Metodsku ideiu za histo- 
riisku misiju nove polititke borhe na jue Evrone. an nalazi da ie Girilo- 
Metodska ideia najvece opravdanie nolititkom ujedinjeniu Juznih Slovena. 
I odmah poslije rata javlia se nekoliko mladih liud?, punih nacionalnog en- 
tuzijazma i oduSev)jenih Cirilo-Metodskim apostolatom, koji idu u Beograd, 
kulturni i religiozni centar nage istoéne bra¢e da tamo osnuju dru&tvo koje 
ée imati za glavni cilj produbliivanje Cirilo-Metodske ideje i propagiranje 
Cirilo-Metodske akcije. Mladi liudi dolaze 1 Beograd puni idealizma. Taj 
njihov idealizam je moguée bio i pretjeran.«!@ 
4 »Progon katolitke erkve u poses, ili: »Kako je katolicima u Jugoslaviji prema 
»L’ Osservator Romano«. »Novosti«, 22. III. 1933. 
5 Vidi naprijed II. poglavlie. 
18 Sibe Zaninovié, Deset godina Jug. kat. akad. druStva »Cirilo i Metodije«. »Almanah« 
1999., 7 
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Maja 1923. potvrdena su Pravila druStva »Dan« koje dobiva ime »Cirilo i 
Metodije« pa ga kao takvog potvrduju i univerzitetske vlasti. 


Prema zamisli osnivata, kao i onih koji su ove mlade misionare poslali »in 
partes infidelium«, ovo je udruzenje imalo postati matica ditavog organiziranog 
katolitkog rada u Beogradu i ostaloj Srbiji. U prvoj etapi rada ovog udruzenja 
planski se i8lo za tim da se utine pripreme za upoznavanje krs¢anskog zapada sa 
kr8éanskim istokom. To poznavanje, kaZu osnivati, moZe biti od koristi ako ga njemu 
vodi medusobna ljubav koja ima da bude snaZnija poluga Cirilo-Metodskog rada. Ti 
mladi misionari nastojali su da u pravoslavnim krugovima probude taj interes za 
zapad, ako ne za Citav, a ono bar za zapadnu bracu u drZavi. »Te8ko je to bilo postidi 
u jednoj sredini, koja se skoro nije nimalo interesirala religioznim i moralnim pro- 
blemima« ispovijeda mladi prozelita. 


»U jednoj sredini koja religioznom pitanju nije posvedivala ni najmanje 
painje, u sredini koja je religiju smatrala za skup formalistitkib obreda; 
govorim opcenito, kaze Sibe Zaninovié, ne iskljuéujudi iznimke. PokuSavalo 
se sa Strane nasih akademitara da se u toj sredini probudi interes za religiju 
i moralna pitanja, interes za Cirilo-Metodsku akciju, ali pokuSaji su osim 
izuzetaka ostali bezuspjegni. «7 


Ovo akademsko udruzenje suradivalo je u najuzoj povezanosti sa viSom 
hijerarhijom u Beogradu, ili kako osniva¢i kazu, suradivali su u hijerarhijskom apo- 
stolam crkve. Od hijerarhije primaju upute i inicijative za sav njihov rad. Prije 
svege organizirali su srednjoskolsku omladinu, muSku i Zensku. Beogradska katolitka 
omlacina bila je u tijesnoj vezi sa Jugoslavenskom datkom ligom u Zagrebu. Kad je 
doSlo do exodusa Slovenaca iz zagrebatke lige, onda se i Beograd osamostalio. Tako 
je u Eeogradu osnovan Datki Savez, koji je imao narotit zadatak da u Srbiji organi~ 
zira kz tolitki da¢ki pokret. Medutim, u tome se nije uspjelo. Akademitari su uéestvo- 
vali i 1 drugim granama katolitkog pokreta, u Drustvu katolitkih sluSkinja i u 
Konfervncijama sv. Vinka Paulskoga, u DruStvu katolitkih zanatlija, pa i u beograd- 
skom Orlovskom druStvu. O desetogodisnjici se mladi katolici zale da nije ni iz 
daleka tinjeno ono Sto je trebalo stvoriti u Beogradu kako bi i u prijestolnici drZave 
katolitki pokret doao do svog punog izraza. 


»Ali na$i akademitari su uvijek spremni da pruze svoiu punu suradnju 
nastoianjima, da se to mogu¢e prije i Sto solidnite izgradi cjelokunna zgrada 
batoli¢kog pokreta u Beogradu, da se na taj natin, na ovoj vaznoj i izlo- 
Z2noj taéci katolicizam pokaze u svoj konstruktivnoj, moralnoj i kulturnoj 
$.1aZ1.« 


Svake godine je ovo DruStvo prilikom proslava datkog dana zajedno sa 
dacima gimnazija priredivalo akademije na kojima su pred katolitkim i pravo- 
slavnim sluSateljima iznosili u referatima glavne principe Cirilo-Metodske ideje i 
katolitkog pokreta, Narogito svetano bio je proslavljen jubilej Svete Brace novembra 
1920., kome je u velikoj sali Univerziteta prisustvovala i brojna pravoslavna publika. 


17 Sibe Zaninavié, Deset godina Jug. kat. akad. DruStva. 9. 
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Za ovaj se rad zainteresirao i sam Sveti Otac papa, pa ga je i blagoslovio. Sibe Zani- 
novié priznaje da se i u Beogradu medu pravoslavnima javlja gibanje koje se krece 
ka religioznom i moralnom preporodu. Stoga nastaju za njihovo udruzenje nove 
perspektive ako se ostvare njihova predvidanja. 


»Nase Akademsko druStvo u Beogradu bi u tom sluéaju moglo postati 
nekakva kopta, koja ¢e odrzavati vezu prijateljstva, ljubavi i nuZne su- 
radnje izmedu katolitkog i pravoslavnog pokreta. Ideja Cirilo-Metodijska 
koju nae druStvo ima za cilj posta¢e zlatni lanac koji ée spajati religiozne 
i kulturne pokrete naSih dviju crkava, da jedni rade¢i na jednome, i drugi 
na drugoj strani, uvijek budemo imali pred otima zajednitki cilj i jedinstvo. 
Na taj ée natin Cirilo-Metodska ideja postati idejom vodiljom nagih kra- 
jeva. Od Triglava do Soluna. Ta ée ideja ukloniti nesnosljivost i prozelitizam 
i sve nas ujediniti u ljubavi. Jedinstvenu jugoslavensku drzavu izradujemo. 
Da uspijemo u tom nagem poslu, najvi8e moze pomoci, da toj naciji damo 
jedinstvenu dusu, jedinstveno kulturno i moralno stremljenje... Preko Sla- 
vena se moraju istok i zapad ujediniti i podci istim putem’ istom cilju: mir 
Kristov u kraljevstvu Kristovu! «8 


Ovako su radili Mahnigevi misionari usred Beograda rade¢i prema na¢elima 
Stadler-Mahnigevih nastojanja unijacenja, a nikako ne na osnovi Strosmayerovih 
ideala. 

Pa opet, iz klerikalnih Zari8ta isticale su se smetnje koje se cine katolicima 
u Beogradu. Do koje mjere bili su osjetljivi katolitki vode i hijerarhija u Beogradu, 
pokazuje jedna slitna ali veoma karakteristitna napomena i zamjerka u izvjeStaju 
o procesiji na Tijelovo 1935. Sluzbeni organ beogradske nadbiskupije opisujuci tu 
crkvenu svetanost kaZe da je »Tjelovska procesija ove godine nadmaisila, ako ne po 
uéeS¢éu vjernika a ono po redu i disciplini sve dosadanje. Bio je savr’en red...« 
Iako se to konstatiralo, odmah na drugo} strani cine se zamjerke tome Sto nije bilo 
odviSe naroda kao proSlih godina. »Mogu¢e su tome uzrok s jedne strane oblatno i 
naumito vrijeme, a s druge strane konjske trke i priredbe olimpijskog dana, koje su 
se drzale isti sat i dan. Olimpijci dapate samim ulicama Beograda su tréali, iako 
inate pri drugim velikim crkvenim svetanostima nije bio obitaj da se takve priredbe 
odrZavaju«.!® Kada se stala vrSiti propaganda za podizanje zvonika crkve svetog Ante, 
odrZao je jedan franjevac propovijed u kojoj se poZalio na nehaj beogradskih katolika, 
kojih da ima vi8e od 40.000, ali svijesnih nema ni tri hiljade, na koje bi se moglo 
ratunati da ¢e pomo¢i franjevcima pri toj izgradnji.?° 

-U Beogradu je osnovano 1935. »DruStvo svetog Ivana Kapistrana« kojemu je 
cilj da podigne katedralu u Beogradu posvecenu imenu jednoga od boraca i spasitelja 
Beograda od Turaka 21. VII. 1456. Osim toga DruStvo si je postavilo zadatak da Siri 
uspomenu na svetog Ivana Kapistrana kao historijskog junaka Gtavog kr&¢anstva 
"a narotito Beograda. U pozivu koji je upucen katolicima Beograda kaze se: 


»Nama pred otima lebdi valjak u ruci svetog Ivana Kapistrana. Mi tu- 
jemo bojovni zov kriZara i glas njihova heroja: Ne bojte se! Bog svoje ne 


18 Sibe Zaninovié, Deset godina Jug. kat. akad. druStva, 12. 
19 »Glasnik beogradske nadbiskupije« 1935., br. 26. 
20 ,Glasnik beogradske nadbiskupije« 1935., br. 22. 
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ostavlja! Zato se i mi laéamo oruZja da slijedimo svoje pradjedove! Ali ne 
da prolijevamo krv, ova po zahtjevu nasih djedova ne smije viSe tedi, nego 
da u radu, makar i mu¢nom prolijevamo znoi... U prvom redu zelimo da 
na ruSevinama starih svojih crkvi, na grobovima slavnih preda, podignemo 
dostojno zaduzbinu, da sagradimo katedralu svetog Ivana Kapistrana... 
Imamo veé drugtvo pod budnim okom naSega nadpastira, stupimo u njega, 
JakSe ¢emo i¢i naprijed .. .«*# 


Samo ovo nekoliko podataka daju sliku Siroke, prave slavenske sno8ljivosti 
i Sirokogrudnosti srpskog naroda prema bra¢i katolitke vjeroispovijesti u Srbiji. Pa 
opet nisu izostajala nezadovoljstva, kritike, Zalbe, protesti i povike o progonu katoli- 
cizma u Jugoslaviji koji su esto odjekivali i u samome Rimu. Dakako, sve je to potje- 
calo od strane klerikalnih voda, a nikako ne od samih katolika koji su doSli u Srbiju 
poslije 1918. Da bi nam bilo jasnije poredenje takvih postupaka u Beogradu i Rimu 
neka objasni jedna ¢injenica da bi se vidjelo kako se postupalo prema inovjernima 
u Srbiji, a kako u Rimu. 


Kad je Mussolini proglasio ravnopravnost i slobodu vjeroispovijesti u Italiji, 
u Rimu se razvio neto vise protestantski pokret, gdje je bilo jo8 od ranije crkava 
raznih grana protestantizma. Da tome stane na put Pijo XI. izdao je jedan novi 
Motu proprio, kojim se potvrduje i odobrava druStvo »Rad oko satuvanja katolitke 
vjere u gradu Rimu«. Tim povodom izdat je i sluzben kominike iz vatikanskog 
grada 9. augusta 1930. 


»Sveti Otac papa izdao je posebni Motu proprio kojim odobrava »Rad 
oko satuvanja svete vjere u gradu Rimu«. Na ¢éelu toga udruzenja bit ée 
kardinal Marchetti-Selvaggiani, biv§i tainik Kongregacije De Propaganda 
Fide. DruStvo ée imati dvije grane i to tako da ¢e jedna bit posveéena radu 
oko satuvanja vjere propagandistitkim sredstvima i prema vlastima u smislu 
Lateranskih sporazuma. A druga ée nastojati oko gradnje crkava u novim 
predjelima grada Rima. Ovaj Motu proprio ima veliku vaznost, jer daje di- 
rektive i odluéno naredenje za rad oko ¢uvanja katolitkog karaktera grada 
Rima protiv sviju protivnika svete vjere, napose protestantskih sekta i protiv 
sviju nastojanja privatnika i sluzbenih krugova, da bi uklonili vanjske zna- 
kove toga karaktera ili 8ta vi8e gradu dali bezvjersko obiljezje. Lateranski 
ugovor »Radu« daje jaku pravnu podlogu, jer se prema njemu ima gradu 
Rimu saéuvati odnosno povratiti znaéaj katolitkog grada kako to dolikuje re- 
zidenciji glave katolitke crkve. To treba ponovo naglasiti, jer se pred kratko 
vrijeme pojavilo u Stampi miSljenie kao da je Lateranskim ugovorom defini- 
tivno grad Rim pripao samo Italiji, a da se papinstvo povuklo u Vatikanski 
grad. Naprotiv tek Lateranskim ugovorom gradu je dato obiljezje katolickog 
i svetog grada, a samo Papa-Kralj se povukao u Vatikanski grad ne ospora- 
vajuci vise svjetovni suverenitet kralja Italije nad Rimom pod uslovom spo- 
menutog servituta. Jer tim bi Italija prestala po&tivati katolitki karakter 
grada Rima, iskrslo bi ponovno Rimsko pitanje.«?* 


Dakle ovako je bilo u Rimu, a onako kako smo izloZili, u Srbiji. 


21 4Glasnik beogradske nadbiskupije« 1935., br. 12. 
22 ,Hrvatska straza« 10. VIII. 1930. »Katolitki list« 1930., br. 33. 
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Medutim, nasilni rimski Drang nach Osten nije razumio niti je sa blagodar- 
no’¢u priznavao ove slavenske vriine, ve¢ je u svom nezasitnom penetracionom 
zamahu i dalje produzavao pomo¢u svojih klerikalnih, izvidnica, politiku stalnog neza- 
dovoljstva i trazenja sve novih i novih uspjeha i povlastica. 

Treba da se kaze, narotito onim strancima, koji su upoznati samo sa nedobro- 
namjernim izvjeStajima i nezadovoljstvima vatikanskog »L’Osservatore Romano«, da 
je u Jugoslaviji samo rimski prozelitizam pronalazio uzroke i razloge za sva ta 
prikazivana nezadovoljstva i isfantazirane progone, dok ih nijedna druga crkva nikad 
nije pokazivala. Klerikalizam u Hrvatskoj i Sloveniji, kao predstraza tudinske politike 
i tud.nskih interesa bio je vjetiti nezadovoljnik, ma da je katolitka crkva od 1918. do 
1941. bila u svakom pogledu, a narotito u budZetima favoriziranija, nego Sto je to 
ikad bila u habsbur’koj monarhiji austrijskog cara i madZarskog apostolskog kralja, 
u toj tvrdavi vatikanskih interesa. O tome postoje ne samo tvrdnje nego i uvjerljivi 
dokazi i pojedinih hrvatskih katolitkih prelata, koji su tu Cinjenicu ne jednom potkri- 
jepili statisti¢kim podacima, u ¢iju objektivnost se ne moze da sumnja. Biskup Ucellini- 
Tice, don Juraj Bijankini, Vjekoslav Spingi¢, don Frano IvaniSevi¢é i toliki drugi 
narodni svedenici starije garde Strossmayerovih koncepcija za to su ne jednom dali 
dokaze. Slabost, nesposobnost i trulost rezZima, prije i poslije Sestog januara 1929. 
bili su uslovi kojima se i te kako koristila Rimska Kurija na Stetu jugoslavenskih 
naroda. Sve je fo i te kako pomagalo i agresivni imperijalizam vatikanskog saveznika, 
Mussolinijev faSizam, koji se u suglasnosti sa Rimskom Kurijom, istodobno naj- 
bezotnije oborio na nage slavenske manjine u Julijskoj Krajini. Tada Rim nije vidio 
ni progon crkve ni vjere kad se slavenskoj pastvi uskra¢ivao razgovor s Bogom na nje- 
govu materinjem jeziku, jer je tako Zelio Mussolini, kako bi Sto prije asimilirao i dena- 
cionalizirao slovensku i hrvatsku Julijsku Krajinu. Ove strahovite suprotnosti i anti- 
podnost odnosa Rimske Kurije prema svojim vjernima u Italiji, kao i onima u Jugo- 
slaviji najtezZe optuZuju antislavenske akcije Rimske Kurije, koja je svoje agresivne 
imperijalisti¢ke ciljeve povezala s onima italijanskog faSizma rade¢i za njih i u Jugo- 
slaviji svima raspolozivim sredstvima. Militantni klerikalizam bio joj je na usluzi 
i u Jugoslaviji, kao Sto joj je b'o na pomo¢i u Habsburgovu carstvu, za prvog svjetskog 
rata pa tako i za drugog, i poslije njega. 


XIV. 
DRAMATSKI USPON 
Konkordatska borba 


Nadbiskup Ante Bauer, prevaliv3i 70. godinu Zivota, odlutio je ve¢ 1926. 
da nade pomoénika i zamjenika s pravom nasljedstva, coadjutorem cum jure succes- 
sionis. Medutim, njegova nastojanja i prijedlozi nailazili su na razne prepreke i te3ko¢e. 
U Beogradu kao i.u Vatikanu. Provjereni podaci pokazuju da je tokom ovih nasto- 
janja morao nadbiskup Bauer prelaziti s kandidata na kandidata. Bilo ih je neko- 
licina koje je predlagao, ali bilo je i takvih, koji su se pojavili izvan kruga njegovih 
Zelja. Takvi su bili, na primjer, sarajevski nadbiskup dr. Ivan Sarié, zagrebatki ka- 
nonik dr. Lovro Raditevié i beogradski konzultor dr. Augustin Juretié. Splet razno- 
vrsnih ambicija i intriga povezan je s kandidaturama ove trojice. Svaki je od njih 
nastojao da bilo u Rimu bilo u Beogradu zaiteresira mjerodavne, i pored saznanja, 
da je nadbiskup Bauer veé predlozio svog kandidata. 


Prvi nadbiskupov kandidat bio je dr. Antun Slami¢, roden TrSéanin (1892), 
inate uten i spreman bogoslovac, u trenutku predlaganja nadbiskupov liéni tajnik. 
Nadbiskup Bauer stavio je njegovu kandidaturu pred vladu najzivljim i iskrenim 
preporukama. Intimni poznavaoci njegove litnosti tvrdili su za njega da je kao 
TrSéanin, koji je mogao dobro upoznati politiku Italije i Vatikana prema naSemu 
narodu, mnogo blize jugoslavenskoj koncepciji nego ostali prelati sa zagrebatkog 
Kaptola. U Beogradu nije bilo dovoljno potrebnog razumijevanja za njegovu kandi- 
daturu, narotito ne u ministarstvu vanjskih poslova. Ministar dr. V. Marinkovié plagio 
se da bi taj prijedlog u Rimu i Vatikanu Pija XI., izazvao izvjesne neprijatnosti 
uslijed kandidatova julijsko-krajinskog porijekla. Dr. Voja Marinkovié stojedi na 
liniji najmanjeg otpora zatrazio je od nadbiskupa drugog kandidata. Dok je Voji 
Marinkoviéu smetalo Slami¢evo rodno mjesto, dotle M. Nindi¢u nije bilo te8ko da 
1923. isposluje pristanak za dra Bonefati¢a, Istranina, protjeranog s LoSinja kad ga 
je okupirala Italija. Isto to ne ée smetati kasnijoj kandidaturi beogradskog nadbi- 
skupa dr. Ujéi¢a, rodom iz starog Pazina, koji je pripao Italiji. Nema sumnje da je 
Marinkoviéevo nerazumijevanje i nedovoljna odluénost da se zaloz%i za kandidata, ma 
i uz cijenu izvjesnih diplomatskih napora, bilo na Stetu opée narodne i drzavne stvari. 
‘Ovaj svakako lof potez diplomatske komocije skrenuo je rje’avanje problema na 
daljna postavljanja i odbijanja novih kandidatura, koje su bile sve manje i manje 
zgodne, da na kraju zavrse u najnesretnijem rjeSenju. 


Slijede¢e godine nadbiskup je predlozio izbor trojice kandidata. Ni ovaj 
put nije napustio kandidaturu dr. Slami¢a. Stovi8e, njega je stavio na prvo miesto. 
Na drugom mjestu je predlagao dr. Frana Barca, kanonika svoga kaptola, rektora 
sjemeniSta i nadbiskupske gimnazije i profesora apologetike na teoloskom fakultetu. 
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Dr. Fran Barac bio je ranije aktivni politigar, koji se istaknuo jo$ u vrijeme svjetskog 
rata kao veza izmedu Jugoslavenskog odbora i zagrebatkih pravaskih politi¢ara. 
Poslije rata pripadao je Hrvatskoj zajednici, pa je sa svom ostalom opozicijom, kle- 
rikalnom i neklerikalnom, postepeno napuStao i jugoslavenstvo Majske deklaracije. 
Na kraju se naSao posve u taboru najradikalnijih protivnika Beograda i ogoréenih 
branitelja hrvatske individualnosti. Ali, u Rimu nisu zaboravili, da je prije dvade- 
setak godina bio obiljeZen kao modernist i da je imao dosta muke da objasni da 
njegova apologetika nije pisana u tome duhu tako stra’nom Kuriji novog Syllabusa 
pape Pija X. Osim toga, sa dr. Barcem nadbiskupa Bauera vezivalo je davnagnje 
prijateljstvo. Tre¢i kandidat bio je dr. Stjepan BakSi¢, kanonik i profesor dogmatike, 
urednik »Katolitkog lista« Zestoki protivnik reformnog pokreta katolitkog svecenstva 
poslije 1918., a onda i starokatolika u Hrvatskoj. On je bio stavljen na listu kao 
veoma militantni klerikalac, ali vie radi broia trojnog prijedloga, nego zbog ozbilj- 
nth nadbiskupovih namjera. Dr. Slamiéa i opet se nije htjelo u Beogradu. Dr. Barac 
je zapeo u Rimskoj Kuriji, a BakSiéeva se kandidatura ugasila sama od sebe, jer i 
on sam nije pokazao volje da se primi kandidature. Kad je dr. Antun Bauer istaknuo 
dra Aleksandra Gahsa, profesora teologije u Zagrebu, poznatog zatrovanog kleri- 
kalca-frankovea, inate u odlitnim odnosima s jezuitima u Palmotiéevoj ulici, vlada 
ga je odlucno otklonila. Tako su godine odmicale, a nadbiskupu nije poSlo za rukom 
da nade zamjenika. 


Kad se 1933. nadbiskup Bauer te3ko razbolio i prijetila opasnost da bi 
mogao umrijeti a ne izabrati svoga nasljednika, uzeli su stvar u svoje ruke zagrebacki 
jezuiti, bacivsi ve¢ ranije oko na jednog svog valjano pripravljenog Sti¢enika. Ne 
toliko bogoslova, koliko sjajnog utenika njihovih metoda. Njima je uspjelo naéi lice 
koje ¢e zadovoljiti i Vatikan, a Beograd ¢e ga odmah prihvatiti. Oni se nisu u planu 
prevarili. Bio je to 35. godi8nji ceremonijar zagrebatkog nadbiskupa, dr. Alojzije 
Stepinac. Utenik jezuitskog Germanicuma, gdje je poteo studirati bogosloviju tek 
poslije svjetskog rata, u-kome je sudjelovao kao potporuénik.! Naime Alojzije Stepinac 
bio je 1918. zarobljen na talijanskoj fronti i odatle je doSao na solunski, kad je veé 
izvrsen septembarski prodor. Za trupama, koje su prodirale u Srbiju i kroz nju 
u Hrvatsku, i§ao je potporuénik Stepinac zadrZav8i se na vojnoj duzZnosti neko vri- 
jeme u Makedoniji, pa je tako izvjesno vrijeme bio oznaéavan kao solunski dobro- 
voljac. Medutim, kasnije dr. Stepincu nije bilo milo kad se u novinama o tome govo- 
tilo ili kad su ga iz UdruzZenja rezervnih oficira dobrovoljaca trazili da utestvuje 
u radu Udruzenja. Uskcro je taj isti rezervni oficir po vlastitoj molbi razrijeSen du- 
Znosti.! Poslije izvjesnog kolebanja za odabiranje studija, pa i razo¢aranja u svojim 
osjecanjima odlutio se za teoloSki studij. Pod utjecajem dra Josipa Lonéariéa, prvog 
urednika furtimaSkog »Hrvatstva« i njegovim nekadaSnjim direktorom uw zagre- 
baékom orfanatrofiju odlutio se 26. godi&nji Stepinac 1924. da pode na studij u jezu- 
itski rimski Germanicum. Zareden je za svecenika 1930., dakle ustvari tek éetiri go- 
dine prije, nego Sto je njegova kandidatura postavljena za koadjutora nadbiskupu 
jedne, po prostranstvu i broju vjernika, od najvecih dijeceza na svijetu. 


1 Njegov prvi biograf, dr. Dragutin New%iz, uopée ne biljeZi da je bio solunski dobrovoljac, 
i preSuéuje ovo nesumnjivo vainu tinjenicu. Zacijelo, da ga pred Paveli¢em ne kompromitira. 
(Zivot nagega nadbiskupa. »Katolitki list« 1944., br. 25, 293). 


Cim se dr. Stepinac vratio iz Rima (1931), imenovan je za ceremonijara za- 
grebatkog nadbiskupa. Kao takav bio je stalno u dodiru s nadbiskupom Bauerom 
pratedi ga u svim crkvenim funkcijama kao i na \jetnim odmorima. Upravijao je 


kratko vrijeme Zupom u Samoboru, a onda i u Sv. Ivanu Zelina, gdje je ostavio. 


veoma mutnu uspomenu, jer je bio od nadbiskupa naturen protiv volje gradana 
i seljaka, koji su Zeljeli da na uprazZnjenu Zupu dode stariji kapelan koga je svijet 
poznavao i volio. Kako su se seljaci, nara¢ito Zene tome opirale, morali su ga Zandari 
uvesti u crkvu i u Zupni dvor, posto mu se narod fizitki opro da nastupi svoju 
novu duZnost. Zandari po svom obitaju nisu Stedjeli buntovne Zene, koje su ispre- 
bijali. Tako je dr. Stepinac bio jedan od izuzetnih Zupnika, koji su na ovaj nacin, 
pomo¢u Zandarskih kundaka uvedeni u svoju pastirsku duZnost.? Kako se medu pobu- 
njenim narodem nije mogao odrZati, to ga je nadbiskup i opet povukao pod svoje 
neposredno okrilje, da na kraju pristane na sugestije, koje su dogle iz zagrebacke 
Palmoti¢eve ulice (Jezuitski samostan) i Stepinca odredi i on za svoga pomoénika 
i nasljednika. Tako je ovakav upravitelj Zupe, protiv volje svoje pastve, inate pot- 
puno nepoznat u kleru i narodu, postao nadbiskupom, ni s voljom ni protiv volje 
pastve i naroda, duhovnim i crkvenim vodom milijunske dijeceze. 

Nema sumnje, viadalo je uvjeren‘e u svecenitkim krugovima u Zagrebu da 
je taj mladi sve¢enik bio u Rimu vrlo dobro zapazen kao utenik i odlitno op‘san kod 
svih starjeSinskih prvaka. Narotito ga je zapazio pater — spiritualis, jezuit Otto 
Pfilf. Jer, ofigledno njih nije smetalo njegovo sveéenitko ne'skustvo, zatim nesum- 
njivo nedovoljna primjena bogoslovnog znanja, koje se u¢vrS¢uje samo poslije dugog 
niza godina, a niti potreban autoritet, koji je takvom visokom crkvenom velikodo- 
stojniku potreban pri preuzimanju uprave dijeceze na kojoj su njegovi prethodnici 
zauzimali ta mjesta s izvjesnim izgraden'm crkven‘m i polititkim autoritetom Rim je 
bio. uvjeren. Za kralja je dovoljno bilo kad mu se reklo, da je Stepinac bio jugosla- 
venski dubrovoljac. To je bacilo u zasjenak zacijelo i njemu poznat karakter'sti¢an 
podhvat ceremonijara Stepinca, koji se pri povratku u Jugoslaviju veoma isticao kao 
narotito bojovni krizZar, uéestvujudi s pravim fanatizmom pri organiziranju kriZarske 
organizacije, koja je pod posve vjerskim parolama zamijenila klerikalno politi¢ko 
orlovstvo.. U svojoj krizZarskoj nesustezljivosti i u militantnom zanosu odrzao je Aloj- 
zije Step'nac potkraj 1933. u Pregradi govor, u kome je aludirao na prilike u Hrvat- 
skoj i Jugoslaviji i na srpsku hegemoniju i d‘ktaturu kralja Aleksandra. Govor je bio 
isprepleten alegorijama i aluzijama, koji su njegovi sluSaoci svaki na svoj na¢in u svom 
primitivizmu protumatgili. Stepinac je ispred oltara govorio 0 poganskom kralju Antiohu, 
koji je gon‘o Izraelce, a njih su od njega oslobodili Makabejci — KriZari. Jasne poli- 
titke aluzije na poganskog kralja i narod koji oslobadaju Makabejci protumaéeni 
su u analogijama s nekatolitkim vladarom Aleksandrom. I odvige jasne polititke aluzije 
dovele su i do policijskih mjera protiv ratobornog kriZara — Makabejca Stepinca, pa 
je tek na intervenciju nadbiskupa Bauera cijela stvar legla.* Dakako prije vremena 
zapazen i otkriven, prema savjetima i naredenjima svoga zaStitn'ka, Stepinac se za 
trenutak povukao, kao da je pokazao neko prividno kajanje i poviatenje s polititkog 
terena. 


2 »Narodni glas« 6. II. 1946. 
3 Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan, 52. 
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Sve to nije smetalo zagrebatke jezuite, zatim beogradskog nuncija Pellegri- 
nettija i nadbiskupa Bauera, da predloZe Stepinca za nadbiskupa. Naprotiv, izgleda, 
upravo ovo dizalo je Stepincu vrijednost. Ili kako kaZe biograf dr. Nezi¢, »njegovo 
potpuno adricanje samoga sebe i njegov ostar, borbeni duh, kad se radi o pravima 
Crkve, uotilo je pronicavo oko starca nadbiskupa dra Antuna Bauera...«4 Veé 30. 
maja 1934, javio je »L’Osservatore Romano« da je Sveti Otac (28. V.) odredio nad- 
biskupu Baueru za koadjutora dra Alojzija Stepinca kao titularnog nadbiskupa dije- 
ceze Nicopsis. Na zagrebatkom Kaptolu ovo postavljanje bio je pravi grom iz vedra 
neba. Kanonici su, poznavajuci mladog ceremonijara, govorili: zar smo tako nisko 
pali da nam dijete Salju, i to neuko!® A o toj neuéenosti kasnije su se na Kaptolu 
hvatale pribiljeske u raznim situacijama, kad je nadbiskup istupao kao govornik 
i propovjednik. A on je éesto i mnogo govorio i propovijedao. U toj mnogorjetitosti 
nema ravnoga medu svojim prethodnicima. 

»Jutarnji list« (31. V. 1934.) oznagio je toéno delikatnost postavljanja novog 
koadjutora kad je rekao, da je »pitanje koadjutora koje je bilo aktuelno duze vre- 
mena sada konatno rijeSeno. Medu tolikim kandidatima kojih su imena spominjana, 
i koja su stajala s tim visokim polo%ajem crkvenog dostojanstvenika u vezi, nijedno 
se nije pokazalo ispravnim: dogadaji su iznijeli jednog mladog tovjeka, tije se ime 
uopée nije spominjalo, za kojega se — u Sirokim krugovima — nije ni znalo«.* 


24, juna, poslije duhovnih vjezbi, odrZanih kod jezuita na zagrebatkom 
Jordanovcu, dr. Alojzije Stepinac bude od strane nadbiskupa Bauera u zagrebatkoj 
katedrali, uz asistenciju nadbiskupa Sariéa i biskupa Bonefati¢a, posvecen, dok 
je dr. Lovru Radigeviéu, njegovu protukandidatu, bilo odredeno da Uita papinu bulu 
o postavijanju dr. Alojzija Stepinca za koadjutora cum jure successionis. U predve- 
éerje ove svetanosti priredili su brojni kriZari veliku bakljadu. Prisutan je bio i 
nuncij. Tako su Pijo XI. i kralj Aleksandar zajednitki rijedili pitanje koje je uveliko 
interesiralo jugoslavensku javnost: i crkvu i drZavu, i klerikalne krugove kao i njihove 
‘protivnike, i rodoljubni dio svecenstva. Sveta Stolica je zacijelo i pri ovom svom 
postupku da se i opet posluzZimo sluzbenom terminologijom »L’Osservatore Romana«, 
-od prije tri godine, kada je odredila ostavku nadbiskupa Sedeja i popunjanje goritke 
-dijeceze, postupila s »punom obazrivo8¢u i smi’ljenoSéu«. Jednako kao Sto je to ona 
utinila u Gorici, Trstu, na Rijeci i t. d. Uistinu, kasniji rad nadbiskupa Stepinca, 
pokazao je da je ne samo u potpunosti, nego do savr$enstva udovoljio nadama pred- 
lagata i inicijatora njegove kandidature, zagrebatkih jezuita, kao Sto je »puna oba- 
zrivost i smi8ljenost« Svete Stolice mogla da poZanje najzavidnije rezultate s kojima 
su oba kontrahenta Lateranskog sporazuma mogli da budu posve zadovoljni. Uistinu, 
vatikanska diplomacija poslije smrti nadbiskupa Bauera nije mogla imati u Zagrebu 
boljeg eksponenta od nadbiskupa Stepinca. 


4 Dragutin Nezié. Zivot naSega Nadbiskupa, 294. 

5 Jedan profesor bogoslovije zagrebatkog sveutilista pritao mi je o svome zaprepastenju 
kad je tuo neka netotna teoloska izlaganja koadjutorova s propovjedaonice u zagrebatkoj katedrali. 
Poslije propovijedi, dotitni profesor upozorio je nadbiskupa na omaske koje je nesvijesno utinio, 
naprosto uslijed neznanja filozofsko-dagmatskog problema u koji se, nedovoljno spreman, upustio. 

Medu prvim éestitkama je i ona nuncija Pellegrinettija, kojom ujedno nuncij zahva- 
\juje dru Stepincu %to se primio da »uzme na sebe sjajni doduSe, ali teZak i trnjem posut kriz crkve 
zagrebatke« — »poslije dugog oklijevanja s pristankom smatraju¢i se preslabim za noSenje tolikog 
tereta.« (Dragutin Nezié, Zivot naSega Nadbiskupa, 294). 
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Nadbiskup koadjutor, dr. Alojzije Stepinac, polozio je zakletvu vjernosti Ju- 
goslaviji litno kralju Aleksandru. Ovu ¢injenicu narotito istitemo, jer ona svakako 
ulazi u sklop obaveza, koje je Stepinac preuzeo ne samo prema vladaru i zemlji kojoj 
je zakletvom potvrdio vjernost, nego i prema Syllabusu pape Pija IX. iz 1864. 

Prvi put je nadbiskup koadjutor, poslije u<injene zakletve sluzbeno funkcio- 
nirao u Beogradu na sahrani kralja Aleksandra, oktobra 1934., kad je zastupao oro- 
nulog nadbiskupa Bauera i cijeli episkopat Jugoslavije. U njegovoj pratnji nalazio 
se od strane zagrebatkog kaptola i njegov raniji protukandidat dr. Lovro Raditevié. 
Dr. Stepinac, pro8logodi8nji Makabejac-KriZar mogao je da bude zadovoljan. 
ae U polititkom previranju koje se nazire ve¢ novembra mjeseca 1934. poja- 
vljuju se na sceni oba nadbiskupa Bauer i Stepinac, biskup Bonefatié i voda krizara 
dr. Ivo Protulipac. Jer i oni su potpisnici zagrebatkog Memoranduma koji je Na- 
mjesnistvu u Beogradu predan pogetkom novembra 1934. Ma da ovaj Memorandum 
u Svojim OSsnovama ima elemenata koji su bili diktirani nesumnjivim patriotskim po- 
budama, uza sve to jedan dio potpisnika imao je sasvim druge ciljeve, nego Sto ih 
je sam Memorandum izlagao u vezi s drfavnim reformama. Narotito nepovjerenje 
prema Memorandum’ ukazivala je tinjenica, da su se glavni akteri toga Memoran- 
duma sastali u nadbiskupovu dvoru, a tvrdilo se da je iza svega toga bio glavni 
reZiser jezuitski pater Miller. U jednom izvje3taju potetkom decembra 1934., upu- 
éenom u Beograd odgovornim tiniocima, kaze se prema podacima i obavje$tenjima 
‘koja potjetu s onog dijela zagrebatkog kaptola, nenaklonjenog nadbiskupima Baueru 
i Stepincu, da je ovaj pater Miller samo najsposobniji i najagilniji eksponent patra 
‘PreSerna, intimnog suradnika »crnog pape« Ledochowskoga u Rimu. Nema sumnfe, 
ovaj pater Miiller, prvih ustaSkih dana sam je ispovjedio mnogo toga i osvijetlio je 
nejasne, tajne i mratne zakulisne radnje svoje, kao narotiti propagator kulta »Marije 
kraljice Hrvata«. : 

Pri tom Memorandumu je narotito mnogima zapelo za oko uteSée Sefova K. 
A. i vode krizara, tih kasnije otkrivenih i utvrdenih pomagata Paveli¢eve emigrantske 
akcije. Svakako je jedan dio dobronamjernith potpisnika bio uslijed toga rezerviran 
prema ovako montiranom Memorandumu. 

Jo§ se nije pravo sti§ala polemika zagrebackog Memoranduma, kad je 
jedan od njegovih najistaknutijih potpisnika, nadbiskup Bauer, izazvao novu buru 
ogortenja svojom takozvanom antisvetosavskom poslanicom, U njoj je naime nad- 
biskup zabranio katoli¢tkoj omladini da utestvuje pri svecanostima u slavu svetog 
Save o sedamstotoj godini smrti velikog srpskog prosvjetitelja. 

»Katolitki list« (1935., br. 3, 34) objavio je nadbiskupovu poslanicu, u kojoj 
se govori o proslavama svetog Save koje su se te jubilarne godine imale izvesti u 
citavoj Jugoslaviji i u svim Skolama. Prema sudu hrvatskih i slovenskih klerikalaca, 
to bi bio najteZi atak na slobodu katolitke savjesti. Kad je »Hrvatska straza« dala 
poslanici Siri publicitet, objavile su je gotovo sve novine u Jugoslaviji. Nadbiskup 
Bauer je rekao: 


»Na upite s raznih strana opéenito se odgovara i izvjeStava da je pro- 
slava »Svetosavske godine« naredena od Svetog arhijerejskog sinoda Zisto 


7 Yzjava splitskih drustava o zagrebatkom memorandumu. Split 1934. 
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crkveno-vjerska i plemenska stvar i proslava srpsko-pravoslavne crkve, koja se 
na pripadnike drugih konfesija, pa stoga ni na katolike ne odnosi. Obzirom 
na to, katolicki vjernici ne moraju ucestvovati u toj proslavi, niti ih itko moze 
i smije siliti da uéestvuju ni pasivno a jo3 manje aktivne u priredbama pro- 
slave. Toliko na ravnanje veleéasnom svecenstvu 1 za eventualno obavjestenje 
vjernika. Sto se pak napose Skolske omladine tite, to pitanje je uredeno 
raspisom Ministarstva prosvjete, opce odjeljenje P. Br. 55275-33 od 21. L 
1934. godine o izvodenju proslave svetog Save kao drzavnog Skolskog 
praznika odnosno raspisa Pov. br. 20261 od 28. XII. 1932. 

Ako se desi da se neka Skola ogrijeSi o izdate propise, Ministarstvo pro- 
svjete ¢e narediti da se sluéaj izvidi i postupit ée prema sluzbenicima koji 
budu krivi za neizvrSenje naredenja. O Svakoj povredi ovih naredenja imadu 
me. dugobriZnici i katehete obavijestiti.«<® 


Ovako je, dakle, zacijelo strahuju¢i za ispravni vjerski odgoj katolitke omla- 
dine nadbiskup Bauer shvatio sedamstotu godinu smrti svetog Save. Nema sumnje da 
je on kao uéeni teolog znao da su Zitija svetog Save uSla u Acta Sanctorum, koja 
izdaju uceni jezuiti — Bollandisti u Anversu. — Zacijelo je znao, da je u tim 
Acta Sanctorum, pod danom 14. januara i sveti Sava unijet, kao rimokatoligki sve- 
tac sa svim opisima njegovih ¢udesa i svetosti kao i poStovanja kojim ga je ¢astio 
njegov narod, pravoslavne i katolitke vjeroispovijesti. Jedva bismo smjeli posum- 
njati da nisu oba nadbiskupa znala da se sveti Sava u dalekoj proSlosti uveliko po- 
Stovao i medu katolicima Jugoslavenima i da je rimokatolitki biskup Ivan Tomko 
Mrnavié u XVII. stolje¢u 8tampao izmedu 22 sveca kraljevske krvi 1 Zitije 
svetog Save, koje je i u godini Francuske revolucije od3tampano zasebno. Zacijelo su 
znali, da je katolitki sve¢enik Dubrovéanin Toma Ivanovié 1786. od8tampao »Iz srp- 
skijeh slova u latinska prineseno« i »Zitije svetog Save kaludera i biskupa srpskoga 
Parca Hercegovine«. Ta je knjiga bila toliko omiljena da je 1838. dozivjela novo 
izdanje. Ako mladi koadjutor nije stigao jo’ da se dovoljno upozna s nacionalnom 
progloséu i knjiZevno8¢u, zacijelo je starac nadbiskup Bauer znao da je u XVIII. 
stoljeéu franjevac Andrija Katié MioSié u svom »Razgovoru ugodnom naroda slovin- 
skog« ukazao veliku tast i svetom Savi, koga: 

»Rad tudesa Svetitelja Save, 
Slovinske ga sve drzave slave.« 


Jer i fra Andriji je sveti Sava »kruna, dika, po8tenje i slava slovinskoga 
puka i naroda« ba§ tako kao i knjiZevniku Spli¢aninu Jerolimu Kavanjinu u XVII 
stoljedu. 

Manje je vjerovatno da je znao Stepinac da je i drugi jedan franjevac, autor 
»Osvetnika«, fra Grga Martié pjevao u slavu svetog Save zazivaju¢i s nebesa njegovu 
pomoé i zagovor. Jer Marti¢eva »Pjesan na dan svetog Save prvog arhiepiskopa 
srpskog« objavljena je tek aprila 1935. u Beogradu u »Srpskom knjiZevnom glasniku«, 
koja zacijelo na uZas izdavata antisvetosavske poslanice zavrSava s molitvom: 

»Uéastnite Serafinskog Dvora 
Pomo¢é nami pofalji ozgora!«® 


8 Poslanica nadbiskuna dr. Bauera o proslavi Svetosavske godine. »Politika«, 13. 1. 1935. 
® Ekleziastik (A. Cidié), Jedna pjesma fra Grge Martiéa o svetom Savi. »Srpski knji- 
Zevni glasnik« 16. IV. 1935. 
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: Dok se fra. Grga Martié, fra Andrija Katié Miodi¢é, biskup Ivan Tomko 
Mrnavié, sve¢enik. Toma Ivankovié, pa i belgijski Bollandisti mole svetom Savi kao 
katolitkom svecu, a u istome takvom duhu piSe studiju i fra R. Rogogié (»Prvi 
srpski arhiepiskop Sava i Petrova stolica«),!° a »Glasnik beogradske nadbiskupije« 
to gledi$te usvaja iste 1935.,11 dotle moderni klerikalni KriZari-Makabejci inkvizi- 
torski ponovno pale lomatu, ne doduSe na beogradskom Vraéaru, ali zato na zagre- 
batkom Kaptolu,-i spaljuju dakako simbolitki uz pobjedonosni kliktaj frankofurtimaga 
i usta8a, Sizmatika svetog Savu. Nema sumnje da su belgijski jezuiti mnogo pogrijegili 
u ocima ovih zagrebatkih KriZara-Makabejaca a isto tako i spomenuti katolitki pjesnici 
i knjiZevnici koji su s najvecim postivanjem govorili o svetom Savi. Svima, vjerojatno 
i klerikalcima, bilo je jasno da ova Bauer-Stepinéeva poslanica ima iza sebe polititku 
pozadinu. Sada se pruiila prilika da se protegne zabrana Svete Rimske Kongregacije 
svetog Oficija o zajednitkom utestvovanju svecenika u crkvenim blagoslovima sa sve- 
cenicima druge vjeroispovijesti, i na Skolsku jugoslavensku djecu, da ne ucestvuju zajed- 
nicki katolici i pravoslavni pri slavljenju svetog Save. Svetog Save, srpskog nacionalnog 
prosvjetitelja. Zato je trebalo ponovno koristiti crkvu i posluziti odvajanju Hrvata 
i Slovenaca od Srba. 


Ovaj potez nadbiskupa Bauera protumaten je odmah na mnogim stranama 
kao izrazito polititki gest. On je izazvao ne samo novo Zaljenje i razo¢aranje nego 
i novo ogortenje, i to ne samo u svim srpsk:m redovima, nego i u redovima svih rodo- 
ljubivih jugoslavenskih katolika. Naredenje zagrebatkog nadbiskupa proSirio je unijat- 
ski grko-katolitki biskwp dr. Dionizije Njaradi na svoju grko-katolitku dijecezu. Me- 
dutim, grko-katolitki Rusini ogradili su se od svoga pastira (u »Zarji« 27. I. 1935.) 
i zatrazili da se proslavijanju svetog Save ne stavijaju nikakve smetnje. Zakljuéci, 
koji su se izvodili radi ovog stava nadbiskupa Bauera nisu bili teSki samo za pojedine 
velikodostojnitke li¢nosti nego i za crkvu, koju su oni predstavljali. Polemika je iza- 
zvala na scenu s pravoslavne strane i profesore teologije!* kao i pojedine episkope.’ 
Patrijarh Varnava objavio je za Savin dan Svetosavsku poslanicu u kojoj govori 
o znatenju svetog Save. Ma da ni jednom rijeci ne spominje Bauerove okruznice, vidi 
se da je ona uveliko namijenjena njegovim mislima i uskom vjerskom gledistu.!4 


Medutim, pogreSno bi bilo mi’ljenje, da su gledi8te nadbiskupa Bauera i Ste- 
pinca dijelili svi sve¢enici i svi biskupi. Ne. Bilo ih je koji se nikako nisu slagali 
s ovakvim stavom prvosvecenika zagrebatke dijeceze. Medu njima bio je i kotorski 
biskup Frano Ucellini-Tice, koji je bio ne samo zgranut ovakvim istupom, nego je 
bez ustezanja osudivao taj postupak, Kad sam u Beogradskoj »Politici« (4. II. 1935.) 
podvrgao kritici Bauerovu antisvetosavsku poslanicu, uporedujuci uopce stav zagre- 
batkog nadbiskupa sa stavom biskupa Strossmayera prema srpskoj crkvi i njenim 
predstavnicima i kad sam podvukao da Strossmayer ne bi nikad mogao da tako unese 
zabunu u du&e podredene pastve, stari biskup Ucellini-Tice mi je odgovorio 17. II. 1935. 


19 Nova revija« 1929., br. 3-4. 

11 Povijest katolitke crkve u Srbiji. 1935., br. 1, 8. 

12 Dusan Glumac. Rimokatoligka crkva i slavljenje svetog Save. »Vreme« 30, I. 1935. 

18 Nikolaj Velimirovié, Primjedba na okruZnicu presvijetlog gospodina dr. Bauera. 
»Politika« 9. II. 1935, eae: : 


44 Patrijarh, Varnava, Svetosavska poslanica. »Politika« 26. I. 1935. 
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»Odgovaram na Vaé bratski list 8. tek. mj.; tim ste me osobno potastili i 
zaduZili. Ja bi rado i pregledao Va8 rad o slavenskom bogosluzju kod Hrvata 
kad ga budete dovrsili; ali me oti nemilo izdavaju. Veé sam u 89. godini 
zivota! Uas clanak o Strossmayeru u »Politicis sasma je.tocan i urlo zgodan. 
Strossmayer koliko je bio odusevljen rodoljub, toliko je bio duboki bogoslovac. 
Ono Sto ste izjavili gled vas pri sursi (kraju), nece biti nekomu milo; ali ste 
urlo dobro ucimli — na ljutu ranu, ljutu travu,'pa i ja vam iz dna duse 
kliéem: Bog vas pozivio! Dakle, ako dragi Bog dade, da se vidimo i da se 
malo porazgovorimo ovoga ljeta na Lopudu: Promissie-boni viri  obligatio. 
Uccelini - Tice, biskup.«!® 


Dakako, tako nije mislila Simrakova »Hrvatska straza« (12.: IJ. 1935.). Ona 
‘me je napala neobitno Zestoko, oznativ’i da »tlanak nije dostojan jednog historivara, 
sveucili$nog profesora, ni po tendenciji, ni po tomu, kojim pise o pokrovitelju Jugosla- 
venske akademije, a pogotovo ne po na¢inu obradivanja i prikazivanja Strossmayerovih 
pogleda.« 


Svakako, ova je polemika unijela dosta svijetla u neraspolozenja nadbiskupa 
Bauera i njegove okoline, u prvom redu njegovog koadjutora Stepinca kao i ¢itave 
klerikalne Stampe, koja je sve to istodobno vje8to polititki eksploatirala. 


Jo& u jeku najzivljih odjeka koje je proizvela antisvetosavska okruznica nad- 
iki’ Bauera, istupio je u prvi plan nadbiskup koadjutor otvoreno u borbu za 
natela srednjevjekovnog ultramontanizma navije3tajuci protivnicima rat, Za taj svoj 
istup koristio je koadjutor jedan naroéiti dan, kako bi simbolicki powezao svoje pro- 
gramne misli, sva svoja nastojanja, koja ¢e provoditi u stitu.i duhu borbenih Maka- 
bejaca-Krizara. Bio je to takozvani Papin dan, dan godi8njice krunisanja Pija XI. 
Utinjene su velike prethodne reklamne pripreme da se. skupi, Sto vise svijeta u 
velikoj izlozbenoj sali Zagrebatkog zbora. Prisutno je bilo. do-deset hiljada gradana. 
Svi kanonici, prebendari, Zupnici, kapelani, katehete, :redovnici, redovnice, i sva 
‘katolitka udruzenja K. A., a medu njima brojni predstaynici krizarskik bratstaya. 
Prvi govornik bio je senior profesor Petar Grgec koji’ je igovorio o znatenju papin- 
stva u ¢ovjetanstvu i papolatrijski uzdigao ga u visoke: sfere apoteoze. Klerikalna 
gomila klicala je Zivio Papa! Zivio Krist Kralj! Medu govornicima koji su prethodili 
nadbiskupw koadjutoru bio je neobiéno aklamiran Veliki Me8tar Velikog Krizarskog 
Bratstva dr. Ivo Protulipac, koji je govorio o temi »Papinstvo i narodna obnova«. U 
aluzijama, koje su bile lako shvatljive, dr. Protulipac je uikazivao na opasnosti. koje 
su snalazile hrvatski narod u proglosti ali od kojih su ih | ‘pape uvijek spasavale. 
Prema Protuliptevu shvaéanju, hrvatski narodni mentalitet osmnovan je na »trajnom 
i vjetnom savezu Hrvata sa Svetom Stolicom«. Istu misao, ‘1900. obiljezio je nadbi- 
skup Stadler, po rijetima biskupa Sariéa, kao program katolika Hrvata za titavo 
XX. stoljeée! Stalno i svuda dosljednost u zacrtanom— ‘planu. i programu hrvatske 
klerikalne misli. Na ovim osnovama, govorio je Protulipac, ‘Hrvati su izgradili ne 
samo svoju nacionalnu, nego i socijalnu orijentaciju. Nisu izostali ni napadaji na 
Jiberalizam, slobodne zidare, organizirano Zidovstvo, komunizam.i brojne grupe kul- 


5 Mi smo se sreli tek na kra€e mjeseca maia naredne. godine.’a dulje jula i augusta 
iste sede razgovarajuci svakodnevno o brojnim pitanjima. koja su bila na dnevnom redu pa 
tako i o crkvenim. Svoje impresije objavio sam jo8 za Zivota biskupova’ 4. VI. 1936. u »Politici«. 
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turnih radnika, koji, kako. misle klerikaici, Zele da hrvatski narod odvrate od rimskog 
katolicizma. Kao 8te su: pape spasavale Hrvate u IX. i XVII. stoljecu, tako ée ih i 
sada spasiti od opasnasti: Na kraju je ovaj kriZarski bojovnik pozvao Hrvate u odlu¢nu 
akciju za katolicizam, koja ée se sada manifestirati u Zagrebu organiziranjem novih 
deset Zupa, koje ¢e nastojati.da oZivi mladi nadbiskup. Njega je takoder pozvao voda 
krizara na punu borbenu suradnju zatraZiv8i od sviju herojski duh i odlutnost. Na 
kraju podsjetio je slu’atelje na rijeti Pija XI., koje je uputio 1925. hrvatskim hodo- 
éasnicima o 1000 godiSnjici hrvatskog kraljevstva u vezi s izvorima hrvatskih snaga, 
koje se za njih nalaze u- Rimu. Osnovna Protulipteva misao u njegovu govoru bila je, 
da rimski papa treba da bude regulativ svih hrvatskih kulturnih teZnji, kojima je 
sluSateljstvo dodalo, i polititke, jer je to i proizlazilo iz cijelog izlaganja Velikog 
MeStra Velikog Kriaarskog Bratstva kao najpokornijeg izvodioca tudinskih vatikanskih: 
{eZnji. grace 

Sasvim je bilo u skladu da je ovaj Papin dan bio u istom duhu protumaten 
i od mladog nadbiskupa, koji je govorio u duhu borbenog krizarstva, kako je to 
zazelio Veliki MeStar Velikog Krizarskog Bratstva. Prvi put pred tako velikim 
brojem sluSatelja. Rijetko je koji govornik tako burno pozdravljen prije nego je ma 
Sta jo’ rekao, kao Sto’ je bio nadbiskup-koadjutor Alojzije. Aplauzi su bili ne samo 
manifestativni nego ‘i demonstrativni, u znak pune solidarnosti sa njegovim stavom 
u memorandumskoj i ahtisvetosavskoj akciji. Krizari su otekivali od svog druga 
iz Pregrade gromku rijet. I oni su je éuli. Stepinac je podvukao u samom poéetku 
kako je on dao do znanja svim mjerodavnim faktorima u drzavi da su katolici u toj 
drzavi zalog mira i reda. Nadbiskup Stepinac nije ni sada, kao ni kasnije nikad 
spomenuo ime te drzave. Rije¢ Jugoslavija teko ¢e se na¢i u govorima njegovim, a 
on nije rijetko govorio! Jednako ni u njegovim poslanicama ne ¢e se na¢ci to njemu 
mrsko ime: Njemu i njegovim krizZarima. Nadbiskup Stepinac bio je jasan, odluéan 
i programatski, te nije moglo biti sumnje kakav ¢e stay u svom pontifikatu imati! 
Zacijelo sdmo onaj’ koji je obecao i za koji se obavezao pred svojim za8titnicima i 
onima, koji su ga na taj poloZaj s narocitom misijom doveli. 

»Protivnici nam dobacuju da se mi drzimo ovoga: Tko te udari po lijevom 
obrazu, pruzi mu j desni.:. Ali, mir se ima bazirati na poStovanju, nagih tovje- 
éanskih 1 katoliékih prava. Ne ¢emo da na’ narod postane Sareno klupko lutaka 
s kojima ée se igrati své moguée sekte«. Onima koji kazu da su katolici protiv mira i 
reda, nadbiskup tumat: kakav oni mir po Kristovim rijetima zami’ljaju, — kad je 
podutenim i poviSenim tonom rekao: »Nisam dosSao na svijet da donesem mir nego 
ratl« Mi doista vodimo rat — uzviknuo je Krizar-Makabejac iz Pregrade — ali 
duhovni rat, za koji ne trvbamo bomba ni oruzja kao boljsevici. Hoéemo prije svega 
mir i mi smo najveti zalog mira. Vodimo duhovni rat za njih. Ne borimo se materi- 
jalnim sredstvima nego miloSéu i snagom Bozjom, toplom molitvom Bogu i svim 
svetim sakramentima. U tome je naSa snaga i jakost. Zato nam se protivnici tude, 
Sto smo svaki dan -jatis;-Danas na$i govornici naglasuju, da radimo za duhovnar 
obnovu. Nagem Zagrebu prijeti opasnost u moralnom pogledu i zato treba da se 
otvori desetak novih zupa, a napose na periferiji Zagreba«. 

Nadbiskup. koadjutor ovim je Kristovim mislima, koje su i jedine u evan- 
delju borbenog karaktera, oznatio i program svoga rada, obiljezio je svoju devizu 
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za sav svoj budu¢i rad. Jer, uistinu nadbiskup koadjutor, doSao je i postavijen je ne 
da donese i sije mir u Jugoslaviji nego da joj objavi rat, ne doduSe bombama, 
oruzZjem i gasovima kako se krSéanska civilizacija Sirila u Abesiniji, ali duhom sve- 
razorne klerikalne K. A. i njenih kriZara. A ti su ustrajno, uporno i dosljedno siste- 
matski, pod maskiranim vidom Euharistije, Zrtve i Apostolata molitve pripravljali, 
u sedmogodisnjem duhovnom ratu, od 1934. do 1941., puteve k usta$koj Nezavisnoj 
Drizavi Hrvatskoj, ka svojoj »hrvatskoj« Civitas Dei. 

Mase su shvatile nadbiskupa, mase za koje je on govorio da su prekaljene 
svije’cu katolitkom, a u stvari, bila je to svijest strahovitog polititkog ekskluzivizma. 
koje su na svoj natin polititki protumacile nadbiskupove rijegi. 

Klerikalni bojovnici su na svoj natin shvatili svega nadpastira koji ih je 
mobilizirao za sat koji je sada, na Papin dan 1935, objavio. Frankofurtima’i i kleri- 
kalnim duhom proéZeti simpatizeri Paveli¢evih ustaSa naSli su svoga vatrenog voditelja. 
Koliko je nadbiskup Stepinac vjeSto montiranim aluzijama o ratu i miru raspalio 
mase, potaknute veé Protulipgéevim govorom, medu kojima je bilo i najviSe franko- 
vaca, vidjelo se jo3 i po tome, Sto je jedan neposredni temperament izazvao, u nepred- 
videnom dijelu programa. Cim je nadbiskup si8ao s podija, na njegovo je mjesto 
skotio jedan éovjek iz mase i odrZao polititki govor ispunjen mrZnjom. protiv Beograda, 
srpstva i pravoslavlja. Ovaj kriZarski anon’m samo je izrazio kako je on shvatih nad- 
biskupovo pougavanje o miru i ratu iz Kristova evandelja. Prirediva¢ti Papina dana, 
ipak nisu mogli toliko da se osmjele i da dopuste govor ovakve vrste, koji bi i njih 
i osnovnu misao ove svecanosti, uveliko demaskirao. Dakako svime time se htjelo dati 
na znanje svima, pa i vlastima, da su uéesnici odobrili navjeStaj rata, dakako »duho- 
vnog«, od strane nadbiskupa koadjutora Stepinca.1é 

Nadbiskupovu govoru dala je cjelokupna Stampa najéiri sablicitet: Jednako 
kao Sto je u dvorani zagrebatkog zbora na Papin dan bio interpretiran govor nadbi- 
skupa Step'nca, tako je isto shvacen u Sirokim klerikalnim redovima izvan Zagreba. 
Pokazao je to slutaj pobune seljaka u Sibinju kraj Broda 20. II. 1935., koje je poveo 
»u duhovni rat« Mihajlo Praski¢, Zupnik iz Poderkavlja kraj Slavonskog Broda. Veliki 
broj Zrtava ov‘h seljaka ponio je na svojoj du’i ovaj klerikalac, Ciji je Zivot inace 
ispunjen najodvratnijim i kriminalnim prljavStinama. Ranije kaznjavan za falsifi- 
ciranje novca, a od svoga biskupa AkSamovi¢a protjeran iz Zupe zbog nemoralnog 
Zivota i skandala, koje je potinio, ipak je naSao zaposlenje da propovijeda »evandelje« 
u zagrebatkoj dijecezi, na natin posebnog shvacanja misli izretenih na Papin dan 
u Zagrebu.!7 ae ae 

Pa opet ovaj prijavi tip, koji se te’ko ogrijeSio ne samo. shed svjetovnim 
nego i pred crkvenim vlastima, naSao je zaStite u klerikalnoj 8tampi, samo zato Sto je 
bio vatreni klerofaSist. Zato ée biti sasvim dosljedno, Sto ¢e ga se sresti na istoj liniji 
i u klerofaSistitkoj ustaskoj NDH. 

Odsad se niZu raznovrsni polititki potezi nadbiskupa Baers i njegova 
koadjutora Stepinca. Prije petomajskih izbora 1935. zabranio je nadbiskup svome 
svecenstvu da uéestvuje u kandidiranju. Ovom gestom je nesumnjivo data suge- 


16 Papin dan. »Novosti« 13. II. 1935. 
17 Zlotinatki tip seljatkog zavodnika Praskiéa. »Novosti« 25. Il. 1935. — Sluéaj a ies 
Praski¢a »Javnost« 1935. br. 7, 154. U usta8koj NDH pokazao je isto lice kao i sada 1935 
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stija ne samo svecenstvu, nego i klerikalnim vjernicima, da apstiniraju od izbora. 
Akt nadbiskupa Bauera imao je da prejudicira odlukama opozicije koja se u tim 
trenucima jo’ kolebala da li ¢e uéestvovati na izborima. Nadbiskup Bauer Zelio je 
s druge strane da ugodi najradikalnijem dijelu Seljatke stranke, u kojoj su veé tada 
bili uveliko i pristalice Ante Paveliéa, da sa planom razbijaju osnovna naéela osni- 
vata stranke Stjepana Radi¢a. Kasnije je SDK koalicija odlutila da pode na izbore, 
gdje je manifestirala ogromne svoje snage i time postigla znatan moralan uspjeh u 
svojoj borbi. Jedan dobro obavije8teni poznavalac klerikalnih pozicija, njihovih 
polititkih aspiracija kao i snaga, protumatio je ovaj najnoviji potez zagrebatkih 
nadbiskupa kao izraz njihove momentane nesumnjive politi¢ke snage. Sestomajska 
diktatura bila je jaka voda na klerikalnu vodenicu. Polititko previranje i policijsko 
stezanje i guSenje sloboda bili su najzgodnija sredstva za polititka prodiranja hrvat- 
skog klerikalizma na nova podruéja. Pogotovo od vremena, kad je nasljednik Stje- 
pana Radia, dr. V. Matéek, stao napuStati osnovna natela na kojima je potivala sva 
ideologija bra¢e Radi¢a, te je radi polititkih konjunktura, da oko sebe okupi Sto ve¢i 
broj pristalica, stao da u svem popuSta i ugada klerikalizmu, sijeku¢i granu na kojoj 
je potivala ranija snaga Seljatke stranke. Zato i klerikalizam stalno i podupire sve 
one snage, koje snaze sporove izmedu Hrvata i Srba, te ih sistematski raspiruje na svim 
mogu¢cim sektorima. Zato je i tome posluzio klerikalizam, koji komplicira vjerski 
antagonizam, kako bi se sporovi jo8 vi8e zao8trili i produbili. Sve se to vje8tom takti- 
kom, koja se mijenja prema situacijama, zavija Cas u vjersko-crkvene, éas u poli- 
titke akcije, s ciljem da na kraju klerikalizam uzme sve konce polititkih aktivnosti 
u svoje ruke. Naprosto zato da izbaci iz sedla svekoliku drugu, vladinu i opozicionu 
konkurenciju, pa i one, s kojima je taktitki za izvjesno vrijeme paktirao. To je u 
stvari bila suStina apstinentske politike klerikalaca’u tada$njoj izbornoj borbi, za 
kojom ipak opozicija nije poSla. Zato je dobro zapazio taj poznavalac hrvatskih kle- 
rikalaca, kad je rekao, da »po stanju u koje smo zaplivali, klerikalizam predstavlja 
ozbiljnu snagu sada&njice i jo’ vecu snagu sutra’njice, — ako ostanu i dalje pogodne 
prilike za njegov ovako bujan razvoj...«!8 


Nema sumnje da je ved sada bilo jasno, da ée nesposobno vodstvo HSS, 
koje je primilo ogromnu antiklerikalnu baStinu Stjepana Radi¢a, ovu istu pretvoriti 
u pravu klerofaistitku préiju. Jer parola, koju su zagrebatki jezuiti bacili u Siroke 
mase, preko svog »Glasnika Srca Isusova«, da je poslije smrti Stjepana Radi¢a spas 
hrvatskog naroda samo u Srcu Isusovu, bila je magitno sredstvo i sjajna maska za 
ignorantske polititare, jednako u Zagrebu kao i u Beogradu, da ne osjete i ne 
sagledaju prave tendencije klerikalnog antipravoslavnog protunarodnog raspolo- 
Zenja, koje je imalo da bude njihova brana od toboZnjeg nadiranja srpstva i pravo- 
slavija, ali i svih naprednih stremljenja, prvenstveno socijalizma. Jasno je bilo 
da je skriveni jezuitizam s profanim klerikalizmom bio na pohodu, da uznemiri 
mase i da ih uznemirene i ozlojedene sa postojecim rezimom privute na svoju stranu. 
K. A. postajala je sada najmoénijom kulom, u kojoj su imali da nadu sigurne za&tite 
nesamo katolicizam, nego i hrvatstvo, koje su klerikalci vje8to spajali sa svojim izra- 


18 Bogdan Krekié, Klerikalizam kod nas. »Javnost« 1935., br. 9, 194-195. 
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zitim klerikalnim, a to ée re¢i, tudinskim interesima. Upravo onako, kako je to bilo 
u programu, ozna¢éenom 1900., za titavo XX. stolje¢e (Stadler- Sari¢). 


Dokle su se prostirale funkcije K. A. i kakva joj je bila misija, jasno pokazuje 
jedan pasus iz povjerljivog izvje3taja dubrovatkog biskupa Carevica Piju XI. 
poslije izbora 1935.: »Mnogi od katolitke inteligencije, zadojeni duhom slobodo- 
umlja, zanemaruju dobra vjere u vrSenju polititkih i gradanskih prava. [I pri 
glavnim politi¢kim izborima, nekoji sveéenici i redovnici dali su naZalost svoj glas 
za osobu akatolika, grkoSizmatika (t. j. Srbina), na Stetu katolitkog kandidata, kojega 
je ordinarijat najozbiljnije preporucivao. Ne skrivam bojazan od opasnosti sa strane 
grkoisto¢énjaka, koji se pod jednim ili drugim oblikom, ve¢ godinama mijeSaju u ovu 
moju dijecezu radi prozelitizma! Vjernici se ipak dobro drze i znaju uspje’no odbijati 
napadaje Sizmatika. Postoji i opasnost i od slobodoumnog druStva Sokol, koje je pod 
utjecajem slobodnozidarske sekte. Zakljucujem, ima mnogo stvari, koje su rdave 
osobito u drZavnim ustanovama, ali mnogo vi8e, koje su dobre i koje napreduju. 
Kako Bog dade! «!® 


. Ovo je primijenjena K. A., ne samo prema nazorima biskupa Careviéa, nego 
i ostalog, episkopatskog vodstva K. A., u duhu i skladu najmoénije i najsnazZnije 
organizacije K. A,, krizara. 


- Da ilustriramo na djelu K. A. u Dubrovniku, kojoj je bio na éelu biskup 
Carevié, dovoljno je potsjetiti na dane pred petomajske izbore 1935. u Dubrovniku i 
na. aktivnost lanova K. A. Dok je veliki dio klera pristajao uz kandidate, koje je za 
izbore od 5. maja postavila SDK, i za njth se agitiralo na svim stranama, dotle je 
jedan dio nepomirljivih klerikalaca, na primjer onih oko klerikalne »Dubrovatke 
narodne svijesti«, splitske katolitke »Rijeti« i franjevatke makarske »Nove revije«, 
koji nisu bili zadovoljni sa HSS i njenim »umjerenim« predstavnicima, poveo naj- 
ogorteniju borbu protiv tih kandidata. To je objektivno iSlo u prilog velikosrpskim 
hegemonistima. Tako je 2. maja 1935. osvanuo Dubrovnik izlijepljen plakatima koje. 
je potpisao anonimni »Cuvar katolitke vjere i crkve«. Plakat je bio uperen protiv 
sluzZbenog kandidata SDK profesora Roka MiSeti¢a, za koga se tvrdilo da je i slo- 
bodni zidar, iako on to uistinu nije bio. Kad su pristalice SDK plakat pocijepali, kleri- 
kalci su ga umnoZili i u obliku letka razaslali na sve strane Zele¢i da kod seljaka 
umanje kandidatov ugled i da ga tako onemoguce. Ovo klerikalno krilo bilo je u svom 
radikalizmu sasvim blizu ustasama Ante Paveli¢a. 


»Katolitki pute! Ne daj se zavarati! Vlatko Matek je iznevjerio nagu 
katolitku vjeru, jer je pre’ao na protestantsku vjeroispovijest, da bi se mogao 
vjenéati s najblizom rodicom. Zena mu je Liva. Vlatko Matek je potpisao 
teSku izjavu u Beogradu, e da bi bio pugten na slobodu! Vlatko Matek Zivi 
bludnim Zivotom. Jer njegova sveza »braka« nije blagoslovljena na’om svetom 
katolitkom crkvom, nego je vjentan civilnim brakom. Vlatko Matek je igno- 
rirao nagu katolitku vjeru i njezine boZanske zakone, jer je bezvjerac. Vlatko 
Matek nam je nametnuo silom takoder bezbo3ca, bezvjerca i izdajicu kato- 


18 To je isti biskup koji je preporutio beogradskom nunciju da pri zakljucivanju Kon- 
ikordata treba uzeti obzira i na zgrade, koje su nekad, prije Francuske tevolucije, bile vlasni3tvo 
katolitke crkve i da se sada povrate crkvi. Dakle zgrade koje ni katolitka Austrija aie vratila 
erkvi. (Iz sluzbenih akata Biskupskog Ordinarijata. 17. Il. 1930., br. 317.). 
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litke vjere Roka MiSeti¢a, framazona. To je atentat na katolitki Dubrovnik, na. 
nagu katolicku savjest i na naSu dubrovacku skladnost. Svakomu je poznata 
proglost Roka MiSeti¢a. Zar takav fovjek moze predstavljati dubrovatke 
gospare i nas katolitki puk? Pfuj! Roko Misetié je okorjeli neprijatelj kato- 
litke crkve! Braéo katolici! Glasajte za koga bilo ili ne glasajte, ali ne gla- 
sajte nikako za antikrista Roka Migeti¢a, koji vam je svima poznat po svojim 
smrdljivim aferama. Zasto nam nijesu dali koga smo htjeli? Nijesu Ji 
dr. Skvrce ili dr. Miho Kisié dostojni za reprezentirati? Ne iznevjerite se 
na’em ditnom katolitkom pozdravu, kojim vas 1 ovdje pozdravljamo sa 
»Hvaljen Isus i Marija«! Cuvar katolitke vjere i crkve» 


U éitavoj dubrovatkoj dijecezi razmahala se izvanredna klerikalna agita- 
cija, u i izvan crkve, svim mogu¢im sredstvima koja su bila na_ raspolozenju. 
Naprotiv u zagrebatkoj dijecezi najve¢i dio klera angazirao se za opoziciju, bez 
obzira na predizborne sugestija nadbiskupa Bauera. 

Prilikom izbora, bilo je kao i kod svih ranijih jugoslavenskih izbora ne samo 
nepravilnosti nego i brutalnog terora drz. aparata. Pri tome je bilo i pozljeda, 
pa su stradali i pojedini klerikalci i sveéenici. Protesti, koji su se podigli iz opozicionih 
redova bili su poduprti i od strane vrhovnog Sefa episkopata, koji je poslije izbora 
do&ao u Beograd u pratnji biskupa dr. D. Njaradija, gdje je predao protestni Memo- 
randum namjesnicima, posebno knezu Pavlu, zatim predsjedniku vlade Jevticu, mi- 
nistru vojske Petru Zivkovicu i ministru unutrasnjih poslova Velji Popoviéu. 

U _ uvodu ovog Memoranduma nadbiskup izjavljuje, da ga ne podnosi kao 
politi¢ar, nego kao duhovni nadpastir najvece nadbiskupije u Jugoslaviji, odakle je 
primio s ¢itavog metropolitanskog podrutja Zalbe i vijesti »o te’kim patnjama kojima 
su izvrgnuti njegovi vjernicix. On ne Zeli da se mijeSa ma u kakvu politiku, a naj- 
manje u neke stranatke borbe, nego promatra te patnje kao nadbiskup, koji je duzan 
da se stara za duhovno dobro svoga naroda. 


»Ne mogu gledati, kako se sije sjeme koje moze u buduénosti uroditi samo 
mrZnjom, osvetom i pristajanjem uz one struje koje jedva tekaju da obore 
evropsku kr8éansku civilizaciju i kulturu.2° Ne mogu gledati ni u to, da 
pojedini organi Zandarmerije vr’e neopravdana djela, a sve to u ime naj- 
visih drZavnih autoriteta. Brane¢i svoj hrvatski narod uvjeren sam, da branim 
i ugled drZavnih poglavara, za koje sam uvjeren da ne nose odgovornost za 
nasilnitke tine onih, koji nimalo ne cijene liudski Zivot. DuZan sam podiéi 
svoj glas protiv okrutnosti i zato, jer se neki od tih zbivaju prigodom crkvenih’ 
svecanosti, kad je narod najoduSevljeniji radi dolaska svojeg vrhovno; 
crkvenog poglavara, koji im dijeli sakramenat potvrde.« 


Nadbiskup je pre’ao zatim na titav niz inkriminiranih sluéajeva, ali se iz 
njegova prikaza ne vide uzroci tim Zandarmerijskim postupcima. U drugom dijelu 
Memoranduma nadbiskup se zadrZao na izvjesnim policijskim mjerama poduzetim 
poslije izbora protiv pojedinih sveéenika, koji su zbog nedozvoljenog natina agiti- 
ranja bili kaZnjeni. Nadbiskup Bauer ili nije znao, ili nije htio znati, da su mmogo- 


ea 20 Tu misli na jednu konstantnu klevetu i otiglednu laz, kao da vlada pomaze komunizam 
protiv Hrvata. O tomu se toliko pisalo u NDH i optutivali raniji rezimi, samo zato da u_ svojoj 
antipartizanskoj borbi na’kode ugledu glavnom rukovodiocu narodnih masa koje su se digle da oslo- 
bode zemlju od okupatora i njegovih pomagata. U staroj Jugoslaviji je svakom djetetu bilo jasno 
da se Obznana obarala najvise i najdirektnije prvenstveno na komuniste, kao na zabranjenu stranku. 
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brojni svecenici i u njegovoj kao i u dubrovatkoj dijecezi prilikom agitiranja za kan- 
didate opozicije, ili uopce za apstinenciju, pjevali ustaSku pjesmu: 

»Pavelicu, svetila ti se ruka, 

Koja ubi srpskoga hajduka!« 


Velik broj optuZenih svecenika za vrijeme ovih izbora, bit ¢e u NDH medu 
onima koji su u prvom planu suradivali s Paveli¢evim ustai’ama i pomagali ih 
s oltara kao i pred crkvom. Istina je, nadbiskup dopuSta, da je za postupak drzavnih 
vlasti u pojedinim sluéajevima moglo biti povoda, ali smatra da se ovakva drakonska 
i brutalna reakcija ne moZe opravdati. »Zato kao nadbiskup i hrvatski metropolita, 
kao éovjek i branilac kr8éanske kulture i civilizacije, koji ima pred otima interese 
bozje i medu ostalim takoder ¢uvanje drZavnih autoriteta, ja vam VaSe kraljevsko 
visotanstvo stavijam ove tine do znanja mole¢i Vas da obustavite svojom: viagtu 
okrutnosti drZavnih organa«. Ovom je misli »Njegovu Kraljevskom Visotanstvu 
odani dr. Ante Bauer, hrvatski metropolita i zagrebatki nadbiskup« zavrSio svoj 
memorandum, koji je litno protitao i urutio knezu Pavlu i ostaloj dvojici 
nam jesnika.?} 

Nadbiskup Bauer, tom prilikom je u razgovoru s knezom namjesnikom, koji 
ga je pitao za mjere i sredstva kako bi se odnosi izmedu crkve i drZave uredili, pred- 
lozio da se raspuste slobodnozidarske loze, i da se pristupi pregovorima za zaklju- 
éenje Konkordata s Vatikanom. Nadbiskup Bauer primio je od strane kneza namje- 
snika obecanje, da é€e katolitkoj crkvi i njenim zahtjevima izici u susret. Nesum- 
njivo je da je ovaj protestni Memorandum zagrebatkog nadbiskupa imao svoga 
uspjeha i da je pripravio psiholoSku osnovu za nova popustanja i nova umiljavanja 
militantnom katolickom klerikalizmu. U zagrebatkoj S8tampi povela se diskusija da 
li je nadbiskup Bauer pri svom posjetu u Beogradu raspravljao i o Konkordatu. Dok 
su to zagrebatke »Novosti« tvrdile, Sto je u stvari i doista bilo, jedan letak iz kleri- 
kalnih krugova odricao je to tvrde¢i, da sadaSnja vlada ne moze dobiti Konkordat. 
Jer Bogoljub Jevtit, na svojim je predizbornim zborovima u Zagrebu i Ljubljani 
agitirao, obecavajuci Hrvatima i Slovencima, da ¢e drzava zakljutiti Konkordat, 
smatrajuci da je to vladino nastojanje jedno narotito i uspje’no propagandno sred- 
stvo ispred katoli¢kih masa. 

Nadbiskup Stepinac upravo je u to vrijeme stao na visoke polititke koturne. 
Veé ranije spomenuti jezuit pater Miller, vjeSto je uspio da povuée u crkvu mase 
ne toliko radi crkve, nego radi ustaStva, kad je stao povezivati kult Majke BoZje 
s »hrvatstvom«, agitiraju¢ci za kapelu »Majci Kraljici Hrvata« na zagrebatkom 
Sljemenu. Nadbiskup Stepinac povezao je stari kult Majke BoZje, koja se Stovala 
na starom zavjeti3tu u Marija Bistrici s one strane Zagrebatke gore, sa svim poli- 
titkim aspiracijama najseparatisti¢kijeg dijela opozicije, frankovaca i klerikalaca. 
Ovo katolitko zavjetno mjesto veé je 250 godina svake godine o Bogorodi- 
éinim blagdanima prikupljalo mase hodotasnika. 1935. bilo je dvjesta pedeseta 
godina otkako se slavi ¢udotvorna slika, koja se nalazila u toj crkvi. Tu su priliku 
iskoristili nadbiskup Stepinac i njegov savjetnik pater Miller. Zato se odluéilo 
izvrsiti novo krunisanje Matere Bozje uz utestvovanje brojnih utesnika. Klerikalni 


21 Iz prijepisa s originala. 
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vodi isticali su, da se Hrvati ima da oduZe svojoj zaStitnici i na polititkom polju. Hrvati 
su trebali da zamijene staru krunu s novom zlatnom i briljantima posutom, kako bi 
kod Matere BozZje izmolili svoju samostalnost. Jedan od briljanata poklonjenih za tu 
krunu darovao je i predsjednik SDK dr. Vlatko Matek. 6. i 7. jula imale su se izvesti 
ove velike svecanosti. Klerikalci su agitirali, a frankovci i veliki dio nedovoljno oba- 
vijeStenih radiéevaca potaknutih primjerom svoga %efa dra Mateka, pristali su, da 
iskoriste te svetanosti u sporazumu sa Stepincem za pravu polititku demonstraciju, 
posto ¢e se u procesiji razviti hrvatska zastava, koja je u Sestojanuarskom reZimu 
bila zabranjena. Da je ta polititka manifestacija, unaprijed naSiroko zasnovana, 
primljena i izvedena do detalja, pripada narocito zasluga Zupniku Marije Bistrice 
Msgru. Matiji Seigerschmidu, inate poznatom obmanjivaéu biskupa Strossmayera, 
kad je 1904. od njega izmamio furtim potpis. Organizaciju u Zagrebu, na Bistricu, 
kao i na procesiji od Marije Bistrice do Zagreba proveli su kriZari. Na granici 
Zagteba, pri povratku, doSlo je sukoba izmedu policije i prvih barjaktara, koji su bili 
na éelu procesije. Na Marija Bistrici, kao i sa nje, vodio je procesiju nadbiskup 
koadjutor Stepinac. Odonda svake godine potetkom jula nadbiskup Stepinac vodi 
zagrebatke hodotasnike na Mariju Bistricu, koju Zeli da pretvori u hrvatski Lourdes, 
pa ga i mnogi hodotasnici slijede Zeljni iZivljavanja samohrvatstva. Od 1935. do 
1945., s jednakom misijom, jednakim Zarom i jednakim ciljem. Dakako, 1935. bila 
je ova svecanost prikazana kao ¢isto vjerska i crkvena, ma da ju je cio svijet primio, 
shvatio i osjetio, da je bila polititka kao i sve one ostale, koje su godinama iz ove 
slijedile. Tako je ova crkva, koju je jo’ ranije papa Pijo XI. uzdigao na stupanj i 
dostojanstvo »Manje Bazilike, medu ostalim crkvama zagrebatke nadbiskupije dobila 
plemstvo i narotite povlastice, prema uzoru Manjih Bazilika vjetnog grada Rima.«®* 
Bolje nego ma i jedan suvremeni izvjeStaj, jesu osjecanja ustaSa-krizara iz 
1942. na ove dogadaje iz 1935. Jedan od utesnika kazuje: 


»Velifanstvena povorka krenula je znojna i praSnjava uslijed logih cesta 
i puteva, ali u duSi vedra i ohrabrena, jer se u taj tas nad glavom vijorio 
simbol hrvatstva. Svi osjecamo da ¢e nam samo pod tom svetom zastavom 
svanuti bolji dani. Priblizavamo se sve vige gradu. U susret nam dolaze poli- 
cajne biciklistitke patrole i razni drugi Zbiri sramotnog reZima_ koji 
mladi¢ima plijene vjerske naprave, jer su ih uhvatili kod snimanja procesije. 
Tako polako prispijemo do ulaska u grad dok ne budu uklonjene iz povorke 
sve zastave koje nose plemensku oznaku, jer bi u gradu mogli nastati izgredi. 
Mladi¢i u prvim redovima ne dadu se smesti, hrvatska junatka krizarska 
mladezZ svojim batinama stvara Zivi zid okolo prvih barjaktara. Nagi ne 
popustaju. U tome mutnom objaSnjavanju skoci pred redarstvenog tinovnika 
dr. J., koji se, na nagovor redarstvenog tinovnika, uspije sporazumiti tako 
da éemo zastave zamotati samo utoliko, dok procesija prode preko mitnice, 
te da ne dode do krvoproli¢a. Barjaktari zamotavaju zastave samo utoliko, 
da je procesija mogla udi u grad, gdje nas dotekuje Zivim zidom stotinu 
tisuéa Zagrepéana ponosnog i vedrog lica, a s kuéa naSih Vla%koulitanaca 
pozdravljaju nas i vijore hrvatske trobojnice, koje i sav bijes reZimlija u taj 
tas nije mogao skinuti. Poslije svetanog Te Deuma mladez% se svrstala, mani- 
festirajuéi ulicama slobodnoj Hrvatskoj, dok nije gruba sila policijskih kun- 
daka rastjerala i neke pohapsila. Sve su to tinili iz nas neprijatelji naSeg 


22 Svetozar Rittig, Jubilejska kruna Majke Bozje Bistritke. Zagreb 1935., 75. 
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naroda, zato jer nismo, a niti éemo se ikada odre¢i nage narodnosti i drzav-. 
nosti te gesla naSeg Oca Domovine: Bog i Hrvati!«° 


Ovako se svecano okrunila »vjerskim osjecajima i Marija Kraljica Hrvata, 
u ¢ijoj je kruni zablistao i briljant »vode« Hrvata dr. Vlatka Mateka, s kojim je on 
zacijelo pridobio na kraju i srca svojih klerikalnih protivnika u Dubrovniku, ali 
s kojim se je odrekao i osnovne ideologije Stjepana Radiéa. 

I sam »Katolitki list« 1942. u cijelosti objavljujuci zakljuéak opdinskog vijeéa 
u Mariji Bistrici, o prvoj godiSnjici NDH, u stvari daje istu interpretaciju »crkvenim« 
i »vjerskim« hodotaSéima na Marija Bistricu. 


»Uz svoje vjersko osvjedotenje pokazivao je ovdje hrvatski narod i svoju 
nacionalnu svijest; to se najbolje vidjelo u ovih zadnjih 20 godina kad je 
hrvatski narod bio na svakom koraku gazen, i kad su mu se oduzimale 
njegove najvece svetinje, njegova samostalnost i drzavnost. Uz vjerske pro- 
slave pokazivao je ovdje hrvatski narod svoju svijest i narodnost, i tu je 
svijest tak i izrazavao uz crkvene i sujetounim pjesmama, Marija Bistrica je 
bila povodom, da su u bijelom Zagrebu zaleprgale hrvatske zastave kad je 
to bilo i te kako zabranjeno. Na temelju izlozenoga smatramo da se Mariji 
Bistrici imade posvetiti velika paZnja s naSe strane, a i sa strane cijelog 
hrvatskog naroda.«4 


Tako je u najveéem jeku ustaSkih slavljenja i spominjanja svih zasluZnih 
lica za ustaSku pobjedu, isticana i Mati Bozja, Kraljica Hrvata, kao za8titnica i pomo¢- 
nica klerofagistitkih nastojanja. 


Ova Marija-Bistritka svetanost krunisanja Majke Bozje za Kraljicu Hrvata 
bila je manifestacioni polititki izraz najintimnijih i bliskih odnosa izmedu »vode« 
dr. Maéeka i sluzbene crkve, koja je ipak kroz svoje klerikalne organe bila stalno 
nezadovoljna sa SDK, u kojoj se uz Srbe nalazio i napredniji dio samostalnih demo- 
krata, koji se nikako nisu slagali s klerikalno-oportunistitkom politikom dr. Maéeka. 
Odatle sukobi izmedu »Hrvatske straZe« i samostalske »Rijecix, odatle polemike koje 
su ukazivale na zategnute odnose izmedu onog zdravijeg dijela SDK i klerofaSista. 


Tim povodom, izazvao je titavu senzaciju Clanak dr. Nevistiéa u beograd- 
skoj »Pravdi«, u kome se ovo pitanje tih odnosa raspravljalo, a dalo istodobno 
pravo znatenje ovim novim klerikalnim nastojanjima. Ma da je prikaz zavjetista 
Marije Bistrice napisan oStrinom racionalistitke kritike i podcjenjivanja op¢ih religi- 
oznih osjecanja Sirokih masa, koje je kler i materijalno iskori$tivao, primajuci 
obilne darove u znak zahvalnosti, pisac je uotio svu suStinu politit¢ke problematike ovog 
forsiranog kulta Marije Bistrice od strane nadbiskupa koadjutora. On zakljutuje, da 
je »Marija Bistrica« jedna pompozna manifestacija ofenzivnog klerikalizma. A to je 
baS ono, Sto gini tu pojavu dvostruko znatajnom i dvostruko simptomatitnom. 
Hrvatski klerikalizam nije u ¢itavoj naSoj nacionalnoj historiji bio ovako Ziv i 
ovoliko ofenzivan kao Sto je on u nage dane... 


23 Zagreptani na Mariji Bistrici 1935. »Nova Hrvatska« 15. VII. 1942. 


24 Zakljutak op¢éinskog savjetodavnog odbora u Mariji Bistrici. »Katoliéki list. 1942., br. 
20, 238. : 
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»BaS kao i u vreme rata i ovo drugo izvanredno vreme, kad je bio 
zabranjen partiski Zivot, klerikalci su veSto i do kraja iskoristili da se oporave 
od teSkih udaraca koje im je zadao Radié, da ozive, da se organiziraju i 
ojataju. Vesti taktitari isto toliko, koliko i veSti demagozi, oni su upotrebili 
sva sredstva da u narodu osvoje uticaj i pozicije koje im je Radic oteo. Za 
svoju akciju imali su dve vrlo povoljne okolnosti. Prvo, oni su jedini bili 
slobodni i kroz citavo vreme nesmetani u radu; i drugo, jo$ vaznije, njihov 
najopasniji protivnik Radié, nije vise bio u Zivotu. I tako ovi poklonici jezu- 
itskog morala ne samo da su do kraia iskoristili svoj privilegovani polozaj, 
nego su simpatije masa osvajali Radiéevim parolama, pretstavljajuci im se 
demagoSki pretvorno kao sledbenici, ¢ak cuvari Radi¢evih ideja. Klerikalci 
ne bi bili klerikalci, kad bi im mogli smetati takav moral i takva demagogija. 

Danas klerikalci mogu bit zadovoljni svojim uspesima, jer oni su zaista 
uspeli, bar za danas. Oni su uspeli da prekriju jaz Sto ga je izmedu njih 
i svojih pristalica bio duboko iskopao pokojni Radi¢. Svi politicki potezi 
hrvatskih klerikalaca poslednjih godina sve do danas, svi su oni i8li za 
jednim ciljem, da se priblize Radiéevcima, da kod njih osvoje izgubljene 
simpatije, a potom i pozicije i uticaj. Njima je to zaista uspelo, bar kod 
danagnjeg vodstva Radiceve partije. A da im je to moglo uspeti razlog je 
sasvim izmenjenoj situaciji za njihovu strategiju. Klerikalci danas imaju 
opravdana razloga da o Mateku govore sasvim obrnutim retnikom no Sto su 
govorili o njegovom ufitelju i vodi. Oni su uspeli da mu se nametnu ne samo 
kao saveznici, vec skoro i kao tutori. Koliko su oni svesni toga dckazuje naj-- 
bolje njihova najnovija taktika, njihova kampanja protiv drugog Clana SDK, 
bivsih samostalaca. Ta njihova taktika je sasvim providna. Oni bi hteli da od 
Radi¢eve stranke odvoje onu drugu, po3’to su njene pristalice vecinom 
»inoverci«, a to klerikalcima nikako ne ide u ra¢un. Prema njihovoj teoriji. 
po kojoj hrvatstvo ima da bude sinonim za katolicizam, i njihovu interesu 
bi odgovaralo kad bi se Radiceva partija zaokruzila kao partija iskljutivo 
katolika, pa zato sva njihova kampanja protiv drugih partija u poslednje 
vreme ima jedini cilj da Radi¢evu partiju Sto vise izolira i tako je uputi pod 
sve jaci uticaj klerikalizma. Radiéeva partija i njena politika trebalo bi da se 
usmere u pravcu Marije Bistrice. Na taj put su klerikalci, izgleda, doveli 
gospodina Matéeka i taj uspeh podigao je koliko njihovu samosvest toliko | 
tempo njihove akcije. Klerikalci su danas isuvi8e zadovoljni. U tom svom 
velikom zadovoljstvu oni zaboravljaju na onu staru pouku da momentani 
uspesi ne smeju navoditi na nagle zakljucke. U ovom sluéaju oni zaboravljaju 
da skoro sva radicevska inteligencija jest otvoreno antiklerikalna u duhu svoga 
utitelja, a ona zna, da je i dana8nji predsednik Radi¢eve partije, posle Radi- 
éeve smrti, zajedno s éitavim vodstvom, polozio zakletvu da ¢ce i dalje samo 
Radiéevy duh voditi partiju, a da ée on biti formalni predsednik. A Radicev 
duh i klerikalizam ne mogu ¢ak ni za nuzdu da se podnesu.«®* 


Nevisti¢ev ¢lanak izazvao je na obje strane, kod klerikalaca kao i kod radi- 
éevaca, a napose kod dra Mateka, Ziv odjek i negodovanja. Tim povodom dao je 
_ dr. Magéek izjavu narodtito s obzirom na svoje pristalice intelektualce, koji su ostali 
vjerni Radi¢evoj antiklerikalnoj ideologiji, kako ih ne bi suviSe uznemirio Dr. Matek 
s druge strane, pazio je, da ne ozlcvolji ni svoje saveznike, klerikalce. Zato je ova 
veoma umjerena i sratunata izjava dra Maéeka, ustvari samo jedan fi8kalski taktitki 


manevar, bila na razne natine komentirana, a klerikalci su je primili ne Zele¢ci u tom 


25 N(evistié), G. Matek i klerikalci. »Pravda« 16. VII. 1935. 
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trenutku otvoreno kidati s vodstvom t. zv. hrvatskog pokreta, ali su zato produtzili 
svoju kampanju protiv drugog dijela SD koalicije. Udarac je »Hrvatska strazax, t. j. 
najborbeniji dio klerikalaca, primila smjerno i pokajnitki, dakako ne zaboravljaju¢i 
ga, da se za nj oduzi kad bude doSao pogodan trenutak. 


Dakako, stav i misli urednika »Hrvatske straze« — dra Janka Simraka, za 
koga se znalo koliko je kao dr. K. B mrzio Radiéa i njegov antikierikalizam, (0 éemu 
je bilo veé rijeti u poglavlju o Radi¢u), — izazvale su neobitnu veselost u svim 
neklerikalnim redovima. Pogodena Nevisti¢evim konstatacijama, koje su bile samo 
jedan dio opceg uvjerenja hrvatskog javnog misljenja, »Hrvatska straZa« brani se 
da pokaze kako su to ustvari makinacije iz vladinih redova, koje idu za tim da se u re- 
dove t. zv. hrvatskog pokreta unese razdor. Zato dr. Simrak upozorava na kraju svoje 
polemike na na¢elno glediSte i lista kao i svih njegovih pristalica. »Dosljedni svom 
stanovistu,; a sve u duhu naéela KA o izvan i iznad stranatnosti, podupirat ¢emo 
i dalje kao i dosad koncentraciju svih pozitivnih hrvatskih narodnih snaga, slogu 
u narodnim redovima i front, kojemu je politi¢ki voda dr. Vlatko Matek.«?6 


Svakako, ova izjava, nedosljedna i protuslovna sama u sebi, o izvan i iznad 
stranatnosti K. A., a opet o podupiranju K. A. polititkog pokreta, koji s vjerskim 
i crkvenim stvarima nema nikakva posla, ma da je iskljucivo jedan opé¢i polititki 
i strana¢ki pokret. Svakako neobitno vazno priznanje o saradnji K. A. i jednog izra- 
zitog polititkog pokreta. Uistinu, zasad su klerikalci bili na ovoj liniji, iako sa svojim 
samostalnim pogledima i shva¢anjima klerofaSizma, ne razlikujuci se u tome od zna- 
tnog dijela HSS, a stalno naginjuci onom ekstremnom krilu, koje ée idejno, ako jo’ ne 
organizirano, dijeliti iste misli, koje je propagirao u emigraciji Ante Pavelié. 


Klerikalci, a naro¢ito nadbiskup koadjutor Stepinac, insistirali su kod vod- 
stva t. zv. hrvatskog pokreta, da oslabi i ublaZi prvu izjavu, i da drugu, koja bi unijela 
smirenje u klerikalne redove. Tako se dr. Matek odlutio, da istaktizira i jednu novu 
izjavu, s kojom je prvu u stvari razvodnio, pokazav8i ponovno, koliko je udaljen od 
ideologije Stjepana Radiéa. A s time su klerikalci bili zadovoljni. Pogotovo, jer je 
dr. Maéek dao tu novu izjavu za klerikalnu Stampu, iz koje su je tek kasnije prenijele 
ostale novine. Sada je dr. Macek progovorio neSto viSe o religiji, nego o klerikalizmu, 
kao i o znatenju religije u historiji hrvatskog seljatkog svijeta. Klerikalci su morali 
biti sada zadovoljni, jer je dr. Matek okrenuo svoje o¢i prema Zapadu, a to je zna- 
tilo u njihovoj interpretaciji, da se i on otklanja od naslanjanja na Istok. Dr. Macek 
je priznao, da je »vjera bila njemu (t. j. hrvatskom narodu) od primanja kr8¢anstva 
do danas kamen meda&, koji je Zivot njegov usmjerio na Zapad, uz zapadnu evropsku 
civilizaciju, a dobrim dijelom i kulturu.« Pri kraju je dr. Matek obe¢ao klerikalcima, 
da ¢e »Hrvati sigurno svojoj vjeri znati i u boljim danima dati pravo mjesto u svom 
narodnom Zivotu... Kad dodu vremena da ¢emo mo¢i svoje prilike uredivati kako 
mi budemo htjeli, znat éemo urediti i odnoSaje sa Crkvom, da Crkva bude zadovoljna 
u sretnom narodu.«?? 


26 Idem. ; 
27 Izjava dra Matecka katolitkim listovima. »Novosti« 27. VII. 1935. 
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Kako je i Paveli¢ obeéao katolitkoj crkvi u Hrvatskoj zlatna brda i pravu 
Civitas Dei, morao je i dr. Maéek da barem nagovijesti svoje licitiranje, takmiée¢i 
se S njime. 

Dogadaji, unutra$nji i vanjsko-politicki, u svoj svojoj sloZenosti snazili su 
klerikalce, tija je taktika vjeStog prilagodivanja imala sve odredenije uspjehe. Impe- 
rijalistitke tendencije faSistitke Italije i revizionistitke MadzZarske, pomagale su ne 
samo zlocinatkim ustaSkim element:ma, nego su zanosili i opoziciju, koja se kole- 
bala izmedu koketiranja s inostranstvom i buntovnim domad¢im elementima. 

Ovu polemiku potisnulo je za dugo vremena saznanje da je nova vlada 
dr. Milana Stojadinovi¢a prihvatila projekt nacrta Konkordata izmedu Jugoslavije 
i Vatikana, koji je veé ranije razradila vlada Bogoljuba Jevti¢a. Naime jo8 28. IV. 
1935. u svom predizbornom govoru u Zagrebu, a u prisutnosti tada’njeg ministra 
financija dr. M. Stojadinoviéa, Bogoljub Jevti¢ dodirnuo je i pitanje Konkordata 
kao i njegovo skoro definitivno rje’enje. Svakako je Bogoljub Jevti¢ ratunao na 
efekat koji ¢e ta njegova izjava izazvati. Medutim on se prevario, jer su klerikalci 
ili apstinirali ili su glasali za cpoziciju, kad su se oba nadbiskupa ustegla od glasanja. 
Dakle koncesija kojom je predsjednik vlade mislio privudi episkopat, bila je uzaludan 
pokuSaj da se sti8a klerikalno neraspolozenje. Naprosto stoga, Sto su i episkopatu 
kao i ¢itavom klerikalizmu, bili pred o¢ima izrazito polititki ciljevi, a nikako vjerski 
niti prijateljski odnosi izmedu Jugoslavije i Vatikana. Ti su zasad bili nepodel jni. 
Jevtié je tada rekao da su pregovori o Konkordatu sa Svetom Stolicom privedeni 
kraju i da ¢e uskoro mo¢i zakljutiti konkordat. »Od kolike ée obostrane koristi mo- 
ralnog spokojstva i znaéaja to biti, nije potrebno naglaSavati. Medusobno neoprav- 
dano nepovjerenje, koje je godinama vladalo, zamijenit ¢e se prijateljskim odnosima 
1 saradnjom«.?8 

Dr. Milan Stojadinovié, u tijem su kabinetu bili i predstavnici slovenske 
klerikalne stranke dr. A. KoroSec i dr. Miho Krek, pozurio je da uistinu privede kraju 
jedan posao, koji se nalazio gotovo pred svim vladama od poéetka Jugoslavije (1918.). 

Poslije iznijetog projekta Konkordata na sjednici vlade, odluceno je da mi- 
mistar pravde dr. Ljudevit Auer, u ime kraljevske vlade pode u Rim da potpiSe u 
Vatikanu Konkordat, koji je bio spremljen potpuno tajno, bez ikakve vanjske disku- 
sije i psiholo’ke pripreme. Puno iskljucenje javnog mnijenja kod ovoga pitanja, koje 
je tako iznenada dovedeno pred svoje okonéanje, izazvalo je ne samo veliko intere- 
siranje nego i znatno uzbudenje. Na dan potpisivanja Konkordata vlada je objavila 
preko »Politike« sluzZbeno glediSte o razlozima zakljutivanja Konkordata. U toj slu- 
zbenoj izjavi, medu ostalim reklo se i ovo: 


»Pre svega ne treba smatrati da je dosad u Jugoslaviji vladalo neko 
neraspolozenje prema katoli¢anstvu, kao sto se to htelo sa izvesne strane ten- 
denciozno da pretstavi... Na osnovu naSeg osnovnog zakona bila je zaga- 
rantovana u Jugoslaviji i katoli¢koj veroispovesti potpuna ravnopravnost sa 
ostalim veroispovestima, kao i nesmetano vrSenje katolitkih verskih obreda. 
A Sto nisu odnosi izmedu Svete Stolice i na8ih katolika bili dosada regulisani 
jednim novim konkordatom, to nije krivica na’th vlada, koje su odmah posle 
oslobodenja pokazivale stalno dobru voliu da se on zakljuti. Poznato je 
medutim da je joS 1924 godine iSla jedna narotita delegacija u Rim da 


28 »Politika« 29. IV. 1935. 
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otvori pregovore za zakljucenje konkordata. Sticajem prilika nije naiZalost 
inoglo tada doci do njegovog sklapanja. Medutim, napori su i dalje sa obe 
strane cinjeni strpljivo i konsekventno, tako da je najzad obostranom dobrom 
voljom i Vatikana i naSe zemlje postignut pozitivan rezultat... Ovaj kon- 
kordat dolazi, u nizu drugih verskih zakona koji su ved izdati, da prema slo- 
bodoumnim na¢elima usvojenim u naSem verskom zakonodavstvu, organizuje 
uzajamne pravne odnose izmedu katolitke crkve i nade drzave.. .«29 

U svojim odnosima sa Svetom Stolicom sve do danas imala je na§a drZava 
za bazu éetiri konkordata, koje je Sveta Stolica sklopila pre ujedinjenja. Dwa 
od njih sklopio je Vatikan sa bivSim austrijskim carem 18. avgusta 1855. 
godine, za titavu tada jo’ jedinstvenu Austriju, a drugi 8. jula 1881. za oku- 
piranu Bosnu i Hercegovinu. Treéi je konkordat sklopljen 18. avgusta 1886. 
sa tadaSnjim knezom crnogorskim, a ¢etvrti zaklju¢en je 24. juna 1914. sa 
kraljevinom Srbijom... 

Odmah treba napomenuti da su ta éetiri konkordata samo kao driZavni 
zakoni tj. samo utoliko, ukoliko nisu drzavnim zakonima izmenjeni. Na 
tom stanovistu stajao je Vatikan, Sto se vidi iz alokucije pokoinog pape 
Benedikta XV. od 21. novembra 1921. u kojoj je rekao da su »ugovori, koji 
su izmedu apostolske stolice 1 Austrije ranije uglavljeni, veé izgubili svoju 
smagu.« 

Novim konkordatom sprovesti ¢e se Ustavom kod nas ve¢ usvojena ravno- 
pravnost katolicizma sa ostalim usvojenim konfesijama. Ta ravnopravnost, 
de facto i dosada je poStovana, a novi konkordat ¢e je proklamirati i 
de jure... U konkordatu ¢e se za to precizirati da je katolitka crkva u 
naSoj zemlji po samom osnovnom zakonu jedno javnopravno telo. kao Sto ée 
se u njemu i odrediti sve posledice koje zbog takve niegove prirode nroistidu. 

Narotito je vazno ista¢i da je ovim konkordatom najzad definitivno 
reSeno i pitanje razgranitenja biskupija i oslobodenje nekih njihovih delova 
ispod crkvenih vlasti dije se sediSte nalazilo, ako ne de facto, a ono jo’ uvek 
formalno, u inostranstvu ... 

_ Sto se tite popunjavanja crkvenih polozZaia, narotito onih naivi8ih, Sveta 
Stolica ée i po novom konkordatu pogtovati drzavne interese prilikom takvog 


‘fina, kao Sto je uostalom uvek uvazavala i u praksi ozbiline razloge realnog 


Zivota od prvih dana naSeg ujedinjenia. U tome pogledu Sveta Stolica ne daje 
nikakve nove ustupke, nego konkordatom samo svetano potvrduje ono Sto je 
dosada mudro i energiéno sprovodila. 

Isto tako prilikom ovih konkordatskih prevovora vokrenuto je i pitanje 
koje je za nas od velike vaZnosti, a koje sa gledi&ta tradicije i prakse katolitke 
crkve nije moglo lako da se re8i u Sirem opsegu, kako su nam nalagali svi 
nagi nacionalni i kulturni. kr8¢anski uopce kulturni interesi, To je pitanje 
upotrebe staroslavenskog jezika u bogosluzenju... 

Sto se tite ostalih odredaba konkordata. one predvidaju iste povlastice 
koje je drzava dala i ostalim vriznatim veroispovestima, a Sto proistite iz 
natela njihove ravnopravnosti. Kad se sve ovo ima u vidu. zakliuéenie kon- 
kordata-se moZe samo pozdraviti kao iedan vazan i veliki dogadaj, znataian 
koliko za Jugoslaviju. toliko i za Svetu Stolicu. Niegova Svetost papa Pije XI. 
odlitan poznavalac Slavena obileZio je svoju vladavinu raznim delima ve- 
likog zamaha i ovsega na polititkom i kulturnom poliu. Konkordat sa Jugo- 
slavijom jest jedan od najznatajnijih akata Svete Stolice posle izmirenja 
Vatikana i Kvirinala.2°« 


201 Ustav od 193]. godine u svome tlanu 1]. ustvari je. Sto se tite vjeroispovijesti, 


‘ponovio samo ono Sto je veé ranije u Vidovdanskom ustavu tvrdio tlan 12. t. i. da su usvojene 
vjeroispovijesti ravnopravne pred zakonom i da mogu svoj vjerozakon javno ispovijedati. 
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I doista 25. jula 1935. potpisan je Konkordat u Rimu. Potpisivanje je izvr- 
Seno na najsveganiji nacin. Prije samog akta, kardinal drzavni sekretar Eugenije Pac- 
celli predao je ministru dr. Aueru orden Svetog Grgura Velikog Reda. U ovoj situ- 
aciji, Vatikanu nije smetalo, da je dr. Auer bio jedan od potpisnika prijedloga dra 
Otona Gavranti¢a, kojim se imalo uzakoniti istjerivanje jezuita iz Jugoslavije. Pa 
opet, kako ka%e Paccelli: »Sveti Otac papa Vas je odlikovao, Ekselencijo, ovim 
ordenom u znak priznanja vasih osobitih zasluga kao i u znak svoje narocite paznje 
prema Vama«. 

Paslije potpisivanja Konkordata u sve¢anom prijemu papa Pijo XI. upravio 
je poslije predstavljanja nekoliko rijeci liénog priznanja Msgru Moscatellu, savjetniku 
Jugoslavenskog poslanstva pri Vatikanu, rijeci koje su bile izgovorene odlucnim 
glasom, kako to izvje&¢uje dopisnik »Politike«, a tek tada se obratio cijeloj jugosla- 
venskoj delegaciji, pa je na francuskom jeziku rekac da blagosilje Jugoslaviju, nje- 
zina kralja Petra, kneza namjesnika i namjesniStvo, vladu, cio narod 1 sve prisutne, 
kao i sve njihove na domu. Treba da se vec sada kaze, da je bila narocito simpto- 
matiéna paznja, koju je Pijo XI. ukazao Msgru Moscatellu za njegov trud oko zaklju- 
tivanja Konkordata. Jer, utvrdeno je, da je taj savjetnik pri Jugoslavenskom poslan- 
stvu u Rimu bio uistinu maxima pars pri zakljucivanju i formuliranju  teksta 
Konkordata. 

U sluzbenom vatikanskom saopéenju koje je dano poslije potpisivanja kon- 
kordata, reéeno je i ovo: 


»Tekst Konkordata bi¢e prema obigéaju publicivran prilikom izmene ra- 
tifikacije. Veé se sada moZe re¢i da Konkordat danas potpisan, regulira defi- 
nitivno pitanje granica dijeceza, tako da one odgovaraju novim polititkim 
granicama kraljevine Jugoslavije, uvek u vezi sa uredeniem polititkih pra- 
nica odredenih ugovorima o miru. Uspostavlja se ninska dijeceza, a osnivaju 
-se nove dijeceze: backa i banatska. Biskupu splitskom vraéa se ¢in mitropo- 
lita, a ljubljanski dobija isto to dostojanstvo. Prilikom imenovanja biskupa- 
postupi¢e se na natin predviden u vecini poratnih Konkordata. 


FEkonomski odnosi reSavaju se u smislu pune jednakopravnosti izmedu 
veroispovesti. Slede¢i tome crkvi se priznaje ekonomska autonomija, a upo- 
redo onomu, Sto su veé postigle i druge veroispovesti. Crkvena imovina ne 
moze biti predmet eksproprijacija, niti novih agrarnih zakona bez prethodnog 
sporazuma sa crkvom. 

Na polju nastave crkvi se priznaje moguénost da vrsi svoju vlastitu 
akciju, kao Sto je to slucaj u velikoj vecini driava. U javnim skolama zaga- 
rantirana je nastava i religiozni moralni odgoj katolickih ucenika. Teoloski 
fakulteti saobrazice se najnovijim propisima Svete Stolice. 

Brak zakljucéen u katolitkoj crkvi ima pun gradansko-pravni efekat. Disci- 
plina koja regulira brak izjednatiée se za celu teritoriju ‘kraljevine. 

K. A. je iznad i izvan partija i podredena je biskupima koji za nju 
odgovaraju. 

Po&to su u Konkordatu sadrzane zakonske garancije, kojima se osigurava: 
sloboda i prava crkve, Sveta Stolica je voljna da izda potrebna naredenja 
hojima ¢e se dusobriznickom kleru u aktivnoj sluzbi zabraniti pripadanje poli- 
tickim partijama i aktivno ucesée u njima. Razume se da ¢e vlada istodobno 
narediti identicne mere odnosno svecenstva drugih veroispovesti. 
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Pitanje upotrebe glagoljice u liturgiji reSeno je tako da se vodilo ratuna 
ne samo o nacionalnim ose¢ajima ved i o disciplini katolitke erkve i o Zeljama 
respekiivnog katolitkog stanovni8tva. Jasno je da se to ne odnosi na 
manjine.«?! 


Svakako je veoma karakteristiténo, da je odmah po ovom objavljivanju 
»L’ Osservatore Romano« istaknuo, da je novi Konkordat plod dugog prou¢avanja 
svih pitanja, koja se ticu odnosa crkve i drzave. Tekst Konkordata bit ée objavljen 
pri ratifikaciji i prema tome stupit ¢e uskoro na snagu. Vatikanski organ podvukao 
je, da su pregovori za zakljutenje ovog Konkordata poteli jo’ 1920., pa je prvi tekst 
redigiran 1921. Delegacija koja je vodila pregovore 1925. nije imala uspjeha. Prego- 
vori su se obnovili tek prije dvije godine, dakle jo8 za Zivota kralja Aleksandra i tek 
su sada sretno privedeni kraju.** 

Na svecanoj veceri u Jugoslavenskom poslanstvu pri Vatikanu, koja je 
odrzana istoga dana, kad je Konkordat potpisan, odrZali su ministar pravde dr. Auer 
i kardinal Paccelli govore, u kojima su podvukli zasluge za obnovu konkordatskih 
pregovora, koje pripadaju pokojnom kralju Aleksandru. Jer, rijeti su dra Avera: 


»Uzviseni princ Pavle s ostalim élanovima regentstva kao i kraljevsxa 
vlada u ime njegova velitanstva kralja Petra II., u kome su polozene tolike 
nase nade vrsi danas ovaj svetani éin kao svetu duZnost ostavijenu u na- 
sljedstvo od velikog suverena, u uvjerenju, da ¢e suradnja duhovne i svje- 
tovne vlasti, za koju su sada stvoreni novi sigurniji uslovi, donijeti mnogo 
dobra koliko crkvi, tolike drzavi, i doprinijeti ostvarenju onog ideala, kr3éan- 
ske civilizacije, za koju je na8 narod prolio rijeke krvi u proSlosti i koji ideal 
jedini moze da nas izvede iz svih teSko¢a i nesigurnosti danaSnjice.« 


Dr. Auer jo8 je izrazio Zelju da »danaSnji datum bude jedan sretan datum u histo- 
riji odnosa katolitke crkve i Jugoslavije«. Odgovor kardinala Paccellija ispunjen je 
jednakim komplimentima i prema kralju, »uzviSenom knezu namjesniku«, “lanovima 
regentstva i kraljevskoj vladi Jugoslavije. Ali kardinal Paccelli je istaknuo da 
Konkordat predstavlja »djelo mira i povjerenja, a ujedno i javno posvjedotenje 
korisnosti i efikasnosti najskladnijih odnosa izmedu dviju vlasti. To djelo ima za 
svoju bazu uzajamno respektiranje i uzajamno priznanje, koje tine dvije suverene 
vlasti jedna drugoj: Crkvena i gradanska, svaka u svojoj sferi, onako kako je to Bog 
odredio . . .«%3 

Dok su ovako podvukli znatéenje potpisanog Konkordata sluzbeni predsta- 
vnici jugoslavenske vlade i Vatikana, dotle je u jugoslavenskoj javnosti zauzet stav 
i8tekivanja, jer se o tektstu Konkordata, osim sluZbenog saopéenja u glavnim linijama, 
i nista nije znalo. Udaralo je u oti, da klerikalni krugovi nisu nigdje ni jednim 
znakom pokazali neku radost 3to je na kraju dovedeno do pobjede njihovo gotovo 
sedamnaestgodisnje nastojanje. Ba3 nigdje! 

Stovise, nadbiskup koadjutor Alojzije Stepinac, nalazeéi se tih istih dana, 
kad je konkordat zakljuéen, u Senju na instalaciji senjskog biskupa dr. Viktora 


31 »Politika« 26. VII. 1935. 
32 Vatikanski organ o konkordatu. »Politika« 25, VII. 1935. 
33 Kardinal Paccelli i dr. Auer o konkordatu. »Novosti« 28. VII. 1935. 
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Buriéa, nije ni jednom rijeci progovorio o tom zna¢ajnom dogadaju. Kao da ga nije 
ni bilo. Ali je zato on na banketu mogao da iskritizira uzduZ i popreko situaciju 
u Jugoslaviji. On je rekao, da su politi¢ke prilike rijetko gdje sredene u svijetu, a 
sigurno nisu ni u »nasoj drzavix. To je termin kojim nadbiskup stalno izbjegava rijet 
Jugoslavija. 


»Koliko kraj toga trpi crkva, to znadu svi, pa vi kao senjski biskup, ne 
cete takoder moti izbjeci tome krizu. Katolitki kler dnevno se ocrnjuje kao 
da je protivnik ove drZave, pa se ne bih Gudio da i vas uprkos va8em visokom 
polozaju ubroje medu takve... Mnogo se toga dogada, a da se pri tom ni- 
malo ne misli 8to je zapravo zakon... No ja sam uvjeren da éete vi znati 
s indignacijom odbiti od sebe podvale, da ste protivnik ove drZave, kao Sto 
su ucinili i drugi biskupi naSe domovine. Ali sam uvjeren i u to, da ¢ete kao 
katoli¢ki biskup znati i htjeti dignuti svoj glas protiv nepravda i nasilja... 
Neka va’ pontifikat pripomogne 'k tome, da ova naga drzava bude potivala 
na pravdi i bude sretna.. Justitia je naime fundamentum regnurum, pa zato 1 
nije ¢udo ako drZava sagradena u nepravdi stvara revolucionare, a ako bazira 
na pravdi i istini kako je udi sveta crkva katolitka, stvara sretne i zadovoljne 
gradane. Neka va’ pontifikat bude na spasenje vje¢no sviju naSih vjernika. 
A neka bude i na ponos dragoga nam hrvatskoga naroda iz kojega smo obojica 
uikli, a koji je upirao i upire s pravom oti u svoje biskupe, i u radosti, i ul 
Zalosti.«34 


Koliko je nadbiskup koadjutor bio daleko od istine kad je govorio o tome 
kako su on i njegov novi drug u episkopatu naklonjeni »ovoj nasoj drzavi« pokazalo 
je uskoro vrijeme kad je dotla NDH, koju su obojica doéekali kao »davno Zeljko- 
vani ideal« i u kojej su ustaSe upirale svoje o¢i »i u radosti i u Zalostix. Dakle ni 
jedne rijeci o Konkordatu, ni jedne misli o onome Sto je govorio kardinal Paccelli na 
svecanoj veceri u Jugoslavenskom vatikanskom poslanstvu. Ali zato o drZavi, osno- 
vanoj na nepravdi koja stvara revolucionare, tj. ustaSe. I to na domak Rijeke, u kojoj 
je faSisti¢ki biskup harangirao protivu »barbara« na drugoj straniRjetine. Ili je mozda 
nadbiskup koadjutor o¢ekivao da ¢e pravilni odnosi biti tek onda rijeSeni kad za to 
dode vrijeme, koje je obeéao u svojoj skora8njoj izjavi dr. Matek, i za koje je tako 
uporno radio u Italiji Ante Paveli¢. Ova misteriozna 8utnja nadbiskupa-koadjutora o 
konkordatu, kao i klerikalne 8tampe, samo je za povrSnijeg promatrata izgledala kao 
njihovo neslaganje sa vatikanskim teZnjama. Klerikalci u Hrvatskoj nisu htjeli na- 
protiv da pokazu, da ¢e ih ovime vlada zadovoljiti. Njihove su pretenzije bile daleko 
Sire i dalekoseZnije, bez obzira tko je bio na vlasti. Ova rezerviranost bila je kratko- 
trajna, t. j. samo u vrijeme éekanja ratifikacije Konkordata. 

Na ratifikaciju Konkordata dr. Milan Stojadinovié nije mogao odmah pomi- 
sliti, jer je i njegova vlada i njegova stranka JRZ bila veoma ugrozZena u svim 
delikatnim pitanjima od vecine JNS. U Narodnoj skupStini kao i u Senatu. Trebalo 
je svim mogu¢im sredstvima, bizantijsko-makijavelisti¢kim i ordinarno koruptivnim 
spremiti potrebnu ve¢cinu, kako bi kroz Skup8tinu i Senat proveo ovaj zakon, za - 
koji se nikako i nikakvo odugevljenje nije pokazalo ni u opozicionim katcli¢kim 
redovima, a jo’ manje u krugu pravoslavne crkve, koja je s neizvjesnos¢u o¢ekivala 


34 Dr. Stepinac na instalaciji senjskog biskupa dr. Viktora Buri¢a. *Novosti« 31. VII. 1935. 
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objavljivanje teksta Konkordata. To je sve utinilo, da je trebalo prote¢i 17 mjeseci 
pa da se dode do upucivanja Konkordata Narodnoj skupStini. To ne znati, da u 
Narodnoj skupStini i u Senatu nije bilo i ranije interesiranja za tu ratifikaciju. 
Odugovlatenje s iznoSenjem Konkordata pred Narodnu skup&tinu pojacavalo je 
nervozu. To su veoma vje3to koristili klerikalci okrivljuju¢i s jedne strane viadu, 
as druge pravoslavnu crkvu, kao da njoj vlada ide ususret sa zatezanjem rjeSenja 
toga pitanja. oe 

Medutim krajem 1936., uznemirio se ve¢ 1 Vatikan i Zelio je da krene pi- 
tanje s mrtve totke. Nuncij Pellegrinetti bio je u posjetu kod predsjednika vlade 
i zatraZio obavje’tenja. Ona su bila povoljna, jer mu je dr. Stojadinovié obe¢ao da 
ce se u najkraée vrijeme pristupiti ratifikaciji Konkordata. Dvadesetog novembra 1936. 
bio je u posjetu kod predsjednika vlade i nadbiskup-koadjutor Stepinac, zacijelo po 
instrukcijama iz Rima. I on je stekao uvjerenje da ¢e se Konkordat uskoro uputiti 
Narodnoj skup&tini. Poslije toga poSao je Stepinac u Rim i referirao je kardinalu 
Paccelliju o dobivenim obe¢anjima. A predsjednik vlade dr. Stojadinovi¢ je tada 
doista govorio istinu, jer su Namjesnici izdali ve¢ 5. XI. 1936. ukaz kojim se ovla- 
Scuje predsjednik vlade da na osnovu él. 65. Ustava podnese SkupStini prijedlog 
Zakona o Konkordatu izmedu Svete Stolice i Jugoslavije.** Na sjednici vlade, dr. 
Stojadinovié je obavijestio prisutne, da je uputio narodnoj skup%tini Konkordat. U 
obrazlogenju istite dr. Stojadinovié da je nesredenost odnosa s katoli¢kom crkvom 
bila 8tetna, i da se Konkordatom ima utvrditi miran Zivot druStva. Iz obrazlozenja se 
konkretno saznaje da su obnovljeni pregovori inicirani ye¢ 1931., a onda poslije 
izvjesnog prekida, 1933. Na jesen 1933., bio je Konkordat uglavnom svrSen, a defi- 
nitivno zavrSen na proljece 1935. »S obzirom da je naa drzava ve¢ uredila svoje 
odnose sa ostalim vjeroispovijestima u zemlji, kao i s obzirom da su i druge driZave. 
a narotito na’i susjedi, zakljutili Konkordate i uredili svoje odnose sa Svetom Sto- 
licom, —- to je danas nastupio momenat, da i naSa drzava rijeSi ovo vazno pitanje«.*6 


Cim se za ovo saznalo u Beogradu i ¢im je tekst prodro u javnost, ma da 
se i sada joS uvijek tuvao u najvecoj tajnosti, sazvan je Arhijerejski sabor 
Srpske pravoslavne crkve u vanredno zasjedanje od 11. — 24. XI. 1936., na kome 
je Sabor zauzeo svoj stav prema Konkordatu. Rezultat toga zasjedanja bio je jedan 


Memorandum koji je bio upucen vladi. 5. XII. posjetili su predstavnici Srpskopra-: 


voslavne crkve Predsjednika vlade pa su i njemu objasnili kako Arhijerejski sabor 
ne trazi nikakve privilegije koje bi ma u éemu pozljedivale narodne interese i nje- 
xovo dostojanstvo ili koje bi bile u suprotnosti s vjekovnom ulogom crkve. Ali Srpske- 
pravoslavna crkva ne bi mogla ostati ravnodu3na kad bi se nekoj drugoj vjerskoj 
organizaciji dala prava kojih nema ona i nije th imala kad je bila drzavna vjera. 
Veé prva analiza predlozenog Konkordata izazvala je kod pravoslavaca uvje- 
renje da se njihova crkva u poredenju s katoli¢ckom stavlja u_ podreden polozZaj.*” 


Veé 7. XII. posjetio je nuncij Pellegrinetti predsjednika vlade u cilju infor- 
-miranja‘u vezi s Memorandumom Sv. Sinoda. 


33 Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan, 120. 
26 Sima Simi¢, Jugoslavija i Vatikan, 119. : ; 
“7 Saopéenje o radu svetog Arhijerejskog Sabora 24. XI. 1936. Sremski Karlovct 1936 


Dramatski uspon 437 


U isto vrijeme zapazena je u Beogradu jedna vazna hijerarhijska promjena 
udaljavanjem beogradskog nadbiskupa fra Rafaela Rodi¢a, prisiljenog da dade 
ostavku uslijed intriga njegovih konzultora dra Jureti¢a i Wagnera (u vezi s ne- 
uspjelom lutrijom u korist podizanja katedrale, kao i dugova uslijed podizanja 
datkog konvikta u Zagrebu) — i postavljanjem dra Josipa Ujtica, !jubljanskog 
profesora univerziteta i kandidata dra KoroSeca. Inate od ranije veé poznatog kao 
odluénog protivnika glagolizma. Tako je betko-vatikanski tovjek zamijenio jednog 
skromnog franjevca. Svakako je dolazak dra Ujti¢a pao u veoma vaizno i uzbudljivo 
vrijeme potetka borbe protiv Konkordata. 


Upravo kad je predsjednik vlade objavio javnosti 11. XII., da je podnio 
Narodnoj skupStini projektirani 1 potpisani konkordat na ratifikaciju, dakako jo§ bez 
samog teksta, izade iz patrijarsijske Stamparije u Sremskim Karlovcima knjiga 
s tekstom Konkordata i njegovom kritikom. »Primjedbe i prigovori na projekat kon- 
kordata izmedu nake driave i Uatikana parafiranog 25. VII. 1935. godine« izazvale 
su prvu op¢u uzbunu. Tako je ova knjiga prelomila tih sedam pe¢ata pod kojima se 
upravo misteriozno skrivala tajna teksta vatikansko-jugoslavenskcg Konkordata. Sto je 
najinteresantnije, sada je prvi put saznao za potpun tekst Konkordata i katoli¢ki epi- 
skopat. StoviSe, tvrdilo se i u obavijeStenim krugovima da autentiéni tekst nije ranije 
poznavao ni sam nuncij! Medutim suprotno tome bila je istina. Sada se saznalo ne 
samo za autentitni tekst, nego i za kritiku i osnovne prigovore svakom pojedinom 
élanu. Ovim je data osnova za polemiku. koja ée se razmahati kroz svu 8tampu Jugo- 
slavije. Ova misteriozna Sutnja, kojom je bio obavijen proces rada na Konkordatu, 
pokazivala je, da su vlade od 1931., kad se poteo spremati Konkordat, strahovale od 
javnog mnijenja i izbjegavale saopcavanje o samoj stvari. Izbjegavajuci diskusiju u 
stvaranju Konkordata, vlada nije mogla sprijetiti, da se o problemu ne povede rije¢. 
kad je vec stavijen na dnevni red pred Narodnu SkupStinu. Vlada se dodufe trudila 
pomotu cenzure da uopée iskljuci svaku diskusiju u novinstvu i ostaloj publikaciji, ali 
njezini napori nisu imali Zeljene uspjehe. Dozvoljeno je bilo samo hvaljenje i odo- 
bravanje. Svaka i najblaZa i najdobronamjernija kritika smatrana je kao ruSenje 
vjerskog mira, barem ju je tako ocjenjivao u Beogradu drZavni tuzilac. Upravo stoga 
rascvjetala se ilegalna literatura najsireg opsega. Letaci i broSure nicale su na svim 
stranama. Clanci, koji su se u novinama ili ¢asopisima pojavljivali i u najobjektivnijoj 
formi upozoravali na negativne strane konkordata, pali su zrtvom cenzorove vlasti. 

Kad su u patrijargijskoj Stampariji objavljeni »Projekti konkordata« u uspo- 
rednom pregledu tekstova iz 1923., 1925., 1931. 1 1935., (projekat iz 1921 bio je ne- . 
poznat), onda se tek uotila razlika, koliko je vlada izaSla u susret zahtjevima Vati- 
kana u predloZenom i ve¢ u Vatikanu potpisanom Konkordatu. U uvodu ovih tekstova 
daje se vec poznati tok i razlozi za$to su pregovori iz 1925. bili prekinuti. Bila je to 
odluéna intervencija Stjepana Radi¢a, koji je na vladinoj sjednici, poslije referata 
dra Voje Janji¢a, jednog od delegata za zakljuéenje Konkordata oznatio Konkordat 
kao suvige klerikalan i rekao da Hrvati nikada ne¢e pristati na ovakav Konkordat. 
Jo8 je pokojni Stjepan Radi¢ predbacio dru Janji¢u da je on i suvi8e klerikalan kad 
predlaze da se primi ovakav Konkordat. ‘Na to je zakljuteno da se stvar odlozi, poSto 
predstavnik Hrvata, kojih se Konkordat najvige tite, ne pristaje, da se ovakav Kon- 
kordat usvoji, jer ne odgovara interesima naroda i drZave. 
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To je bilo tako 1925! 1935. i 1936. bio je na mjestu Stj. Radiéa dr. Maéek, 
koji daje briljante za krunu Kraljice Hrvata na Mariji Bistrici i s klerikalcima je 
u istoj fronti! — i dezinteresira se ustvari za zakon, koji se donosi mimo u¢ed<a nje- 
gove stranke u Narodnoj skupStini. 

Komentar koji je dat na kraju tih usporednih tekstova daje gledi8te pravo- 
slavne crkve, kao Sto je ono op%irnije i detaljnije formulirano i u »Primedbamac. 
Dakako, sve su ove publikacije, ¢im su se pojavile, zabranjene, na osnovi 1. 19. to¢. 5 
Zakona o za&titi javne sigurnosti i poretka u drZavi, jer se tim ¢lancima i broSurama, 
kako je tvrdio drzZavni tuZilac, poticala vjerska nesno$ljivost i plemenski razdor. Na- 
pisi koji su branili Konkordat i napadali protivnike, dakako, nisu bili obiljeZeni da 
poti¢u vjersku nesnoSljivost i plemenski razdor. Stoga, takozvana javna polemika 
bila je upravljena jednostranim smjerom, a antikonkordatska kritika‘bila je rasturana 
ilegalno u ogromnom opsegu. Nema primjera ni u jednoj drzavi u kojoj je zakijucen 
konkordat, da je na ovakav natin povedena diskusija 0 tom nesumnjivo za svaku 
drzavu delikatnom problemu. Iako je skretana pazZnja najvisim odgovornim Cinio- 
cima na tu neobiéno nezdravu pojavu, pa i namjesnicima, vlada tj. M. Stojadinovi¢ 
i ministar unutrasnjih poslova dr. Anton KoroSec, ostajali su. uporni na tom anti- 
demokratskom stanovigtu, ne dozvoliavaju¢i ni jedne nepovoljne rijeti za Konkordat. 
Narogito je drZavni tuZilac u Beogradu bio strog, dok je u Zagrebu bio neéto popustlji- 
viji, iako je i u Zagrebu cenzor imao mnogo posla. 

Upornost, kojom je vlada htje!a da bez i mimo diskusije proturi ovaj zakon 
imala je veliku potporu kod kneza namjesnika Pavla Karadordeviéa. Upuceni su se 
sjecali da je kardinal Paccelli, na svetanoj veteri 25. jula 1935. u Jugoslavenskom 
poslanstvu pri Vatikanu podvukao u svome govoru da je »Uzviseni knez namjesnik 
zelio da se konkordat ostvari u svoj njegovoj potpunostin.® 

Jo8 prije nego Sto su se pojavile izjave nadbiskupa dr. Bauera i dr. Stepinca 
bilo je natpisa, u kojima se na najmirniji natin nastojalo ukazati na suStinu 1 sadr- 
Zinu problema bez obzira na zainteresirane strane. Profesor pravne historije na Za- 
grebatkom sveutilistu dr. Marko Kostrenéié pri8ao je k problemu od gledi&ta s kojima 
bi pristupili tom pitanju Strossmayer i Racki trazZeci sredstava da se i ovim valjano 
rijesenim pitanjem koristi dalekom cilju zblizavanja Zapada s Istokom. Neraspolo- 
Zenje katolitke crkve i klera, koje ima nesumnjivo svojih zasebnih politi¢kih poza- 
dina i intencija, stalno je nagla8avano, kao da ono izvire iz Cinjenice Sto i katolitka 
crkva nema jo’ zakonom uredene odnose prema drZavi kao Sto je to utinjeno s ostalim 
vjeroispovijestima. Kostrentié se stoga zalaze za potrebu donogenja jednog Konkor- 
' data koji bi bio u interesu obiju zainteresiranih strana drZave i crkve. 

»Pretpostavljamo prije svega, da drzavna vlast nije dopustila da ude 
ista u konkordat, Sto bi bilo na Stetu njenih dobro shva¢cenih interesa ili 8to 
bi moglo umanjiti koje njeno osnovno pravo ili njen ugled. A ako je tako, 
te bude zadovoljena i na$a drzava, a zadovoljena i jugoslavenska katolitka 
crkva sa svojim klerom, onda doista tko da bude nezadovoljan. Zadovoljstvo 
crkve i njenog klera protegnut ¢e se i na one katolike koji su to iskreno Ze- 
ljeli, a izbit ¢e iz ruke oruzZje onima, koji su pod vidom svog katolicizma i 
brige za crkvene interese podjarili i podrzavali neraspolozenje sluzeci sasvim 
drugim ciljevima .. .«%? 


38 ,Novosti« 28. jula 1935. 
39 Marko Kostrentié. Uoti konkordata. »Novosti« 12. XII. 1936. 
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Oéekivane izjave obojice nadbiskupa, uskoro su se pojavile. Oni su podije- 
lili uloge. Dr. Stepinac progovorio je natéelno 0 Konkordatu, dok je dr. Bauer istaknuo 
pored svog gledi&ta i svoj stav prema kritici pravoslavnog episkopata. 

Iz koadjutorove izjave, koja se pojavila na Badnjak 1936., izgleda kao da 
nije upoznat s autenti¢nim cjelokupnim tekstom Konkordata, pretpostavljajuci jednu 
nemogucnost da ili nije protitao »Primedbe« pravoslavne crkve u kojima je i objavljen 
autentiéan tekst, ili se zaklonio za takozvanu uredovnu tajnu. »/Jer, iako je mozda vec 
nekima poznat njegov sadrzaj, za predstaunike crkve on je jos uvijek uredovna tajna 
obzirom na trece osobe«. Nadbiskup Stepinac govore¢i o Konkordatu zalaze se za nj 
stoga Sto on ureduje odnose izmedu crkve i drzZave na najsigurniji natin. Medutim, 
teoretski govore¢i, nadbiskup kaze, da konkordat nije apsolutno potreban crkvi. 


»Oéito je naime, da crkva imade pravo na sredstva, koja su joj potrebna 
da postigne svoj cilj, htjela drZava ili ne. Znam doduSe da ée se u ovo doba 
anarhije i zbrke pojmova kogod ¢uditi, ili Stovi3e, zanijekati crkvi svako 
pravo da se razvija... I protivnik koji nije posebno slijep od mrznje, mora 
priznati neosporivu éinjenicu, da postoji ve¢ prije dvije hiljade godina u 
svijetu dru&tvo, koje se zove crkva katoli¢xa. I protivnik mora priznati tinje- 
nicu, da to drugtvo kroz sve to vrijeme vr8i pravu legislativnu, sudsku i iz- 
vrgnu viast... Praktitki su konkordati vrlo korisni. Pomoéu njih se mogu 
zaprijeciti mnoge teSke nesuglasice izmedu drizave i crkve. Pomo¢u nijih se 
mogu utiSati mnogi sporovi, mozda veé nastali... Katolitka crkva nikada se 
ne ¢e i nikome za volju odre¢i svojih osnovnih prava, a napose ne prava na 
odgoj mladezi. I kada za to ne bi bilo ni jednog drugog razloga, dovoljan 
bi razlog za to bili porazni rezultati odgoja mladeZi u zadnjih nekoliko 
godina, kad se je rukama i nogama pod uplivom masonerije nastojalo istr- 
gnuti mladezZ ispod upliva katolitke crkve.«* 


Na dan stare godine zagrebatki nadbiskup prima redovno izaslanstvo svoga 
kaptola i svecenstva, koje mu uodi nove godine prinosi dobre Zelje. Tada nadbiskup 
odrZi govor, u kome se dotiée najvaznijih dogadaja u minuloj godini i onih koji imaju 
uslijediti u slijedeéoj. 

Tako je 31. XII. 1936., medu ostalim, nadbiskup Bauer progovorio i o Kon- 
kordatu, koji je upu¢en Narodnoj skup8tini. Izjava je neobiéno vaza, jer izvjesnim 
detaljima otkriva zavjesu sa historijata Konkordata. 


»Zao mi je — rijeti su nadbiskupove — &to ne mogu propustiti ovu 
zgodu a da ne spomenem jedan Zalostan dogadaj. Konkordat izmedu Svete 
Stolice i Kraljevine Jugoslavije, na kome se radilo i raspravlialn od 1922. 
godine, napokon je potpisan 25. jula 1935., a ponajviSe nastojanjem Niegova 
Velitanstva blagopokojnog Aleksandra I.. koii ie i meni svakom zgodum 
govorio kako je potrebno da se konkordatom odredi vjersxo stanje katolitke 
crkve u Jugoslaviji. Sada, kada je objavljeno da ¢e Konkordat biti predlozen 
na ratifikaciju u Skupstini i Senatu, ustadoSe pravoslavni preuzviSeni epi- 
skopi te zauzeSe neprijateljski stay protiv ratifikacije konkordata. Ovo nas 
katolike vrijeda i jako boli. Boli to jae, 8to u konkordatu nema ni sjenke 
kakvog neprijateljstva protiv pravoslavne crkve. Katolitka crkva nema niSta 


XII. 193 40 Nadbiskup-koadjutor o vaznosti konkordata izmedu crkve i drzave. »Jutarnji list« 24. 
‘ 6. j 
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protiv toga dai pravoslavna crkva dobije sve ono éega moZda nema, a kon- 
kordat zajamtuje katohtkoj crkvi. Boli nas to jate Sto ovaj neprijateljski stav 
tako odlitnog tijela, kao 8to je episkopat, slabo pristoji uz op¢e Zelje svih po- 
§tenih Srba, Hrvata i Slovenaca, da se nase unutragnje prilike na zadovolj- 
stvo svih Sto prije srede. Stav pravoslavnog episkopata moze izazvati samo 
nepozeljnu vjersku borbu, koju narod iz katolitke crkve nikako ne Zeli.«tt 


Ova nadbiskupova izjava naiSla je na vrio mutan cdziv kod srpskih jereja 
i arhijereja. S njihove strane jednodusno je podvuceno, .da njima nije do toga da 
se u privilegijima izjedna¢uju s katoli¢kom crkvom. 

Istodobno kako su objavijene »Primedbe« pokuSao je ministar unutraSnjih 
pcslova dr. Korosec da dode u kontakt sa srpskim patrijarhom Varnavom. Dr. Ko- 
rosec je Zelio, da patrijarhu objasni kako on nema nikakvog uéeS¢a kao ministar pri 
zaklju¢ivanju Konkordata, pa mu ni on nije znao teksta prije njegova potpisivanja. 
Medutim dr. KoroSec nije nikako mogao da razgovara s patrijarhom. Jasno je bilo, 
u viadi i u opoziciji, na strani branilaca Konkordata i njegovih protivnika, da ¢ée se 

‘razmahati strahovita dramatska borba, koje se ishod nije mogao predvidjeti. 
Borba je zapocela ve¢ u januaru 1937., kad je nadbiskup Bauer sazvao kato- 
hiéki episkopat na konferenciju. Glavna tema konferencije bile su »Primedbe i pri- 
' govori«, saopcenje Svetog ahijerejskog sinoda i njegov Memorandum od 3. XII. 1936. 
U »Primedbama« se na osnovu él. 9 predlozenog Konkordata, kritizirao i stav pa- 
pinskog nuncija u Beogradu, za koga se utvrdilo da se dosad nije ograni¢avao samo 
na svoju diplomatsku misiju, nego da je taj djelokrug prekoracio, obavljajudi du- 
znosti koje spadaju u djelokrug episkopata rimokatoli¢ke crkve u Jugoslaviji.*? 
Konferenciji je prisustvovao i nuncij Pellegrinetti. Ubrzo se saznalo, da su u disku- 
siji o Konkordatu, koja je bila veoma oStra i opSirna, bili radikalno raspoloZeni nad- 
biskup Sari¢ i biskupi Srebrni¢ i Carevi¢. Medutim, ipak je na kraju prevladalo umje- 
renije shva¢anje, da se protiv Svetog sinoda ne istupa u javnosti, kao ni protiv 
"ostalih kritika. Rezolucija ove konferencije »odvukla je samo da katolitki episkopat 
konstatira da je Kenkordat izmedu Svete Stolice i kraljevine Jugoslavije potpisan, 
te mirno ¢eka njegovu ratifikaciju. 


Citav niz publikacija prethodio je diskusiji o Konkordatu u parlamentu. 
Jedna od prvih zapazenih broSura, koja je izazivala veliko negodovanje u vladinim 
kao i klerikalnim redovima bila je od Marka P. Cemoviéa. drzavnog podsekretara 
.u penziji, »Konkordat izmedu Svete Stolice i kraljevine Jugoslavije« 1937. Ovu je 
broSuru Drzavno tuziostvo za grad Beograd zabranilo 3. II. 1937., kako to kaze sam 
pisac u dopuni ovoj publikaciji, u odgovoru na kritiku vladine »Samouprave«, s na- 
slovom »Opet o Konkordatu«.4? Ovu politi¢ku i patriotsku kritiku uskoro je dopunila 
mauténa analiza Kenkordata, koju je izvrsio profesor univerziteta dr. Mihajlo Ili¢, 
»Pred Konkordatom. Pcovodom zakonskog predloga upuéenog Narodnoj skupitini«. 
Beograd 1937. U ovakvom duhu kre¢u se studije s kanonsko-crkvenog stanovista 
univerzitetskog profesora Sergija Troickoga, »Projekt jugoslovenskeg Konkordata 
i vazeci Konkordati«. 1936, »Neuspela za’8tita konkordata«. Sremski Karlovci 1937. 


41 Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan. 123. 
42 Primedbe i prigovori. 37. 
43 Tdem, 11-12. 
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i »Novi neuspeli pokuSaj za8tite Konkordata«. Sremski Karlovci 1937. Svi su ovi nat- 
pisi potekli od pravoslavnih struénjaka. Od strane katolika, medu prvima pojavio 
se sa stru¢nom pravnom kritikom dr. Ivan Ribar, objaviv8i u »Branitu«#* svoje preda- 
vanje odrzano na sjednici Advokatske komore, 30. XII. 1936., u kome je iznio kri- 
ti¢ku analizu konkordata. Dr. Ribaru odgovorio je »Glasnik biskupije dakovatke« 
(1937. br. 2), odakle je prestampana samostalna bro’ura »Advokatska kritika Kon- 
kordata« (Djakovo 1937.). 

Od reda, iz svih ovih publikacija csjetilo se veé u poéetku borbe, da je 
tckst Konkordata izazvao u najvecem dijelu javnosti ne samo zanimanje, nego i 
veliko iznenadenje, pa i revolt. Sinteza svega ovog ustalasanog uzbudenja bila je u 
saznanju, da je u pitanju povreda drzavnog suvereniteta. narodnog jedinstva i ravno- 
pravnosti, slobode savjesti i prosvjete, meduvjerske snoSljivosti i mira. I struénjaci 
kao i rodoljubi tvrdili su, da se s ovakvim Konkordatom povreduju drzZavni i narodni 
interesi, da je njime povrijeden osnovni znataj ustavnih prava i vjerske ravnopra- 
vnosti, koja iskljuéuje neke privilegirane vjerske prerogative. A te osnovne zakone i 
prava, prema jednodusnom shva¢canju mnogih pravnika vrijedaju pojedine odredbe 
predlezenog Konkordata. Potevsi od samog potetka, kojim se priznaje misionarska 
uloga katolitkoj crkvi, kakvu ima samo u neznaboZaékim i nekr&¢anskim zemljama. 
Smatramo sc, da se time unizuje pravoslavni elemenat, koji katoli¢ka crkva smatra 
Sizmatitkim, otpadnitkim. Jednako je to vrijedilo 1 za muslimanski elemenat, koji je 
ona smatrala nevjernickim. 

Vladina »Samouprava« morala je razviti osobito vjeStu agitaciju, posto se 
i u redovima JRZ stao da koleba pravoslavni elemenat. Odatle njeno stalno polemi- 
ziranje s ilegalnim letacima i broSurama, koje su svakodnevno nicale. Beogradska 
» Javnost« raspravila je pitanje Konkordata punim poznavanjem stvari, obuhva¢aju¢i 
cio problem. Narotito su se podvrgle analizi sve smetnje i teSko¢e, koje su se suprot- 
stavile ratifikaciji Konkordata. 


»Dok projekat Konkordata lezi u skupStinskom odboru, pravoslavna crkva 
povela je ogoréenu borbu protiv njegovog usvajanja. Sto se pravoslavna crkva 
bori protiv takvog Konkordata sasvim je razumljivo, jer ona mora da brani 
svoje interese. Ali je tesko shvatljivo da su drzavni organi moghi dopustit: da 
se u naSoj drzavi danas pojavljuje vjerska borba, koju nisu dopuStale ni pri- 
mitivne srednjovjekovne drzave. Ma da ovaj projekat teze pogada suverena 
prava drzave, nego pravoslavnu crkvu, ipak se zbog oStrog stava ‘xoji je ova 
crkva zauzela protiv njega, moze stvoriti uvjerenje, ako Konkordat bude u 
Skup&tini odbaéen, da je to u¢injeno zbog otpora pravoslavne crkve. Medutim, 
to za drzavu takoder ne bi bilo dobro, jer bi time vierski konflikt bio jos 
samo pojaéan. Ako Konkordat nije dobar, drzava treba da ga odbaci iz svoje 
inicijative i radi za8tite svoiih interesa. Da bi se stvar nepristrano izvela na 
tistinu, drZava treba bar sada da wradi ono Sto je trebala ranije da udini, a 
to je: da odmah donesc jedan op¢i konfesionalni i interkonfesionalni zakon, 
u kome ée biti, kao Sto je reteno, detaljno razradene odredbe o poloZaju svih 
crkava u naSoj drzavi, prema na¢elima iznijetim u Ustavu. Kada se potom 
Konkordat bude smatrao u svjetlosti preciznijih provisa koti ¢e vaziti za sve 
crkve -u: na’oj drzavi, tada ¢e se jo& iasmije vidjeti, da li je njegovo pr- 
hvatanje za drzavu moguce ili ne.. .«# 


44 Sveska 12. 1936. : 2 
45 M. Andjelkovié, Potreba odredene drzavne vjerske politike. »Javnost« 1937., 153-155. 
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Unatot tome, Sto je utvrdeno, da je u pojedinim drzavama koje nemaju 
Konkordata, ipak zaSti¢ena katolitka crkva, kao i sve ostale vjeroispovijesti, kao 
i drZavni interesi unutraSnjim zakonodavstvom dotitne zemlje, ipak pri svem tom 
katolitka crkva insistirala je da se crkveni odnosi rijeSe ne pomocu zakonodavstva 
zemlje nego upravo Konkordatom. Upravo ova tinjenica kod mnogih je pobudila 
podsvijesnu sumnju prema nosiocima ove ideje kao i prema Vatikanu. Ovu bojazan 
jo’ je vise utvrstila analiza Konkordata, koja je uvjeravala pravnike i politigare, 
da je Konkordat takav kakav je pred SkupStinom, Stetan za drzavne interese. _ 


»On ne valja zato Sto katolitku crkvu puSta i u Skolu i u kuéu, i kod 
voljnih i nevoljnih, i na sudu i na putu, i svuda joj daje pravo kontrole, 
ma da drzava to pravo nije zadrzala za sebe ni u jednoj ustanovi ili organi- 
zaciji katolitke crkve. 

On ne valja Sto utire put klerikalizmu sa kojim se nijedna zemlja nije 
usrecila. 

On ne valja zato Sto katolitkoj crkvi priznaje Siroka izuzetna prava i 
na taj natin joj stvara povlascen polozaj prema ostalim nas’im vjeroispovi- 
jestima. 

On ne valja zato, Sto potite ostale naSe priznate vjeroispovijesti da se 
izjednate u svojim pravima i privilegijama sa katolitkom crkvom i na taj 
natin, noZem pod grlo, prisiljavaju drzavu da Gini ustupke svake vrste. 

On ne valja zato 8to za naSu zemlju nije polititki da u danaSnjim pri- 
likama tovari sebi i teret vjerskih razmirica. 

.I najzad, on ne valja zato $to je i duhom i slovom protivan uredenju 
danagnjeg druStva i u polititkom i u socijalnom i u ekonomskom pogledu. 
mjesto da smanjuje prava crkve, on ih, naprotiv, povecava i potite i druge 
da to isto traze. 

Pitanje uredenja odnosa sa vjeroispovijestima u nasoj zemlji je pitanje 
od velikog drZavnog interesa. Zato i ovaj Konkordat treba promatrati sa gle- 
dista drZave i njenih ciljeva. I promatran tisto 1 samo sa toga glediSta treba 
ga odbaciti. A drZava ima pravo i duZnost da vjerske odnose u svojoj kudi, re- 
gulira shodno svome gledistu i svome dobru. Ter, dobro drzave na. ovome 
svijetu je prete od dobra svake organizacije. Drzava vodi svoju politiku i 
prema svima i svakome treba da je pravitna i podjednaka.«*® 


U analizi samo narotitog, jednog detalja vezanog s Konkordatom ocrtava se 

u potpunosti njegov karakter kao i njegova struktura, koja upravo u ovome dijelu 

nije daleko i od jedne te3ke optuzbe vezane s namjernom mistifikacijom. Naime, pi- 

tanje rjeSavanja slavenskog bogosluzja i njegova prosirenja u Jugoslaviji, koje je bilo 

postavljeno na dnevni red veé na prvoj konferenciji hrvatskih biskupa novembra 

1918., a onda predlagano u nizu rezolucija biskupskih konferencija, ulazilo u projekte 

Konkordata od prvoga do posljednjega. Medutim ovako kako je to pitanje redigirano 

u dodatku u prilogu Konkordata, ono ustvari znati posvema$nje ukidanje glagolizma 
u Jugoslaviji. Naime, u prilogu se kaze: 

»Ova (tj. Sveta Stolica) potvrduje upotrebu staroslavenskog jezika (gla- 

goljice) u svetoj liturgiji u opsegu i u formama priznatim od papa Lava 

XIII. i Pija X. svete uspomene. Sto se tite prostiranja upotrebe glagolijice. 


46 Politicus, Glavne karakteristike naSeg Konkordata. »Javnost« 1937., br. 9. 156-159. 
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Sveta Stolica se ne protivi da, u Zupama slavenskog jezika, biskupi, shodno 
svojoj savjesti i mudrosti mogu dopuStati upotrebu staroslavenskog jezika u 
svetoj misi, tamo gdje odgovara jednodusnoj Zelji vjernika, Biskupi ¢e svaki 
put obav jestavati Svetu Stolicu.« 


U poglavlju »Sveta baStina« pokazano je Sto treba da zna¢i dio ovoga priloga, 
»u opsegu i u formama priznatim od papa Lava XIII. i Pija X. svete uspomenex. 
Papa Lav XIII. izdao je u-vezi s glagoljicom Tekst VIII. 1898. Decretales, a Pijo X. 
Acres de liturgico, 18. XII. 1906. Tim je dekretima bila glagoljica dozvoljena samo 
za one Zupe koje su mogle dokazati da je kod njih bila glagoljica u upotrebi nepre- 
kidno kroz 30 godina. Pokazano je da je tim dekretima bio zadovoljen car Franjo 
Josip, kao najstraSniji i najuporniji progonitelj glagoljice. I to stoga Sto je bio mali 
broj Zupa u glagoljaskim dijecezama, koje bi uslijed antiglagoljaske politike poje- 
dinih biskupa imale uvijek popa glagoljaSa, iza Gije smrti se redovno ubacivao pop 
latina’. Tako je u nekim izrazito glagoljaskim dijecezama, kao Sto je bila na primjer 
zadarska, taj kontinuitet bio prekidan. Uslijed toga, 8to nadbiskup Dvornik u Zadru 
nije htio pristati na te monstruozne dekrete, bio je prisiljen da preda ostavku, kako 
je to zahtijevao car, a caru su udovoljili Pijo X. i njegov drZavni sekretar Merry 
del Val.47 I, sada, u prilog Konkordata 1935. Vatikan daje Jugoslaviji ono, protiv 
éega se prije tri decenija i vise digao titav narod zajedno sa svojim svecenstvom, 
dek su uz papu branili ove dekrete samo crnoZuta i klerikalna Stampa, austrijska di- 
plomacija i oni jugoslavenski biskupi, koji su stajali odano u sluzbi Beta i Rima. Pored 
toga, kad se upozori i na daljni dio ovoga priloga da se povjerava biskupima, da 
»shodno njihovoj savjesti mogu dopuStati upotrebu staroslavenskog jezika u svetoj 
misi, tamo gdje to odgovara jednodusnoj Zelji vjernika, i da ¢e »biskupi svaki put 
obavijeStavati Svetu Stolicu,« — onda je time pojatana ogranigenost moguénosti upo- 
trebe koju daju i onako ubitatni Decretales i Acres. Jer treba samo podsjetiti da ¢e 
biskupi koji su se ve¢ ranije izjasnili iz polititkih razloga za upotrebu glagolj‘ce, (kao 
Sto je to pokazano 1925. u Rimu), po, »svojoj savjesti i mudrosti« naprosto odbiti 
takve zahtjeve,ako ih bude bilo, jer oni »mogu«, a ne moraju dopustiti upotrebu staro- 
slavenskog jezika. I to jo’ uz gednodusnu zelju vjernika, Sto ¢e re¢ci da je dovoljno ne- 
koliko klerofasistitkih protivnika, koji ée se lako naci, da se u Zupi ometa potrebna 
konkordatska jednoduSnost. Da bi komplikacija bila Sto misterioznija i slozenija, po 
trebno je da o tome, znati u svakom pojedinom sluéaju, biskupi obavijeste Svetu Sto- 
licu, koja ¢e dakako o tim pojedinatnim sluéajevima odluéivati. 


U ovome je dakle suStina ove izvanredno vjeSto podmetnute mistifikacije, 
ustvari jedne izrazite makijavelistitke podvale uéinjene nesumnjivo viSe ignorantima, 
nego sautesnicima na drugoj strani, koja je zakljucila Konkordat. 

Znati da ono Sto su uspjele da izvojSte u pogledu slavenskog bogosluzja 
male drzave Crna Gora i Srbija u poletu, ali na smrt osudena od svoga iskonskog 
neprijatelja, tek za nekoliko hiljada svojih katolika, nije mogla da uspije petnaest 
milijonska Jugoslavija s viSe nego jednom trecinom katolika. Dok je Strossmayer 
kao zacetnik i dovrsitelj crnogorskog konkordata 1886., a davnaSnji inicijator za srpski 
koji je dovrSen 1914., uspio na sasvim drugi natin da precizira i utvrdi ovo steéeno 


4° Vidi naprijed poglavlje X. 
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pravo, dotle je u jugoslavenskom Konkordatu, zapravo u njegovu Prilogu izvréena 
jedna podvala, naprosto stoga Sto je u episkopatu, koji je servirao Vatikanu antigla- 
goljaSke rezerve, vladao duh sasvim suprotan pokojnom velikom biskupu. 


»Kad bih trebao — moje su rijeci — da u nekoliko rijeti dam ocjenu 
i karakteristiku ovog Priloga, onda bih ovako formulirao: Prilog jugoslaven- 
sko-vatikanskog Konkordata su (za poznavaoca stvar:) nevjeSto maskirani de- 
kreti Svete kongregacije Obreda od 1898. i 1606. koji su imali svoje posve- 
cenje od strane Lava XIII. i Pija X. Uz njih je stao i Pijo XI. — samo se 
ne zna za ¢iji ratun, kad ‘je Austrija davno upokojena? Zar moZda za interese 
politike Palazzo Venezia? 

Na milenijskoj razvojnoj liniji hrvatskog glagolizma ovo je najveca i 
najteZa uvreda koju jo8 vise pojacava tragiénost hrvatske Sutnje. 

Bude li Konkordat ozakonjen, onda je hrvatski atrofirani glagolizam u 
pojedinim oazama osuden na smrt od koje mu spasa nema. I to, u skoroj 
buducnosti. Najstrahovitiji signum temporis nage polititke nezrelosti: tko ée 
onda da preuzme na sebe tu odgovornost pred sudom historije? Narod ili 
njegovi duhovni »pastirix? Mozda vlada? A koja? Tko ¢e da izgovori na 
kraju tragi¢ne trilogije hrvatskog glagolizma: Tragedia é finita?«‘8 


Sve ovo dalo je povoda drzavnom tuZiocu, da je i taj broj lista zabranio 
svojom odlukom (Kns 1296-28. II. 1937.), kako ne bi ove misli prodrle do Citalaca. 
Medutim to mu nije uspjelo, jer je u zasebno odStampanoj broguri u ogromnom broju 
saznao svijet za ovu mistifikaciju. Kritika Konkordata, a i op¢e uznemirenje sve je 
vise raslo. 


U budzetskoj debati za 1937./38., krajem februara i potetkom marta, razma- 
hala se borba i u vezi s predlozenim Konkordatom, iako jo3 nije bio stavljen na dnevni 
red, Na sve ove prigovore u ime vlade odgovorio je tada$nji ministar socijalne 
politike DragiSa Cvelkovié, 27. II. 1937., tvrde¢i da je vlada primila na sebe jedno 
naslijede prosicsti. Zato ona prima svu odgovornost za rjeSenje toga pitanja, ne ¢e 
dopustiti da o njemu rje’ava ulica i da ono bude predmet partijskih agitacija. Zato 
ée o njemu rjeSavati SkupStina, kad za io dode vrijeme, kako to zahtijevaju osnovni 
interesi drZave i kako to traZi ravnopravnost svih vjeroispovijesti4® Protiv Dragise 
Cvetkovica i njegovih izlaganja govorio je bivsi ministar Kosta Kumanudi, koji je 
u stvari rezimirao ve¢ poznate razloge i opozicije kao i pravoslavne crkve.*° 


U Senatu je 17 marta 1937. prvi ustao da govori protiv Konkordata dr. Savo 
Ljubibratié s motivacijom da Konkordat ru3i jednakopravnost vjera kao i druga 
Ustavom zajamtena prava. Dr. Ljubibratié osudio je dra Koro3ca, koji je izdao 
strogo povjerljivo naredenje, da se svim sredstvima zabrani i sprijeti diskusija o 
Konkordatu. Dakako, tu prokonkordatsku taktiku imala je da provodi — policija i 
Zandarmerija. Dr. Ljubibratié narotito je zamjerio dr. Koro’cu i vladi koja dopusta 
da se plijene Stampani religiozni govori srpskog patrijarha, »koji su prozeti osjeca- 
jima patriotizma, kr$éanske ljubavi i zadahnuti nacionalnim duhom«.* 


48 Viktor Novak, Tragiéna trilogija hrvatskog glagolizma. »Javnost« 1937., br. 9. 160-168. 
4° Sima Simic. Jugoslavija i Vatikan, 132. 

50 Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan, 133-134. 

51 Sima Simi¢, Jugoslavija i Vatkan. 134. 
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Uvjerenje protivnih strana u ispravnost njihovih glediSta dobivalo je u sve 
ogoréenijoj diskusiji sve vie na snazi. Obje,strane spremale su se za konatéan obratun, 
koji se imao odigrati u Narodnoj skupStini. JRZ je ustrajno i partijski discipli- 
nirano branila Konkordat kakav je predloZen Narodnoj skupStini. Vodstvo JRZ 
zeljela je da time pridobije jedan dio Macekovih pristalica klerikalaca, kako bi se 
njegova fronta u Hrvatskoj oslabila, a JRZ oja¢ala. Medutim, taj je ratun bio za- 
snovan na posve krivim pretpostavkama. Nisu postojali nikakvi uslovi u Hrvatskoj za 
hipotezu da bi se i u sluéaju ozakonjenja Konkordata episkopat angazirao za JRZ. 
To su najbolje pokazali petomajski izbori, i s jedne strane apstiniranje episkopata 
od izbora, a s druge njihovo aktivno uéestvovanje na strani opozicije (Sari¢, Srebrnié). 


Vlada je poduzimala sva moguéa sredstva, da bi koliko toliko suzbila opozi- 
ciju protiv Konkordata. Vladini Ijudi zauzimali su se ne samo kroz Stampu i ¢asopise 
za Konkordat nego su koristili i zborove, kao Sto je to ve¢ ranije Cinila i opozicija. 
Na opozicionim zborovima kritizirala se vlada i njena politika prema Vatikanu ozna- 
éujuci njenu popustljivost kao pravo narodno izdajstvo. Uopcée je zavladalo uvje- 
renje, da tim Konkordatom ne stite samo katolitka crkva izvjesne prednosti, nego da 
se time juriga na bitne drZavne interese. U tom strahovanju bilo je neteg vise potsvi- 
jesnog i stihijski elementarnog, nego polititki definiranog i formuliranog. BioloSki 
problem jata, koje se instiktivno kupi u gomilu, kad ga napada kobac, kao da je pro- 
‘strujao kroz krv i duh 8irokih slojeva. Ovo je bila stvarna su8tina psihoze, koja je 
zahvatila mase na proljece 1937. Sve to nisu ni razumjeli ni osjetili mjerodavni 
faktori. Oni su smatrali, da je to samo jedan polititki, opozicioni prkos, koji se 
iZivljava u protestima, kritikama i napadajima na one koji su Konkordat podnijeli 
SkupStini na ozakonjenje. Odatle odluka vlade da se silom Zandarmerijskog pritiska 
suprotstavi izvjesnim tendencijama. Ovo nije razumjeia ni ona strana, za koju se 
vlada tako Zivo angazirala. Ni katolitki episkopat, ni vatikanska Kurija, jer su sve 
to tumatili crkveno i polititki iz urodenog pravoslavnog antagonizma, kao otpor 
jedne historijske nepomirljive suprotnosti Istoka prema Zapadu, ili kako su njihovi 
klerikalni komentatori ovu stvarnost prevodili u svojim napisima, kao izraz srpske 
hegemonije nad Hrvatima i Slovencima, nad katolicima. Kad su se stali javljati 
ogorteni protesti i govori i u samim pravoslavnim crkvama o opasnosti koja prijeti 
pravoslavlju i narodu od tog Konkordata, nisu se mimoi8li ni sli¢ni napadaji na pred- 
stavnike Rimske Kurije u Jugoslaviji. Jasno su se ustalasali najskriveniji instinkti 
pozlijedenih nacionalnih osje¢anja i nazirali simptomi jedne nepoStedno vjersko- 
kulturne borbe, koju je klerikalna strana prenijela na izrazito politi¢tki teren. S te se 
strane s propovijedaonice tsticala nepravda koja se nanosi katolicima Sto im se ne pri- 
znaju ona prava koja su stekli pravoslavci svojim zakonom o srpskoj crkvi. Veé i 
onako ranije psiholoski pripravljen teren lako je raspalio strasti, povezane sa separa- 
tistitkim shvaéanjem krajnjeg ekskluzivizma, u frankovluku. a s njime i klerika- 
lizmu, iznose¢i pored dosta stvarnih i najmonstruoznije rekriminacije, koje je izmi- 
aljala bolesna fantazija polititkog pokvarenjagtva. Sve to pod vidom pozljede vjerskih 
prava. 

Na suprotnoj strani Konkordat je najednom upozorio ¢itav jedan narod 8to 
je klerikalizam i od kakve » ‘opasnosti moze da bude. Mjerodavni, ne pripravivsi pret- 
hodno, jo’ prije objavljivanja teksta Konkordata, javno mnijenje o potrebi dono- 
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Senja Konkordata, sada su bili potpuno nemoéni da svojim sredstvima, a i onako 
sumnjivim i kompromitiranim autoritetom. zaustave ustalasanu poplavu ili barem da 
je pravilno kanaliziraju. StoviSe, i onda kad su se ve¢ naslucivali potmuli udarci 
prijete¢e erupcije, nije se mislilo druk¢ije rijeSiti to pitanje nego s jednom parla- 

mentarnom vecinom, koja se iskalupila najordinarnijim korumpiranim na¢inom, 
’ predobijanjem pojedinaca izvan JRZ kao i pokolebanih unutar JRZ na natin, koji 
je jedinstveno neparlamentaran, ili tipitan za predstavnike tadaSnjeg reZima. I pare 
i peloZaji, kao i raznovrsna obe¢anja, imali su svoj neizostavni utinak. Sve se to na 
sve strane rasipalo kako bi, Sto rete kardinal Paccelli »uzviSeni knez namjesnik 
ostvario Konkordat u svoj njegovoj potpunostix. Vladaju¢oj JRZ trebao je Vatikan, 
trebao je Konkordat kako bi se pottinjavanje naroda jo’ potpunije izvrSilo. Vatikan 
je takovoj politici jugoslavenskih vlada dao svoju najSiru potporu. 

O potpunoj otsutnosti najmanjeg razumijevanja ovih psiholoskih osnova 
cijeloga problema, svjedoce dva povjerljiva vladina raspisa nadleZnim podredenim 
vlastima. Jedan je od strane Predsjedni8tva Ministarskog savjeta (Polititko odje- 
ljenje. Pov br. 158, 29. IV. 1937.), upucen svim sreskim na¢elnicima, ispostavama, 
komesarima policije i upravi policije. 


»Po naredbi Nj. Svetosti Patriitarha upuéeni su puzivi pravoslavnom sve- 
éenstvu, da daju obavje&tenje protiv projekta zakona o Konkordatu sa Vati- 
kanom. Potrebno je da obratite paZnju na takvu agitaciju i shodnim mje- 
rama bilo utjecete na same pravoslavne sveéenike, bilo na narod, i sprijetite 
Sirenje vjerske netrpeljivosti i onemogucite naru’avanje vjerskog mira. 

Kritika Konkordata kako se dosad vr&ila apsolutno je neopravdana i li- 
Sena svakog ozbiljnog osnova. To ée se uskoro pokazati kad bude potela di- 
skusija u Narodnoj Skup8&tini. 

Kad su regulirani odnosi sa pravoslavnom crkvom i sa muslimanskom 
vjerskom zajednicom nemoguée je ostaviti neregulirane odnose sa katoli¢kom 
crkvom koja broji u Jugoslaviji nekoliko miliona pripadnika. 

Konkordat apsolutno ne tangira prava srpske pravoslavne crkve, i uopce 
on se ni najmanje ne tite pravoslavnoga dijela naSega naroda. On se odnosi 
samo na katoliéxu crkvu i njen odnos prema naSoj drZavi, a samo sprovo- 
denje Konkordata ostaje u rukama nage drzavne vlasti i drZavnih organa. 

Prema tome od novog Konkordata ne moZe biti nikakve Stete za Srpsku 
pravoslavnu crkvu ni za gradane pravoslavne vjere, ni za nau drZavu, na- 
protiv on sadrzi mnoge korisne odredbe koje jataju autoritet naSe drzave i 
njenih pretstavnika. 

Molim da ovome pitanju posvetite vaSu paznju i izvijestite me o stanju 
stvari kao i o onome Sto vi budete poduzeli...« 


Ministar policije, dr. KoroSec, u svom je raspisu skrenuo paZnju podredenim 
organima, kako se po narodu agitira, da se u Beograd Salju deputacije, koje imaju 
da mole na visokim mjestima, da se Konkordat s Vatikanom ne primi. »Molim da na 
pogodan natin djelujete, da se ovakva agitacija sprijeti i odaSiljanje ovakvih depu- 
tacija onemogu¢i. Ako to ne bi uspjelo, o polasku deputacije treba najhitnije izvijestiti 
Ministarstvo i Upravu Grada Beograda«.*? 

Saznalo se, da su u Hrvatskoj zauzeli prema Konkordatu negativan stav 
Samostalni demokrati na Konferenciji Izvrsnog odbora 24. i 25. I. 1937., koji su bili 
sastavni dio SD koalicije. Ta ¢injeniaca je svakako uveliko oteZala situaciju viade. 
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posto se jedan znatan faktor u hrvatskoj opoziciji takoder izjasnio protiv Konkordata.. 
U rezoluciji se reklo, da se kraj nerijeSenih nacionalnih i socijalnih pitanja pojavljuju 
w tom kaosu i vjerska pitanja. Konkordat sklopljen izmedu Vatikana i Jugoslavije za 
vrijeme diktatorske vladavine sad se upotrebljava za ruZnu harangu pravoslavnih, 
koja se veZe za najautoritativnija mjesta protiv katolika na jednoj strani, dok na 
drugoj strani poslanica katoli¢kih biskupa preporutuje faSisti¢ko uredenje drzave.™ 

Pored toga, predsjednik Samostalne demokratske stranke, Adam Pribicevic, 
uputio je Srbima, ¢lanovima stranke, jedno pismo, u kome je zauzeo negativan stav 
i prema Konkordatu, vladi ali i pravoslavnoj crkvi. Odatle vika na to pismo sa svih 
strana. Tu, u pismu, Pribiéevié odsjetno tvrdi, da Konkordat nije dobar ne samo za 
pravoslavne nego ni za katolike. U vrijeme, dok je bilo u Jugoslaviji demokracije, nije 
se mogao zakljutiti konkordat. 


»Pregovori za sklapanje Konkordata poteli su jo8 za Zivota pokojnog 
kralja. On sam Zelio je da se taj posao svr&i i drzao je to za svoje veliko 
djelo. Vlada diktature ratujuci_s demokracijom i otudiv$i se od nije trazila 
je oslonac kod svih reakcionarnih snaga u zemlji i van nje, pa i kod vodstva 
sviju crkava. Tako je i s ovim Konkordatom... Ako Konkordat ne valja, 
za to je kriva i vlada Bo&ka Jevtica i Milana Stojadinovica . . . Medutim, 
ba ovi koji su velitali diktaturu i bili paputa svake vlade, koju je rodila 
diktatura, Sire medu Srbe proglase, u kojima zbog Konkordata svaljuiu kri- 
vicu na sav narod katolitke vjere, sasiplju na nj pljusak grdnja i razdrazZuju 
Srbe, kako im on ho¢e da uzme ime i vjeru... Protiv ovoga razdrazivanja 
pravoslavnih na katolike mi moramo odluéno diéi svoj glas... Ne damo da 
otrov mrznje razjeda (drZavu) i rastoci iznutra, pa da se raspe, na prvi jak 
udarac, kao rasuSeno bure. Ko je junak neka se bori protiv onih, koji su 
Konkordat sklopili, a ne protiv naroda katolitke vjere, koga su kod ovog 
posla pitali koliko i mene i svakoga od vas. I pravoslavni i katolitki narod 
bio je kod toga posla devete peti Zarilo . - Jer me treba zaboraviti i na ovo: 
Cim je narodu bila oduzeta sloboda i pregazena demokracija, i pravoslavni 
erkveni. velidostojanstvenici pohitali su da pravoslavnom narodu okrnje nje- 
gova vjekovna prava u crkvi, koja smo izvojevali u teSkoj borbi s tudinskom 
viasti... U no¢i se otima j krade. A noé je, u politici: nesloboda. Da ie bilo 
slobode Stampe, zbora, pretresanja sviju op¢ih pitania, izbora, ne bi doSlo do 
krnjenia narodnih prava u pravoslavnoj crkvi ni do ovoga Konkordata.., 
Ne prijeti. dakle. opasnost Srpstvu i pravoslavlju od bijednog kao i mi na- 
roda katolitke vjere, ve¢ od onih, koji su nam svima oduzeli slobodu.. .«** 
Ovakvo mi8ljenje nije bilo vezano samo na Samostalne demokrate. Ovako je re- 

zonirao veliki broj hrvatskih katolika, a narotito hrvatske katolitke inteligencije. Uskoro 
se iz Svoga rezerviranog stava javio i dr. Matek, koji je dao izjavu dopisniku »Kuryera 
WarSawskog« (2.V. 1937.), u kojoj je za Konkordat pokazao potpunu nezainteresi- 
ranost, jer je to »pitanje za nas indiferentno, jer Konkordat zakljutuje Vatikan sa 
srpsko-pravoslavnom viadom, a ne sa katolitkim stanovni8tvom Hrvatske.«®® Na ovu 
izjavu se nije uznemirio episkopat. Jer, i dru Mateku kao i episkopatu bile su pred 
otima druge povoljnije situacije, kakve je zami8ljao u emigraciji Ante Pavelié. 

Sve ovo je osobito dobro do’lo predstavnicima opozicije u Srbiji, koja je 
cijelo konkordatsko pitanje veoma vjesto iskoristila protiv vlade. Sef Zemljorad- 
nitke stranke Jovan M. Jovanovié jednako se negativno dréZao. 
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»Konkordat kakav se nalazi danas pred Parlamentom — rijeti su Jova- 
noviceve — protivan je osnovnim natelima jednakosti i slobode vjeroispo- 
vesti. On je, pored toga, protivan mnogim zakonskim odredbama koje jo% 
stoje na snazi, u Jugoslaviji. On je nenarodni, jer su ga radile dve diplo- 
matije bez znanja onth kojih se najvise ti¢e. Ovakvi ugovori kakav je Kon- 
kordat moraju se raditi na punoj svetlosti dana i uz sudelovanje najSire 
javnosti. Sadanje narodno predstavnistvo nije ovla3teno za ovakve stvari ka- 
kva je ova... Za uredenje odnosa crkve rimokatolitke u Jugoslaviji jesu 
i Srbi i Hrvati i Slovenci, ali malo tko na ovaj natin i pod ovim uslovima; 
nitko nije pitan i nitko saslugavan iz samoga naroda, a Konkordat se najvise 
tite bas naroda po obavezama koje mu ovaj nesretni Konkordat ima doneti. 
ako bude postao zakon. Konkordat treba da bude zakon za versko sti$avanje, 
umirivanje i zblizavanje u Jugoslaviji — a ovako on moZe postati podstrek 
za borbu medu pravoslavnim i katolicima. Ovako on moze i hoée 8tetiti i 
drzavi i narodu pa i verama koje propovedaju mir, slogu, ljubav i brat- 
stvo medu narodima.«*6 


Patrijarh Varnava kao i velik dio pravoslavnog episkopata, dobro su uotili 


da znatan dio opozicionih polititara koristi njihov natelan stav protiv Konkordata 
u izrazite partijsko-polititke svrhe. Da se ograde od svih takvih polititkih tendencija. 
izdato je jedno saopcenje Svetog arhijerejskog sabora 26. V. 1937., koje je imalo biti 
autenti¢an tuma¢ stava pravoslavne crkve. 


»Sveti arhijerejski sabor srpske pravoslavne crkve konstatuje, da je pi- 
tanje projekta konkordata, parafiranog u Rimu 25. jula 1935. godine izmedu 
Kraljevine Jugoslavije i Watikana, izazvalo veliko i Siroko interesovanje kod 
naSega naroda u zemlji, pa i u inostranstvu. U tretiranju ovog krupnog i deli- 
katnog pitanja pojavio se ve¢i broj naCelnih, stru¢nih i objektivnih pismenih 
radnji, koje mogu korisno posluzZiti pravilnom, praviénom i celishodnom re- 
Senju pitanja. Ali. u vezi sa ovim pitanjem pojavile su se izvesne nena‘elne. 
jednostrane radnje, koje imaju ligne, partijsko-polititke, pa tak i zajedljive 
tendencije, Sto je za duboko Zaljenje. 

Sveti arhijereiski sabor na ¢elu s Niegovom SvetoS¢u Srpskim Patri- 
jarhom, kao najvia crkvena vlast, odredio je jasno i odluéno stanoviste 
Srpske pravoslavne crxve u pitanju spomenutog projekta konkordata u svome 
memorandumu od 5. decembra 1936. godine. koji ie uz prilog »Primedaba 
prigovora na projekat« podnesen Gospodinu Predsedniku vlade. 

Sveti arhijerejski sabor i ovom prilikom izjavljuje. da Srpska pravo- 
slavna crkva nepokolebljivo i jednodugno ostaje na svom ve¢ odredenom i 
zauzetom stanovistu u pitanju pomenutog projekta Konkordata i da se nai- 
odluénije ograduje od svih onth radnji koje su se pojavile, ili se budu 


ubududée pojavijivale sa litnim, partijsko-politi¢kim ili drugim nena¢elnim 


tendencijama, koje ne mogu imati mesta u iednom ozbilinom natelnom pi- 
tanju, kao Sto je pitanje pomenutog projekta Konkordata.«® 


Ovu deklaraciju Svetog arhijerejskog sabora uz patrijarha Varnavu potpi- 


sala su petorica mitropolita i trinaestorica episkopa. 


Medutim, stvari su potele dobijati misteriozno-tragitni obrat u vezi s fatal- 


nom bole&¢u srpskog patrijarha, koja je na kraju imala i svoj tragitan kraj. U svijet 
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je puStena vijest da patrijarh boluje od otrovanja, ¢ije porijeklo vodi k neprijate- 
ljima njegovim i pravoslavne crkve. Psihoza je zauzela opasne razmjere, koje su 
stale zahva¢ati ne samo prost i neuk svijet, nego je i inteligencija uveliko podlegla 
toj psihozi uslijed sumnjivih simptoma patrijarhove bolesti. 

J ba’ u tome trenutku ovakve zatrovane atmosfere, odluéio se peidieauih 
vlade dr. Milan Stojadinovié da pristupi diskusiji u samoj SkupStini o tom pitanju. 
Da bi ublaZio ovu zategnutost, predsjednik je zatrazio od Vatikana izvjesna obavje- 
Stenja o pojedinim élanovima Konkordata, koji su bili narotito napadani, kako bi 
jednim autentiénim komentarom presjekao diskusiju o nejasno izraZenim na¢elima. 
Medutim Vatikan je uputio predsjednika vlade na apostolskog nuncija u Beogradu 
Msgr. Pellegrinettija da mu da potrebna obavjeStenja. Nuncij je to udinio, ali je 
vjeSto izbjegao da da mi&ljenje 0 onim najznaéajnijim stavovima, kao i o onima koji 
su doSli u sukob s drZavnim Ustavom, te onima koji negiraju princip vjerske ravno- 
pravnosti. U tim se obja$njenjima nisu dodirnuli Clanovi o vjerskoj misiji, razgra- 
nitenju biskupija, agrarnoj reformi, laicizaciji nastave, vjerozakonskim zakla- 
dama, patronatu, K. A., vojnom ordinarijatu, mjeSovitiom braku i pitanju glagoljice. 

Popratno pismo predsjednika vlade, kojim je uputio ova objasnjenja apo- 
stolske nuncijature u Beogradu Narodnoj skupStini (7. VII. 1937.), dalo je konatnu 
inicijativu za diskusiju u Narodnoj skupStini ¢im bude SkupStinski odbor prostudirao 
ova objasnjenja. Svakako je karakteristi¢no, da se iz objasnjenja apostolske Nunci- 
jature vidi, da su neke totke uSle u Konkordat, koje nije trazila Kurija nego jugosla- 
venska vlada.58 

, Ovom prilikom, predsjednik vlade saglasio se s prijedlogom partijskih 
drugova da se doda prijedlogu Zakona o Konkordatu, koji je imao dva Clana, jo i 
jedan treci. Taj treci tlan trebao je da ublazi otpor pravoslavne crkve. Ovaj tre¢i 
lan glasi: »Imaju¢ci u vidu naéelo ravnopravnosti vjeroispovijesti proklamirano u 
élanu 11. Ustava, ovlaS¢uje se Ministarski savjet, da na prijedlog Mimistra pravde, 
moze, na prijedlog nadleZnih organa dotitnih vjeroispovijesti i po sporazumu 
Ss njima, putem uredbe sa zakonskom snagom, dati i drugim, zakonima priznatim 
vjeroispovijestima, prava i povlastice, koja su data ovim Konkordatom rimokato- 
ligékoj crkvi, a u granicama utenja i tradicija i stvarnih potreba dotiénih vjeroispo- 
vijesti«.59 

Ovakvim nesumnjivo malo naéelnim, a viSe korumptivnim sredstvom, Zele¢i 
da pridobije pravostavnu crkvu kako ne bi pravila vi8e pitanja od ovakvog Konkor- 
data, Narodna skupStina imala je da potpuno klerikalizira drzavu, kako bi spasila 
Konkordat, zadovoljila sve crkve, uglavila »ravnopravnost« vjeroispovijesti i tako 
dopustila i ostalim vjeroispovijestima da gaze po suverenitetu drZave. Prava Civitas 
Dei u kompromitiranom obliku JRZ-e. 

Jo8 prije potetka diskusije o Konkordatu u Narodnoj skupStini pojavile su 
se neke publikacije koje su bile zapaZene ne samo od javnosti nego i od drzavnih 
tuZilaca. Pored njih i jedna anonimnog pisca s vladine strane »Konkordat i kritika 
Konkordata«. (1937.). Ovu je bro’uru toplo preporucio sam predsjednik vlade posla- 
nicima prije diskusije. Dakako, ona nije doZivjela sudbinu knjige publiciste Sime 


58 Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan, 195-199. 
5® Sima Simié, Jugoslavija i Vatikan, 199. 


' 25 VY. Novak: Magnum crimen 


450 V. Novak 


Simi¢a »Jugeslavija i Vatikan« (8tampana u Zagrebu 1937.), koju je drzavno tuZi- 
ostvo uw Zagrebu zabranilo 15. VI. 1937. kao i bro’uru episkopa Platona »I opet o 
Konkordatu. Pravoslavno gledi8te na ovo pitanje«. (Sremski Karlovci 1937,)) i u 
Leskoveu Stampana knjiga »Jedan problem. Osnovi kompetencije i odnosi driave i 
crkve u vezi s Konkordatom«, koja pripada publicisti Sreti Milogevicu. 

Kako je pisac vladine knjige »Konkordat i kritika Konkordata« nastojao 
da obeskrijepi moje gledi8te o konkcrdatskom prilogu u vezi s pitanjem proSirenja 
i uvodenju glagoljice, za koji sam pokazao da je prava mistifikacija, bio sam prisiljen 
da i ja napi8em novu raspravu odgovarajuci dotiénom anonimnom piscu. Tako je 
nastalo »Poglavlje o glagoljicix, objavljeno u »Javnosti« i od3tampano zasebno, a 
jedno i drugo od drzavnog tuzioca zabranjeno. 

Prema analizi teksta vladine knjige utvrdio sam da taj anonim mode biti 
samo Msgr. Niko Moscatello, savjetnik Jugoslavenskog poslanstva pri Vatikanu i 
glavni ekspert pri stvaranju i zakljucivanju Konkordata. Msgr. Niko Moscatello 
poslije svega izlozenoga analiziranoga priloga i dalje je uporan i tvrdi da je pitanje 
glagoljice doista najpovoljnije rijeSeno. On kaze: 


»Mirne duSe mozemo kazati, da rjeSenje ovog pitanja, kako ga donosi 
na’ Konkordat znaci doista evohalan preokret. Po prvi put u historiji Sveta 
Stolica dizZe ruku s tog pitanja i njegovo uredenje prepuSta nama samima, 
tj. naSim katolicima. U Konkordatu Sveta Stolica ne samo Sto je potvrdila 
upotrebu glagoljice ondje, gdje je ona jo’ satuvana, nego je dozvolila, da 
nasi biskupi mogu tu privilegiju proSiriti na cijeli teritorij drzave, Cak i 
ondje gdje nema nikakva traga o upotrebljavanju glagoljice u proglim vre- 
menima. Jedini uslov za to je, da to traze jednoduSno vjernici ma i jedne 
same Zupe.«® 


Medutim ranije pokazana analiza ovog Priloga pokazuje da su sofisterije 
Nika Moscatella imale da posluze svrsi da zamagle jednu neistinu kako bi je prikazale 
kao istinu. 

»Decretales« Lava XIII. i »Acres« Pija X., dva dekreta Rimske Kurije, koji 
su imali da uguSe u Austriji glagoljicu, daju se sada Jugoslaviji, kako konkordatski 
prilog kazuje »u opsegu i formama priznatim od Lava XIII. i Pija XI. svete uspo- 
mene«. A cpseg i forme priznate od Lava XIII. i Pija X. jesu samo »Decretales« i 
»Acres«, O tome ne moze biti nikakove sumnje. U mojoj studiji »Poglavlje o glago- 
ljicix vidi se da je Msgr. Moscatello ustvari eksponent najprije Rimske Kurije, a 
tek onda viade, koja u svom neznala&tvu prima ovakav prilog Konkordata i povjerava 
se struénjaku, koji je obvezan crkvenom disciplinom drugom kontrahentu. Da i nije 
formalno utestvovao Msgr. Moscatello u sastavljanju ove vladine knjige, njegove su 
misli i titava argumentacija, kakvih je od njega primila i usvojila nasilnitka vlada 
Milana Stojadinovi¢a. 


Uostalom ovo moje gledi8te u vezi s kritikom Priloga dijelio je i stari gla- | 


golja$’ i svecenik don Frano IvaniSevi¢é. Kao najbolji poznavalac toga problema i uée- 


snik u toj borbi prije tri decenija, on i najteZe optuZuje stvaratelje Konkordata. Don — 


Frano IvaniSevic dao je tome izraza u jednome pismu, koje je uputio u Rim Msgr. 
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Moscatellu 7. VIII. 1937., dakle tri sedmice iza moga tlanka s kojim se i don Frano 
\vaniSevié posve slozio. 


»U prilogu o glagoljici — rijeti su don Ivani8evi¢a — poéginila se go- 
‘ema pogrijeska, na koju, dozvolite mi Pretasni da Vas ovim redcima ozbiljno 
upozorim. 


Kako su, molim Vas, smjele u¢i u ovaj Konkordat odredbe Kongregacije 
od 5. augusta 1898. 1 18. decembra 1906., kad se otito znade da su one bile 
narinute Rimskoj Kuriji od peStanske 1 betke vlade kao neki ckovi da se 
uporaba glagoljice sto vise ogranici, gotovo onemoguci, u nekim nasim sla- 
venskim krajevima? To su nagi biskupi prije rata u vise prigoda priznali. 
Ne samo betka i peStanska vlada, po svojoj nama neprijateljskoj politici, 
nego isti tadanji car Franjo Josip litno se zalagao pismenim putem kod pape 
u Rimu, a usmeno kod na’ih biskupa Nakiéa, Mahni¢a, Rajéevi¢a i drugih, 
da glagoljici zametne trav. Proti toj odluci Beta 1 Pete mi smo se u Splitu 
i po ¢itavoj Dalmaciji i Istri Zestoko borili, kako vam je poznato punih 20 
i vise godina pod vodstvom blagopokojnog Mgr. Bulid¢a proti tim dekretalima, 
koji su nosili u sebi ljuti Zalac proti glagoljici, moZda najljudi u gitavoj nje- 
zinoj borbi od tisucu godina, od Grgura Ninskog do danas. Pa kako, 
molim Vas, Pretasni, da narodna jugoslavenska drzava aktom Konkordata, 
po svotim narodnim predstavnicima u SkupStini i Senatu sankcionira ono Sto 
je betka vlada u svoje vrijeme nametnula ne iz vjerskih nego polititkih 
nam neprijateljskih razloga? Mene je silno zatudilo i zgrozilo kad sam opazio 
u prilogu o glagoljici onu stavku: »Potvrduje se upotreba staroslavenskoga 
jezika (glagolice) u svetoj liturgiji u obimn i formama priznatim od pape 
Lava XIII. i Pija X. svete uspomene.« Dakle u smislu »Decretala« od 5, VIII. 
1898. i 18. XII. 1906. Novi okovi staroslavenskom jeziku u novom obliku, u 
novoj jugoslavenskoj driavi 1937. godine po receptu bectke vlade iz godina 
1898. i 1906. Mene je ovo zgrozilo, opet Uam ponavljam, Precasni, pa Uas 
vruce molim, da nadete ovoj teskoj rani lijeka, ukoliko je moguée prije de- 
bate u Senatu. Istina je. u drugoi stavci Priloga derogira se donekle ta stavka. 
jer se prepuSta biskupima da shodno svojoj savjesti 1 mudrosti mogu pro- 
Siriti uporabu glagoljice, ali izgleda uvijek kao volazna totka i mierodavna 
norma u »obimu } formama« priznatim od Pape Lava XIII. i Pija X. To mi 
nije jasno i nahodim se u ne maloj neprilici, jer kako da ja kao Glan Senata 
glasuiem za ovaj obim i formu, proti €emn sam se borio za dva decenija kao 
élan Splitskog odbora? 


Pri ovoj tocki prigovori g. dr. Novaka, koji su Uam poznati za sigurno 
sasma su opravdani. Ja sam kako vidite u ovomu, otvoreno Tam kazem, pot- 
puno saglasan s njime. Zloudesni Decretales iz godine 1898. i 1906. nisu 
smjeli biti niti imenovani u ovom. Konkordatu a kamo |i izneseni kao neki 
mjerodavni kriterij za provadanje i prosirenje staroslavenskog jezika_u naSoj 
kraljevini. Druga su vremena, druge su prilike, drugim kriterijima, Pretasni 
Gospodine, treba suditi polozaj 1937. godine napram 1898. i 1906. godini. 
Da se poblize upoznate sa prilikama tih godina u kojima je glagoljica izraza- 
vala ljutu borbu dostavljam Vam na dar moju knjizicu »Pobjeda glagoljice 
kroz tisuéljetnu borbn« koia pruza vjerodostojnih savremenih podataka. 
Vjernujte mi, Pretasni, da mi je Zao, Sto ne¢u modi odlutno zagovarati ni 
mirnom dugom glasovati za ovakav Konkordat, ako se ne nade jedan Castan 
izlaz, koji ne¢e poniziti ni dostojanstvo Rimske kongregacije, ni ugled nage 
drzave u Senatu; u protivnom sluéaju ja mislim prije glasovania 1 mojem 
govoru, dodem li do rijeti, sve ovo istaknuti, ograditi se i Zigosati ovu stavku 
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o »obimu i formama«, jer u njoj nazrijevam novu zamku velikoj misiji 
staroslavenskog jezika u Slavenstvu. 

Ja sam na ovu okolnost upozorio gospodina predsjednika vlade dr. Stoja- 
dinovi¢a koji mi je uputio sekretara Stojkovica sa Ministarstva inostranih po- 
slova da ga o tome obavijestim.®' G. Stojkovi¢ mi je kazao da se nejasne 
totke mogu diplomatskim putem dati razjasniti posto se tekst Konkordata 
ne moze mijenjati nego prihvatiti ili odbiti, Sto bi za ovo zadnje bilo neugodno 
za drzavu i crkvu... Po mojem dubokom uvjerenju trebalo bi svakako iz- 
bjegnuti ili ublaziti ‘onaj zalac o »obimu i formama« izjavom kao da su te 
odredbe iz godine 1898. 1 1906. bile mjerodavne za ondaSnja vremena, a ne 
za danas; a za prosirenje glagoljice da se ne trazi brojtana »jednodusnost« 
nego Zelja »vecine« pucanstva. Inate ¢e neprijatelji glagoljice, a takovih 
imademo moZda naZalost i kod nekojih nagih biskupa, svakojako tumatiti 
ovu stavku na Stetu staroslavenskog jezika. Bilo bi stoga uputno neka Sveta 
Stolica Vasim posredovanjem izdade kratku izjavu poput komentara ili de- 
klaracije kako se ima shva¢éati ova stavka. Ja sam se usudio jednu takvu de- 
klaraciju sastaviti i priloziti Vam je u ovom pismu® pa Vas, Preéasni -toplo 
molim da se osvrnete na ovo pitanje i prihvatite ovu ili pronadete neku 
sliénu izjavu, koja ¢ée umiriti amo&8nje uzbudene duhove i meni olak8ati da 
mirnom duSom glasujem za predlozeni Konkordat koji smatram da je zasada 
potrebit obzirom na vise interese crkve i drzave...« 


Stari don Frano IvaniSevié mnogo je bio naivan, jer je vjerovao jo’ uvijek 
i nadao se da, u vezi sa svojim strahovanjem, moze iz Rima da stigne povoljan 
odgovor. Vjerovao je on u jednu utopiju, kako sam mu ja rekao i objasnio o prvom 
na’em sastanku septembra iste godine u Splitu, uvjeren, da na to ne moze doéi 
odgovor naprosto stoga, jer je iza stilizacije Priloga stajala puna mistifikacija tenden- 
cija. T.j. da se ne da, nego da se uzme i unisti, pomocu neznanja, nesavjesnosti i 
neskrupuloznosti odgovornih Cinilaca, koji su se oslonili na eksperta, odanijeg Vatikanu 
nego Jugoslaviji. A upravo na ovoga eksperta, stilizatora ovog Priloga, obra¢a se don 
Frano IvaniSevié za pomoé u toj stvari. Medutim, pismo i sugestije don Frana Ivani- 
Sevica ostale su glas vapijuceg u pustinji. Zna se i za8to. Ovim je i obiljezena uloga 
Msgr. Moscatella, tajnog komornika Nijegove svetosti pape.® 

Predsjednik ministarskog savjeta i ministar vanjskih poslova dr. Stojadi- 
novié odrzao je pred odborom za Konkordat u Narodnoj skup8tini 8. VIT. 1937. 


81 Bilo je to jo8 daleko prije 27. aprila. kad je nuncij dao poznatu notu, u kojoj nije 
bilo obja’njenja o glagoljici. Ni slova! Zna se i zaito! 

82 Deklaracija. Na Zelju kraljevske vlade kraljevine Jugoslavije u Beogradu, a u odnosu 
Priloga Konkordatu i stavke o ponabi pro8irenja staroslavenskog jezika tasti se Sveta Stolica ovim 
izjaviti da odredbe Svete Kongregacije sadrzane u dekretima 5.. VIII. 1898. i 18. XII. 1906. priznatim 
od papa Lava XIII. i Pija X. u pogledu obima i forme uporabe glagoljice, jesu opéenite prirode, 
koje su se osobito smatrale potrebite za prilike katolitke crkve ondaSnjih yremena, dotim uspostavom 
nove driave kraljevine Jugoslavije 1918. nastupile su za katolitku crkvu nove progirene granice i 
nove prilike, prema kojima Sveta Stolica ovim izjavljuje. da su katoli¢ki biskupi — kako je istak- 
nuto iu drugoj stavci retenog Priloga — uoblaSteni. shodno svojoj savjesti i mudrosti, proSiriti 
uporabu glagoljice u pojedinim Zupama svojih dijeceza u sporazumu sa Sv. Stolicom a na Zelju 
vecega dijela putanstva.« 


63 U vezi sa moja dva élanka o glagoljici pisao mi je 25. VII. 1937. jedan _biskupski 
vikar i prepozit kaptola, medu ostalim i ovo: »Mnogo Vam zahvaljujem na VaS’em_ cijenjenom 
pismu i na poslatim mi radnjama o glagoljici, koju Vi VaSom velikom spremom i poznavanjem prilika 
branite. Slava Vam! Na Zalost u naSem episkopatu vecina je dandanas biskupa latina$a koji su pro- 
tivnici hrvatskog jezika u bogoslu%ju, u obredima i staroslavenskog jezika u misi-liturgiji. U tom 
pogledu danas stojimo gore. negoli smo ikad dosad stajali.« 
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govor zalazu¢i se veoma opSirnom argumentacijom za prijedlog zakona o Konkor- 
datu izmedu Jugoslavije i Svete Stolice. Stojadinovié je tvrdio, na zgra%anje proti- 
vnika Konkordata da »tek novi Konkordat ima u stvari da ustanovi ravnotezu i ravno- 
pravnost sve tri vjere« u Jugoslaviji. U nizu svojih argumenata Stojadinovié je poveo 
racuna i o misljenju ustaske emigracije, koja ¢e eventualno odbijanje Konkordata 
uzeti za efikasno propagandno sredstvo. 


»Katolika ima raSirenih po celom svetu. Ima velikih drzava tisto kato- 
litkih. Sta ce se tamo re¢i za nas, $ta ¢e se tamo misliti o nama ako mi ne 
budemo hteli da reSimo katolitki zakon u na8oj drzavi? A da ne govorim jog 
io tome: kakvo li bi tek strahovito oruZje dali u ruke hrvatskim separatistima 
koji Zive u inostranstvu da objave celom svetu: Narodna skup8tina je odbila 
Konkordat, (burno odobravanje) jer se on tite katolika, a vedina katolika su 
Hrvati. (Ponovno frenetiéno pleskanje). I zato Sto smo Hrvati, zato nema 
Konkordata! Prema tome za nas, re¢ci ¢e oni, nema pravde u Jugoslaviji! O, 
kako bi to bilo divno sredstvo za separatistitku agitaciju. (Pljeskanje i odo- 
bravanje). Mi to zadovoljstvo, gospodo, nikako ne smemo ufiniti separati- 
stima i neprijateljima naSe drzave. Ne smemo ni mi sa desnice, ni vi sa 
levice.® 


17. jula podnijeli su skupStinski odbori za prouéavanje Konkordata svoje 
izvjeStaje plenumu Skup$tine. 

Dok je izvje&taj vecine predlagao prihvaéanje zakonskog prijedloga bez 
ikakvog narotitog obrazloZenja, dotle je izvje3taj manjine, predlagao odbijanje 
takvog Konkordata, iako se naéelno slozio da je za reguliranje odnosa katolitke crkve 
sa drzavom potreban Konkordat izmedu drzave i Svete Stolice, »u interesu medu- 
vjerskog mira i dobrih odnosa izmedu crkve i drzave«. Medutim, »potpisani pred- 
stavnici klubova nalaze da podnijeti prijedlog Konkordata od 25. jula 1935., koji je 
vlada Milana Stojadinovi¢a podnijela Narodnoj skupStini na odobrenje ne odgovara 
bitnim drZavnim i nacionalnim interesima } nosi u sebi klice sukoba izmedu pojedinih 
vjeroispovijesti s jedne i drgave i Svete Stolice s druge strane«.® 


Sjednica Narodne skupStine bila je zakazana za 19. VII. 1937. Dan ranije 
odrzali su klubovi, narotito JRZ i JNS_ svoje sjednice i donijeli natelni stav za 
debatu. Iz JRZ bilo je nekoliko poslanika iskljuéeno, medu njima i dr. Voja Janji€, 
koji se izjasnto protiv Konkordata. JNS, ¢iji su predstavnici ustvari bili zacetnici 
upravo ovog Konkordata, depustila je svojim Clanovima slobodu opredjeljenja u toku 
same debate. 

Potetak diskusije bio je vezan s vijestima o predstojecoj smrti srpskog 
patrijarha Varnave. Za isti dan (19. VIL.) pozvao je arhijerejski namjesnik za grad 
Beograd preko novina gradane na molepstvije u Sabornu crkvu, odakle ¢e litija kre- 
nuti kroz grad uw Savinaéku crkvu na éelu sa cjelokupnim pravoslavnim sveéen- 

“stvom, barjacima i ostalim crkvenim znacima i zavr%iti molepstvije za bolesnog 
patrijarha. 


6 Govor predsjednika Ministarskog savjeta i ministra spoljnih poslova g. dr. Milana M. 
Stojadinoviéa... odrian pred Odborom za Konkordat u Narodnoj skup$tini na dan 8. jula 1937. 
godine. Beograd 1937.. 6, 10. : 

85 Nakon prihvata Konkordata u skup$tinskom odboru. »Obzor« 18. VII. 1937, 
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Uprava grada Beograda na vijest 0 ovoj namjeravanoj litiji; zabranila je 
sve skupove i povorke do }. VIII. 1937. na teritoriju grada Beograda. Uprava grada 
je motivirala svoju odluku o zabrani obavjeStenjima do kojih je ona dosla povjer- 
ljivim putem, da neki neodgovorni elementi namjeravaju iskoristiti ovu priliku da 
izazovu nerede Stetne po javni poredak i drZavne interese. Zabrana je izdata na 
osnovu § 24. a u vezi sa § 35. Zakona o udruzenjima, zborovima i dogovorima i § 22. 
Uredbe 0 ustrojstvu i djelovanju Uprave grada Beograda. Afi8irani plakati, obja- 
vljujuci tu naredbw gradanstvu upozoravali su gradane, da ée se prema svima, koji 
bi se o tu zabranu ogrijesili postupiti strogo po zakonu. Ova je zabrana djelovala kao 
vatra bacena u bure baruta. Jer, usred pravoslavnog Beograda da zabranjuje upravnik 
grada koji stoji pod miinistrom, katoli¢kim svecenikom dr. Koro’cem, pravoslavnu 
litiju za bolesnog srpskog patrijarha, bio je izazov kakav se rijetko pamti u historiji 
Beograda. Unatot zabrani sakupila se u Sabornoj crkvi ve¢ od prvih popodnevnih 
sati masa svijeta razdrazenog ne samo spomenutom zabranom, nego i prvim glaso- 
vima o diskusiji u skupstini i o predsmrtnim ¢asovima oboljelog patrijarha. 
Poslije ‘kratkth molitava krenuli su sveéenstvo i narod iz crkve kroz kralja Petra 
ulicu prema Knez Mihajlovoj. Litiju su predvodila dva episkopa, Sabaéki Simeon 
i vikarno-moravitki Platon, sa sedamdesetoricom svecenika. Dok je molepstvije 
odrzavano u crkvi, zvonila su:'na svim beogradskim crkvima _zvona, a svi su duéani 
bili zatvoreni. Jo’ u crkvi trazila je policija da arhijerejski namjesnik s amvona 
procita zabranu litije, ali ga je prisutni narod prekinuo traze¢i, da se litija 
odrii. U isto vrijeme u Patrijargiji je upravnik policije uvjeravao mitropolita Dositeja 
o potrebi zabrane. Cim je Jitija krenula, nai§la je na guste redove Zandarma, koji su 
Se isprijetili 1 zatvorili prolaz. Pred naletom mase prvi kordon policije je popustio. 
Tada je propusten kler, a onda je planski presjetena veza izmedu klera i-naroda. 
Kada su dalje krenuli vladika i sveéenici, novi kordon Zandarma je istupio daleko 
temperamentnije i brutalnije nego je to bilo ranije. U Knez Mihailovoj ulici doista 
je nastalo pravo hrvanje sa Zardarmima koji su bili veoma nemilosrdni. Ogortenje 
je bilo jo$ vece, kad se saznalo. da je dr. Koro%ec u tu bitku poslao katoli¢ke Slovence 
Zandarme, vjerujuci samo njima, da ¢e izvesti zadatak na puno zadovoljstvo i upra- 
vnika grada kao i njegovo. Dakako policija je svom odlucno8¢u, poslije kra¢e borbe, 
u kojoj je bilo mnogo ranjenih, a medu njima i Sabatki vladika, rasturila litiju na 
natin kako se postupa na revolucionarnim mitinzima.® 

Ova litija, kao i stalno noéno zvonjenje po svim crkvama, bili su 
pratnja debati u Naroednoj skupStini. A ona je zapotela u najvecem uzbudenju. 

Prvi govornik u prilog Konkordata od strane viadine vecine bio je katolik 
tlan JRZ dr. Mile MiSkulin. On je tvrdio i trudio se, da uvjeri slugaoce, da Ce pri- 
manje Konkordata donijeti Jugoslaviji koristi, a ne Stete, kako je htjela prikazati 
ona strana, koja je uzbunila javnost protiv Konkordata. Driava ne smije da kapi- 
tulira ni pred jednom vjerskom institucijom, pa niti pred pravoslavnom crkvom, ma 
kolitko je ona zaslugna za drzZavu. Izvjestilac manjine dr. Vasa Jovanovit bio je drugi 
govornik, koji je na kraju izjavio. da se i odborska maniina ne protivi zakljutéenju 
Konkordata, ali ona predlaze da se definitivna odluka o Konkordatu odlozi, kako bi 


66 Nebojga, Krvava pravoslavna litija u Besgradu na dan 19. jula 1937. godine. Beograd 
1937. U broguri jesu najrjecitija dokumentacija slike koje prikazuju pojedine scene sa te litije. 
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sadasnja vlada pokusala da naknadnim pregovorima sa Svetom Stolicom dovede 
stanovite odredbe Konkordata u sklad s Ustavom. Inate ovakav Konkordat kakav 
se nalazi pred SkupStinom ne moze se prihvatiti. 

, Prvi govornik poslije ove dvojice izvjestitelja bio je dr. Niko Suboti¢, 
mimistar pravde. On je govorio u prilog ratifikacije i zadrzao se na amandmanu o 
Konkordatu uw pogledu ostalih vjeroispovijesti, koje se ovim posvema izjednatuju u 
privilegijama Sto th je dobila i katolitka crkva ovim Konkordatom. Ministar Suboti¢ 
je priznao, da Konkordat ima i svojih nedostataka ali samo tehnitke prirode. Medu 
ostalim dao je poraznu ocjenu o nesposobnosti. »strutnjaka« koji su utestvovali u 
radu oko donogenja Konkordata. »To se da objasniti time, $to je na nasoj strani kod 
sastava pravnih akata nedostajala potrebna saradnja struénih lica«. Unatot tome, 
kao disciplinirani élan vlade i JRZ, zalozio se, da se i takav Konkordat prihvati.% 
Ovo priznanje ministra pravde uveliko su iskoristili govornici opozicije, a vladini 
govornici imali su dosta muke da ublaZe porazni dojam, koji je izazvao njegov govor. 

Kako je napredovala diskusija u SkupStini, u javnosti je raslo sve vece 
uzbudenje, koje je bilo poticano sa svih mogucih strana. S jedne strane uslijed 
refleksa koji su bili veoma teSki poslije onako brutalno onemoguéene litije, a s druge 
uslijed sve vi8e zabrinjavajucih vijesti o skoroj smrti patrijarha Varnave. 2t. jula sa- 
stali su se predstavnici trideset nacionalnih i kulturnih udrugenja u Beogradu, koja su 
osudila postupak policije prilikom nasilnog rasturanja litije. Na sastanku prihva¢ena 
je protestna rezolucija, koja se uputila namjesnicima. Od8tampana u desetinama 
hiljada letaka ona je jo$ viSe uzbudila svijet. U njoj se govori, da su organi drzavne 
viasti oruzjem na jedan netuveno divijatki natin napali najvie predstavnike srpske 
pravoslavne crkve za vrijeme vrsenja vjerskog obreda i narod koji mu je prisu- 
stvovao; da je teSko ranjen episkop Sabactki Simeon; da su svete utvari srpske crive 
prilikom ovih napada oskymute od strane organa drzavnih vlasti, polom]jene i poci- 
jepane; da je i patrijarsija pravoslavne crkve u prijestolnici opsjednuta, a vjernima 
je zabranjen pristup u crkvu; da takvim vandalskim napadima nije srpska nacionalna 
crkva bila izloZena ni od strane neprijatelja i zavojevata za vrijeme robovanja. 


»Ovi strahoviti napadi — produzuie vrotestna reznlucija — na slobodu 
savesti i vere protivni su Ustavu { pozitivnim zakonskim propisima koji u 
okviru gradanskih sloboda, naroéito garantuiu slohedu veroispovesti a crkvi 
slobodu verskih obreda, te su izazvali veoma teZak, dubok i tuzan utisak 
i revolt kako u gradanstvu prestonice tako i u celom na’em narodu, pa i 
na strani. Pa kako se ovakvim pvrotivzakonskim i divliatkim postuvcima or- 
gana drzavnih vlasti ruSe temelji drzave — to potpisana nacionalna udru- 
Zenja i kulturne ustanove protestvuju i traZe, da se otadzbinski zakoni u punoj 
strogosti primene nad vinovnicima ovih krvavih dogadaja i njihovim nared- 
bodavcima, koji su im naloZili da po cenu krvi srpskih vladrka i abesvecenja 
crkvenih utvari, sprete jedan verski obred. Trazimo dalje da se na3em na- 
rodu vrati puna verska i gradanska sloboda, koju je i u toku muéne istorije 
skups platio i uvek budno guvao...« 


Medutim namjesnici, vlada i JRZ bili su odluéni da po’to poto provedu 
u SkupStini ratifikaciju Konkordata. I diskusija je zavrSena uvete 23. VII. 1937., 


“7 Konkordat pred SkupStinom. »Obzor« 20. VII. 1937. 
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kad je pristupljeno 1 glasanju. U na¢elu je glasalo za Konkordat 166, a protiv 129. 
dok je u pojedinostima glasalo 167 za Konkordat protiv 129.. Beogradska »Pravda~ 
joS je to vete objavila tok glasanja u izvanrednom izdanju s imenima poslanika koji 
su glasali za, i onih koji su glasali protiv ratifikacije. List je bio zaplijenjen. 

Poslije glasanja odrzZana je u SkupStini sjednica poslanika vladine stranke 
JRZ, na kojoj je predsjednik vlade dr. M. Stojadinovié odrZao govor o izglasanoj 
ratifikaciji Konkordata. U svome govoru podvukao je predsjednik vlade da se 
zakleo da ¢e Cuvati drZavnu sigurnost i provoditi naéelo ravnopravnosti. Stoga nije 
nikako mogao nikoga savjetovati da stupi u nesporazume i borbu gs rimokatolitkcen 
crkvom koja u svijetu’ broji oko 400,000.000, od kojih pet Zivi u Jugoslaviji. »I Hrva- 
{ima i Slovencima i Srbima katolicima trebalo je dati vjersku ravnopravnost.« Pred- 
sjednik je otro osudio protukonkordatsku borbu i naglasio je, da je bilo malo vise 
politickog morala, da ne bi bilo moguée da JNS bude protiv Konkordata, kad ga je 
bas ona na svijet donijela i obecala svetanom izjavom u Zagrebu. Poslije te svecane 
izjave senzacionalno je djelovala vijest, da je predsjednik na toj istoj sjednici saop¢io 
vladinim poslanicima da vlada zasad ne misli iznijeti Konkordat pred Senat. On to 
Cini stoga, izjavio je predsjednik, da bi jo8 jednom pokuSao da se sporazumi sa srpskom 
pravoslavnom crkvom. 


» Ja sam u arhijerejskom saboru — kaze Stojadinovi¢é — uéinio stano- 
vite predioge 30. pro’log meseca, na’to mi je odgovoreno 13. ovog meseca. 
Yn uglavnom stoji da zbog bolesti patrijarha, po starim crkvenim kanonima, 
arkijerejski sabor ne moZe uop8te zasedati i punovazZno re$avati i da zato ne 
moze menjati svoju preda&nju odjuku.® Zelim dakle satéekatt dok arhijerejski 
sabor bude u stanju, da punovazno donosi odluke. Konkordat je stajao na 
mome stolu dve godine, pa moze stajati jo$ koji mesec. Mi smo pokazali 
évrstu volju da Konkordat prode, ali ipak moram Zeleti, da to bude u lepSoj 
i pomirljivijoj atmosferi. Ako Konkordatom Zelimo osigurati verski mir u 
zapadnim krajevima, ne bi bilo mudro da pokvarimo verski mir u istoénim 
krajevima.« 


Poslije govora predsjednika vlade zakljuceno je jednoglasno da se Kon- 
kordat za izvjesno vrijeme skine s dnevnog reda.® 

Svetani i buténi banket dobitnika ove Pirhove pobjede, koji je iste veteri 
odrzan, jezivo je pomutila pono¢éna zvonjava sa svih pravoslavnih crkava prijestol- 
nice, koja je navijestila, da je izdahnuo svoju duSu Arhiepiskop peé¢ski, Mitropolit 
Beogradsko-Karlovatki i Srpski patrijarh Varnava. SutraSnje prijestolnitke novine 
javljale su u crno uokvireno dvije vijesti. Izglasanje Konkordata i smrt srpskog 
patrijarha Varnave. 


68 Predsicdnik Stojadinovi¢ pregutio je. da je u toj odluci Svetog arhijerejskog sabora 
od 13. jula bilo regeno. da sabor ostaje na gledigtu koje je odredio u svom Memorandumu od 3. 
decembra 1936. i u Deklaraciji od 26. maja 1937., »utoliko pre to ni najnovije pojave u ovom 
pitanju nisu mogle uspeti da utje¢u na ma kakvu izmjenu_ stanoviSta koje ie srpska pravoslavna 
erkva zauzela u pitanju projekta Konkordata.« Osim toga takoder nije saopcio poslanicima, da je 
taj isti Sveti arhijerejski sabor 14. jula donio odluku o jednoobraznosti postupanja pri »primeni 
kazne iz tlana 210 Ustava srnske pravoslavne crkve prema svima onima, koji budu ma kojim nati- 
nom doprinosili da se projekt Konkordata parafiran 25. juna 1935. godine ozakoni i primenjuje 
u naSoj otadzbini.< (Iz zasebno od§tampanog letka prenijetog iz »Glasnika srpske pravoslavne patri- 
jarsije.«) 

69 »Obzor« 24. VII. 1937. 
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Mnogi dobro upuceni u zakulisnu igru predsjednika Stojadinoviéa bili su 
iznenadeni ovim njegovim neocekivanim manevrom. Postojale su razne verzije. 
Cini se da je najbliza istini bila ona koja se vezivala s njegovim nadama, da ¢e poslije 
smrti Varnavine u Arhijerejskom kolegiju naci podesno lice koje ¢e kasnije, kao 
vladin kandidat za patrijasijski prijesto pristati i na ovakav Konkordat.7 


Svakako, ovaj je ratun bio promagen. Ako je takva namjera i postojala, ona 
nije mogla barem za dugo vrijeme da bude izvedena. A na jesen je trebalo podnijeti 
Senatu prihva¢eni Konkordat, na senatsko primanje ili odbijanje. Medutim, u Senatu 
je bila neizvjesna vecina za primljeni Konkordat. Namjesnistvo i vlada, ma da su 
iu Senatu mogli da izmajstori8u potrebnu vecinu, uvidjeli su na kraju, da je bolje-da 
za sad povuku taj Konkordat, i da ga eventualno podnesu na rjeSavanje u povoljnijoj 
polititkoj atmosferi. 

To je i ucinjeno 19. oktobra 1937. u momentu kad se stvarala rezolucija za 
iduci redovni saziv Senata, na koji se prenose nerijegeni poslovi, koji se imaju 
pobrojiti. Predsjednik Senata dr. Zelimir Mazurani¢ tom je prilikom spomenuo, da 
ée »svi ostali predmeti koji su bili podneseni u ovome sazivu, ugasiti. Sto se tite 
prijedloga o Konkordatu, on bi imao biti upu¢en narotitom Odboru. Taj bi se Odbor 
imao izabrati, i zbog toga je bilo u obavjeStenjima tako i oznateno, ali je u medu- 
vremenu Kraljevska Vlada izjavila da odustaje od inicijative po ovom zakonskom 
prijedlogu i prema tome Senat niti ima moguénosti, niti moze biti govora 0 kakvom 
prenosenju ovog zakonskog prijedloga u novi saziv.« Vecina je usvojila ovaj prijedlog 
predsjednika. Ali se ipak produZila diskusija o potpuno jasno preciziranom smislu 
ovog prijedloga, pa je dr. MaZurani¢ bio odredeniji, kad je kazao da je »Vlada 
povukla inicijativu i danas o tome ne odreduje i Konkordat danas ne postoji... 
Moje je tumacenje da je izjavom Kraljevske Uladc skinut Konkordat s dnevnog 
reda«,71 , 

Situacija u kojcj se na8ao dr. Stojadinovié potetkom mjeseca oktobra pri- 
silila ga je da likvidira borbii s pravoslaynom crkvom, koju je za svoj ratun osobito 
vjeSto koristila srpska udruZena opozicija. On je dobro osjetio da za dvije fronte, ovako 
snazne i mnogobrojne nema dovoljno snaga. Jer ve¢é 8. oktobra uspjelo je poslije 
dugih priprava da se pcstigne sporazum izmedu Srpske UdruZene opozicije i SDK 
koalicije. A ovaj sporazum je predvidao rjeSavanje krupnih problema. To su, ispred 
svega obrazovanje jedne nove koalicione vlade, ukidanje Ustava, oktroiranje jednog 
novog Ustava,oktroiranje nowog izbornog zakona. izbore za konstituan“u i rad u 
konstituanti na donoSenju novog Ustava bez majorizacije izmedu Srba, Hrvata 


78 Nekoliko dana poslije primanja Konkordata. visao mi je jedan od postanika-katolika 
koji je bio protiv prijedloga za prijem Konkordata. 24. VII. 1937. medu ostalim i ovo: »Posve u 
duhu toga mentaliteta (korupciie i podvale). sinoc se prepritavala navodna namjera Vlade da ona 
ratuna da ée sad na, umrijeti Patrijarh, pak ona ne misli da iznosi Konkordat u Senat, nego ée 
toboze prvo zatraziti mi&ljenje Sinoda. a Sinod u kome sjede sami pretendenti na Varnavino na- 
sliedstvo. pokorno ée progutati i tai Konkordat. Jer barem jedan na¢i ée se u tome elitnome skupu 
koji ée za volju polozaja obeéati da ée progutati i svariti Konkordat. I bit ée na taj infamni natin 
osramoéeni ba3 oni €estiti ali lakovjerni pravoslaveci koii su ustali protiv Konkordata iz svoga pravo- 
slavskog uvjerenja. Vlada ée voziti dalje. Pravoslavna erkva ¢e na¢i opravdanja za svoj novi stav, 
jer ¢e 1 njoj biti pone§to jo$ priznato, toboze radi ravnopravnosti. i naS mili narod, katolitki narod, 
bit ée jo$ jednom zarobljen po tudinu, (misli na Vatikan i njegov faSizam), zahvaljuju¢i srpskom 
dijelu naSeg naroda. zarobljen na vijeke.« 

71 Stenografske bilje3ke Senata Kraljevine Jugoslavije. 1937.. 11, 120-124. 
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i Slovenaca.” Da se uhvati u ko’tac s ovom polititkom formacijom. Stojadinovié 
je bio prisiljen da likvidira konkordatsko pitanje, pa i uz cijenu prave kapitulacije. 
Njegov raniji plan, da dobije na vremenu, i da u Senatu u kome bi poslije duzeg 
vremena sastavio potrebnu vecinu i pomo¢cu nje izvrsio drugi dio ratifikacije Konkor- 
data, morao je da se zamijeni sasvim novim polititkim potezom. Stojadinovi¢ je 
morao da se naoruZa za borbu protivu snaga koje su htjele da obore liéni i diktatorski 
rezim i kneza i njega samoga. A knez i dr. Stojadinovié imali su veé svoj veliki plan 
nasjona na faS’izam i nacionalsocijalizam. Taj se pak nije mogao izvesti uz sudjelo- 
vanje cve nove polititke formacije. Zato ju je trebalo ili unistiti ili barem razdvojiti, 
kao Sto je opozicija dosad bila neujedinjena. 

Odatle Stojadinovi¢ev sramotni put u pravoslavnu Canossu. 

Ova kapitulacija Stojadincvi¢eve vlade zaprepastila je jugoslavenski epi- 
skopat. Ona je djelovala najsenzacionalnije, i u Jugoslaviji kao i u Vatikanu, jer 
se otekivalo da ¢e vlada ustrajati do kraja. Sva je klerikalna Stampa digla nevjero- 
vatnu galamu. Da se vidi kako su i najumjereniji klerikalni Jistovi pisali, treba zagle- 
dati u skopske klerikalne »Blagovijesti« i osjetiti snagu polititkih refleksa.” 

Ubrz«: poslije vijesti o skidanju Konkordata sa dnevnog reda, koja je pro- 
strujala kroz Gitavu Jugoslaviju, sazvat je u Zagrebu sav episkopat na konferencije. 
One su odrzane od 22. — 28. X. 1937. Za javnost je dato saopéenje o donijetim 
rjesenjima u vezi s odrzanim diskusijama. 


»T. Katolitki episkopat razmotrio je na svojoj redovnoj konferenciji 
pitanje Konkordata izmedu Sv. Stolice i Kraljevine Jugoslavije. — Katolitki 


7 Tekst sporazuma izmedu Udruzene opozicije i SD koalicije. »Politika« 10. X. 1937. 


“3 yBlagoviiest«, 1937.. list katolika. koji Zive u Srbiji. u broiu 6-7: 

»Mnogo. zaista mnogo su doprinijeli dogadaji, koji su se odigrali kod nas u posljednje 
vrijeme. Doprinijeli su i kako su Zalosni i neotekivani. u mnogim stvarima prljavi i nemoralni, 
da smo se upoznali, da su zbatene maske sa licemjernih i farizejskih lica. Sve one razlitite fraze 
o ljubavi do bliZnjega. o bratstvu, jednakosti. o vjerskoj trpeljivosti i8tezle su kao noéni san. | 


; Zbaéene su maske. Oni, koji su nas katolike neprekidno napadali kao netrpeljive, intole- 
rantne. vjersko ekskluzivne i beskompromisne, a sebe pred cijelim svijetom: prikazivali kao najsa- 
vréenijc primjere ljubavi i bratstva i jednakosti. su se pokazali u pravom svijetlu. Sada kad je tre- 
balo u praksi pokazati svoju Sirokogrudnost, kad se radilo na tome da i katolici dobiju pravim vjer- 
skim zakonom priznata i garantovana prava, kao 8to su ih mnogo prije dobile pristalice svih drugih 
vjeroispovijesti u naSoj zemlji, sada kad bi se moralo dokazati pred cijelim svijetom da katolici u 
Jugoslaviji nisu gradani drugog reda nego zaista ravnopravni svim ostalima, pokazali su oni svoju 
pravu boju. Nema vise kod njih ni traga kakvoj vjerskoj trpeljivosti, toleranciji. Prema katolitkoj 
Crkvi zauzeli su stav, koji je sve prije nego tolerantan. S bolesnom osjetljivoS¢u su se digli, kao da 
bi si htjeli osigurati potpunu vjersku prevlast (domenu) nad katolicima. Da. narotitu previast nad 
katolicima, kojih ima u Jugoslaviji toliko kao i njih, jer se ranije kad su druge vjere dobivale svoje 
ustave, nisu nimalo bunili. Prema svakom do katolitke Crkve pravednom zakonu su postali nepo- 
vjerljivi i sumnjitavi. Ekskluzivizam i vjerska netrpeljivost u majgorem obliku pobijedili su kod 
niih na cijeloj liniji. Od ovog poznatog na¢ela da je svejedno. koje je tko vjere »Brat je mio — 
koje vjcrc bio«, nije ostalo niSta, ba§ ni8ta! Lronija! 

A tragitna ironija, ide jo’ dalje. U toj svojoj vjerskoj netrpeljivosti prekoraéili su sve 
granice, ne samo granice trpeljivosti. nego ¢ak granice — istine — pravednosti — morala. U svojoj 
borbi protivu katolicizma nisu birali sredstva. Lagali su, da se cijeli kulturni svijet zadivio toj ne- 
moralnoj vje’tini. Lagali su u letcima. bro3urama, o opasnosti za srpstvo, pravoslavlje. o milijunima, 
tak uo milijardama, o otrovima, o muéeni8tvu... Zloupotrebljavala su se u tu svrhu tak Bogu po- 
svecena mjesta. A najZalosnije je to, da su se ¢ak oni, koji su pozvani Siriti ljubav, a barem Stititi 
istinu. u toj borbi protiv katolitke Crkve pridruzili destruktivnim, anacionalnim i asocijalnim elemen- 
tima i povcli nevini narod u pouliénu borbu, u pobunu protiv zakonitih vlasti i da su u tim borbama 
upotreb]javani kao sredstvo za bijenje tak znakovi naSeg spasenja. svakom kr¢anu_ sveti znakovi. 

Zbatene su maske! Upoznali smo se!« 
Zaista zalosno! 
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episkopat drzi da mu ne dopuSta ¢ast reagirati na uliénjatke napadaje koji 
su se ocitovali u posljednje vrijeme proti konatnsj ratifikaciji Konkordata. — 
Katolicéki episkopat smatra da nije potrebno reagirati ni na neiskrenost devet- 
naestgodi&njeg uvjeravanja o ravnopravnosti Katolitke crkve u kraljevini Ju- 
goslaviji. — Katolitki ¢e episkopat znati u svakom sluéaju braniti prava Ka- 
tolitke crkve i Sest milijuna katolika u ovoj drZavi, te je za reparaciju svih 
nepravdi poduzeo potrebne mijere. 

Il. Katolitki episkopat jednoduSno je uredio pitanje K. A. na teritoriju 
Jugoslavije. 

II. Katoliéki episkopat kraljevine Jugoslavije izrite svoje pune simpa- 
tije njematkim katolicima uz Zelju da njematki narod Sto prije doZivi »Mir 
Kristov u Kraljevstvu Kristovu.« 

IV. Spanjolski episkopat poslao je svim katoli¢kim biskuvima svijeta 
kolektivno pismo u kojem im prikazuje pravu istinu o dogodajima u Spa- 
njolskoj. Episkopat kraljevine Jugoslavije proucio je to pismo te sa svojih 
konferencija poslao Spanjolskim biskupima primjereni odgovor kao izraz svoje 
sucuti i solidarnosti.”4 

V. Katolitki episkopat promotrio je i opéenite prilike u svijetu. Konsta- 
tirao je da uporedo s odbacivanjem Kristove nauke rastu u svijetu nasilja, 
nepravde i zla svake vrsti. Tih zala nisu kadre odstraniti niti krvave revolu- 
cije niti nove poganske religije niti skoja ljudska znanost, nego jedino potpuni 
povratak Kristovu Evandelju. Zato katoli¢ki episkopat pozivlje svoje vjer- 
nike da podvostruce svoje molitve neka bi Bog zalutale doveo do spoznanja 
istine, progonjenima vratio mir, a Crkvi svojoj slobodu.«7 


Ubrzo poslije ove izjave katolitkog episkopata, koja je na svoj na¢in komen- 
tirana u klerikalnoj Stampi, a jo3 viSe iskori8tena s propovijedaonica u svrhe poli- 
titke propagande, predsjednik vlade, Zelio je pretistiti svoje odnose s pravoslavnom 
crkvom, kako ne bi opozicija potpuno iskoristila njegovu konkordatsku kapitulaciju. 

27. oktobra 1937. uputio je predsjednik vlade zastupniku predsjednika 
Svetog Arhijerejskog Sabora povjerljiv akt, u kome mu je decidiranmo izjavio, da je 
Zakon o Konkordatu u Senatu, prema usvojenoj proceduri ugasen. Da je time rekao, 
da je Konkordat definitivno skinut s dnevnog reda potvrdio je i sam predsjednik 
viade u izjavi koju je dao Stampi 10. XJ. 1937. Kako je opozicija tvrdila, da je to 
samo jedan vje3t manevar, kojim se predsjednik posluZio, to je ministar unutraSnjih 
poslova dr. Korogec bio primoran da obavijesti sve banove u zemlji, kao i ostale 
podrutne organe, kako bi parirali na takve vijesti. kao da Kenkordat nije definitivno 
skinut s dnevnog reda. 


»Ovako neistinite tvrdnije tuju se i na raznim zborovima i sastancima, 
a iznose ih i Sire ponaiviSe neprijatelji danaSnieg reZima u otsustvu argume- 
nata za ozbiljniju kritiku rada Kraljevske Vlade. Dostavljajuci Vam prednje, 
a da bi narod o ovom vaznom pitaniu mogao biti taténo obave%ten 0 ovom 
vaZnom pitanju i da izvesni pripadnici pravoslavne vere ne bi bili u zabludi, 
preporutujem Vam, da sa prednjim, prema lokalnim prilikama i potrebama, 


Tt Kakvo su gledigte o tome imali pojedini slobodoumniji predstavnici organiziranih ka- 
tolika treba podsjetiti na miSljenje profesora Kocbeka. Vidi naprijed poglavlje XI. Tu su se kato- 
litki biskupi Jugoslavije solidarisali s faSisti¢kim reZimom. protiv katolitkih boraca. pa i mnogih 
nacionalnih sve¢enika, upravo onako, kako se za Franca opredijelila Rimska kurija. 

7 »sObzor« 28. X. 1937. 
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upoznate podruéne Vam opStinske uprave i preporucite im da saop3te opStin- 
skim odborima, koji ¢e biti duzni da obaveste narod da je Konkordat defi- 
nitivno skinut sa dnevnog reda i da se uopSte nece iznositi na reSavanje 
u Senatu.« 


Ali ni to, cini se, nije bilo dovoljno da se razbiju sumnje, pa je sam ministar 
dr. KoroSec morao dati jednu novu izjavu na XXII. sjednici Financijskog odbora 
Narodne skupStine (29. XII. 1937.). Ministar je medu ostalim, podvukao i ovo: »Na 
donosenje Konkordata mi uopste ne mislimo. Moje je liéno misljenje, da se stari 
Konkordat ne moze ponovo doneti i niko medu nama na to i ne misli. Konkordat je 
bio stvorio jedno mucno stanje i on je sada ugasen. Stojadinovic, Korosec, Spaho nece 
doneti ni stari Konkordat, ni stari korigirani, ni novi, niti uopsie ma kakav Kon- 
kordat. To €e razumjeti svako, ko je i malo politiéar.7® 

Medutim, i ove nesumnjivo mjerodavne izjave, i dra Stojadinovica i dra 
Korosca, poslije skidanja Konkordata u Senatu, nisu zadovoljile Sveti Arhijerejski 
Sinod. On je zahtijevao da takva izjava dode sa sjednice vlade. Kapitulacija. i to 
bezuslovna, zabiljezila je joS jednu novu izjavu dra Stojadinoviéa, kao predsjednika 
viade (28. I. 1938.). U ovom povjerljivom aktu reteno je jasno: »Da ne bi bilo vise 
nikakve sumnje, to ponovo, u ime Kraljevske Vlade, izjavljujem, da je zaista ovaj 
i ovakav zakonski prijedlog definitivno skinut s dnevnog reda«. 

Nevjerovatno, ali je istinito, ni to nije bilo dosta Svetom Arhijerejskom 
Sinodu, koji je zatrazio sasvim drugu stilizaciju. na koju je pokajnitkim pepelom 
posuti dr. Stojadinovié pristao, u novom povjerljivom aktu 1. II. 1938. 


»Cast mi je potvrditi Vam prijem VaSeg pisma ASBr. Zap. 2. od 31/18. 
januara tekuce godine i u ime Kraljevske Vlade izjaviti: 

1. da ovaj i ovakav Konkordat sa Vatikanom neée viSe biti iznesen pred 
Narodno Pretstavnistvo na ozakonjenie; i 

2. da ¢e Kraljevska vlada pri svakom buducem sredivanju svoiih odnosa 
sa Vatikanom i pri regulisanju polozZaja Rimokatolitke crkve u Kraljevini 
Jugoslaviji u punoj meri respektovati i primeniti drzavnim Ustavom zaga- 
rantovano natelo o ravnopravnosti svih zakonom priznatih veroispovesti u 
na’oj drZavi.« 


Sve ove povjerljive akte objavio je Sveti Arhijerejsk: Sinod u »Glasniku 
Srpske pravoslavne patrijarsije« kao svoju deklaraciju i naredio podrutnim arhije- 
rejima da sve to objave svecenstvu i narodu.”* 

Ovu veliku pobjedw pravoslavne crkve, a neobicno teZak poraz viade dra Sto- 
jadinoviéa, jo’ je dugo koristila srpska opozicija. A dr. Stojadinovié morao je s to- 
likim poniZenjem u Canossu. jer mu je pred narodom trebalo da se skinu s njega, 
i njegovih saradnika crkvene kazne, koje su uveliko palile kod opozicije. Arhije- 
rejski Sabor je 8. IT. 1938. na kraju i to utinio i objavio svojim vjernima ponovo cio 
historijat ove borbe i kazni, izrecenih nad svima onima, koji su za Konkordat glasali. 
Uslov da se sankcije dignu bio je jo$ i zahtjev da se sa strane vlade obustave progont 
protiv sviju koji su se istaknuli u borbi protiv Konkordata. Vlada je istog dana, tj. 


76 .Glasnik Srpske pravoslavne patrijarSije«. 8. IT. 1938. br. 3. 39. 
7 »Glasnik« 1938. br. 3. 37-40, ; 
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8. II. objavila trazenu amnestiju — i tako je uspostavljen mir izmedu vlade i pravo~ 
slavne crkve. 

Ali ne i izmedu viade i katolitke crkve. Jer, ona je tek sada zapotela nepo- 
8tednu borbu. 

Prije nego se upozori na izvjesne momente koji su slijedili poslije ovog 
odbijanja, dobro je zagledati u nekoliko ¢injenica, koje su se pojavile iza poznatih 
rezolucija zagrebackih biskupskih konferencija. 

Veliki prvoborac katolitke crkve za Konkordat, zagrebacki nadbiskup Baie 
bio je na samrti, satrven staros¢u i bolescu, koja je uzimala sve vise maha prema 
kraju ove godine, kad je i srpski patrijarh nestao sa scene ove dramaticne bitke. 
Nadbiskup Bauer i nuncij Pellegrinetti 1935. bili su u planu da poslije okonéanja 
Konkordata i njegove ratifikacije postanu kardinali. Mjeseca novembra 1935. 0 tome 
je govorila svjetska Stampa i radio.7® Odugovlatenjem s izno’enjem pred Skup$tinu, 
odlozilo se i ovo imenovanje. Kad je Konkordat, najprije u Skup8tini primljen, a onda 
u senatu skinut, dofao je trenutak da se zasluzni borci odlikuju. Medutim, nadbiskup 
Bauer, prevaliv’i osamdesetu, oronuo i teSko bolestan, nije ni radi takozvane posmrtne 
pc€asti dolazio u obzir. Tako je izostala teznja ogromnog broja hrvatskth klerikalaca 
da i na ovaj natin manifestiraju pred pravoslavnima sa svojim protagonistom, odli- 
kovanim najvecim povjerenjem Rimske Kurije. Nadbiskup Bauer nije imao zado- 
voljstvo da doZzivi i svoju i svojih drugova i prijatelja Zzelju i nadanja. Jer, kad je 
nuncij Pellegrinetti poSao iz Jugoslavije kao izabrani kardinal na sve¢anu konsekra- 
ciju u Rim, nadbiskup Bauer bio je na izdisanju. I u tim trenutcima njegovih pred- 
smrtnih éasova, klerikalni i klerofaSistitéki dio Zagreba je izveo jednu izvanredno 
vjesto spremljenu mamifestaciju, antipravoslavskog i prorimskog karaktera pri pro- 
lazu nuncija Pellegrinettija za Rim. Bilo je to 6. decembra 1937. Sve organizacije kle- 
rikalaca izvrSile su pravu mobilizaciju za doéek numcija-kardinala. Nadbiskup koa- 
djutor dr. Stepinac odrZao je na stanici govor, koji je doduSe, ma i zamagljenim 
frazama i aluzijama, izgovorio ipak sve ono Sto se nakupilo na pozlijedenim klerikalnim 
dugama. 


»Nismo tako kratkovidni, nismo ni tako zaslijepljeni. da ne bismo ra- 
zumjeli tradicionalnu rije¢: »Extra Ecclesiam nulla salus«. Istina je, da danas 
bolje prolaze oni, koji su odbacili bastinu djedova. Njima je pristupatna 
viast, njima su otvoreni unosni polozaji, oni vrijede kao jedini pravi rodo- 
\jubi, njima je slobodno sve... U ¢asu_kad nas ostavljate, mi Vas evo jo8 
jednom od srca pozdravljamo. Znajte, Uzoriti Gospodine, a to isporucite i 
suv. Ocu, da nas nikada ne ¢e uplasiti bura, koja se danas sa svih strana dize 
na Petrovu ladicu .. .« 


Nuncij Pellegrinetti bio je jo’ viSe kao diplomata oprezan, ali ga je ipak 
u izvjesnim momentima napustila potrebna hladnokrvnost i ponijela ga je aklama- 
cija gomile i kriZarske muzike! On je u svome odgovoru nadbiskupu Stepincu sa svim 
smisljenim tendencijama uzdigao Zagreb u kraj gdje je sve, sva kultura vezana 
s Petrovom Stolicom, i gdje se i du’a narodna ne mo%e pomisliti druktije nego u 
ovoj historijskoj tradiciji, sto se produzila do danas. 


78 Nadbiskup dr. Bauer i papinski nuncij Pellegrinetti jo$ nisu imenovani kardinalima. 
»Novosti« 23. XI. 1935. 
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»Katolitka kulturna dobra i hrvatska su dobra... Ja sam radio po naj- 
boljim silama, koliko je bilo u mojoj moéi i uvijek ¢u nastojati da branim 
ono, Sto je rekao i VaS nadbiskup, to znati vasu Cistu katolitku tradiciju, to 
je u isto vrijeme i hrvatska tradicija. Radujem se Sto sam trebao voditi brigu 
i za sve oStale katolike izuzev ove ovdje, za sve katolike cijele kraljevine, jer 
Sveti Otac rekao mi je kada sam odlazio ovamo, Kristove rijeci: »Jma i 
drugih ovaca, koje jos nisu u mome stadu i one treba jednog dana da budu 
prevedene u moje stado, da bude jedan pastir i jedno stado.« Sigurno sam 
osjecao uvijek, da je hrvatski narod katolitki narod, da je to centar katolitke 
crkve u Jugoslaviji. To je on izvan svake sumnje. Osjecao sam to, moji 
dragi Hrvati, da ste isto to i da ste u tome ustrajali u proSlosti, kao Sto éete 
i u sadaSnjosti ustrajati. Na braniku svoje vjere, kao u ono vrijeme kada 
ste bili u proglosti od pape nazvani Predzidem kr&S¢anstva. Bilo je vrijeme 
kada su Turci vladali nad blizim krajevima i doprli do samog Zagreba, ali 
nikada nisu bili unutra ni u Kaptolu ni u Gritu. Bio je onda grad jak, pa 
i onda kada je bilo niz pokuSaja, koji su iSli za njegovim opkoljivanjem, 
stajao je on kao neka pecina. koju ni valovi ne mogu oboriti. Danas kada 
odlazim odavle, budite sigurni, da cu ja uvijek nositi vas u mojem srcu 
i ukoliko ¢e biti u mojoj mo¢i u buducnosti. ja ¢u nastojati da radim u vasu 
korist, za vas.«? 


I uistinu, Nuncij je odrzao rijec, jer on je svom duSom kasnije radio i za klerikalce 
1 za NDH.®° 


Poslije ovog govora, sveg protkanog providnim aluzijama o opkoljavanju 
Zagreba i alegorijama o pecini koju ni valovi ne mogu oboriti, o identificiranju 
katoli8tva i hrvatstva, 8to se ve¢ skoro pola vijeka propagiralo u klerikalnim redo- 
vima, (od 1900. proklamiranog Stadlerovog klerikalnog programa za XX. stoljece). 
o jednom pastiru i jednom stadu, nuncij Pellegrinetti bio je burno aklamiran kao 
kakav narotiti hrvatski rodoljub. Ogromna povorka naroda, s preko 30 klerikalnih 
ustanova i mnoStvo radoznalog i frankovacki raspolozenog gradansiva poglo je ispred 
automobila, u kojima su se vozili crkveni velikodostojnici u zagrebatku katedralu, 
u kojoj je otpjevan Te Deum. Ovim nije bila zavrSena ova ustvari pclititka manife- 
stacija, kojcm se na vidne natine Zeljelo demonstrirati i protiv vlade kao i protiv 
pravoslavne crkve zbog skidanja Konkordata s dnevnoga reda. Jer, na svetanoj 
veteri, prije koje je bio prijem katolitkih druStava, koja su dosla na ¢estitanja u nad- 
biskupski dvor, odrZani su govori s mnogim savremenim polititkim aluzijama. Te&ko 
oboljeli nadbiskup Bauer nije prisustvovao ni veceri ni prijemu. Cudna predsmrtna 
podudarnost, izmedu dva banketa i dvije smrti. U Beogradu banket trenutnog pobjed- 
nika poslije izglasavanja Konkordata u ¢asovima smrti srpskog patrijarha. Ovdje u 
Zagrebu svecana vecera u Cast izabranog kardinala u samrtnitkoj kudi zagrebatkog 
metropolita kome se nije ispunio davnagnji san da na glavu stavi kardinalski Se8ir. 


Sutradan 7. decembra umro je nadbiskup Bauer i njegova sahrana bila je 
kori’tena kao velika polititka manifestacije. Nekrolozi u klerikalnim novinama veli¢ali 
su Zivotno djelo pokojnog nadbiskupa izdizuci ga u red najvecih |judi koje je imala 


79 Pozdrav Zagreba Nj. U. Pellegrinettiu. »Hrvatska straza« 7. XII. 1937. 
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Hrvatska. Medutim njegova »Hrvatska straza«, zapravo njen urednik dr. Janko 
Simrak, nije mu mogao oprostiti onaj period njegova politickog djelovanja kad je 
bio Glan Hrvatsko-srpske koalicije, koju je 1910. izdao za ra¢un nadbiskupske mitre. 
Pa opet, iakce je nadbiskup Bauer iz Hrvatsko-srpske koalicije preSao na stranu pe- 
Stanskog sluge bana Tomasica. sada pcslije vise od ¢etvrt vijeka, dok je leZao na 
odru, njegov list zadojen sad ve¢é otvorenim frankovatkim i usta8kim duhom kaze: »U 
njegovom politi¢kom Zivotu bilo je peripetija, bilo je raznih taktika, koje se nisu mogle 
odobriti i koje nisu mogle podnijeti kritike, ali je on ostao vazda poSten, vazda Cestit... 
Staréeviceva i Kvaternikova ideja davala je ton citavom njegovom politi¢kom radu.«®! 
Dakle ovakav je bio Bauer, a ne kako ga je iz Hrvatsko-srpske koalicije zamiljao 
stari don Fr. Ivani8evi¢ kadgod bi o Baueru govorio, zadrzav8i ga u sjecanju istog 
i nepromijenjenog iz vremena obaranja Khuen-Hedervarya. Kasniji Bauer sazdan je 
iz elemenata, kako su ga klerikalci vidjeli u ¢asu njegove smrti. 

Ove dvije smrti, srpskog patrijarha Varnave i zagrebackog nadbiskupa 
Bauera, dakako nisu dokrajtile borbe ni polemike povodom odbatenog Konkordata. 
Borbu ¢e produZiti novi Sef Biskupskih konferencija u Zagrebu, ju¢eraSnji koadjutor. 
a u trenutku smrti nadbiskupa Bauera, njegov legitimni nasljednik. Dok je pred pra- 
voslavnom crkvom predsjednik vlade do kraja kapitulirao, dotle je nadbiskup Ste- 
pinac s najvecom energijom zapoceo borbu koju ¢e privesti kraju na dan proglagenja 
Paveli¢eve NDH. Svakako je trebalo mnogo mudrosti i vjestine da se pristaSe hrvat- 
skog pokreta predobiju sasvim za njegov politicki plan. Ma da je episkopat bio ogoréen 
Sto je »voda« hrvatskog naroda dr. Matek, kao i ¢itava SDK ustvari ostao pasivan pri 
donoSenju odnosno odbijanju Konkordata, Episkopat u ovim trenucima nije imao pot- 
pore ni od vodstva HSS ni SDK. Jer glediste HSS bilo je u potpunoj dezinteresira- 
nosti, ma da su i njeni mnogi Clanovi antikonkordatsku borbu smatrali kao akciju 
»velikosrpskih Sovinistitkih krugova u... mrzZnji prema katolitkoj crkvi i vjeri, koja je 
ujedno vjera vecine hrvatskog naroda i kojoj od Hrvata ne prijeti nikakva opasnost«.*? 
Nadbiskupu i episkopatu bilo je krivo Sto pri doteku kardinala Pellegrinettija mije 
ucestvovalo vodstvo HSS. StoviSe, »Hrvatska straza« je zamjerila listu dr. Maéeka, 
»Hrvatskom dnevniku« na kratkom i suhoparnom izvjeStaju o doteku, koji je bio 
djelo klerikalnih organizatora«. 

Treba da se upozcri jo$ na jednu zanimljivu kronoloSku pedudarnost. Naime. 
istog dana, kad je nuncij Pellegrinetti bio tako svetano dotekan u Zagrebu, dan 
prije bio je sveéano dotekan u Rimu od strane Mussolinija, predsjednik jugoslavenske 
vlade dr. Milan Stojadinovi¢, kcji je doS’ao u Rim da zapotne djelo vezivanja Jugo- 
slavije s glavnim faktorima osovine. Najprije s fasizmom, a uskoro zatim s nacional- 
socijalizmom. Istoga dana 7. XII. 1937., primljen je predsjednik dr. Stojadinovic 
u audijenciju kod Pija XI. »Politika« koja je 8. XII. donijela tu vijest, bila je zabra- 
njena, kako se ne bi pravoslavni svijet uznemirio! 

Malo poslije povratka Stojadinovi¢eva iz Rima, gdje je zakljucen »pakt 
vjetnog prijateljstva«, a usta8ama u Italiji nametnut rezim pasivnosti, ili od ustaSa 
nazvan »period velike Sutnje«, sluzbeno je zauzeo svoj stav prema dogadajima u vezi 
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s Konkcrdatom sam papa Pijo XI. Na Vatikanskom konzistorijumu odrzanom 16. de- 
cembra, prilikom predaje SeSira novim kardinalima, Pijo XI. osvrnuo se na odbijanje 
Konkordata. »L’Osservatore Romano« prikazujuci govor Pija XI. produtzuje: 


»Ali, da bi se ponovo povratio na samu stvar, Njegova Svetost je hitala 
da izjavi neku rije¢ 0 proizvodenju novih kardinala. Evo u jednom skupu ne 
suvise brojnom desilo se neSto osobito, u jednom skupu toliko Sirokom i kada 
je tijesan. Eto Beograda i s Beogradom Zagreba; eto nam cijele drage Ju- 
goslavije, koja je sada u Zalosti,* koju i papa dijeli s njom od sveg srca, 
kao $to-je ranije imao poStovanje i ljubav prema starom, dobrom i vrijednom 
pastiru, kakav bijaSe nadbiskup zagrebatki. Eto nam Jugoslavije, koja je 
toliko draga vrhovnom prvosveceniku i kojoj je on htio udiniti toliko dobra 
koliko mu nije uspjelo da utini. Pri svemu tome tu nisu izostajale ni dobre 
zelje ni stalni i hrabri napori njegova predragog kardinala i sekretara papin- 
ske drzave kao i predragog kardinala Pellegrinettija pa i napor samog pape. 
Doéi ée dan, nastavila je Njegova Svetost 1 On to ne bi htio da kate, ali je 
o tome posve siguran, kada ¢e biti ne malo njih, koji Ce jako zaliti Sto nisu 
Sirokogrudno i velikodusno u stvari primili jedno dobro, koje je namjesnik 
Isusa Krista nudio njihovoj zemlji. Nije tu samo u pitanju bila crkvena i 
vjerska strana narodne konsolidacije, nego i.socijalne i polititke, makar On 
odluéno mrzi da politiku utini Svojom stvari i Svojim djelom«, 


Ova prijetnja o Zaljenju Jugoslavije imala je svoj duboki smisao u njenom oZivotvo- 
renju u slomu Jugoslavije, aprila 1941. S ovim mislima Pija XI. potpuno se solidari- 
zirala i faSistitka Stampa, odrazZavaju¢i tako nesumnjivo isto gledanje svoga $&efa, 
Mussolinija. 

FaSistitka, rimska »La Tribuna« (17. decembra) tim povodom kaZe i ovo: 


»Ne manje su bile izrazite i znatajne rijet, koje je papa u juterasnjem 
govoru posvetio Jugoslaviji. Njegove rijeci su se djelomitno odnosile na 
Konkordat i njegovu ratifikaciju, koja dosad nije izvrSena. Rijeti papine, 
ukoliko su izrazavale jedan bol, nisu bile upucene jugoslavenskoj vladi, kojoj 
je on odao osobito priznanje, jer je nai$ao na dobru volju u Jugoslaviji, Sto 
se svega tite, a aluzija na samu viadu bila je vise nego providna. Njegove 
riject su ciljale na nepomirljivost uistinu bijedne pravoslavne crkve, koja 
nije znala da se uzdigne na visinu istinskog patriotizma, nego je sasvim 
podcinila interese svoje zemlje svojim li¢nim i svojoj tradicionalnoj tjesno- 
grudnosti Sto se tice ideja. Treba znati da Konkordat izmedu Vatikana i Ju- 
goslavije predstavlja posljednju Zelju kralja Aleksandra. Ovaj vladar je 
spremio Konkordat u oti njegova ubijstva u Marseille-u. On je uvidio sa 
Sirinom svojih pogleda i plemenitoSéu svoga srca, da bi vjerski mir za nje- 
govu zemlju bio od velike koristi. Zato je on litno studirao ovo pitanie, 
vodio liéno pregovore s Rimom, ispitivao stvari i temeljno ih proufavao i 
tako odredio sve totke, koje se nalaze u Konkordatu. Ovo je dakle doSlo na- 
mjesnitkoj vladi kao "jedno posveceno naslijede, koje je trebalo, ocuvati i 
razviti dalje njegovom logitkom razviéu. Crkva pravoslavna, umijesto sa &i- 
rokim srcem da prihvati sve ideje, ona ih je izjednatila sa bijednim svojim 
li¢nim interesima i odigrala ulogu jedne sile sasvim strane drizavi, iznad koje 
je htjela da se postavi i da je paralizira u njenim iskrenim pregnucima za 
opce dobro.« 


84 Svakako radi Konkordata i smrti nadbiskupa Bauera. 
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Ovako ruku pod ruku jednakim shva¢anjem Vatikan kao i Palazzo Venezia 
— o istoj problematici, uveliko pomognuti jugoslavenskom izdajnitkom klikom, u 
rezimu i izvan njega. Za rodoljube, pak, u Jugoslaviji bilo je i ovo vatikansko i fa3i- 
stitko zajednicko glediSte na odbijanje Konkordata samo jedan dokaz vise o namje- 
rama neprijatelja, koji su uistinu »utinili politiku rimskog Dranga —: svojom stvari i 
svojim djelom«. 

Medutim kad je Stojadinovié morao pepelom da pospe glavu i da do kraja 
kapitulira pred pravoslavnom crkvom, s poznatim Gitavim nizom svojih povjerljivih 
izjava kao i dr. KoroSec, onda su i u Vatikanu stali da gledaju na obe¢anja, koja je 
Stojadinovié dao u Rimu papi kao na jednu bizantsku podvalu, koja je uslijed indi- 
skrecije Svetog arhijerejskog sinoda, koji je sve te povjerljive akte objavio u »Gla- 
sniku« patrijargije, prerano doprla do Vatikaria. »L’Osservatore Romano« objavio je 
19. februara 1938., da je Sveta Stolica uslijed nove situacije saznavsi za izjave dra 
Korogca i predsjednika vlade, bila prisiljena da prekine Sutnju i da objavi, da je 
jednim »Aide — Mémoire« 15. februara protestirala protiv postupka jugoslavenske 
vlade. Sveta Stolica podsjetila je vladu na potpis stavljen na svetanom aktu od 25. 
jula 1935. i na obavezu, koja odatle proistje¢e, a onda i na neotudivo pravo katolika 
Jugoslavije, da ne budu stavljeni u situaciju inferiornosti i u iznimno stanje prema 
drugim vjeroispovijestima Jugoslavije.® 

U isto vrijeme dao je Stampi izjavu i nadbiskup dr. Stepinac, u kojoj je 
dodirnuo cjelokupni tok borbe jedne i druge strane za i protiv Konkordata. On je 
spomenuo, da su ga odlitni katolici molili da im dopusti odrZavanje protestnih zbo- 
rova, na kojima bi titavo pitanje Konkordata bilo postavljeno u pravom svijetlu 
Tako je nadbiskup razumio nezadovoljstvo katolika, koje se nagomilavalo tokom po- 
sljednjih dvadeset godina kada je katolitka crkva u Jugoslaviji morala podnijeti 
raznovrsne nevolje, on ipak nije Zelio da se drze takvi zborovi. Jer, ¢itavom svijetu 
je jasno na Cijoj je strani krivica da je do8lo do tolikog izraza neprijateljstva protiv 
katolitke crkve i Konkordata, neprijateljstava koja traju gotovo 20 godina. Na kraju 
je nadbiskup zahvalio vjernima za izraze ljubavi i vjernosti za povrijedena prava 
crkve te opravdane ogoréenosti protiv onih koji ih gaze. Zamolio je vjernike da u 
svim pitanjima koja se ti€u crkve ostanu povezani sa svojim crkvenim poglavarstvom 
u duhu molitve i discipline. »Tada se ne ¢emo trebati plagiti nikakvog huSkanja, lazi 
ni mrznje, koja se diZe protiv katolitke crkve. Tako spremni izvojevat ¢emo konatno 
slobodu i ravnopravnost katolitke crkve u Jugoslaviji«.®6 

Cjelokupni episkopat zabavio se jo’ jednom ¢titavim pitanjem skinutog Kon- 
kordata. Na biskupskim konferencijama u Zagrebu mjeseca maja 1938. odluéeno je 
da se izda deklaracija za svetenstvo a zasebno poslanica za vjernike. I doista 19 
crkvenih velikodostojnika objavilo je 4. maja 1938. i svoju Deklaraciju kao i Po- 
slanicu. Deklaracija i Poslanica bile su od’tampane kao rukopis i razaslate na sve 
strane Jugoslavije. U objema jo’ jednom se dao cio historijat pitanja kao i sva gra- 
vamina koja su toliko puta iznoSena od strane episkopata kao i klerikalne Stampe. 

U Deklaraciji katolitki episkopat duboko Zali, 8to su se pripadnici srpsko- 
pravoslavne crkve i njihove nacionalno-polititke vode izjasnili protiv Konkordata; 
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8to su predstavnici srpsko pravoslavne crkve kampanjom protiv Konkordata izazvali 
nove teSke antagonizme u meduvjerskim odnosima; odluéno protestira protiv drzanja 
kraljevske vlade u pitanju Konkordata, Sto je najprije javno i svetano priznala Kon- 
kordat a kasnije ga na nekonsekventan nacin napustila, izjavijujuci da je time povri- 
jedeno Ustavom zagarantirano natelo o ravnopravnosti svih zakonom priznatih konfe- 
sija u drzavi; protestira, Sto je otklonom konatne ratifikacije ostavila katolitku crkvu 
bez definitivnog javno-pravog priznanja njezina Ustava, njezina djelokruga i misije, 
njene veze sa Svetom Stolicom; Sto je kraljevska vlada stavila katoli¢ku crkvu u 
pravno inferioran polozaj prema drugim konfesijama, dopuStaju¢ci srpsko-pravo- 
slavnoj crkvi da meritorno odlu¢éuje o sudbini i pravima katolitke crkve, da se gradi 
autentitnim tumacem drzavne i narodne misli i da se mijeSa u polititku upravu 
zemlje; Sto je kraljevska vlada apriorno identificirala drzavne interese s interesima 
srpskog pravoslavlja i dala satisfakciju moralnu i materijalnu inicijatorima borbe 
protiv Konkordata; Sto je na nezgodan natin povrijedila autoritete Svete Stolice, ski- 
dajuci protiv svih diplomatskih obi¢aja Konkordat s dnevnog reda narodnog pred- 
stavnistva, koji je vec bio potpisan a da o tom nije obavijestila Svetu Stolicu kao 
drugog diplomatskog kontrahenta. »U vezi s time katolicki episkopat Zali Sto je jedan 
ministar, katolicki sveéenik dao naprijed spomenutu izjavu«, Katolitki episkopat dalje 
se energitno ograduje od tvrdnje da su stipulacije Konkordata ma u kom pogledu 
dirale u suverenitet drZave ili vrijedale naéelo vjerskog pariteta. 


»Katoliéki episkopat znajuci da svecenstvo i vjernici jednako osje¢aju, 
postavlja i ovom prilikom — odluéan i urgentan zahtjev da se odnosi izmedu 
drzave i Katolicke crkve srede na natin, koji je za Katolitku crkvu jedino 
prihvatljiv: medusobnim sporazumom izmedu kraljevske vlade 1 Svete Stolice, 
odnosno episkopata, po odobrenju Svete Stolice, a na bazi pune ravnopra- 
vnosti u drzavi.« 


Katolitki episkopat 1 ovom je prilikom naglasio, da njegovi zahtjevi prema 
drzavi nisu nikako iscrpljeni financijskim koncesijama. Episkopat traZi, da se rije3i 
provodenje crkvenog bratnog prava, sloboda nautanja i propovijedanja, vjeronautna 
nastava i moralni odgoj na drzavnim Skolama, konfesionalno Skolstvo, organiziranje 
K. A. i pitanje crkvenoga posjeda. Osim toga episkopat se Zali na pristranost drZavne 
cenzure. koja zapljenjuje esto sluzbene pa i papine i biskupske izjave.*7 U Poslanici 
vjernicima cio je problem dat na Sirokoj osnovi i s nizom polititkih aluzija, kritizi- 
rajuci i Zaleci se na postupke prema Katolitkoj crkvi. Poslanica, jer je namijenjena 
Sirokim redovima vjernih ona je daleko borbenija nego Deklaracija upudena svece- 
nicima. Protestirajuci protiv uvreda koje su navodno nanijete svetom ocu papi bi- 
skupi na kraju upu¢uju borbeni apel svojim vjernicima. 


»Uz ovaj prosvied izjavljujemo odmah. da ¢emo braniti prava Katolitke 
erkve i katolitkih viernika do kraja. Mi sveéano izjavlfujemo da nema sile, 
pred kojom bismo uzmaknuli 1 obrani naSih elementarnih prava. Ako bi pak 
tkogod raéunao, da su opéenite prilike u svijetu povoljne za to,88 da se pri- 


8° Katolitki episkopat svojim sve¢enicima. Zagreb 1938., 8-12. 
58 Tu se misli na prijateljske veze koje je Stojadinovié uspostavio s Mussolinijem i 
Hitlerom. 
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tisnu katolici Jugoslavije, mi bismo ga smjelo podsjetili na rijeéi Isusa 
Krista: »I vrata je paklena ne ¢e nadvladati.« Povijest crkve boZje-pokazuje 
nam dovoljno, kako su svrSili svi oni, koji su mislili, da ée uni&titi katoli¢ku 
crkvu. Puni pouzdanja u boZju pomo¢é mi smo spremni na borbu za prava 
Katolitke crkve i svojih vjernika. J mi otvoreno izjavljujemo, da ne cemo 
mirovati tako dugo, dok nam naia prava ne budu priznata i osigurana. A vas, 
predragi vjernici pozivamo, da u ovoj obrani prava Katolitke crkve budete 
sa svojim biskupima jedno srce.i jedna dusa. Istodobno vas pozivamo, da 
s nama zajedno upravijate molitve Bogu mira i pravde, da crkvi svojoj udi- 
jeli mir i slobodu, a glavaru svete crkve konatnu pobjedu.«® 


U duhu ove prijetnje episkopata kraljevine Jugoslavije kao i one Svetog 
Oca pape, izretene na konzistorijalnoj sjednici kardinala, kad je spomenuo da Ce doéi 
dan u koji ne ée biti malo duSa koje ¢e poZaliti »Sto nisu Sirokogrudno, velikodusno, 
djelotvorno prihvatile tako veliko dobro kao Sto je ono Sto ga je Namjesnik Isusa 
Krista nudio njihovoj zemlji i ne samo tradi crkvene i vjerske konsolidacije, makar 
on odluéno mrzi da politiku ucini svojom stvari i svojim djelom.«® 

Ova znatajna decembarska prijetnja, a jo’ viSe spomenuti »Aide — Mé- 
moire« postaju u perspektivi dogadaja koji ¢e se strahovitom gruboséu odvijati na 
terenu hrvatskih klerikalnih teZnji, ustvari precutna objava rata, koji je imao uslije- 
diti pod raznim oblicima i pod raznim mobilizacijama, kad bude za to nai’ao najpo- 
desniji gas. U Jugoslaviji, kao i u Italiji. U)timativni karakter ovih dvaju veoma 
zna¢ajnih dokumenata u suStini se poklapa sa sli¢énom pojavom iz jula 1914. Jezive 
stvarnosti iz 1941. i daljnjih godina pokazuju, kako su ove dvije znatajne prijetnje 
bile zapovijed hrvatskom klerikalizmu, i kakve su bile instrukcije i inspiracije za 
njegovo djelovanje do pojava NDH. Ustvari ove misli svetoga oca bile su samo para- 
fraza iz govora tada$njeg kardinala — drzavnog sekretara Paccellija, koji je na 
svetanoj veteri 25. jula 1935. u svome govoru rekao, da je Konkordat Jugoslaviji 
»potreban za napredovanje i unutrasnji mir naroda«. Odbijanje Konkordata, dosljedno, 
moralo bi voditi k nazadovanju i unutrasnjem nemiru naroda Jugoslavije. I doista. 
plan i prijetnja bili su dosljedno i sa svim sredstvima provodeni i provedeni. Vati- 
kanska klerikalna vojska u Jugoslaviji stavljena je u stanje pripravnosti. A njezin 
vrhovni Stab, jugoslavenski katoli¢ki episkopat, ostao je ‘samo dosljedan svojoj Posla- 
nici »ne mirujuci tako dugo, dok mu prava nisn bila priznata i osigurana« — u 
Paveli¢evo} NDH. 

Nema sumnje, konkordatomanija Pija XI.. — kako E. Buonaiuti naziva 
nastojanje Pija XI., da pomoéu sklopljenih konkordata osigura 1 pojedinim evrop- 
skim zemljama neosporan utjecaj Rimske Kurije,9! — ovakvim okonéanjem konkor- 
datske borbe, primila je tezak, porazan udarac. I to jo’ pod kardinalom sekretarom 
E. Pacellijem, buducim Pijom XII., tim izrazitim predstavnikom militantne vatikan- 
ske diplomacije. Medutim krivo bi bilo mi&ljenje kao da su vatikanska diplomacija 
i Rimska Kurija napustile daljnu borbu. Naprotiv. Ona je produzZena sa svim starim 
prokuSanim sredstvima i oruzjima, koja se nisu povukla poslije okonéane konkordatske 
borbe s jugoslavenskog terena. Tudinski »Divide et impera« i dalje se koristio svojim 


* Poslanica katolitkih biskupa vjernicima, Zagreb 1938.. 13. 
*0 Prema: »Novo doba« 16. II. 1938. 
" Ernesto Buonaiuti. Pio XII. Roma. 1946.. 53-115. 
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neiscrpnim zalihama otrova mrZnje i nesloge, koja je imala da i dalje razdvaja vjerski 
podvojene Srbe i Hrvate. Neugasiva vatra klerikalne mrznje sve se vise raspirivala 
prijeteci svakom pokuSanom otporu ovog rimskog Divide. 


Najnapredniji borci u Hrvatskoj gotovo su se uzalud trudili, i kroz literaturu 
i publicistiku, da demaskiraju ova i slitna tudinska nastojanja, koja su kao svoja 
nacionalna vjerovanja svojatali klerikalci svih kategorija, od najnizih do najviSih 
slojeva. Od beznatajnih fratara i sitnih provincijskih krizara do Sefova Velikih Kri- 
zarskih Bratstava i Katolitke Akcije, do biskupa i nadbiskupa. Svima njima je s vje- 
rom bilo ugrozZena hrvatstvo, a s hrvatstvom vjera. Upravo onako, kako je to 1900. 
cdlugeno na Prvom Svehrvatskom Katolitkom Kongresu, kao program XX. stoljeéa. 
Kao neutralni borac protiv svih ovih obmana i zabluda zasluZuje narotitu paznju, stav 
Miroslava Krleze, ¢ije knjizevno stvaralaStvo predstavlja nesumnjivo najvi8i domet 
hrvatske knjiZevnosti posljednjih trideset godina. Njegova progresivna osvjetljavanja 
svih ovih problema, koji su se svaljivali na grba¢u hrvatskog naroda, ne od juée, od 
vjekova, ukazuju ne samo na umjetnika, ¢ija intuicija silazi do korijena problema, 
nego i poznavaoca historijskih procesa sa znanjima, dostupnima u¢enjaku sociologu 
ili historiéaru. Odatle i bijes klerikalne Stampe, kojim se htjelo da unizi KrieZino stva- 
rala8tvo i njegova ideologija. ViSe od tri decenija gomilala se ogromna klerikalna 
grada, koja ¢e bududéem historiéaru tek otkriti koliko je Krleza prvoborac i kao knji- 
Zevnik 1 kao rodoljub. Iz te se klerikalne grade, a kroz osvjetljavanja Krleze moze 
jasno sagledati, kojim se sve sredstvima sluzilo tudinskim interesima, a sve pod ma- 
skom borbe za toboZe ugro%enu vjeru i crkvu, za ugroZeno hrvatstvo, koje po kleri- 
kalnim tendencijama, ima da bude sinonim katolicizma. 


Zato je, stvarnije i bolje nego ma tko drugi obuhvatio suStinu problema, 
upravo Miroslav Krleza u svom retrospektivnom gledanju historijskog procesa za 
posljednjih trideset godina. U analizi i sintezi KrleZe jesu i ove misli: 


»Divide et impera. Spram stranih i inostranth tudinskih hipoteza i shema, 
koje su taj Zivi, ranjeni organizam (»hrvatski«) uvijek ponovno razrezivali 
ostrom britvom svojih interesa, mi smo sveukupnoj naSoj inteligenciji govorili, 
da za hrvatski narod nema drugog rjeSenja nego da se odredi i koordinira 
spram ostalih, balkanskth seljackih naroda, a narotito spram srpskog i da 
u solidarno} zajednici s njima pristupi preispitivanju svojih takozvanih za- 
padnjatkih 1 latinskih kulturnih predrasuda i obmana. U prvom redu mi smo 
to govorili nasem visokom kleru i gospodi biskupima: vjerujte, gospodo, sto 
hoéete i kako hoéete, ali ne vjerujte, da vam mi vjerujemo da vi vjerujete u 
interesu naseg naroda. U1 vjerujete u interesu Uatikana, a Vatikan je doslje- 
dan i hladnokrvan neprijatelj nasega naroda.* 


Upravo u ovom saznanju je i historijska su8tina mnogostrukih problema, ¢iji 


su se izrazi stali da javljaju u sve straSnijim posljedicama ne samo za Hrvate, nego 
i ostale jugoslavenske narode. Ubrzanim tempom prema slomu Jugoslavije 194t. 


© Miroslav KrleZa, Prije trideset godini. »Republika« (Zagreb) 1947., br. II, 767 


XV. 


ZRENJE PRED ZETVU 


Kad je dr. V. Matek izraZavao sauée3ce nadbiskupu Stepincu povodom 
smrti nadbiskupa Bauera, u »ime hrvatskog narodnog zastupstva«, na kraju je rekao: 
»Zelimo i nadamo se da ¢ete i Vi po¢i stopama velikoga nadpastira.« Nadbiskup, 
otigledno dirnut paZnjom »vode« t. zv. hrvatskog narodnog pokreta, odgovorio je: 


»Zahvaljujem na izrazima sauteS¢a, koje ste mi izrazili u ime vodstva 
hrvatskog naroda. Nikada nijeste imali niti cete imati neprilika s moje 
strane, jer se nijesam pacao miti cu se pacati u politicka pitanja. Jz ostavstine 
pokojnoga nadbiskupa mogu Vam kazati. da je kazao, nakon &to ste sklopili 
sporazum: »Dao Bog, da docekam tas, kad ¢e u ovoj drzavi do¢i pravda i 
Ijubav!« Vas se je litno napose sjecao svaki dan u svojim molitvama i dao 
Bog, da se njegove Zelje, koje su i moje, ispune. Moye je pak zelja, da moje 
slabe sile doprinesem dobru hrvatskoga naroda.«} 


»Hrvatski dnevnik«, sluzbeni organ HSS u nekrologu je podvukao, da je 
pokojni dr. A. Bauer, im je dr. Matek preuzeo baStinu briga i narodne borbe, bio 
podupiran od strane pokojnog nadbiskupa, a nada se, kako je to sam mladi njegov 
nasljednik rekao da ¢e biti i od dr. Stepinca. Za uzvrat nadbiskupovom obe¢anju da 
vodstvo hrvatskog pokreta ne ¢e imati nikakvih neprilika od strane novoga nadbi- 
skupa, obe¢alo mu je hrvatsko-polititko vodstvo da ni ono ne ¢e imati od njegove strane 
nikakvih neprilika u vjerskom obncvnom radu. »Uz ovako podijeljene zadace svaki 
ostajuci u svojem djelokrugu, oni ¢e najuspjesnije izvrSiti svoju duznost. Predsjednik 
dr. Macek veé je prije odluéno izjavio da nitko unutar HSS ne moze vrsiti nikakvu 
protuvjersku akciju. Novi zagrebatki nadbiskup izjavio je juée, da on ne ¢e voditi 
nikakvu akciju protiv politike hrvatskog narodnog vodstva. Ono Sto vrijedi za nad- 
biskupa, vrijedi naravno i za svecenstvo, kojemu je njegov poglavar ovako dao 
pravilnu smjernicu. Stoga hrvatski narod iskazuje duZno postovanje zasluznom 
svojemu nadpastiru pokojnom dr. Anti Baueru, a istodobno pozdravlja novog za- 
grebatkog nadbiskupa i hrvatskog metropolitu dr. Alojzija Stepinca sa a AEHORe da 
njegov rad bude na korist crkve i hrvatskog naroda«.? 

Dakle, jasno i nedvosmisleno, logi¢ki i praktitki. ovaj komentar »Hrvatskog 
dnevnika« protumatio je osnovnu misao izjave nadbiskupove, koja nije bila od va- 
Znosti samo za njenoga autora, nego i za podredeno svecenstvo. »kojemu je njegov 
poglavar ovako dao pravilnu smjernicu.« Ovako se gest nadbiskupa Stepinca shvatio 
1937., ovako isto ¢e se shvatiti i mjeseca aprila 1941. njegova poruka svecenstvu pri 


1 »Hrvatska straza« 10. XII. 1937. 
2 »Novo doba« 11. XII. 1937. 
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dolasku A. Paveliéa na vlast, kao »smjernica« i to »pravilna« za rad svecenstva 
s uzurpatorom i klerofasisti¢kim pla¢enikom. 

Da bi se ovo sasvim pravilno razumjelo i osjetila veza izmedu ova dva sa- 
veznika, treba evocirati tek nekoliko momenata iz progle 1936., kao i protekle 1937. 
Naime, nadbiskup Stepinac je samo produZio da ide linijom ocrtanom jo’ za Zivota 
nadbiskupa Bauera, koji je o rodendanu dra Maéeka 1936. €estitaju¢i mu taj praznik, 
podvukao da su »oti cijelog hrvatskog naroda uprte« u njega, pa mu je pozelio, da 
»mu Gospodin Bog dade svoju milost, da uvijek upozna i slijedi pravi put, koji vodi 
k sredi hrvatskog naroda«.? Naime, to je bilo one iste godine kad je nadbiskup Sarié 
glorificirao dra Mateka u svojoj poznatoj i ve¢ citiranoj pjesmi »Hrast«.4 Iste one go- 
dine, kad su i ostali crkveni velikodostojnici, po3li za primjerom prvog nadbiskupa, pa 
neki od njih , kao na primjer krtki biskup Srebrnié otvorili sasvim svoje srce, i poka- 
zali kakav imaju cilj s ovim isticanjem i hvaljenjem dra Maéeka kao vodu hrvatskog 
naroda. U svoj svojoj neposrednosti biskup Srebrnié po8ao je tako daleko, da dovodi 
dra Maceka i njegov rad u vezu s Providno&¢u, pa dosljedno izrazava Zelju da Ma- 
tekov imendan postane danom molitve za njega i hrvatski narod. Ustvari, jedan kle- 
rikalno-drZavni praznik. Potpuno analogno klerofaSistitkim metodama s Mussolinijem 
i njegovim odnosima sa ProvidnoSéu. 


»Jutros prikazah Bogu u svetoj Misi Krista Spasitelja za Vas. G. Pred- 
sjednice, sa usrdnom molbom, da bi Vama, koga je Providnost Bozja dovela 
na visoko i odgovorno mjesto vode hrvatskog naroda, naklonio sve milosti. 
sve pomoci i odlike, koje su vodi jednog katolitkog naroda, kao Sto je veé 
od davnine na§ hrvatski narod, potrebite. 

Ziva je bila moja Zelja, da bi se mojoj molitvi prikljudili svi katolici 
Hrvati: Vas vrlo vrijedni imeni dan, neka bi medu ostalim postao i posebnim 
danom molitve za Vas i hrvatski narod. To je moja ¢éestitka prigodom da- 
nainje Vase svecanosti. Primite je kao odraz Zudnje. kako bi uz pomoé 
Bozju hrvatski narod Sto prije do’ao do ciljeva, Sto mu ih Providnost Bozja 
na zemlji odredi. Uz izraze najodlitnijih potitanja, Vama Gospodine Pred- 
sjedni¢e, in SS. C. J. odani Josip dr. Srebrnié, biskup Krtki.«® 


Ovako se sve vise u¢vrs¢ivao odnos izmedu hrvatskog episkopata 1 dra Ma- 
ceka. Sve su se vise identificirali zajednitki ciljevi, ma da je naoko izgledalo, da ni- 
jedna strana ne napuSta svojih samostalnih i odvojenih ciljeva i planova. Zapazeno 
je pravo klerofaSistitko takmitenje u glorificiranju »Vode«. Prema svemu tome nije 
ni » Voda« ostajao nezainteresiran i pasivan. I on je ljubav ljubavlju uzvra¢ao izda- 
vajuci postepeno natela »vjetnog predsjednika HSS Stjepana Radi¢a« otiskujudi se 
punim jedrima na klerikalnu putinu. Uzaludna su bila opominjanja starijih i na¢el- 
nijih pristalica ideologije pokojnoga Radiéa. Dr. Matek je sve otvorenije pokazivao 
svoja priblizavanja ka klerikalcima. Stovi$e, najopasniji konkurenti na polititkom 
terenu sa klerikalne strane, krizari, bili su od strane dra Maéeka za8ti¢ivani, kad su 
se na terenu élanovi HSS sukobili sa agresivnoSéu klerofaSistitkih krizara. U nizu 
sukoba dr. Maéek je pretistio situaciju, oznativ$i sukobe kao nesporazume, potpuno 


3 »Vrhbosna« 1936., br. 8, 195. 
4 Vidi naprijed Poglavlje XI. 
5 »Vrhbosna« 1936., br. 8, 195. 
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beznatajne. KriZarska »Nedjelja« bila je ovlaS8tena, da donese izjavu dra Mateka, 
koja je uveliko umirila kriZare, a uznemirene Clanove HSS pprisilila na disciplinsku 
Sutnju. 


»Cuo sam i ja, rijeci su dra Maéeka, za neke slucajeve, gdje su u par 
mjesta nastali nesporazumi u pitanju odnosa nasgih polititkih organizacija i 
organizacija krizarske omladine. Rekoh izritno: Nesporazumi, jer se moze 
raditi samo o nesporazumima i neupu¢enosti. Ustvari nema razloga, da tih 
nesporazuma bude i nestat ¢e ih, tim se svaka stvar stavi na svoje mijesto... 

Kad gledam napore savremene krizarske omladine, onda mi se Gini, da 
ona Zeli u korijenu rije3iti ova velika pitanja po’tenog, moralnog Zivota i 
provesti u Zivot zakon ljubavi Covjeka do covjeka. Tim radom se u tom 
pravcu popravljaju pogreske proglosti u pogledu ovoga uzgoja. Taj pak rad 
nije politicki niti moZe biti polititki. Taj rad je od tolike vazZnosti, da ne 
moze smetati niti biti u sukobu sa drugim polititkim radom, koji provode 
druge organizacije i narodne ustanove. Ljudi medutim prave pogredke, a 
mnogi ih prave i hotimitno. Ljudi zlorabe testo nazalost i ono; Sto nam je 
najsvetije. Ljudi su zlorabili u proglosti i vjerski rad u polititke svrhe. Stoga 
nije tudo, da i danas mnogi na’i politi¢ki radnici, misledi na proSlost izritu 
bojazan pred novim zloporabama. Ali ja tih bojazni u pogledu rada krizarske 
omladine ne dijelim. Poznam one, koji vode u Zagrebu krizarsku omladinu 
i vjerujem, da je tim naim kulturnim radnicima samo do velikih moralnih 
i kulturnih ciljeva, te dok oni tu omladinu po svim hrvatskim krajevima 
vode, nadam se, da se ne treba misliti, da bi iz toga nastala kakva politika.« 

»Mi smo seljatki narod, a seljak niti jest niti moze biti komunista, re- 
zonira dr. Matek. Kod nas su komunisti, inate dobro pla¢ena gospoda, te tu i 
tamo neki studenti, koji malo razumiju komunizam, a kamo li narod i nije- 
gove potrebe. Zato oni, koji piSu o komunizmu kod nas Hrvata prave iz buhe 
slona, i to s o¢itim ciljem, da borbu Hrvata za njihov Zivot prikaZu u krivom 
svijetlu. Hrvatski seljatki narod znat ¢e i pokuSaje komunista. da love u 
mutnom, odbiti svojim zdravim shvacéanjem Zivota i pravog druStvenog Zivota 
i pravog dru&tvenog poretka. Seljak koji vjeruje u Boga ne moze se vezati 


uz materijalistitku nauku bezvjerskog komunizma.. .« 


Veé ovo nekoliko momenata pokazuju, koliko je dr. Matek bio daleko od 
osnivata HSS Stjepana Radi¢a i njegovih shvacanja o znatenju i historijskoj misiji 
Velike Oktobarske Revolucije, u ¢ovjetanstvu uopée, kao i o njegovim pogledima na 
ruskog seljaka i njegovo konstruktivno u¢estvovanje u SSSR. 

Iste godine, dr. Maéek je iznenadio i same klerikalce, kad je o Bozitu 
uputio hrvatskom narodu svoju uobigajenu poslanicu — »estitku«. Ovaj put je ona 
bila sastavljena sasvim u stilu pastoralnog lista nekog crkvenog velikodostojnika. U 
OVoj nesumnjivo za jednog svjetovnog polititara znatajnoj poslanici, dr. Matek je 
preSao sasvim na teren crkvenog raspravljanja o Kristu i njegovom bozZanskom posla- 
nju u svijetu, u stilu nekog kapelana-propovjednika, na osnovu evandeoskib citata, 
kao Sto su: »Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe. Ne ¢ini drugom, Sto ne zeli3 da 
tebi drugi Cine. Za8to vidi$ trun u oku brata svoga, a ne vidi brvna u oku svojemu«. 
Sva ova crkveno-vjerska meditiranja advokata iz Kupinca mogao je da potpiSe svaki 
njegov blizi ili daljni Zupnik, a kraj njth svaki nadbiskup i biskup. Jer, upravo svojim 


6 ,Vrhbosna« 1936., br..2, 39-40. 
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zakljutnim mislima, dr. Maéek je pogodio csnovne musli hrvatskog klerikalizma, kad 
je pozelio da u Hrvatskoj zavlada pravo Kraljevstvo Bozje. »Cestitaju¢éi Vam Bozi¢ 
Zelim, da se sva naSa hrvatska sela, svi gradovi 1 sav hrvatski narod, u domovini 
i izvan nje, na vrijeme oko ovih boZi¢nih blagdana nadahnu ovim duhom bogzanske 
istine 1 vjerujte mi, bit ¢e nam priitedena mnoga muka i wu naiem velikom radu za 
slobodu hrvatske num domovine i Kraljevstva Bozjeg u njoj«. Sari¢eva »Vrhbosna« 
prirodno je, bila je sva oduSevljena, jer »ljepSe éeslitke Dr. Matek nije ni mogao 
uputiti Hrvatima«. 


Ova crkveno-polititka alijansa izmedu vodstva HSS, odnosno t. zv. hrvatskog 
narodnog pokreta i Sefova dijeceza sve ¢e se vie uévréivati na svim sektorima obo- 
stranih djelovanja. Tome je imao posluditi i jedan blazenik Sibenéanin Nikola Ta- 
velié, koga je iz arhivalne praSine izvadio nadbiskup Stepinac, jer o tome »zname- 
nitome« Hrvatu jedva je tko znao izvan granica Sibenika. O forsiranom kultu toga 
jeruzalemskog mutenika, koji se podudara sa dolaskom nadbiskupa Stepinca, bit ¢e 
jos rijeti kao i o polititkom znatenju, koje mu je namijenio njegov uskrisitelj. Kad 
je nadbiskup Stepinac 25. VII. 1937. posvetio cltar u Jerusalemu ovom blazeniku 
i poveo u Palestinu hrvatsko hodotaSée, imao je za titavu tu hagiografsku i hagio- 
mansku akciju puno shva¢anje Sefa HSS. Zato je nadbiskup Stepinac mogao da iz 
Palestine piSe uv Hrvatsku jednom sveceniku o opcem hrvatskom duhovnom hodo- 
éa8cu, jer je nadbiskup ponio u Jerusalem albume sa potpisima, medu kojima nije 
uzmanjkao ni potpis prvog predstavnika HSS. 


»Albume sa 100 tisuca potpisa duhovnog hodotéasca Hrvatskog naroda 
postavili smo na grob Spasiteljev i pomolili se za sve, koji su ma it najmanji 
darak pridonijeli za na3 hrvatski oltar. I kod posvete toga naSeg narodnog 
oltara dokazali smo s tih 100 tisuéa potpisa, da je velika ljubav hrvatskog 
naroda prema Svetoj Zemlji postavila ovaj krasni Zrtvenik na kojem ¢e se 
odsad sluziti stalne svete mise za sre¢u hrvatskog naroda. U tom golemom 
broju potpisa osjecali smo, da nas je dopratilo srce ¢itavog hrvatskog naroda, 
na ovu divnu j nezaboravnu danagnju nasu hrvatsku jerusalemsku svetanost. 
Sviju, koji su se potpisom upisali u to duhovno hodoéaSée hrvatskog naroda 
spomenuo sam se, sluze¢i prvu svetu misu na nagem jerusalemskom oltaru, 
iza kako sam obavio posvetu. Neka ovaj svecani hrvatski jerusalemski dan 
ostane upisan u srcu sviju Hrvata katolika, jer je danas viSe nego ikada 
dosada proslavljeno ime hrvatskog naroda u Spasiteljevo} domovini. I neka 
odsada u svim hrvatskim duSama sve viSe raste ljubav prema Sv. Zemlji. to] 
koljevci svete vjere nage, najveceg blaga hrvatskog naroda. I neka Spasitelj 
dragi po zagovoru bl. Nikole Tavelica, jerusalemskog zaStitnika hrvatskog 
naroda, uslisi sve molitve, koje se sa hrvatskog jerusalemskog oltara budu 
odsada dizale prema nebu za srecu sviju. koji su omogucili ostvarenje toga 
hrvatskog oltara u Jerusalemu i za spas cijelog hrvatskog naroda...” 


Za dvije godine bit ée i dr. Maéek i citavo vodstvo Hrvatskog narednog po- 
kreta angazZirano u akciji nadbiskupa Stepinca, da se taj blazenik proglasi svecem. 
Poslije smrti nadbiskupa Bauera stvari su se ubrzanim tempom razvijale 
prema ranije ve¢ utvrdenim planovima. Na objema stranama. Crkvenoj i politickoj. 


7 »Vrhbosna« 1937., br. 7-8, 186. 
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Ovako su uz odar nadbiskupa Bauera sklopljeni odnosi za daljmi rad t. zv. 
hrvatskog narodnog pokreta pod vodstvom dr. Mateka i klera, zapravo klerikalaca, 
koji su veé tokom 1937. pokazali, da naginju najradikalnijem i najnepomirljivijem 
krilu HSS, kao i cijelog pokreta. Medutim drugi nadbiskup i voda klerikalaca u Bosni, 
dr. Ivan Sarié, bio je jednako oduSevljeno uz dr. Maceka, kao Sto je potajno suradivao 
s ustaSama u emigraciji s kojima je do’ao u dodir na prvom Euharistitkom kongresu 
u Jugnoj Americi u Buenos Airesu 1934. Bilo je to u isto vrijeme kada je izvrSen 
po Paveliéevu nalogu organizirani atentat u Marseillesu. Osim toga, on je imao 
i litnog dodira u Rimu s Antom Paveli¢em, kako ¢e to sam priznati u prvim zano- 
snim danima NDH. Za te odnose znalo se u Jugoslaviji, pa su drZavne vlasti i po- 
duzele izvjesne mjere, medutim, on se utekao neistini i jezuitskoj reservatio mentalis, 
poritu¢i 1934. i 1935. sve Sto ée 1941. priznati, time Ce se pred poglavnikom i pred 
ustaSama hvalisati, u tlancima i pjesmama. Pa opet, taj isti nadbiskup Sarié pruzao 
je dru Maéeku i itavom opozicijskom bloku najvecu potporu, naprosto stoga, Sto su 
za njega i za najve¢i dio klerikalaca, a i znatnog dijela Matekovih pristalica, hrvat- 
ski pokret i njegova antibeogradska politika bili samo vjesta taktika za cilj, koji je 
imao ustaSki pokret u emigraciji. Narodni pokret i borba za ravnopravnost naroda 
u bivSoj Jugoslaviji imala je njemu kao i Citavom klerikalizmu posluZiti za njihov 
daljni i konatni cilj: o%ivotvorenje jedne izrazito klerikalno-faSistitke driave. Zato 
ée prosuti obilje dokaza u po¢etku NDH ne samo ustaSe nego i veliki broj svecenika. 
kriZara i drugih istaknutih Gamova K. A. kao i veliki broj poslanika HSS i titava 
Gradanska i Seljatka zaStita. A ognji8te tih akcija, koje postepeno identificiraju 
hrvatski narodni pokret sa tendencijama ustaSke emigracije bilo je narotito snazZno 
u Sari¢evoj Vrhbosanskoj dijecezi. 


Spomenuta je vec pamegiriéna pjesma »Hrast« u kojoj se u alegorijama 
velita Matek. StoviSe, nadbiskup Sari¢ identificirao je K. A. sa programom Ante 
Starteviéa, bez obzira, $to je on bio najvedi antiklerikalac. Zato je i moguce, da se 
istodobno nadbiskup Sari¢ oduSevljava i za Paveli¢a kao i za Maceka, jer sve to 
ide u prilog dalekim ciljevima K. A., za koju je i nadbiskup Stepinac kao i nadbiskup 
Sarié svim svojim poviSenim glasom neprestano ponavijao da je apolititka imstitu- 
cija. Medutim klerikalno-frankovatka fronta ukljutila se izvanredno vjeSto u t. zv. 
hrvatski narodni pokret i u njega je uSla sa jednom naprijed smi’ljenom namjerom. 
Dr. Maceku je neobitno godilo, kad je tuo za izjave nadbiskupa Sari¢a i za njegov 
govor odrZan na Napretkovoj proslavi u Sarajevu 19. III. 1936. 


»Nama neprijateljska Stampa, rijeti su Sari¢eve (a tu misli na pojedine 
izjave Clanova SDS), u posljednje vrijeme izmislja svakojake spletke 0 to- 
bonjoj neslozi izmedu naroda i katolitkog sve¢enstva, naime izmedu politi- 
tkih voda i klera. Iz toga se najbolje vidi, da bi stanovitim krugovima ne- 
obitno godilo da medu Hrvatima postoji razdor. Izmislili su i nekakvu kle- 
rikalno-frankovaéku frontu. Suvisno je takve izmi§ljotine opovrgavati, jer kad 
bi se na sve te izmi&ljotine osvrtali, gubili bismo nae narodne energije u 
uzaludno} stvari. Ja uvjeravam nage protivnike, da hrvatska K. A. nikada 
ne ¢e za¢i u politiku, jer je K. A. ba’ i osnovana zato, da svakoga postavi 
na svoje mijesto: svecenika u crkvu katolitku, a svjetovnjaka na felo narodne 
politike. To je misao i Zelja pape Pija XI.. kad je o%ivotvorio K. A. K. A. 
nije nista drugo nego ostvarenje velike devize hrvatskog apostola Ante Star- 
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cevica koji je rekao »Bog i Hrvati«, mis\e¢i pri tome, da ¢e sreéa Hrvata biti 
potpuna tek onda, kad se ostvari i potpuna harmonija izmedu naroda i sve- 
censtva, koja je ostvarena zaslugom nagih velikana brace Ante i Stjepana 
Radiéa.° Mi katolicki biskupi i svi katolicki sveéenici danas osjeéamo, hvala 
Bogu, s nasim narodom jedno, da je nas zajednicki voda dr. Vladimir Maéek, 
umni muz, kojemu i narod i svecéenici dokazuju u svakoj prilici svoje puno 
povjerenje i priznanje, i ona ista nama neraspolozena Stampa pokusavala je 
za sebe izvuci kapital time, sto je izmisljala razne podvale o posljednjoj 
izjavi nasega narodnoga vode dr. Macka (t. j. o antiklerikalizmu), a ja kao 
vas nadpastir i katolicki nadbiskup svecano izjavljujem, da ne samo odo- 
bravam sve izjave, svaku rijecé dr. Macka, nego kazem jos i to, da dr. Macek 
govori onako, kako treba da govori i svaki nas svecenik i svaki nas biskup: 
Zato ja pozdravljam naseg velikog narodnog vodu i zelim da ga Bog sacuva 
ttva 1 zdrava na ponos nasega naroda.«& 


Upravo iste godine 1936. nadbiskup Sari¢ uzeo je na nian dra Augustina Ci- 
Gi¢a, franjevca, inate tadaSnjeg natelnika katoli¢kog odjeljenja u Ministarstvu pravde. 
Ovaj nesumnjivi rodoljub, u kome su bile jo$ zadrzane svijetle tradicije starih bosan- 
skih franjevaca-ujaka, bio je dru Sari¢u trn u oku. Zeleci ga ukloniti sa tog visokog 
poloZaja, na kome je Sari¢é Zelio da vidi tovjeka, koji bi radio u duhu njegovih 
polititkih tendencija, optuZio ga je Svetoj Kongregaciji za redovnike u Rimu januara 
1936. U toj optuzbi inkriminira nadbiskup, da se dr. Cité odlikuje liberalnim idejama, 
vjerskim indiferentizmom i prijateljstvom prema pravoslavnima. U toj optuzbi kaze se: 


»Veé u to vrijeme (kad je zavr8io studije i postao profesor i direktor 
franjevatkog bogoslovskog utilista), pokazivao je sklonost liberalnim idejama 
i kao takav bio je poznat, ujedno bave¢i se politikom zarazio se praktitnim 
vjerskim indiferentizmom i sa pravoslauvnim Srbima gajio je prijateljstvo. 
Ovo je mozda dalo povod njegovim starjeSinama. da su ga uklonili sa pro- 
fesure i imenovali Zupnikom u gradu Tuzli. Takoder je i u ovom zvanju 
dr. Citié preko dozvoljenog saradivao sa Srbima, tako te je od vjernika bio 
zlo priman i opetovano kod mene optuzivan. Na moje trazenje bio je od 
Ministra Provincijala uklonjen sa Zupe i premje’ten u manastir Kregevo. Ali 
on otkazujuci posluh nije htio po¢i u manastir, veé se uputio u Beograd svo- 
jim prijateljima i politi¢kim prista3ama, i tu bez ikakve iole sluzbene crkvene 
vlasti, bio je imenovan, posredovanjem ministra Svetozara Pribicevica, refe- 
rentom u Ministarstvu vjera, a iza nekoliko godina postao je na¢elnik Kato- 
litkog odjeljenja u istom Ministarstvu, odnosno u Ministarstvu pravde s ko- 
jim je poslije Ministarstvo vjera bilo ujedinjeno. Franjevci u prvo vrijeme, 
kada se to zbilo izjavljivahu, istina da se to dogodilo bez njihova znanja i 
pristanka, ali niti su ga proglasili odbjeglim niti su i8ta udinili protiv njega 
tako, te on s njihove strane uZiva puni mir i od potetka stanuje u beograd- 


8 Koliko su ova izlaganja nadbiskupa Sarica jedan prost falsifikat misli 1 ideja Ante 
Starteviéa i braée Radiéa moti ée se pravilno cijeniti ako se ukazZe na IX. poglavlje ove kniige. 
&iji je naslov »Papozder i popoZder« uzet iz »Vrhbosne« kojoi je dr. Sarié bio urednik. — Nadbiskup 

Sarié nije mario da su tu Starteviéevu parolu »Bog i Hrvati«, koju je on prvi izgovorio u hrvat- 
skom saboru (26. VI. 1861) kopiraju¢i Mazzinijevu revolucionarnu, republikansku i antipapinsku misao 
»Bog i naod« veoma osudivali Msgr. Matija Stepinac, kao pogansku, u »Katolitkom listu« (1895. br. 
25 i 1902.), kao i Mahnigeva »Hrvatska straza« (1903., 426). Sarié je poSao za frankovcem, Zupnikom 
1, N. JemerSiéem. koji je prvi 1894. propagirao ovu parolu — da u Jugoslaviji postane deviza K. A. 
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skom manastiru. Oni od tada ve¢ kroz 14 godina imaju zastitnika u Mini- 
starstvu za crkvene poslove i njime se sluze i za spretavanje djelovanja 
biskupa, koja im nisu poéudna.. .« Zale¢i se dalje, nadbiskup kaze za dr. 
Citi¢a, da je »zvanje njegovo objektivno Zalosno, posto on, iako svecenik 
i redovnik, sluzZi vladi kao aktivni organ za izvodenje cezaro-papinskih ten- 
dencija protiv crkve. I doista on bez ikakve griZnje u spormim stvarima i 
nepravednim prema osnovnim pravima crkve zastupa vladu, a crkvu smatra 
kao protivnika, ¢iji upliv i autonomiju treba prema mogucnosti ogranititi 
u korist drzave. Posljednjth godina mnogo je toga presudnog protiv crkve 
udinjeno bilo u zakonima, bilo u upravnim stvarima i prema svemu tomu on 
je uzeo aktivno uéeSéa mijeSajuci se u unutra’nje poslove crkvene, prijeteci 
slobodno vrSenje crkvene jurisdikcije, primaju¢i nedozvoljene prizive na 
svjetovni forum, biskupe i svecenike kore¢i ili kaZnjavajuci, zbog obrane 
crkvenih prava i bez odobrenja nadleZne crkvene vlasti.« 


Nadbiskup denuncira dr. Citi¢a, da se ne brine mnogo za redovnitki sveceni¢ki duh, 
u privatncm Zivotu da se odijeva civilnim svecéenitkim odijelom 1 Sto je najstra&nije. 
dakako za nadbiskupa Sariéa i njemu slitnih klerikalnih antiglagolja’a, da sluzi 
glagoljsku misu u svojoj samostanskoj crkvi. »On glagoija od svih jedini, pod 
izlikom da je to dozvoljeno srpskim krajevima po Konkordatu, nikada neostva- 
renom izmedu Svetc Stolice i srpske kraljevine u vrijeme pred veliki rat.« Optu- 
zuje ga, da putuje u incstranstvo i svjetska kupali’ta, i da se o njegovu moralu ne 
mogu povoljne stvari da govore. Naravski, nadbiskup se Zali i na izvjesne litne 
stvari. koje diraju u njegovu jurisdikciju. Ovdje nadbiskup spominje da je ve¢ ra- 
nije 1933. javio Svetoj Kongregaciji De Propaganda fide da je dr. Citié u Sarajevu 
sablaznio katolike Sto je 28. juna 1933. odrzao nad groboin sarajevskih atentatora 
govor, 0 onima koji su »1914 ubili austrijskog princa prijestolonasljednika Ferdinanda 
i Slavio th kao heroje i kao primjer idealizma kojim se moraju nadahnjivati danagnja 
pokoljenja, da slijede uzore koje su pokojni atentatori pokazali u radu za narod i do- 
movinu, i da je ukazao dubcku potast sjenama heroja, klituci im: Hvala vam. slava 
vam. Ovaj pak govor drZao je dr. Ciéié, u civilno-sveceni¢kom odijelu. na Sizmatitkom 
groblju, i poslije Sizmatitkog svecenika i velikog mrzitelja katolicizma Milana Bozi¢a. 
dck je u istoj povorci, ali ne na samom groblju — na mjestu atentata u gradu, — 
govorio neki urednik, koji je éesto Cinio aluzije na »neke fiktivne vjerske ideje fari- 
zejske, koje ubojstvo nasih drugova proglaguje zlodjelom« i na djelovanje onih. koji 
Sire mrZznju i vjersku nesno’ljivost, premda je njihovo zvanje propovijedanje ljubavi. 
ocito misle¢i na katolike i njihovo svecenstvo. To je dr. Cité utinio, kao Sto je jasno 
bez moga znanja i protiv volje, a da mu se ipak niSta zla nije dogodilo od strane 
redevnitkih starjeSina, koje sam ja upozorio pismeno na ovaj sluéaj«. 

Dakako ovaj glorifikator Franca Ferdinanda, i strahoviti kuditelj Gavrila 
Principa u jednoj famoznoj pjesmi. i propagandni poticatelj mrZnje protiv Srba 
mjeseca jula i augusta 1914, morao je biti zgranut nad tolikom vjerskom sno8ljivo8éu 
jednog franjevca. Nadbiskupa Sari¢a uznemirilo je saznanje da je dr. Citi¢ davao 
izjave novinama da je katolitka crkva dobro tretirana u Jugoslaviji »ma da se time 
kao svecenik javno protivi onome Sto su biskupi tvrdili bilo javno bilo privatno. 
Niti ikakva obzira ima prema svome sveceni¢kom karakteru kada mu je nastupati 
kao drzavnom sluzbeniku u stvarima po crkvu nepovoljnim. Tako on. kad je Sizma- 
ticki patrijarh sluzbeno i skoro demonstrativno dolazio u Bosnu. mieseca septembra 
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1933., nalazio se je u njegovoj pratnji, za vrijeme ulaza patrijarha u Sarajevo 
odjeven u svecenitkom civilnom odijelu, javno sablazZnjujuci vjernike koji su za- 
_jedno sa katolitkim klerom sasvim apstinirali od proslave, izuzev opet, na Zalost, 
franjevce«. Nadbiskup Sari¢ mnogo se ljuti na dr. Cigi¢a, to mu je po neki put smetao 
u njegovoj samovolji u pogledu razdiobe franjevatkih Zupa, a to je bio uzrok dav- 
naSnjem sporu franjevaca jo’ u vrijeme nadbiskupa Stadlera. Jednako se Zali na dr. 
Cigi¢a u pogledu subvencija pojedinim sjemenistima u Bosni, koji vise vodi raéuna 
o franjevcima, ne dostavljajuci to u cijelosti nadbiskupu. Iznose¢i ¢itav niz pojedinih 
sluéajeva, nadbiskup Sari¢ daje Kongregaciji denuncijantske sugestije u vezi sa po- 
stupkom pyotiv dra Citiéa. 


»Zasada dosta! Dosada u ovoj stvari nisam pisao Svetoj Stolici, nego 
samo nunciju; ali sada posto franjevci iznose tuzbe protiv mene obavjesta- 
vam i 0 ovome za bolju informaciju Svetu Stolicu; ne samo, da Sveta Stolica 
moze biti nesto ucini kod jugoslavenske vlade, prilikom ratifikaciic Konkor- 
data, da ovaj éovjek kao nezgodan 1 ina koga se Zale svi biskupi bude uklo- 
njen sa ovoga poloZaja, ved ‘takoder da se vidi zenimljiv postupak franje- 
vaca, koji to kroz tolike godine pozitivno podnose na otitu Stetu crkvene 
stvari 1 redovnitke discipline samo zbog toga razloga, da tako preko vlade 
mogu sebi isposlovati razne povlastice, koje legalnim crkvenim putem ne bi 
nikad bili dobili, i da se utvrde protiv biskupa.«? 


Kad je dr. Citié dobio preko svoga provincijala iz Rima optuzbu, da se za 
sva rekriminirana mjesta obrani, i da o svemu da. obavje%tenja, dr. Citié je prije 
svega, zatrazio zadovoljStinu za uvrede nanijete mu u svojstvu drzavnog ¢inovnika. 
Stoga je podnijelo Ministarstvo pravde naredbu drzavnom tuziocu u Sarajevu, da 
preuzme progon ex offo protiv nadbiskupa Sari¢a. Dakako, kada je stvar potela da 
ima svoj sluzbeni put, na kome se ne bi narotito dobro proveo dr. Sari¢, on je mjesto 
da nastupi dokaz istine. pozvao u pomoé crkvenu vlast u Rimu i nadleZne crkvene 
starjeSine dr. Citiéa, da ga u ime crkvene discipline prisile da povuée i njegovu pri- 
vatnu tuzbu koju je i dr. Cigi¢ pednio nadleznom sarajevskom sudu. Te su presije 
i prijetnje. i preko provincijala. njegove Kongregacije u Rimu i apostolske nunci- 
jature u Beogradu, koje su bile vezane tak i sa moguénoS¢u suspenzije od vrSenja 
bogosluZenja, na kraju prisilile dr. Citiéa da je povukao svoju tuzbu}? 


Ovako je nadbiskup dr. Sarié i javno i tajno. otvoreno i denuncijantski. 
izivijavao svoja neraspoloZenja prema svima i svemu Sto je moglo da utire puteve 
\jubavi i sporazumu izmedu naroda vjerama podijeljenih. U vrijeme takozvane 
»Velike ustaSke Sutnje« — od 1937. do 1941.1! kako ovaj period talijansko-jugo- 
slavenskog sporazuma nazivaju usta8ki pisci. iskori8tava nadbiskup Sarié veoma 
aktivnem agitacijom za t. zv. hrvatski narodni pokret. za dra Matecka, a ustvari u 
svojim osjecanjima i za Paveli¢éa, za sve koji su bilo Cime mogli posluziti Sto vecem 


* Iz prepisa originala i autorizovanog prijevoda. Vidi i: Marko P. Gemovié. Konkordat 
izmedu Svete stolice i kraljevine Jugoslavije. Beograd 1937.. 14-15. 

© Jz akta Ministru pravde J7. X. 1936. Istom prilikom kad je kroz Stampu progla_vijest 
a denuneijaciji dr. Sari¢a u vezi sa Citi¢evim govorom na grobu sarajevskih atentatora tuZio jc 
nadbiskupa Sariéa i sveéenik Milan BoZié Sto ga je nazvao »mrziteljem katolicizma«. »Novosti« 
8. VEIT. 1936. 

'’ Mijo Bzik. Usta3ka borha. Zagreb 1942.. 24. 
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udaljavanju Hrvata od Srba. O proslavi njegove tridesetogodinjice biskupovanja 
bile su priredene od strane sarajevskih Hrvata katolika velike polititke manifestacije. 
Krajem juna 1958. godine sarajevsko pjevatko druStvo »Trebevié«, kome je na éelu 
bio narodni poslanik dr. Juraj Sutej, priredilo je nadbiskupu velike manifestacije, 
kojom prilikom je dr. Sutej pozdravio nadbiskupa. U odgovoru otkrio je nadbiskup 
Sarié svu svoju dusu, u kojoj je na dnu njenom, bila Nezavisna Drzava Hrvatska, 
ostajuci vjeran Stadlerovom programu za XX. stoljece! 


»Braco Hrvati i sestre Hrvatice! Dragi moj prijatelju Jure Suteju, 
legitimni predstavnite hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini! Hvala ti na 
svakoj rijeci! Kao Sto si Ti rekao, tako i ja kaZem: Hvala botjoj Providnosti, 
Sto nam je u ovim teskim vremenima dala Tebe i vodu cijeloga hrvatskog 
naroda dr. Macka! Kao Sto ste Vi sada do8li pred moje dvore, tako su nekako 
dolazili Izraelci pred dvor svoga pjesnika i proroka. da mu zahvale za sve 
dobro, Sto im je uéinio. a on im je skromno odgovorio: Ne meni. nego Bogu 
Svevi8njem neka bude hvala! To i ja ponavljam. Neka je na slavu Boga Sve- 
visnjega i na éast naSeg mukotrpnog hrvatskog naroda. Pred trideset godina 
postao sam biskup i tada sam uzeo, kao da sam predosjeéao, u kakvim ¢e 
vremenima proteci moje biskupovanje. za svoje geslo »Istini i ljubavi!« 
(Urnebesni poklici Svetom Ocu. hrvatskom narodnom vodstvu, nadbiskupu 
Sariéu 1 hrvatskom metropoliti!). Dok je nase crkve dotle ée biti slavan 1 
snazan hrvatski narod, 1 kako sam posvetio svoj rad zajedno s narodom u 
skladu s istinom — kako je to lijepo rekao naS voda, na’ otac, pater patriae 
Hrvata u Bosni i Hercegovini moj prijatelj Jure — tako sam ga posvetio i 
ljubavi. Ljubimo se braco i mi svi zajedno. Prije svega neka nam ljubav 
bude geslo, kako je to divno rekao dr. Magek u svom apostolskom Gori¢kom 
govoru. Pa o tome govori i ono divno nage geslo: »Vjera u Boga i seljatka 
sloga«, | hvala Bogu da je na& narod seljatki narod. I nikad na8 narod nije 
bio tako jak i tako neslomiv kao sada, jer se ljubimo, jer smo sloZni. jer smo 
u svemu uz dr, Matéka. U nagoj hrvatskoj narodnoj slozi prednjaci Bosna 
i Hercegovina. Kod nas nema nikakvih trzavica, jer drZimo svi jedan Stap, 
a taj S8tap, kako je rekao jedan veliki hrvatski biskup. je dr. Vlatko Maéek. 
(Burni poklici dr. V. Matku). Ljubimo se i pobijedit ¢emo! Prije svega mo- 
ramo biti sloZni, a zatim — sve za narodnu slobodu! I ako tako budemo 
radili postignut ¢emo slobodu! 

Hvala vam na ovim manifestacijama, kojih mora biti, kako bi sli- 
jepi vidjeli i nijemi progovorili! A 5to bi vam dalje govorio? Sve je rekao 
moj prijatelj Jure. U to ime Bog vas blagoslovio, a blagoslovit cu vas po- 
sebnim apostolskim blagoslovom, koji mi je podijelio Sveti Otac brzojavno 
i litno kad sam nedavno bio kod njega. Blagosivijem svojom biskupskom i 
hrvatskom desnicom sav na& dragi hrvatski narod. Blagosiljem »Napredak«, 
»Trebevié«, naSeg Juru i sve vas, braco! 

Sve ovo Sto sam govorio, nije politika, nego to je povijest nasa. nase 
srce, naga bit. Kod mene su bili svi Sarajlije svih vjera i ja th sve pozivam 
neka kazu, da li sam ikome loSe utinio. Nikome nikakva zla. Samo sam bio 
dobar Hrvat i katolik, a ako je to grijeh, nadam se, da ¢u za te grijehe lako 
dobiti oprost. 

I ja vama kaZem ono, Sto francuski katolici pjevaju: Toujuors catholi- 
ques, toujours Frangais! Budite uvijek katolici, uvijek Hrvati! U to ime: 
Zivjela Hrvatska! «!® 


12 ,Hrvatska strazZa 28. VI. 1938. 
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Stari glorifikator cara Franje Josipa i propagandista u korist centralnih sila, 
Austrije kao i Njemacke, ostao je u dusi naklon i u Jugoslaviji, jednako prema Ni- 
jemcima, kao i Austrijancima, gdje se nalazio u emigraciji njegov intimni prijatelj 
Stjepan Sarkotié, podmarSal i zapovijedajuci general Bosne i Hercegovine za vri- 
jeme prvog svjetskog rata, koji je pomo¢u austrijskih klerikalaca stalno i uporno 
rovario protiv Jugoslavije. Kad je nadbiskup Sarié doSao augusta 1937. na 
Misijski Kongres za njematke manjine u inozemstvo, odrzavan u Paderbornu, 
bio je pozdravljen od ¢itave nacisti¢ke Stampe kao njemactki prijatelj. Zapa- 
Zeni su bili i njegovi govori kao i propovijedi, o Gemu je takoder izvje- 
Stavala nacistitka 3tampa. Jedan svoj govor zapoteo je nadbiskup Sari¢ ma iznena- 
denje i divljenje samih Nijemaca sa izrazima ljubavi prema Njematkoj 1 Nijem- 
cima. »Ich bin kein Deutscher, ich bin Kroate, aber ich liebe die Deutschen und 
Deutschland«. Nije éudo da su i ove rijeci kao i éitav govor bili pozdravljeni oso- 
bitim odobravanjem. Dakako, nacistitka Stampa s puno prava je podvukla znatenje 
govora nadbiskupa sa Balkana, preko koga se kao mosta samo moze preci na bliski 
istok, i nmjematki Drang je ovim svakako bio neobitno zadovoljan i radostan. »Na 
osobito su Zivo odobravanje naigla izlaganja nadbiskupa dra Ivana Sari¢a, koji je 
rzrazio najtopliju zahvalnost za njemacku driavu i njemacki narod i zavursio rijecima: 


Heil Deutschland« 1% 


Da je nadbiskup Sari¢ ljubio nacistitku Njemacku ne samo rijetima nego 
i djelotvorno, tu ljubav pokazivao i dokazivao, dao je ustaSki period dovoljno prilike 
poznatom germanofilu, austrofilu i slavitelju Habsburgove dinastije. ¢iji je povratak 
prizel jkivao. 

Ma da su polititka osjecanja nadbiskupa Stepinca, identiténa s onima nad- 
biskupa Sariéa, fizionomija rada i nastojanja nadbiskupa Stepinca ima sasvim drugi 
izgled. Jako su se njih dvojica u suStini posve podurarali, ma da se nisu ni voljeli ni 
cijenili, kako je to pekazala kampanja »Katolitkog tjednika«, Saricevog lista protiv 
nadbiskupa Stepinca, da su oni imali razne metode rada pomotu K. A., to su,i taktike 
ova dva velikodostojnika sasvim suprotne. Nadbiskup Stepinac vr8i isti posao kao 
i nadbiskup Sari¢, imaju¢i pred otima iste ciljeve, ali njegova metoda i njegova | 
taktika postizava iste rezultate na sasvim oprecan natin. Nadbiskup Stepinac je sav 
u pozi vatrenog propovjednika BoZjih natela, koja su u Hrvatskoj ugrozena od vje- 
kovnih neprijatelja. Hrvatska je izlozena najve¢oj opasnosti, i zato treba da na vri- 
jeme ustane sav narod u obranu vjere, jer ona je isto Sto i hrvatstvo, a hrvatstvo 
isto Sto i katolicizam. kad su u pitanju osnoyne politi¢ke smjernice razvoja hrvatskog 
naroda. Zato cn 1935., kad se prvi put predstavio kao bojovni kriZar pod mitrom, 
zapotima svoj rad ne s osnovnim Kristovim mislima o bratskoj ljubavi, ve¢ s onom 
Kristu tako dalekom i stranom tezom: »Ne donosim vam mir, nego rat!« U Stepin- 
éevim pastcralnim alegorijama sva je srz vjeStog polititkog agitiranja. A Siroke mase 
Na najnevjerojatnije nacine interpretiraju ovakve alegorije i zamagljene aluzije 
primjenjujuci ih na savremeno polititko zbivanje. Tu je Stepinac majstorski sija¢, diji 
€e se plodovi poslije duzeg zrenja pokazati u monstruoznim oblicima. Zato su nad- 
biskupi Sarié i Stepinac i isti i razliditi. 


13 Vrhbosna« 1937.. br. 9. 291. 
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Na primjer, kad je u Zagrebu stao da izvodi svoju crkvenu politiku sa po- 
dizanjem Zupa i crkava po zagrebatkoj periferiji, mogao je 28. II. 1937., u niz vec 
dotadaSnjih svojih uspjeha, zabiljeziti 1 posvecenje crkve Zupe Marije Pomoénice. 


I tu je priliku koristio da odr2i propovijed, iz koje se vidi i njen stil ali i cilj — bez. 


trazenja neke csobite dubine misli i teZnji. One su proste i jednostavne, kao to je 
prosta i jednostavna njegova alegorija i aluzija. Stepinac je podvukao, da su bad 
»danagnje prilike i zbilja« takve da zahtijevaju da se Majku BoZju Stuje »ba3 pod 
ovim naslovom, pod lijepim i sadrZaja punim naslovom Marije Pomoénice«. Jer, on 
obja’njava ove danagnje prilike sa starozavjetnim gradom Betulijom i Juditom, spa- 


siteljicom i ubojicom Holoferna, tiranina i zavojevac¢a Betulije. Judita plemenita udo- . 


vica, ljepotama svojih tari zanijela je Holoferna, i u nodi, u njegovu Satoru, odrubila 
mu je glavu. 


Tako je spasila Judita stanovnike grada Betulije »od okrutnih i divljih 
neprijatelje vjere i narodnosti njezina naroda, Pa zar se u slitnim prilikama 
kao nekada grad Betulija ne nalazi ba$ na$ dragi Zagreb, sredi8te i centar 
nake mile domovine? Zar nisu ba’ tu u Zagrebu koncentrirale sve svoje sile 
najrazlititije sekte a sektice? Zar ne nastoje da ba tu dodu do izrazaja 
sva moguca teZenja i nastojanja neprijatelja vjere katolitke. Svi su ti kao 
po dogovoru jurigali na zidove naSeg katolitkog Zagreba Zeleci, da tu, u sre- 
digtu, u Zili kucavici skr’e otpornu snagu naSega naroda. Oni ve¢ snuju pla- 
nove o tome, i u duSi se potajno raduju, kako ¢e po zauzedéu i upropagéenju 
zlavnoga grada pasti kao zrela jabuka u nijihove nezasitne ralje sav nag 
narod. Ali kao Sto je Judita spasila od neprijatelja Betuliju, tako uzdamo 
se i vjerujemo, i Djevica Marija spasiti ¢e na$ katolitki Zagreb. Ona. 
koja je pomo¢nica krs¢éana. To je takoder uzrok. zaSto ova nova Zupa nosi 
ime: Zupa Marije Pomoénice. Marija Pomoénica utinit ée nas u ovoj gigant- 
skoj borbi nepokolebljivima, ¢vrstima, neosvojivima.«' 


Kad je Stepinac usporedivao Zagreb sa starozavjetnom Betulijom i Juditinim 
spasenjem »narodnosti njena naroda«, zapotela je aktivna borba protiv Konkordata. 
Nema sumnje da su se priprosti i manje obrazovani sluSaoci pitali kome treba ta 
zagrebacka Judita da odsijete glavu, tko je taj Holoferno, koji je zaprijetio »narod- 
nosti naroda« zagrebatke Judite? Svakako u ovim komparacijama i alegorijama 
»nezasitnih ralja«, u koje treba da padne hrvatski narod kao zrcla jabuka, svakako 
je taj priprosti narod, koji je slu$ao Stepinca poveden savremenim polititkim stra- 
stima. 

U isto vrijeme jugoslavenski episkopat poslije smrti velikog rodoljuba bi- 
skupa kotorskog Frana Uccellini-Tice, dobiva jednu prinovu, koja ée skladno u¢i u 
krug velikodostojnika kao Sto su Sari¢, Stepinac, Srebrnié, Buri¢ i drugi To je novi 
biskup kotorski Pavao Butorac. Ma da su bokokotorski i dalmatinski rodoljubi jo$.za 
Zivota biskupa Uccellinija ukazivali mjerodavnima da za njegova nasljednika treba 
da dode isto takav sijat ljubavi i bratstva izmedu Srba i Hrvata, koji su w Boki 
Kotorskoj zajedno izmijeSani, mjerodavni, narotito namjesnici, nisu to shvatili ni 
primili k znanju. Ukazivalo se na nekoliko svjetlih imena koja su mogla da budu do- 
stojni nasljednici velikog propovjednika istinske jugoslavenske misli, bratstva i je- 


"4 »Jugoslavenske novine« 11. ITT. 1937. 
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dinstva Srba i Hrvata. Ma da su namjesnici znali da je don Niko Lukovié, Zupnik 
u Prénju, velik rodoljub, uzoran svecenik i priznat knjiZevnik, oni nisu imali ni od- 
vaznosti ni velje da se u Vatikanu zaloze za njegovo postavijenje. Istima, situacija 
nije bila povoljna u Vatikanu za takvu kandidaturu u trenutkw kada je Konkordat 
skinut sa dnevnog reda Senata kraljevine Jugoslavije. Istina je, da je predsjednik 
vlade Stojadinovié bio upravo u to vrijeme u Rimu i primljen u audijenciju kod 
pape, ali on nije iznio kandidaturu don Nike Lukovi¢a pristav8i da za nasljednika 
sijaéa ljubavi dode veé dobro poznati frankovac, sijaé mrinje i nesloge izmedu Srba 
i Hrvata. Bio je to profesor i kateheta Pavao Butorac rodom PeraStanin. Bio je za- 
pazen u jednoj historitarskoj polemici koju je om poveo protiv vikara bokokotorske 
biskupije Antuna MiloSevica, jednoga od ozbiljnih kandidata za nasljednika biskupu 
Uccelini-Tice.5 


Veé potetkom januara 1938. javile su novine, da je Sveti Otac papa Pijo XI. 
imenovao za novog bokokotorskog biskupa profesora Pavla Butorca. Sva je klerikalna 
Stampa pozdravila ovaj gest, o¢ekujuci da ¢e novi pastir drukéije odgajati i njego- 
vati svoje stado, nego Sto je to cinio njima omrazeni Uccellini-Tice, ¢iju je smrt 
»Hrvatska straga« registrirala tek s nekoliko redi, dok je klerofa’ista don Filip Lukas, 
predsjednik Matice Hrvatske, u prilogu sedmom broju »Hrvatske revije«, mjesto 
nekrologa napisao jedan sramotni pamflet na opce zadovoljstvo hrvatskih klerika- 
laca, a na zgrazanje ne samo rodoljubive javnosti, nego i znatnog dijela svedenika. 


Rezervirani ali dobro obavijeSteni »Obzor« objasnio je karakteristike Pavia 
Butorca koje su zacijelo bile mjerodavne pri njegovu postav]janju. 


»Novi bokokotorski biskup uZiva jake simpatije u hrvatskoj javnosti u 
Boki Kotorskoj, jer je u narodnim pitanjima nastupao u skladu s narodnim 
interesima i teZnjama. Biskup Butorac poznat je kao aktivni katolitki radnik, 
te suraduje u K. A. Kad je svojedobno povedena akcija od dr. Gavranéiéa, 
da se zabrani Isusovatki red u ovoj drzavi, profesor Butorac sastavio je sadr- 
Zajem vrio znatéajnu deklaraciju bokeljskog svecenstva, koja je naigla na 
opci odaziv svecenstva u Boki Kotorskoj,:te je time bio sprijecen pokuSaj 
stanovitih krugova, da zloupotrebljavajuci starog biskupa dr. Uccellinia, 
odvoje od opée katolitke kompaktnosti u tom pitanju bokokotorsku bisku- 
piju. «6 


»L’ Osservatore Romanox 3. II. 1938. objavio je dopis don Kerubina Segviéa 
u kome se govori i o novom kotorskom biskupu Pavlu Butorcu. Stari frankovac Segvié 
istite da je Butoréevo postavljenje primljeno »s velikim odu8evljenjem od suih ka- 
tolika«. Don Segvié misli da kotorski biskup ima veoma te’ku misiju s obzirom na 
danagnje prilike. On tvrdi da je biskup veoma omiljen kod omladine i da je vrio 
cijenjen u intelektualnim krugovima kao pisac i teolog. On se nada, da ¢e zasigurno 
biti poStovan i kao duhovni voda bokokotorske biskupije. Ma da je ta biskupija 


15 Payao Butorac. Osvrt na jedan plagijatorski postupak. »Jugoslavenski historijski taso- 
pis« 1936.. 219-234. Aleksandar Solovjev, Povodom »Osvrta na jedan plagijatorski postupak.« »JIC« 
1937. 430-434. A. Milogevié, Odgovor na »Osvrt na jedan plagijatorski postupak.« »JIC« 1937., 


434—438, 
16 Novi bokokotorski biskup. »Obzor« 9. I. 1937. 
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malena, te ne predstavlja ni -10°/o katolika zagrebatke nadbiskupije, to ona nije manje 
vaina za katolitku erkvu, tvrdi*don Segvié.17 


Ubrzo se pokazao Butorac na djelu kako su ga zamisijali don Kerubin Segvié 
i njegovi istomisljenici. Cjelokupni njegov rad od prvih momenata bio je dijame- 
tralno opretan tradiciji biskupa Uccellini-Tice. Nestalo je tolerancije i prijateljskog, 
bratskog ophodenja prema pravoslavnim Srbima. A taj se duh prenosio iz kotorske 
kurije na podreden dio mladeg klera, a od njega u katolitki narod. Nije proglo ni 
dvije godine od njegova rada, kad su se u javnosti u Stampi mogle zabiljeziti jasno 
ocrtane razlike izmedu prethodnika i nasljednika biskupa. 


»Uccellini tolerantan i bratski raspolozen prema pravoslavnim Srbima, 
Butorac neprijatelj i netolerantni rimski jezuita. Butorac prekida sa tradi- 
cijom Uccelinija, 1 iz njegovih se ustiju nije tula bratska rijet o pripadni- 
cima druge crkve u njegovoj dijacezi. Mjesto Kristovih savjetovanja o miru 
i ljubavi sa braéom, rodenom u crkvama razdvojenim, iz njegovih ustiju i 
dvosmislenih alokucija izbija iskljutivost, netolerancija, mrznja i sve Sto 
moze izvazvati razdvajanja ta dva sastavna tijela jednog naroda. Odatle 
sa Butoréevim dolaskom prve poiave razdora — o kome ni oni najstariji 
stcgodignjaci nikad nisu ¢uli u Boki. Narodni obifaji u kojima je bilo me- 
dusobnog poStivanja izmedu katolika i pravoslavnih, trebali su se iskorije- 
niti.. .« 

»Nekoliko decenija bio je obi¢aj, da se o Duhovima nose krstovi u 
BogdaSicu i Kavatu. Medu narodom ovih sela prakticiralo se tako, da bi 
jednu godinu nosili krstove pravoslavni, a drugu katolici. Kad su pravili 
procesiju pravoslavni, krst je nosio knez iz sela Bogdagi¢a katolik, a kad bi 
bila katolitka procesija krst je nosio knez iz sela Kavata pravoslavac. Ova 
lijepa vjerska toleranciia prakticirala se sve do ove godine, kad je od strane 
biskupije zabranjena. Seljaci iz Kavata, pravoslavci dosli su po obitaju u 
Bogdagi¢é sa svojim knezom da uvelitaju procesiju svoje braée, ali im je 
reteno, da se onaj raniji obitaj ne ¢e vise prakticirati. Prema tome neza- 
dovoljstvo je medu ove mirne seljake ubateno izvana i poremecen je onaj 
lijepi vjerski obitaj, koga ni Austrija nije mogla srufiti.«!® 


Ovako o BogdaSiéu, ovako na svim sektorima gdjegod je trebalo zblizavati 
i spajati donosile se odredbe za rastavljanje i razbijanje svega onoga, temu je tako 
predano j svetiteljski sluzio blizu pola vijeka biskup Uccellini-Tice. Biskup Pavao 
Butorac odmah je, od samoga potetka svoga biskupovanja, punim jedrima zaplovio 
zajedno s ostalim biskupima prema cilju, prema NDH. Na predavanju, odrganom 
mjeseca novembra 1940. u Zagrebu u okviru »Socijalnog tjedna« sa temom »Cist 
naraStaj — naraStaj snage« on je svoje o¢i upro prema jednoj snaZnoj litnosti, koja 
bi imala da izvede obnovu Hrvatske, a narotito njenw periferiju. Medu ostalim on je 
dosta jasno, ma da u aluzijama upozorio, na koga on to misli. 


»Mi ljudi sa nacionalne periferije gledamo koji put neke vitalne pro- 
bleme nageg nacionalnog Zivota i razvitka malo druktije nego vi u srediStu. 
Ta bolna periferija, $to se grtevito svija pod martirijem nade, i8tekujudi u 
suzama i uzdasima dan svoje obnove, ili tak svog uskrsnuéa, oboZava ovaj 


17 sL’Osservatore Romano~ o novom kotorskom biskupu. »Obzor« 6. II. 1938. 
18 Biskup Butorac na dijelu. »Novosti« 13. VJ. 1939. 
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divni grad, taj ponajljepsi cvijet hrvatske kulture, odakle nam ima bljesnuti 
Zivot i snaga. Ali se usudujemo reci, da se potreba snaine litnosti nigdje ne 
moze tako uociti kao upravo na periferiji.« 


Dok je »Hrvatska straza«, objavljujudi glavne misli ovog predavanja, bila 
sva u ekstazi nad »snaznim i potresnim rijecima biskupa najjuZnije hrvatske bisku- 
pije«, dotle su bokeljski rodoljubi bili uZasnuti i zgranuti nad takvim konstatacijama 
da Boka Kotorska teka, gréevito se svijajuci pod martirijem nade u neku obnovu. 
Znali su oni da je to produkat jednog bolesnog separatizma i Sovinisti¢kog imperija- 
lizma, mrznja na pravoslavlje i teZnje za punim Drangom, dakako rimskim, kojega 
ée jednoga dana moti da izvodi samo faSizam i njegov jugoslavenski klerofaSistitki 
suradnik. Svi su osjetili, da su Butoréeve »suze i uzdasi« namijenjene danu razjedi- 
njenja, danu sloma Jugoslavije. U jednome ¢lanku, kojim je pisac kritizirao ove 
Butoréeve misli, a koji je osjecen od cenzora sada veé Maéekove banovine. (pro- 
Sirene i osamostaljene u Cvetkovié-Matekovom sporazumu augusta 1939.) kaze se: 


»Mi ne pamtimo da je za citavog vakta vladavine Nj. cesar. 1 kraljev. 
ApoStolskog Veliéanstva ikada i nad ikakvom narodnom nevoljom ovako 
gorko prosuzila episkopska katolitka duSa niti se je ikada uo ovakav of¢ajan 
lelek sa strane katolitkog vides svecenstva. Kad bi se to imalo suditi po 
gornjim rijecima Preuzvisenog biskuna sospodina Butorca. trebalo bi zaklju- 
&iti, da se je katolitko svecenstvo u Jugoslaviji listom odvrglo u prve redove 
i preuzelo vodstvo. neprijatelja: jugoslavenskog drfavnog i narodnog jedin- 
stva.« 


Pa opet, taj i takav biskup Pavao Butorac bio je od kraljevskog namjesni- 
S8tva odlikovan ordenom Svetog Save prvog stepena, jamatno zato, 8to je i prosvjeti- 
teljski i polititki »utvridivao« temelje Jugoslavije.?° 

Tokom 1938. i 1939. i pored izvjesnih razmimoilazZenja izmedu klerikalaca 
i vodstva t. zv. hrvatskog narodnog pokreta. visoki kler kao i cjelokupni klerikalni 
organizam politizki je ¢vrsto povezan uz vodstyo toga pokreta. ma da ga ¢esto puta 
sili na radikalnije i agresivnije opozicijske mere. Jo’ u toku konkordatske borbe 
»Obzor« je pisao, da su hrvatski biskupi jednoduSni u pitanju, da se ne smije povesti 
nikakva akcija. koja bi mogla slabiti hrvatski narodni pokret. Jer takva akcija slabila 
bi neizbjeZno i polozaj katolitke crkve. »Cinjenica, da je srpsko-pravoslavna crkva 
nerazdrutivo vezana za povije’éu i Zivotom srpskog naroda, namedée sama po sehi 
katolickoj erkvi u hrvatskom narodu, da bude budan tuvar nagih narodnih prava. Ovo 
nije samo jedna moralna duinost katolitke hijerarhije, veé jo) ovako drZanje diktiraju 
i dobroshvaceni interesi katolitke crkve«.24 1 doista ova prisna suradnja manifestirala 
se w demonstrativnom glasanju zagrebatkog nadbiskupa Stepinca na Stojadinovi- 
éevim izborima 11. XII. 1938, Situacija, narociito vanjsko-polititka bila je vec veoma 
slozena. AnSlus Austrije marta 1938., osaka¢enje Cehoslovatke oduzimanjem Sudeta 
septembra 1938., 1 zauzimanje Praga marta 1939. i raspad Cehoslovatke, osnivanjem 


19 Jyan Majstorovié, Prilog jugoslavenskom ultramontanizmu. »Narodni list« 21. XI. 1940. 

20 UroS Desnica. Na Svetog Savu. »Narodni list« 31. I. 1931. 

21 Katolitka crkva: i dr. Matek prema.. pisanju. »Obzora«. »Jugoslavenske novine«, 
16. IX. 1937. 
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satelitske klerofaSistitke republike Slovatke, jasno su svijetu govorili, da Ge nacizam, 
as njim i fa3izam po¢i na dalnje porobljavanje slobodoljubivog éovjctanstva. Odatle 
sve skuplja cijena za spremani sporazum izmedu ustvari-dva reakcionarna kontrahenta. 
Danas je utvrdeno, da je dr. Matek tokom 1939. zaigrao i na faSistitke karte, na 
natin, koji nikad ne bi koristio njegov prethodnik Stjepan Radié. Ma da je Italija 
bila obvezana sporazumom prema Jugoslaviji na cuvanje njenoga integriteta, ona je 
vrlo spremno stala sluSati glasove, koji su radili na razbijanju Jugoslavije. A ti su 
glasovi dolazili iz same Jugoslavije od vodstva t. zv. hrvatskog narodnog pokreta, uz 
koga vjerno stoje hrvatski biskupi. Memoria grofa Ciana otkrivaju jezivu zakulisnu i 
izdajni¢ku igru dra Ma¢eka. Italija, koja je imala u planu svoje prodiranje na Balkan 
i Hrvatsku smatrala svojom neposrednom interesnom sferom, strahovala je, da bi dr. 
Matek mogao da zatrazZi pomo¢i za svoje aspiracije za »slobodnu Hrvatsku« od strane 
Njematke. ; 


' 17. marta 1939. zapisao je Ciano: »Duce je bio zabrinut i mrk. Ovo je 
prvi put da ga vidim: ovakvog. Cak i u vrijeme Anslusa pokazivao je vecu 
ravnoduSnost..On je zabrinut zbog hrvatskog problema. On se boji, da bi 
Matek mogao progiasiti nezavisnost i staviti se pod njematki protektorat. 
On kaze: »U takvom sluéaju postoje samo dvije alternative; ili opaliti prvi 
metak protiv Njemaca, ili da nas odnese revolucija. koju bi sami faiisti 
jzazvali.< Po mom savjetu odlutio je da ‘prodiskutira hrvatski problem 
s Nijemcima. ..« 


Dva dana kasnije biljeZi Ciano da su Duce i on odlucili da pozure regenta 
Pavla da Sto prije svrsi s pregovorima sa Zagrebom, »zato Sto bi svaki gubitak vre- 
mena mogao biti koban«. Veé sutradan 20. marta grof Ciano primio je narotitog 
Matekovog izaslanika inzinjera Carneluttija, koji ga je obavijestio da su Hrvati 
protivnjematki raspolozeni, ali ¢e biti primorani da padnu u ruke Berlina, ako ih 
Italija odbije, »samo da se spase od srpske tiranije«. Ako pregovori ne budu uspjeli sa 
Beogradom onda su Hrvati spremni na pobunu uz pomoé talijanske vojske. 21. marta 
savjetovao je Ciano Carneluttija da treba pokuSati sporazum s Beogradom ako ni za 
Sta drugo, a ono da se dobije u vremenu. Ne bude li to uspjelo. Italija ¢e se odazvati 
pozivu hrvatske vlade. Dakako, treba se uzdrZavati od svakog kontakta sa Berlinom. 
30. marta primio je grof Ciano hrvatskog grofa Bombellesa koji je savjetovao Ciana 
da se dode u liéni kontakt ¢ Paveli¢em »koji je jedan od najagresivnijih ljudi u zemlji 
i koji ima sredstava da povede jaku kampanju u korist Italije, u hrvatskim masama« 
Tom prilikom grof Bombelles je obavijestio grofa Ciana, da se u Hrvatskoj »pokret za 
odcjepljenjem Siri silno brzo«. Poslije nekoliko dana Bombelles je izvijestio da je 
imao zadovoljavajucu konferenciju s Paveli¢em; da ée se vratiti u Zagreb i da ée 
razgovarati sa Macekom. 18. maja do’ao je u Rim ponovo Maéekov delegat Carnelutti 
i zatrazio obavjeStenja o obecanjima datim regentu Pavlu. Kod toga razgovora saop¢io 
je Carnelutti da Matek viSe ne namjerava da dode do sporazuma sa Beogradom, da 
ce nastaviti svoj separatisti¢ki pokret. Ako mu Italija da zajam od 20 miliona dinara 
moéi €e da bude spreman za ustanak na Italijin zahtjev. Poslije Cianova povratka iz 
Berlina, gdje mu je savjetovano da pozuri sa uspostavom protektorata nad Hrvatskom. 
Ciano je imao ponovo sastanak 26. maja sa Carneluttijem. koji je opet doSao iz 
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Zagreba, i donio potvrdu da ¢ée Matek otkloniti svaki sporazum sa Beogradom. U 
jednom Memorandumu uglavljeno je da ée Italija finansirati Ma¢ekovu hrvatsku 
pobunu. Dr. Matek bit ée spreman za éetiri do 3est mjeseci, a on ée pozvati tali- - 
janske trupe da osiguraju red; Hrvatska ¢e se proglasiti za nezavisnu drZavu u konfe- 
deraciji s Rimom, imat ¢e samostalnu vladu, ali Ministarstvo vanjskih poslova i 
narodne obrane bit ¢e zajednitko s Italijom. Italija ée drZati w Hrvatskoj svoje trupe 
i imat ée svoga namjesnika kao u Albaniji, a za poslije se ostavlja pitanje punog 
ujedinjenja pod jednom glavom. Ovo je odobrio Duce, samo je izrazio Zelju da taj 
Memorandum kontrasignira i dr. Macek, po3to je Ciano sigurnim putem poslao 
Memorandum u Zagreb. Stvar je bila prema svemu vec gotovo okontana, kad . je 
Ciano istog dana zabiljezio, da ée slijedeée, nedjelje poteti 5 ispla¢ivanjem novaca 
via Ziirich. »Mussolini je obuzet mi8lju o razbijanju Jugoslavije na komade j aneksiji 
kraljevine Hrvatske. On drzi, da je podhvat dovoljno lak i, kao Sto stvari stoje, 
ja se slazem s njim...« 

Nekoliko dana kasnije Mussolini je zaustavio pregovore sa dr. Matekom 
Zele¢i da vidi rezultat puta kneza Pavla u Berlin. Tako je i bilo. Poznato je kako je, 
na kraju prilazak Jugoslavije Qsovini i Hitlerov ratun s Jugoslavijom za momenat 
Italiju stavio u drugi plan interesa. 

Memoari grofa Ciana bacaju sada puno osvjetljenje na cijeli tok pogadanja 
i ucjenjivanja pri pregovorima i razgovorima sa Beogradom. Stovige, oni uveliko 
obja&njuju i zakljutak hrvatskog narodnog zastupstva, — koje dakako, pretpostavlja 
se, nije zacijelo imalo pojma o Matekovoj zakulisnoj igri, — donesen 8. maja 1989. 
u Zagrebu. 


»Opée polititke prilike u Europi upudivale su narotito u posljednje vri- 
jeme na to, da se hrvatsko pitanje rijeSi Sim prije i po mogucnosti izravno 
izmedu zainteresiranih naroda, t. j. naroda hrvatskog i naroda_ srpskog. 
Hrvatsko narodno zastupstvo sa zadovoljstvom konstatira, da su velike europ- 
ske drZave svojim prijateljskim drZanjem olakSale razgovore legitimnog 
predstavnika hrvatskog naroda s viadajucim faktorima Jugoslavije. S jos 
vecim zadovoljstvom konstatira nadalje, da i cijeli srpski narod ho¢e i trazi 
sporazum s narodom hrvatskim. Sto unatot najbolje volje predstavnika hrvat- 
skog naroda i unatot napred istaknutog drzanja srpskog naroda, te prija- 
teljskog stava vanjskih faktora. ipak sve do danas nije do’lo do sporazuma, 
Hrvatsko narodno zastupstvo tu ¢injenicu sa Zaljenjem konstatira i isti¢e, 
da krivica ne leZi na strani vodstva hrvatskog naroda.. .« 


U rezoluciji se dalje konstatira kako je hrvatski narod bez svoje krivice 
isklju¢en od svake medunarodne suradnje i da je organizacija mira u srednjoj i jugo- 
istotnoj Evropi nemogu¢a. dok se ne ispune zahtjevi hrvatskog naroda u poslijeratnoj 
tvorevini Jugoslaviji, koja nije ispunila pretpostavke, da svojim narodima da mo- 
guénost samostalnog narodnog Zivota. Zato je Hrvatsko narcdno zastupstvo savezno 
sa svojim odlukama od 15. I. 1939..(donijetim poslije decembarskih izbora 1938.), 
odobrilo u cijelosti rad i postupak predsjednika dra Vladimira Mateka. Stovige, njega 
»Hrvatsko narodno zastupstvo ovlaScuje, da u ime njegovo prema daljnjem drzanju 


22 Matckov i Mussolinijev plan o odcjzplienju Hrvatske i stavijanju pod protektorat 
Italije. »Politikae 15. III. 1946. — »Trideset dana« 1946.. br. 3. 147. 
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srpskog naroda i prema politickoj situaciji u Europi donése potrebne odluke i poduzme 
sue akcije u unutarnjoj i vanjskoj politici, koje ¢e Hrvatsko narodno zastupstvo za- 
jedno s cijelim hrvatskim narodom slijediti i provesti drze¢i se principa da je opstanak 
i sloboda hrvatskog naroda iznad svega«,8 

Tako je Maéek na dvije strane radio za »slobodnu i nezavisnu Hrvatsku«. 
Ovako odrijeSenih ruku i ovlasten da donosi potrebne odluke i da poduzme sve 
akcije-« unutrainjoj i vanjskoj politici, on je pre’ao i na teren prave izdaje daju¢i 
Italiji, gotovo ono isto, Sto je nudio i na kraju dao Mussoliniju i Paveli¢, s kojim ¢ée 
Italija opet o%ivi punu suradnju odmah iza sklopljenog sporazuma Maéek-Cvetko- 
vi¢evog. Memoari grofa Ciana svakako ne osvjetljuju samo pregovore i razgovore. 
prijedloge i zakljuéenja izmedu Ciana i Mateka u 1939., nego oni bacaju iz ove 
perspektive i sva osvjetljenja i na dogadaje od samog sporazuma od 24. augusta 1939. 
do 25. marta, a onda narotito od 25. marta do 6. aprila 1941., kao i Matekov stav 
u vrijeme okupacije. Svakako pada u o€i zastoj u pregovorima sa Beogradom od maja 
do augusta, i uZurbana akcija Carneluttija kod grofa Ciana! Nema sumnje, da sa 
svega toga nije jo’ dignuta titava zavjesa, ali ve¢ i ovo, Sto je slijedilo, ubrzo poslije 
sporazuma o banovini Hrvatskoj, uveliko govori, posrednim jezikom ne samo o kole- 
bljivosti dra Maéeka, nego 0 pravom janusovskom liku prepredenog fiSkala, koji ide 
ka istome cilju kao i Paveli¢, samo kroz etape i drugim sredstvima i metodama. Jer, 
izmedu Paveli¢a i Mageka u tim njihovim nastojanjima nema nikakve razlike. Na- 
protiv, oni se dopunjuju, i onda kad su razlitni, kao i onda, kad su isti. I onda. kad 
Matek pregovara s Udruzenom opozicijom, i onda kad raspravlja sa knezom Pavlom. 
Jer, i Matekovi govori, kao i njegovih glavnih suradnika Krnjevica, KoSutiéa, Pernara, 
Torbara i drugih, kojim se prista’ama objasnjavala polititka situacija i teZnja naroda 
istim rje¢énikom, kakvim je ilegalnim natinom prilazio narodu iz Italije kroz podze- 
mne, mahom klerikalne kanale Paveli¢. Tu Matek sliti na fizionomiju nadbiskupa 
Stepinca, a Paveli¢, na onu Sariéa. Pri instalaciji novoga bana dra Ivana Subagi¢a. 
u svom govoru 29. VIII. 1939., Matek je izrijekom spomenuo, da je ostao jo$ jedan 
niz nerijeSenih pitanja, a medu njima i pitanja definitivnog razgranitenja banovine, 
Sto je ostavljeno za vrijeme, kad se bude preuredivala ¢itava drzavna zajednica.*4 

Stovise, ing. August KoSutié, toga istoga dana bio je daleko odredeniji, kad 
je protkao svoj govcr osnovnim mislima svih voda HSS, pa i ustaSa, »da borba nije 
zavursena, ona istom pocinje«.*> Dakle, poslije »sporazuma!« Sada, kad je oZivotvorena 
samostalna Banovina s autonomnim kompetencijama, kakve nisu imale nijedna 
druga banovina u driavi, poslije »sporazuma« nastaje trka u licitiranju sa radikalnim 
parolama izmedu pristalica HSS i usta$a, koji su bili sve glasniji i aktivniji. To se i 
opet savr$eno podudara sa sve blizim ponovnim dodirom grofa Ciana sa Paveli¢em. 
Matekovi pojedinaéni istupi protiv usta$a u hrvatskoj banovini, jesu samo platonske 


23 Mirko Glojnarié. Borba Hrvata. Zagreb 1940., 317-318. — Treba da se kaze da je dr. 
Matek bio na takvom veleizdajnitkom terenu i u suradnii s Talijanima i u vrijeme prvih borbi 
s Beogradom 1919. — kad su Talijani pomagali republikanski pokret i finansirali ga. Vidi: Manko 
Gagliardi, Istina o hrvatskom emigrantskom komiten 1919-1921. Graz 1922., 15, 28. — Ma koliko 
figura samog pisca ne ulijeva veliko povjerenje u vierodostojnost podataka, uza sve, uloga dra 
Kekmana, sveéenika i sekretara HRSS, koji je tada vie radio s drom Matekom nego Stj. Radi¢em, 
govori da su te izdajnitke veze bile moguée. 

24 Mirko Glojnarié, Borba Hrvata, 353-358. 

25 Mirko Glojnari¢é, Borba Hrvata, 358-365. 
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enuncijacije, kako se vlast ne bi ispustila iz ruku. U tome je bila jedina razlika izmedu 
Paveliéevih i Magekovih nastojanja. Ni u éemu drugom. Jer, progoni koji sada slijede 
:u banovini Hrvatskoj protiv komunista, Hrvata jugoslavenske orijentacije, slobodnih 
zidara, a uskoro za tim i antiZidovski ispadi, bili su sasvim ustaSkog karaktera i s njima 
je mogao da bude zadovaljan i zlotinac Paveli¢. 
»Sporazum« mjesto da je unio smirenje ( pokazao znake konsolidacije drzave, 
i punu dobru volju oba kontrahenta, a ne samo jednoga, koji je takoder ostao neza- 
dovoljan, on je postao izvor najtezih uznemirenja stvorivsi te’ku psihozu nepovjerenja 
ne samo u Srbiji, nego i kod pretanskih Srba, koji nisu niSta dobra nasludivali gleda- 
juci sprovodenje u Zivot nove banovine Hrvatske. A rat je veé poceo, malo dana iza 
postignutog »sporazuma«, Usta8ka razorna akcija pokazat ¢e se tokom 1940. naroCito u 
vojsci. Gotovo su programne rijeti grofa Ciana, kad biljezi u svoje memoare 13. J. 
1940.: »Moramo Zuriti, jer hruvatsko pitanje sazrijeva«. Da su Mussolini i Ciano bili 
ohrabreni za takve akcije mnogo je, 1939., doprinjeo i Matek. A desetak dana poslije 
toga primio je Ciano Antu Paveliéa. Sam dr. Matek, pogadajuci se s Italijom, igrao 
je na konopcu odrdavajuci ravnoteZu izmedu osovine i demokracije. u potpunosti 
odobravajudi vanjsko-polititki stav kneza Pavla, a potajno odriavaju¢i veze sa za- 
padnim demokracijama. Kako Siroke mase nisu bas s oduSevljenjem dotekale »spo- 
razum« to je vodstvo tzy. hrvatskog narodnog pokreta izdalo jednu strogo povjerljivu 
okruznicu u kojoj su se dale instrukcije za daljni rad narodnog pokreta u duhu Koiu- 
ticeve programne misli da »borba istom potima«. Dok se u vrijeme objavljivanja ove 
okruznice moglo jo3 smatrati da je apokrifna i da potjete ili iz redova Stojadinovi¢eve 
grupe ili samih ustaSa, poslije objavljivanja memoara grofa Ciana, teza onth koji su 
tvrdili da je autentitna, dobila je na snazi. 16 totaka raznih instrukcija u stvari je 16 
zapovijesti za rusenje Jugoslavije. U 15. se kaze: 


»Drieci se gornjih uputstava, mi ¢emo izabrati svaku konjunkturu za 
nage ciljeve. Medunarodna situacija ide nam u korist. RuSi se sistem Ver- 
saillesa, a Jugoslavija je umjetna tvorevina toga sistema. NaSe ée vodstvo ba- 
lansirati izmedu osovine i demokracije. Imamo l|jude i za jedne i za druge. 
Glavno je da se rusi Jugoslavija! Kod toga nas uveliko pomaze katolicka 
crkva... Treba stoga uzdizati katolicanstvo kao glavni branik hrvatstva. Na 
pravoslavnu kao bizantsku kulturu treba navaljivati i treba isticati da su 
specijalne odluke.«* 


Doista, sve Sto se sada deSavalo bilo je u duhu ovih instrukcija. Uloge su 
bile vje8to podijeljene. Klerikalizam dobio Je sada sasvim klerofasisticki izgled. Sva 
klerikalna Stampa piguci o ratu, na strani je osovine ili neposredno, odredeno jasno ili u 
aluzijama. O slomu Cehoslovatke pisalo se gotovo istim rjetnikom pogrda, uvreda i 
ismijavanja u klerikalnoj 8tampi, kao da je izlazila u jednoj Slavenima neprijatel jskoj 
zemlji. Glorificirala se kvislinska Slovatka i njen klerofagistitki raj. Uistinu, osjecalo 
se i na svim stranama pljustali su dokazi da »sporazum« nije politika HSS, nego samo 
taktika, od ega se prvaci HSS kao na pr. podpredsjednik stranke KoSuti¢, nisu ni 
branili. U jednom govoru aludirao je na zapoteti rat i podvukao je da je »Hrvatska 
u proslom evropskom lomu izgubila svoju slobodu, a da je sada u drugom lomu 


26 Iz savremenog letka koji je Siren u Hrvatskoj. a odatle prencsen u Srbiju. 
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dobiva«. Ing. KoSuti¢ naiSao je na skladan odjek u mislima i nadanjima Mile 
Budaka, do nedavna Paveli¢eva emigranta, koga je amnestirao jo’ Milan Stoja- 
dinovié i koji je u svome listu, »Hrvatskom narodu« razradivao ovu Kogutidevu misao, 
pa i onda, kad je kritizirao »sporazum«. Kad se vratio sekretar stranke Krnjevié 
a Zagreb, pri pozdravu je dr. Reberski izrazio svoju radost Sto se vratio u Hrvatsku 
posto ce sada »moéi da nastavi borbu do potpunog oslobodenja, do potpune slobode 
hrvatskog naroda i hrvatske domovine ... Cim nam redovi budu jaci tim ¢e se prije 
ostvariti onakva sloboda kakovu zelimo. Ceka nas jos velika borba i veliki rad da 
postignemo ono sto nam pripada po pravu«.?" Tako dr. Reberski, kao i ing. KoSutié. 
Seljatka zaStita i gradanska zaStita sve su viSe dobijale oblik vajnih formacija, koje ée 
prvih dana NDH istupiti otvoreno kao ustaSke organizacije, dok su od 6. aprila do 10. 
izvrsile sve zapovijesti Ante Paveli¢a, prenijete u Hrvatsku preko Radia. Pa i nije 
tudo da je dr. Maéek o Bodi¢u 1939. pozdravljen od svih organizacija HSS sa po- 
dru¢ja grada Zagreba, narotito od strane Hrvatske gradanske zaStite u odgovoru rekao: 
»Postigli smo hvala Bogu u ovoj godini mnogo i mozda vie nego Sto sam ja prije go- 
dinu dana i misilio. Medutim svakako s tim posao nije gotov. Dobrim i sloinim radom 
nastojmu da dodemo do potpune hrvatske slobode!«’ 


Dakako ustaSki listovi, koji su ve¢ sada izlazili u banovini Hrvatskoj, kao 
$to su »Hrvatski narod«, »Nezavisnost«, »Hrvatska gruda« bili su na njima svojstven 
natin odliéni suradnici na rugilatkom poslu, izgraduju¢i u fantazijama Sirih slojeva 
pojam »potpune hrvatske slobode« i »nezavisne drZave Hrvatske«. Klerofagisti 
jednako su prihvatili usta3ki natin razradivanja misli o potpunoj hrvatskoj slobodi, 
o ukazivanju na zajednitke neprijatelje crkve i hrvatstva. U tome su ih slijedili i 
pojedini poslanici HSS, najblizi suradnici dr. Mateka. Dr. Josip Torbar, ministar u 
prvoj »sporazumaskoj« centralnoj vladi na kongresu Hrvatske katolitke Stampe u 
Zagrebu, koji se odrZao maja 1939., kao izaslanik dr. Matek rekao je: 


»Posve je isprauno otvaraé kongresa konstatirao, da je Zivot hrvatskog naroda 
neodvojiv od katolicke crkve. Katolicka crkva najveca je snaga, pomocu koje smo se 
dosad odrtali, ona je i najvece jamstvo, da ¢emo se i odsada driati. Kroz 12 stoljeéa 
su hrvatski narod i katolicka crkva imali iste neprijatelje na isto} strani. Katolicke 
crkva je dala snage hrvatskom narodu da se odhrva neprijateljima. Na strani hrvaskog 
skog naroda nalazi se danas gotovo unisono cijela katolicka crkva, a svi neprijatelji 
se nalaze na protivnoj strani. Progao sam sve hrvatske krajeve i gdje je narod bliz 
i odan katolickoj crkvi, tamo smo najjaci, n¢mamo se cega bojati. Crkva katolitka 
dok bude svom narodu ono, sto mu je bila dosada, takoder se nema éega bojati. Sve- 
éenstvo je vanredno mnogo doprinijelo obnovi hrvatstva.«?* 


Dosljedno, na jednoj strani katolitka crkva, a na drugoj prema Stadlerovom 
polititkom programu za XX. stolje¢e prigrabljeno hrvatstvo, u stvari su bili osnovna 
potka i za klerofaSistiéku ideologiju u titavoj Stampi Paveli¢eve NDH. 

Ovako je izoblitavao ideologiju osnivata stranke mimistar, koji ¢e u vladi 
»sporazuma« predstavljati HSS. Ali je vazno bilo, da se i po cijenu oskvrnuéa ideo- 
logije osnivaéa stranke redovi jataju, pa i pomotu klerofagistiékih saveznika, jer &e 


27 U prvim danima sporazuma. »Vidici« 1939. br. 15 i 16. 427. 
28, Jugoslavenske novine« 11. V. 1939. 
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se kako je rekao dr. Reberski pozdravijajuci Krnjevica »sa ja¢im redovima prije 
ostvariti ona sloboda kakovu Zelimo«. Klerikalci, za uzvrat, bili su  odlitni suradnici 
na poslu povjerljivih instrukcija dra Matka, datim poslije »sporazuma«. Uloge su 
bile podijeljene. U Stampi i na propovijedaonici, u druStvu kao i u raznovrsnim poli- 
ti¢kim i kulturnim ustanovama, pod mitrom i bez nje. 

Crkveno-politiéka alijansa, tako svetano i sluZbeno formulirana kod odra 
nadbiskupa Bauera (1937.), izmedu Kaptola i vodstva tzv. Hrvatskog narodnog pokreta, 
dogla je upravo do dirljivog izraza na jesen 1939., kad je nadbiskup Stepinac mogao 
da ubere prve vidnije plodove svojih nastojanja ne samo u vezi sa kultom blazenoga 
Nikole Taveli¢a, za koga ¢e se sada traziti da ga Rim proglasi svecem, nego uslijed 
odnosa sa t. zv. polititkim vodstvom Hrvata, koje je u svemu podupiralo nastojanja 
erkvenih Sefova u Hrvatskoj. Medusobne obaveze i podupiranja bila su na dnevnom 
redu. Prije nego Sto je nadbiskup Stepinac posao u Rim, da sa jednom svetanom dele- 
gacijom dostavi novome papi Piju XII. Zelje i molbe da proglasi Taveli¢a svecem, 
pogao je mjeseca maja 1939. do Pija XI. nadbiskup Sarié, koji je u toj svojoj poklon- 
stvenoj audijenciji izvrsio i jednu politiéku misiju, opunomocen od predsjednika HSS 
dra. Matka. U izjavi koju je nadbiskup Sari¢ dao »Obzoru« 7. VJ. 1939., nadbiskup 
sasvim otvoreno ispovijeda ovu svakako vazZnu Uinjenicu, nesumnjivo prvu ove vrste 
u historiji Radiéeve Seljatke stranke. Stari pristaSe pokojnog Radiéa sigurno su go- 
vorile na putki, seljatki nacin, da su se prevrtale kosti Stjepana Radi¢a na Mirogoju 
u trenucima, kad je njegov nasljednik zatrazio pomoci od onoga, od koga: je Radi¢ 
nekad otekivao prokletstvo, smatrajuci da ¢e samo tako hrvatski narod Postal sretan. 
Naime, nadbiskup Sarié je doslovno rekao: 


»Ja sam mu (tj. Piju XII.) isporutio odane poklone svoga klera i puka. 
i vjernost svega Hrvatskoga Naroda. Ovo posljednje mogao sam mu tspo- 
ruciti, jer sam bio za to posebno opunovlasten od vode Hrvatskog Naroda 
g. dr. Uladka Macha. Svetoga Oca je obradovala ova poruka, pa je uzvratio 
pozdrav i apostolski blagoslov Hrvatskom Narodu i Njegovu vodi... 
Sa suzama u otima rastao sam se od tolike dobrote Sv. Oca, koji je doista 
pravi Andeoski Pastir i doista velik prijatelj Hrvatskog Naroda...« 


Autor pjesme »Hrast« i njegov hvaljeni »Voda« zacijelo su sporazumno izni- 
jeli sliku polititke situacije u Jugoslaviji, a narocitim obzirom na Hrvate, pred Pija 
XII. tog »doista velikog prijatelja Hrvata«. Novembra iste godine dr. Matek ¢e to 
potvrditi i u jednoj povelji, koju ¢e Piju XII. u njegovo ime predati njegovo izaslan- 
stvo, koje je u Rim poglo zajedno sa hrvatskim episkopatom, da od pape izmoli kano- 
nizaciju Nikole Taveli¢a. 

Naime, 10. XI. 1939. krenulo je iz Zagreba 145 hodotasnika za Rim iz raznih 
krajeva hrvatskih, da se pridruze molbama episkopata, koji je predvodio nadbiskup 
Stepinac, kako bi se 1941. proglasio bl. Nikola Taveli¢ svecem. U ovom hodoéasni- 
tkom zboru nalazili su se i specijalni izaslanici »Vode« hrvatskog naroda Duro MarSi¢ 
i dr. Ivan Pernar. U svetanoj sali, u kojoj je papa primio ove hrvatske hododasnike, pred 
papinskim prijestoljem bili su s desne strane biskupi, a s lijeve, kako kaZe izvjestitel} 
»Vrhbosne«, »izaslanik Uode hrvatskog naroda g. Duro Marsié te nas narodni proak 


29 »Vrhbosna« 1939., br. 6, 146. 
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dr. Ivan Pernar sa gdom Ankom. U polukrugu pred prijestoljem smjestili su se hodo- 
tasnici uz svoje biskupe, koji su sjedili u prvim redovima«. 

Najprije je papu pozdravio na latinskom nadbiskup Stepinac protitavsi sa 
pergamene molbu za kanonizaciju bl. Taveli¢a, a onda je iza njega to isto utinio 
Matkov izaslanik. Nadbiskup Stepinac je iznio histcrijat veza Hrvata sa Sv. Stolicom, 
sve tamo od splitskog nadbiskupa Ivana Ravenjanina, koji je ponovno vraéen u VII. 
stoljece, samo stoga, da bi te veze bile za dva stoljeéa starije. Dogledavajuti godinu 
1941. nadbiskup Stepinac se kroz historiju vezuje sa spremanim velikim dogadajima. 


»Hrvatski knezovi primivsi kasnije Krst, sklopili su savez i dali pismeno 
obecanje sv. Petru Apostolu u doba sv. Pape Agatona ; obedali, da ne ée 
nikada oruzZjem napasti tude zemlje, nego da ¢e Zivjeti u miru sa svima, -koji 
to hoge, a s druge strane Papa im je obecao, da ée se za njih koriti Bog kao 
osvetnik, a pobjedu ¢e im pribaviti Kristov utenik Petar, ako ih kada napadnu 
drugi narodj i s njima se zarate. Presveti Ote, hrvatski narod nije kroz 1300 
godina odstupio od ovoga ugovora i nikada nije prekrgio vjere sv. Petru, i 
njegovim nasljednicima, premda su postojale teSke napasti i pogibelji. Sto 
vise, hrabro je branio katolitku vjeru protiv neprijatelja kr$éanskog imena. 
I zato ga je Papa Leon X. (1519.) potastio naslovom »Predzide kr3¢anstva.« 

Stoga, Presveti Ote, prostrti do nogu Tvoje Svetosti ponizno molimo, da 
se prigodum sveganosti jubileja 1300 goditnjice prvih veza hrvatskog na- 
roda sa sv. Majkom Crkvom dostoji3 jednako vrijednom kanonizacijom unijeti 
u popis svetaca junaka nafega naroda Bl. Nikolu Taveli¢u iz reda Sv. Franje, 
koji je 14. studenoga 1391. u Jerusalemu prolio svoju krv za Krista, podto je 
kroz dvanaest godina’ obracao raskolnike i suzbijao krivovjerne bogumile u 
Bosni, a Papa Leon XIII. proslavio ga je ta3cu blazenika 6. lipnja 1889. 

Konaéno u ime titavoga hrvatskoga naroda, ponovno ispovijedajuci vjer- 
nost, posluinost, ljubav prema blaienom Petru i njegovim nasljednicima, 
ponizno molimo Apostolski blagoslov.« 


Poslije toga, stupio je pred papinsko prijestolje izaslanik dra. Matka Duro 
Mar’ié, i sa pergamene protitao latinski pisanu povelju, kojw »Vrhbosna naziva 
»adresom naseg Uode«, a Matkov »Hrvatski dnevnik« — »deklaracijom hrvatskog 
narodnog vodstvac. 

Ova »adresa« ili »deklaracija«, koju je podpisao dr. Vlatko Matek kao »Dux 
Populi Croatici«, osvjetijava punu izdaju ideja Stjepana Radia, koji se ne bi nikad 
sloZio sa znatnim dijelom misli iznesenih od njegova nasljednika u toj »dekla- 
raciji« — »adresi«. . 


» Vasa Svetosti! 

Hrvatsko narodno polititko vodstvo zajedno s cijelim hrvatskim na- 
rodom pridruzZuje se molbi Hrvatskog Metropolite 1 zagrebatkog Nadbiskupa 
za kanonizaciju svetog sina Hrvatskog Naroda bl. Nikole Taveliéa. 

Imajudi srecu i Gast, da to ovdje izjavim, duznost mi je ovom zgodom 
posebno naglasiti privrZenost hrvatskoga naroda rimokatolitkoj crkvi kao no- 
siteljici vjetne istine, socijalne pravde i medunarodne solidarnosti u svijetu. 

Hrvatski narod primivsi pred vise od tisu¢u godina krSéansku vjeru od 
rimskih Papa, bio je kroz svoju proSlost uvijek nepokolebiv nosilac i pionir 
gore navedenih vrlina, koje jedine mogu povratiti tovjetanstvu ,sreéu, mir i 
spokojnost. 
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Nije zato ¢udo. da je Papa Leon X. dao Hrvatskom Narodu éasno ime 
- »Antemurale Christianitatis. « 

Po svojoj naravi miroljubiv, a po svojem krS¢anskom odgoju blage, ali 
nepokolebive i neustraSive cudi, Hrvatski Narod prvi medu svima narodima 
svijeta jo’ godine 680. sklapa medunarodni ugovor s Papom sv. Agatonom, 
kojim ugovorom obeéaje, da ne ¢e nikada voditi ratova u svrhu osvajanja 
tudih zemalja. 

Toga se svoga obecanja hrvatski narod éasno drizao kroz cijelo ovo vise 
nego tisu¢ljetno razdoblje, uz to je ostajao tvrsto i nepomiéno na braniku 
svoje zemlje kao samostalne i nezavisne polititke jedinice. 

Prozet kr8¢anskom vjerom i kulturom, hrvatski narod je uvijek drzao 
zadanu rijet, dajuci ljubav za ljubav i povjerenje za povjerenje. 

To dokazuje povijest stoljetne borbe hrvatskoga naroda za goli Zivot i 
nezavisnost. Ove su borbe éesto i istodobno bile borbe za otuvanje veza sa 
Sv. Stolicom, te pruZaju najrjecitiji dokaz sinovske povezanosti hrvatskog 
naroda sa sv. rimokatolitkom crkvom. sve do danasnjega dana. 

Nikada ni&ta nije moglo pokolebati hrvatski narod u takvom drianju. 

Zato idudi trajno 1 nepokolebivo stopama svojih preda hrvatski narod 
klige: Zivio Sv. Otac Papa Pijo XII. Zivio! 

Dr. Vladko Matek. voda hrvatskog naroda.«*° 


Kad je zastupnik dra. Matka svrsio sa titanjem »adrese« — »deklaracije« 
ili kako kaze dopisnik »Hrvatskog dnevnika« (18. XI. 1939.) »peticije dra Macka«, 
on ju je uru¢io papi, a papa predao sekretaru. Na to je Pijo XII. oslovio prisutne sa 
hrvatskim rijecima »Hvaljen Isus« i zapoteo svoj govor sa »Dragi na§i Hrvati!« da 
produZi na latinskom, Sto je sve izazvalo ushi¢enje i veliku radost hrvatskih hodo- 
éasnika. 


Papa je u odgovoru naglasio katolitki zna¢aj hrvatskog naroda, pa je izjavio 
da je upravo u sada’njim vremenima potrebna vjera u Boga za stvaranje uslova u 
cilju obnove moralnoga reda u svim slojevima naroda i u svim staleZima. Papa je 
uvjeren da ¢e Hrvati ostati i dalje vjerni svojoj vjeri, kao i svojim tradicijama i teko- 
vinama, kako je to bio i bl. Nikola Taveli¢, koji ¢e, ako to bude volja Bogja, biti 
proglasen svecem, $to je Zelja i pape i hrvatskoga naroda, na slavu BoZju i njegove 
erkve u Hrvatskoj. 

Poslije papinog govora prisutni su otpjevali crkveno-politi¢tku pjesmu »Do 
nebesa nek se ori«, u kojoj su pjesmi zagrebatki jezuiti vjeSto spojili hrvatstvo sa 
Srcem Isusovim. kao Sto je to kasnije ucinjeno 1 sa Bogorodicom. kao »Kraljicom 
Hrvata«. 


Na to je uslijedio papin blagoslov podijeljen prisutnima, t. zv. vodstvu hrvat- 
skoga naroda i svima Hrvatima. Matkov »Hrvatski dnevnik«, prikazuju¢i ovaj prijem, 
ne razlikuje se nimalo od svojih klerikalnih drugova u Zagrebu i Sarajevu. kad pod- 
vlavi da je u €asu ovog blagoslova. »na Hrvatsku u te éasove sisao odraz svetosti, koja 
znati nov duhouni clemenat za njeno ojacanje na putu do hrvatskih narodnih ideala«™ 


39 Yvan Jablanovié. Rimsko hodotaS¢e od 10. XI. do 20. XI. 1939. »Vrhbosna« 1939 
» Hrvatski dnevnik« kao i »Hrvatska straZa« objavili su 15. XI. 1939. i faksimile crkvene i polititke 
»adrese« — »deklaracije« — »peticije« i tako su dali i s ove strane titavoj stvari pun i zajednitki 
smisao sadrZaju ove manifestacije. Prije potpisa »Dux-a Populi Croatici« izraden je hrvatski grb 
»kao simbol hrvatske samostalnosti.« 

31 Veliki hrvatski dan u papinskim dvorima. »Hrvatski dnevnik 18. XI. 1939. 
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Tako dakle, niti tri mjeseca poslije sklopljenog »sporazuma« knez Pavle- 
Cvetkovié-Matek, kao i poslije prvog njemackog uraganskog furora nad porujenom 
Poljskom, dr. Macek i hrvatski klerikalci, jednodusm, kroz vatikanska vrata dogle- 
davaju »nov duhovni elemenat za oja¢anje Hrvatske na putu do hrvatskih narodnih 
ideala«. A koji su to ideali bili dovoljno su obja’njavali na raznim zborovima prvaci 
HSS, koje sada stalno kao sjena prate i predstavnici klera. Komentari Klerikalne i 
ostale hrvatske Stampe, koja je bila pod neposrednim utjecajem vodstva HSS slazu se 
u veli¢anju znatenja ovog gesta dra. Matka. »Hrvatskom dnevniku« bilo je naroZzito 
drago da je i vatikanska i ostala Stampa u Rimu, znati faSistitka, podvukla ovu za- 
jednitku akciju hrvatskog klera i polititkog vodstva naroda. 


»Uedina se komentara slatu u tom, da je taj toliki uspjeh postignut na 
prvome mjestu tim, Sto je ovom prilikom hrvatski narod stupio pred Svetu 
Stolicu u tako divnom jedinstvu svog crkvenog i narodnog politickog vodstva. 
Urhovni poglavar katolicke crkve tim je jasno dokazao, kako je Crkvi stalo 
do toga da se kod katolickih naroda razvija u skladu narodna politika i 
djelovanje Crkve, da jedna drugu pomaze. Ako je ikada ked kojeg naroda 
to skladno zajednistvo duhovnih i narodnih predstavnika dolazilo do punog 
izrazaja, to je uvijek bilo kod hrvatskoga naroda kroz svu njegovu povijest. 
A eto, to je i ovaj puta tako manifestirano do$lo do izrazaja pred cijelim 
svijetom . . .« 


Dopisnik »Hrvatskog dnevnika«, zaboravio je u tom trenutku svog klerikalnog 
zanosa na samog osnivaéa Seljatke stranke Stjepana Radiéa, koji je jo’ prije jednog 
decenija i te kako iSao u raskorak u svojim polititkim akcijama s onima klera pobi- 
jaju¢i ga svuda kao protivnika ne samo svoje stranke, nego i op¢ih dalekoseZnih hrvat- 
skih narodnih ciljeva. Jer, da je Radi¢ sretnim slu¢ajem ostao Ziv. sigurno ne bi 
nadbiskup Stepinac. a ni rimski dopisnik Mackovog »Hrvatskog dnevnika« imao 
mogucnosti, da napiSe i ove antiradicevske retke: »Voda hrvatskoga naroda dr. Uladko 
Macéehk kao najujerniji tumaé hrvatske narodne duse osjeca se ponukan, da historij- 
skom svojom izjavom podupre akciju hrvatskoga metropolite dra. Alojzija Stepinca. 
koja ide za afirmacijom hrvatskog naroda u tom smjcru ne samo u domovini, nego eto 
bred cijelim svijetom . , .«?" 

Hrvatski hodofgasnici nisu se zadovoljili samo posjetom kod pape. nego su 
istoga dana poli j do bivSeg beogradskog nuncija, sada kardinala Pellegrinettija. 
Zajedno s odredenim biskupima nalazili su se i izaslanici dra Matka, MarSi¢ i Pernar, 
i bili su neobigno sretni, zadovoljni i razdragani, kad im je kardinal obecao »da ¢e 
do smrti ostati prijatelj hrvatskog naroda«, Sto je on doista i bio. kako je u ustaSkim 
nekrolozima, poslije kardinalove smrti to i ustvrdeno, posto je stalno pratio ustaSku 
Stampu, narotito ustaki Budakov »Hrvatski narod«. 

Istoga dana, kad su hodoéasnici bili kod pape, objavili su hrvatski biskupi u 
Rimu poslanicu hrvatskom narodu, obja’njavaju¢i mu znatenje ovog znamenitog 
dogadaja. Imaju¢i punu suglasnost dra. Matka oni su uveliko presli i na polititki 
teren, a zahvacaju<i savremenu situaciju, obavijesteni o op¢em razvoju prilika u zara- 


32 Rim govori.o Hrvatima. Odjeci iza audijencije kod Pape Pia XIJ..»Hrvatski dnevnik« 
19. XT. 1939. . 
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€enoj Evropi, pogli su odlu¢nim korakom oZivotvorenju svojih planova, ocrtanih jos 
1900, godine na prvom svehrvatskom Euharistitkom kongresu u Zagrebu. Sada su se 
ne samo nazirali, nego vec i gotovo dohvatali granitni stubovi buduc¢e ustaSke Civitas 
Dei. Jer, oni, kazujuci svoje misli, koje kroz presjek historijskih skorih doZivijavanja 
dobivaju svoju punu potvrdu, smatraju da mogu upravo oni uzimati sudbinu hrvat- 
skog naroda u svoje ruke. Evo samo nekoliko stavova iz te nesumnjivo etapne posla- 
nice, iza koje ée sve ostale, koje ce se pojaviti u vezi sa 1300 godi$njicom veza Hrvata 
sa Rimom, biti jedan logitan niz, koji je vodio pravo u ustasku NDH — »Nezavisnu 
Drzavu Hrvatsku«, a kroz nju u njihov ideal, »Bo%je i Vojujuée Hrvatske«. 


»Na$ Hrvatski Narod, govore biskupi i nadbiskupi, prozivljuje danas 
jedno od najvecih doba u svojoj historiji. Duboko smo svijesni, da se nalazi 
na velikoj raskrsnici, gdje treba da izabere sebi puteve za buduéa stolje¢a 
svoga Zivota. Usred sadanjih kobnih dogadaja u Evropi i jo’ moZda kobnijih 
ideoloskih utjecaja treba njemu i njegovim duhovnim i narodnim vodama 
posebne pomo¢i s neba, da mudro, snazno i ustrajno zaputi prema ciljevima, 
koji mu jamée blagoslov Bo%ji na svim poljima njegovih prosvjetnih, soci- 
jalnih, gospodarskih i narodnih nastojanja... 

_ Poradi toga dosli smo u Rim, a s nama takoder ovlasteni zastupnik 
Hrvatskoga Naroda i brojni hodocasnici, pripadnicit raznih slojeva iz svih 
hrvatskih krajeva, da ¢ujemo iz ustiju samoga Sv. Oca Pape Pia X1I., koii 
zamjenjuje Krista, Gospodara naroda i sudbina na zemlji sto treba da 
Hrvatski Narod radi, da mu budu odluke na danainjoj njegovoj veliko} ras- 
krsnici na srecu i blagoslov. Papa je od Boga postavljeni nepogresiv tumac 
onih istina, koje upucuju ne samo duse k sreci u Bogu, nego i citave narode 
k sreci na zemlji. Tho njega slijedi i sluia, ne ée i ne moze zalutati. 

S najvecom ljubavi On nas je danas primio i sa spremnoséu najboljeg 
oca razvio nam program, prema kojemu neka Hrvatski Narod u danasnje 
doba radi, da budu njegova djeca doista djeca Bozja na zemlji. Prekrasan 
je to program; on zasluzuje. da ga svaki Hrvat katolik nauéi na pamet, da 
svaku njegovu rijet neizbrisivo zacrta u svoju duu te je u Zivotu posvuda 
ostvaruje. Rijetko se kada desilo, da ie Namjesnik Kristov na zemlii jednome 
narodu tako od srca, tako lijevo i tako stvarno razvin program rada za nje- 
govo svestrano blagostanje kako je to danas utinio Sv. Otac Pio XII... .«* 


Papa i biskupi, u ovoj poslanici hrvatskom narodu, uzimaju¢i u svoje ruke i 
polititke uzde, dakako sa dopuStenjem nasljednika Stjepana Radi¢a, na kraju Zele, da 
»Hrvatski Narod postane narod BozZji« — o éemu se kao vec o ostvarenome toliko 
spontano, neposredno i otvoreno govorilo, kad je doSao taj trenutak, 10. aprila 1941. 
U godini, koju su oni izabrali za kanonizaciju bl. Nikole Taveli¢a! 

Nema sumnje, da je bio veoma mali broj onth u Jugoslaviji, sada ve¢ pre- 
punoj klerofaSistitke pete kolone, koja ¢e sa svim Zarom i spremnoScu dotekati nosioca 
ovog velikog klerikalnog plana, koji su imali smionosti da zagledaju opasncsti pravo 
u oti i da joj postave svu diagnozu. Svakako, komentar Stepinteve »Hrvatske straZe« 
0 papinom govoru i njegovoj alegorijskoj pozadini bio je narjecitiji komentar, koji 
je tek tok daljnih zbivanja mogao pravilno cdgonetnuti. Jer, papa je podvukao, kako 
kaze »Hrvatska straza« da se nada »da ¢e u skoroj buduénosti biti sredeni i odnosi 


33 .Vrhbosna« 1939., br. 11-12, 241-245. 
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Crkve kod Hrvata«, ne zaboravljaju¢ci udarac s odbijanjem Konkordata i spremaju¢i 
svoju odmazdu. A ona je, po sudu mjerodavnih u Vatikanu, stigla sa 10. aprilom 1941.! 

Vodstvo t. zv. hrvatskog narodnog pokreta i vodstvo klerikalnih aspiracija u 
Jugoslaviji kretali su se sporazumno i sa planom prema svome cilju. I to, s obzirom na 
unutragnju politiku Jugoslavije, kao i vanjsku, koja je uglavnom imala da osigura 
zajedni¢ke interese oba saveznika, dra. Macka i dra. Stepinca. 

Nadbiskup Stepinac imao je prilike da u potetku 1940. pod mitrom iskaze 
svoja shvacanja o odnosu crkve prema drzZavi ispred glavnog nosioca »sporazuma« 
i vode osovinske politike u Jugoslaviji. Pravo pred knezom Pavlom, kad je ovaj doSao 
u Zagreb, da vidi prve rezultate svog »sporazuma«, 15. I. 1940. pred ulazom u crkvu 
svetoga Marka. S osobito visokog pijedestala, s nasilnos¢u pobjednika, ali i s povre- 
denoSéu pobjedenog protagoniste Konkordata, izveo je nadbiskup veoma vje%to od- 
mazdu kakvoj se knez Pavle u snu ne bi nadao. Nadbiskup Stepinac u svecanom 
biskupskom ornatu, pod mitrom, okruzen biskupima, dr. Njaradijem, dr. Salis-Sewi- 
som i dr. Lachom, predstavnicima kaptola i svih redova i Zupa u Zagrebu. U njima 
svima butao je duh pritajene osvete za neratificirani Konkordat. Kad su kraljevska 
visotanstva pri ulazu poljubila ruku preuzvisenog nadbiskupa, nadbiskup Stepinac je 
izgovorio pozdravne rijeti, koje su zaprepastile i samog bana dra Subagi¢a. 


»Vaga kraljevska Visosti! 


Radujem se da VaSoj Kraljevskoj Visosti mogu pruZiti svojim pozdra- 
vom danas dokaza o onom pijetetu, kojim crkva katolitka poStuje vlast i 
njezine nosioce. Radujem se da Vam taj dokaz mogu pruZiti ovdje na ulazu 
u hram boZji danas, kada je ¢ovjetanstvu tako potreban autoritet. 

Mogu uvjeriti Vagu Kraljevsku Visost, da me nije amo nagnala kruta 
nevolja, nego svijest da yni je kao katolitkom biskupu sveta duzZnost govoriti 
i onda, kada bi drugi moZda Sutjeli, da mi je pravo i duZnost re¢i biskupsku 
rijet. Jest! Crkva katolitka pogtuje autoritet i okruzuje ga sjajem. Ili bolje: 
ona upire prstom na onaj sjaj Sto pada na nj i svjedoti za njegovo nadze- 
maljsko porijeklo. Ali, crkva katolitka jasno upozorava i na to da je jedini 
sigurni temelj svakog autoriteta u Bogu i poStivanju Boga. Rastaviti autoritet 
od Boga preziranjem njegovih zapovijedi, prelazenjem kompetencije i dt- 
ranjem u tuda prava, prava crkve ili prava naroda, bilo vlastitoga ili tudega, 
znaci za svakoga nosioca vlasti sjeci vlastitu granu na kojoj se arizi, rusiti 
temelj koji nosi vlastiti mu prijesto. 

Stoga mi je,. Vasa Kraljevska Visosti, drago da Vas mogu pozdraviti 
na vratima starodrevnog hrama, ¢iji toranj poput prsta boZjega pozivlje nas 
pogled prema nebu i dovikuje nam rije¢i Utjelovljenoga Boga: »Ne bi imao 
nikakove vlasti nada mnom, da ti nije dana odozgo!« (Iv. 19. 11.). U svakom 
teljadetu, u svakoj krStenoj du8i ima da se na ovaj, natin utjelovi Bog. Stoga 
je i za samog Boga pisano: »S velikim poStovaniem upravljaS nama!« (Mudr. 
12, 18). I zato svaki od nas, koji ima nad ljudima vlast, bilo duhovnu bilo 
svjetovnu, valja da je .upotrebljava: »Quasi rationem rediturus Deo« — 
»Kao onaj koji ¢e polagati strogi racun Bogu«. 

Veoma mi je drago, to mogu Vasu Kraljevsku Visost pozdraviti na ulazu 
ovog starodrevnog hrama, koji je vjekovnim svjedokom one neiskorenjive 
svijesti i one nenadmasive vjere u vjecnu pravdu i pravicu, koja Zivi u hrvat- 
skom narodu. Na ulazu ovog starodreunog hrama koji svojim vjekounim 
iskustvom sujedoci da se svaki pokusaj. pogaziti Bozje pravo i pravicu, po- 
gaziti prava hrvatskog naroda — taj dijelak, iako maleni Bozjega prava — 
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sursio porazom onth koji su zaboravili da nema prava i da nema vlasti protiv 
Boga ujecnoga i velikoga i protiv njegovih odredaba. 

Veoma mi je drago, Vaia Kraljevska Visosti, da Vas mogu pozdraviti 
na pragu ovoga hrama Bozjega, jer su mi ti va8i koraci dokazom Vage 
iskrene Zelje, donosit darove vlasti, dostojne njezina izvora, Boga, te ih upra- 
viti Njemu kao cilju. Ti su mi koraci dokazom Vage duboke svijesti odgo- 
vornosti, Sto tereti svakoga nosioca vlasti.. Oni su mi dokazom poniznog 
priznanja, da bez Boga i Bozje milosti ne mozemo nita. 

U to ime, Vaga Kraljevska Visosti, ja Vas srdaéno pozdravljam, mole¢i 
Boga da uvijek i u svemu i oni koji su na viasti i oni koji imadu da slugaju 
viast, budu i ostanu dostojni sluge onoga Boga, koji je istina i pravda, 
ljubav i mir.«%4 


Ovim »pozdravnim« rije¢ima nadbiskup Stepinac ponovo je zasjao u otima 
ne samo klerikalaca nego i ustaSa koji su likovali nad lekcijom, datom »Njegovoj 
Kraljevskoj Visosti«. BoZanske prijetnje wpucene kroz usta nadbiskupa Knezu Na- 
mjesniku primljene su sa pravim aplauzom u svim opozicijskim krugovima, dok su 
oni iz vladinih redova kroz Stampu ukazivali na netaktitnost i neodmjerencst, i suvi$e 
providnih aluzija na diranje u prava tudeg naroda, na ruSenje temelja, koji nose 
»vlastiti mu prijesto«, na to kako se svaki pokuSaj, da se pogazi pravo naroda svrSava 
porazom onih koji to tine. Sve to nije odgovaralo ni mjestu ni Casu, kazivali su oni. 
Nadbiskup Stepinac dozvolio si je da govori kao papa u vrijeme Grgura VII. 
rimskim carevima njematkog naroda. »Taj, mladi gospodin (tj. nadbiskup), koji bi, 
da nije stvorena Jugoslavija, bio danas moZda kapelan ili seoski Zupnik, morao bi ipak 
pred vraiima hrama bozjeg viSe osjecanja i pijeteta imati za tragitne peripetije 
u Zivotu naSe domovine«.*> 

Ovako je nadbiskup Stepinac pred starom zagrebatkom crkvom blagoslovio 
Knez-Cvetkovi¢-Matekov »sporazum». A u banovini Hrvatskoj] odmah je sve poilo 
u duhu zadobivanja pune naklonosti katolitke crkve. Jedna od prvih naredaba koju 
je izdao predsjednik prosvjete u Zagrebu Izidor Skorjat bila je da je banska uprava 
odredila da se ¢asovi vjeronauka u Skolama ne mogu viée stavijati u rasporedu 
nastave na posljednje ¢asove, veé to mora da bude na prvim tasovima.HSS morala je 
da éini iz dana u dan ustupke klerikalnim zahtjevima na svim podruéjima polititkog 
organiziranja nove progirene Banovine Hrvatske. Uporedo s organiziranjem Hrvatske 
seljatke zastite i Hrvatske gradanske zaStite pojavila se wnutar redova HSS nova 
organizacija, koju su ustvari inicirali klerikalci iz redova HSS. To je takozvani 
»Hrvatski junak«, koji je imao da zamijeni »Hrvatski sokol« i orlovsku organizaciju. 
Ta je organizacija imala da okupi oko sebe omladinu staru do 22 godine, dok na 
vodstvu i ostalim viSim mjestima mogu biti i stariji. Iz redova tih klerikalnih 
»hrvatskih junaka« rekrutirat ée se poslije 21. godine @lanovi za Hrvatsku seljatku 
i Gradansku zaStitu. Sasvim po uzoru fagista i nacista. Naime, vidi se da je fa’izam 
i nacional-socijalizam u mnogome poucio hrvatske klerofagistitke vode. Da bi se i 
starijim klerikalcima omogutilo gimnasticiranje osnovana je »Junaéka zaStita« unutar 
okvira Saveza »Hrvatskog junaka«. Sef propagande »Hrvatskog junaka« bio je Mirko 


34 Pozdrav hrvatskog metropolite. »Novosti« 16. I. 1940. 
35 Visoka posjeta Zagrebu. »Jugoslavenska otadzZbina« 1. I. 1940. 
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Glojnari¢, dobro poznati klerofasist. Stovise, klerikalcima je uspjelo da predobiju 
i predsjednika dra Matka da odobri ovu ustanovu, ma da su mnogi od starijth radi- 
éevaca bili neskloni toj kletikalnoj ustancvi.2® A ova ustanova odigrala je pri slomu 
Jugeslavije vidnu ulogu, kako ée¢ se te vidjeti iz njihovih samohvalospjeva za zasluge 
oko csnivanja NDH. 


Priznanje tzv. Hrvatskeg narodnog pokreta uz vanjsko-polititki pravac kneza 

Pavia mcoralo je da pokaZe 1 svoju idejnu suglasnost sa fasizmom i nacional -socijali- 
zmom. Trebalo je na dnevni red postaviti idecloske probleme u borbi sa slobodnim 
zidarstvom, komunizmom i Zidovstvom. Ovu ulogu je narcéito vjesio preuzeo Stepinac 
i vr8io ju je na opée zadovoljstvo talijanske faSsisti¢ke 8tampe. Famozna »Moderna so- * 
cijalna kronika« ili kra¢e MOSK imala je u ogromnom broju brogura, koje su se rastu- 
rale u mase da Siri ideje koje je fa8izam stavio na dnevni red, jednako protiv komu- 
nista kao i protiv slobodnih zidara i Zidova. Odatle i bro’ure o zalaganju za Fran- 
kov reZim u Spanjclskoj. Sasvim u duhu i adekvatno pi$e i sva klerikalna Stampa. 
Osnovni ton daju i propovijedi i govori nadbiskupa Stepinca koji je narotito 1940. 
i potetkom 1941, izdignut na visokim polititkim antikomunistitkim i antimasonskim 
koturnama. A opet nadbiskup Stepinac, kao Sto je stalno tvrdio za svoju K. A., da je 
apoliti¢na, tako je i za svoja polititka istupanja i stalna u¢estvovanja na raznovrsnim 
manifestacijama tzv. Hrvatskog narodnog pokreta, pri kojima se on u svom dostojan- 
stvu pojavljivao, tvrdio da nisu polititka. Kad je na svetani dan proslave rodendana i 
imendana predsjednika dra Matka jula 1939. izvrsio blagoslov novog Doma Gospo- 
darske sloge u Zagrebu, odrzao je govor, u kome je podvukao spomenutu, toliko Cesto 
puta iskazanu misao da je sve Sto u ime crkve radi apoliti¢no. 


»Nikako se ovaj uzviseni tin, rijeci su nadbiskupa Stepinca, nema tu- 
matiti kao silaZenje crkve u arenu polititkog hrvanja, kao vezanje uz bilo 
kakove politigne oblike, u kojima crkva prepuSta inicijativu i slobodu svje- 
tovnjacima, nego samo kao polaganje zlatnoga tcemelja istine i morala, lju- 
bavi i pravde; kao o¢inski blagoslov bez kojeg nema napretka... Kao ofinski 
blagoslov jednom_pozitivnom nastojanju na dobro onega naroda, koji je 
erkvi bio uvijek vjieran, onoga naroda kojemu i ja pripadam, s kojim dijelim 
dobro i zlo, naroda, koji u svojim opravdanim teznjama smije, moze i morn 
ratunati na potporu one crkve, koja je zaStitnica pravde i ljubavi, te uci- 
teljica. «7? 


O novoj godini 1940. dr. KoroSec je dac za svoj list »Slovenec« izjavu 
u kojoj je napao komunizam i jugoslavensko slobodno zidarstvo. Naime, i na ovaj 
natin svakako se htjelo pred faSistima i nacistima manifestirati koliko su vladini kru- 
govi odani u svom pristajanju uz osovinu. Isto tako ¢e komunizam 1 slobodno zidarstvo 
biti 1 Stepinteva fixa idea, koja ce ga progoniti tokom 1940. Za te svoje propovijedi 
i antikomunistitke i antimasonske napadaje esto puta i najvulgarnijim izrazima, 
koristi nadbiskup Stepinac jednako katedralu kao i seoske crkvice, Euharisti¢ke kon- 
gresc ili procesije Marije Bistritke. 6. jula 1940. nadbiskup Stepinac odrZao je pro- 


*6 Mirko Glojnari¢. Sto je »Hrvatski: jumak«? »Hrvatski dmevnik« 11. TH. 1940. 
*7 Govor nadbiskupa dr. Stepinca. »Novo doba« 18. VII. 1939. 
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povijed na Mariji Bistrici o zaslugama Matere Bozje za hrvatski narod kao i crkve 
katoli¢ke, kojoj Hrvati pripadaju ve¢ 13. vjekova. 


Ali »nova neman Krizu éasnom prijeti, silna  Djevo na_braniku stoj! 
Ta se neman krije pod raznim formama, no isti im je cilj, da u na’em na- 
rodu zatru vjeru u zivoga osobnog Boga i onemoguée svako djelovanje Kri- 
stove crkve. Tu je prava neman slobodnog zidarstva, kojoj je perfidnim 
podzemnim radom uspjelo da nekoliko decenija truje hrvatski narodni Zivot 
i da najgorje prijav8tine zaodjene velom krijeposti i napretka u bijedu i 
propast, ne prestaje rovariti ni danas u naSoj domovini. Tu je neman krvave 
Kominterne koja nam hoée silom na mjesto kulta pravoga i zivoga Boga, na- 
rinuti kult obiénih zlo¢inaca, kojima su usta puna hvale o velikim djelima 
komunizma, a ruke krvave i zaprljane od krvi ubijenih nevinih Zrtava mu- 
zeva i zena, mladi¢a i staraca; kojima su usta puna pritanja o socijalnim 
reformama, a u isto doba pucaju radnicima i seljacima kosti pod knutom 
bezobzirnog novog birokratizma koji omogu¢uje razuzdan Zivot nekolicini 
silnika na grbati ispaéenog puka; kojima su usta puna pritanja o komuni- 
stitkom raju, ali kojeg raja pod smrtnom kaznom nitko ne smije ostaviti 
niti prekoraéiti kad bi 1 htio, da ne oda moZda koliko se 1aZi skriva u sistemu, 
koji nema veze s Bogom.«*8 


Pa opet nadbiskup Stepinac mcgao je biti neobi¢no zadovoljan jer je 
i ovdje imao puno razumijevanje i podrsku od strane vodstva HSS. Naime, njegovim _ 
izlaganjima se odobravalo i od strane sluzbenih predstavnika HSS, koji su bili na 
avo} crkveno-polititko} manifestaciji, i dakako, nikako ne bez znanja i odobrenja 
dra Matka. Gradonatelnik zagrebatki, Mato Staréevi¢, iedan od prvaka HSS, na 
banketu grada Zagreba, koji je prireden u éast crkvenih funkcisnera na Marija 
Bistrici, odrzao je jedan govor u kome je ponoviv veé poznate misli o zajednitkoj 
suradnji polititkog i crkvenog vodstva Hrvatske. Mato Staréevié je govorio sasvim 
u stilu ne samo klerikalnih propovjednika, nego i onih crkvenih ljudi koji pred mitro- 
nosnim velikodostojnikom puze veli¢ajuci ga, sa Zeljom da Sto viSe pridobiju njegovu 
naklonost. 


»Tzvr8ili smo u taj Cas sveti zavjet svojih djedova u éast Majci BoZjoj 
Bistri¢koj i po njoj smo svoje misli i duse uzvisili Gospodinu Bogu, svojem 
Ocu nebeskom. Nema za ljudsku duSu vece srece i utjehe nego kada primi 
u sebe milost BoZju. 


PreuzviSeni gospodine! Danagnji zavjetni dan i ovim 10.000 hodoéa- 
snika pokazuju, kako hrvatski narod i zagrebatko gradanstvo, vjerno i odano 
stoji uz Boga i svoju katolitku crkvu. 


Mi smo, Preuzviseni, sretni Sto ste u nasoj sredini. Mi smo sretni, Sto 
ste Ui nas Urhovni Pastir veé evo sedmu godinu i na§ najneumorniji zagre- 
batki hodoéasnik te nas svake godine po dobru i losem vremenu predvodite 
u svetiste drage Majke Bozje Bistricke i sluzite svetu zavjetnu misu za bijeli 
grad Zagreb. Mi smo netom slusali Uase svete evandeoske rijeci, melem 
nasim bolnim dusama. Vi ste nam objavili kako nas ova g. 1940. sjeéa na 
13. stolje¢a, Sto je hrvatski narod stupio u vezu sa sv. Rimskom Stolicom i 


38 Tradicionalno hodoéag¢e u Mariju Bistricu. »Jutarnji list« 8. VII. 1940. 
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kako smo od onoga vremena postali kr$éanski narod. Zato je Sv. Otac Pijo 
XIL., okruzZnicom od 17. svibnja proglasio ovu godinu svetom i jubilarnom 
godinom cijeloga hrvatskoga naroda i svi treba da se duboko zamislimo u po- 
vijest prohujalih trinaest stolje¢a povijesti naSega naroda... 

Nitko ne moze izbrisati iz historije evropskih naroda, da je Rimska Sto- 
lica — jo’ danas vrhovni moralni autoritet Evrope — nasu hrvatsku narodnu 
drzavu uzdignula na dostojanstvo suverenoga Hrvatskoga Kraljevstva. Ova 
cinjenica u medunarodnom evropskom Zivotu znati neutrnjivi pravni naslov 
hrvatskoga naroda na vlastiti Zivot. 


Preuzvigeni gospodine! Kada ste proslog studena vodili hrvatsko hodo- 
casce u Rim, politicki voda hrvatskog naroda Dr. Macek oznatuje tom pri- 
godom svoga izaslanika koji predaje Sv. Ocu adresu zive privrzenosti hrvat- 
skoga politickoga vodstva prema Sv. Stolici i manifestira, kako je vjekouvna 
tradicija hrvatskoga naroda gojiti duhovne veze s prijestoljem sv. Petra 
u Rimu. 

Preuzviseni gospedine! Iskazavsi Vam u ovom dragom hrvatskom sve- 
tistu osje¢aje zagrebatkih hodotasnika, ¢ast mi je u ime brojnih zastupnika 
grada Zagreba i njegovih gradana i u svoje viastito ime zahvahiti za svetu 
zavjetnu zrtvu i molitvu, koju ste onaj éas prikazali Bogu za nag bijeli Za- 
greb. Neka bi nas milostivi Otac Nebeski po zagovoru Majke Bozje pomi- 
lovao, Stitio i u ovoj strahovitoj pogibiji spasio, a za uzvrat upravljamo 
svi Zarke Zelje i molitve Nebesima za Vasu PreuzviSenost, da bi BoZjom 
pomocu, a svojom apostolskom gorljivoSéu proveli svoje divne osnove u vjer- 
skoj i moralnoj obnovi mukotrpnog hrvatskog naroda na vremeni i vjetni 
spas njegov — a na slavu Boga Velikoga.«*® 


U Klo’tru Podravskom, na proslavi krumisanja Majke Bozje nadbiskup Ste- 
pinac pred seljacima govori i opet na slitan natin, kad ih upozorava da ne sluSaju 
»glas komunistitkih zlotinaca koji ih upu¢uju na ubijanje djece i ute svakom 
nemoralu! «4° 


Na Euharistitkom kongresu u Starigradu na otoku Hvaru mjeseca augusta 
1940. nadbiskup Stepinac se i opet unizio do stepena faXistigkih novinskih reportera, 
napadajuci na sve strane toboZnje protivnike vjere i crkve. »Zar ne vidimo kod nas 
ljudi koji Cim su iza svjetskog rata nanjuSili da bi se mogli neéesa docepati, ako postanu 
lanovi one zloglasne druzbe slobodnih zidara, postali njezine sluge, a sada bjeze iz nje, 
kad joj idu crni dani, da opet uskoée u nju, ako bi joj se jos’ kada posredilo, da zadobije 
vlast u na’oj domovini«? Ovdje misli nadbiskup Stepinac na svoju klerofadisti¢ku 
pobjedu, kojoj je aplaudirala sva klerikalna Stampa, kad je po Zelji Rima i Berlina, 
zabranjeno slobodno zidarstvo u Jugoslaviji, pocetkom augusta 1940. Zato ce se on 
edsad mnogo vie obarati na komuniste, denunciraju¢i na sve strane i tako posredno 
i neposredno agitirati za famozni logor u Bile¢u, u koji je dr. Macek veé uputio veliki 
broj istaknutijih komunista kao Sto je to utinio u Srbiji i njegov saveznik Dragiga Cvet- 


39 Dvadeset tisuéa Zagreptana na hodoéaS¢u u Mariji Bistrici. »Hrvatska straza« 9, VII. 
1940. 
40 ZaXtitnica hrvatskog naroda. »Hrvatska straza« 27. VIII. 1940. 
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kevic. »Zar ne vidimo i kod nas Ijudi koji su zaboravili preko noéi sve, 8to su bili 
i Slo moraju biti, i bivaju pristaSe najvece lazi koju je svijet vidio, komunizma, ¢im im 
se priblizi kakva pla¢ena komunisti¢ka propalica? Spremni su odmah prodati ne samo 
svoje prvorodenstvo kao Ezav, nego i samo ime kr&¢ansko 1 domovinu Hrvatsku«.*t 


Ovako je govorio nadbiskup o temi »Ako hoéemo Zivjeti, ostanimo vjerni 
Kristu«! i pred Svetcm Euharistijom optuzuju¢i druge za izdajstvo Hrvatske, a sam - 
suradnik 1 pomaga¢ »voda« Maéeka i Paveli¢a, koji su svaki na svoj natin i za svoj 
ra¢un prodavali i izdavali Hrvatsku Italiji. 


Jednako je i na crkvenim svecanostima u selu Glogovnici nadbiskup Ste- 
pinac prosuo veliki broj najpogrdnijih izraza na komunizam i komuniste pa je i onda 
zazelio da pred seljacima bistri vanjsko-polititke dogadaje. 


»Jer sigurno je to, gdje nema vie Boga u du8i, nema smisla ni domo- 
vina ni Zivot na zemlji, kad je Zivot bez Boga gotov pakao. Takav pakao 
stvorila je ve¢ u nekim drzavama druzba onih zlotinaca, koje svijet zove 
komunistima. Takav pakao Zeljeli bi sada, dok traje svjetski rat, (jer riba se 
u mutnome najlakse lovi), stvoriti isti i u na$oj domovini Hrvatskoj. Po- 
nadali su se valjda, kad se uspostave toboinji diplomatski odnosi sa Savezom 
bolisevickih republika na istoku Evrope da ¢ée nama predstavnicima katolicke 
crkve u Hrvatskoj zacepiti usta, da §utimo na sve $o oni budu poduzimali, 
da istrijebe vjeru u Boga u dusama hrvatskoga naroda. Ali taj hrvatski 
narod, iako manji po broju od drugih, nikada nije bio narod kukavica, pa 
ne ée biti ni njegovi crkveni poglavari. Mi-bismo bili izdajice svoga svetoga 
zvanja, kad bi se bilo laskanjima bilo prijetnjama dali zavesti da ne kaZemo 
svome narodu istine. A prava istina jest, da s komunistima nikada ne moze 
biti suradnje, dok se ne odreknu svoje nauke ; svojih zlotinstava i tako pre- 
stanu biti ono 8to jesu. A ne moze biti suradnje zato, jer oni vode organizi- 
ranu akciju, pla¢aju silnim milijunima, da se ime bozje i: svaka uspomena 
na Boga istrijebi s lica zemlje. I zato su ne samo obiéni ludaci... nego su i 
zlotinci. kad je sigurno, da Bog ne ¢e i ne moze pustiti nekaZniene ni vDo- 
jedinice, ni narode, ni gradove, ni drzave, koje se dizZu protiv njega!«? 


Na radost faSistitke Italije. a i Hitlerove Njematke, koja je spremala svoj 
napad na slavensku Rusiju, na SSSR. nadbiskup Stepinac postao je veé godinu dana 
ranije najidealniji suradnik Gobelsa i V. Gayde, i tolikih faSistitkih i nacistickih 
antislavenskih i antisovjetskih propagandista. Ali, to je bilo milo i prvom namje- 
sniku, vladi i svoj ostaloj burZoaskoj reakciji. i iznad svega placenitkom, petokolo- 
naSkom i denuncijantskom »Jugoslavenskom antimarksisti¢kom Komitetu« Giji je 
famozni »Bilten« — pla¢ala Gébelsova propaganda. A nadbiskup Stepinac na istom 
je planu sa tim Komitetom i »Biltenom«. 


Uistinu postupci vlasti a joS vi8e kampanja klerofaSistitke Stampe, nai8li su 
na veliko odobravanje u Italiji i Njematkoj. Tome se obradovao ljubljanski »Slovenec« 
videci da je sve to zapazeno i pohvaljeno u faSistitkim zemljama. »Slovenec« javlja 
iz Rima da su talijanski polititki krugovi kao i talijanska Stampa posvetili veliku 
paznju gonjenju masona. Za njega je od zna¢enja Sto ti krugovi, u oba Rima, isti¢u 


'! Ako hoéemo Zivjeti ostanimo vierni Kristu. »Hrvatska straza« 21. VIII. 1940. 
® Izmedu komunista i nas ne moze nikada biti suradnje. »Hrvatska straZa« 17. VIIT. 1940. 
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da su tendencije koje se pojavljuju u Jugoslaviji, sa reformama unutrasnjo-polititkih 
smjernica, sredstvo pomocu koga ée i Jugoslavija stati u red onih sila, kojima se sada 
otvaraju Siroki vidic!. Znati. u red Njematke 1 Italije. 


»Odiuéne i iskrene nove tendencije. kazuje »Sloventev« dopisnik. koje 
se najavljuju, ne mogu ostati neopazene u okviru obrisa novoga svijeta, koji 
ce predstavijati harmoniju i jedinstvo. Obzirom na gonjenje masona u Jugo- 
slaviji talijanska Stampa smatra, da je upravo u Jugoslaviji masonerija ona 
tajna i najveca sila, koja se odlu¢no i sve otvorenije protivi provodenju 
novih reformi. Gonjenje i borbu za odstranjenje masona iz javnog Zivota, u 
Jugeslaviji su svi polititki krugovi primili sa velikim simpatijama i odobra- 
vanjem. U Rimu naime isticu, da je francuska masonerija bila jedan od 
glavnih krivaca za francusku tragediju. Odstranjenje masonskog upliva iz 
svake sredine moZe dati samo pozitivne rezultate.«* 


Ove misli bile su zajednitke, ne samo hrvatskim i slovenskim klerikalcima 
nego i svim ostalim konservativnim i separatisti¢kim redovima jugoslavenskog dru8tva. 
Ali ne samo u Hrvatskoj i Sloveniji, nego i u Srbiji, gdje su petokolonaski krug-vi 
i plaéena Stampa, (beogradski »Balkan« i Ljoti¢evi »Bilteni« uz »Antimarksistitki 
Bilten«), trovali najnevjerovatnijim laZima, otvoreno denunciraju¢i mnoge lignosti, 
a sebe prepcrutivali kao vjerne i oduSevljene pobornike novog poretka za ksji se 
tako otvoreno stao zalagati knez Pavle, Cvetkovi¢-Mackova vlada i nj‘hov ministar 
vanjskih poslova dr. Cincar-Markovic. 


Punim jedrima zaplovila je Cvetkovi¢-Mackova k-alicija zajedno sa svom 
reakcijom na faSistitku putinu. Javljaju se izrazi najservilnijeg dodvoravanja 
faSizmu i nacizmu na svim podruéjima kulture i politike, kako bi se Sto bolje predsta- 
vili kao veoma korisni i odani suradnici na poslu oko utvrdivanja novog poretka i Sto 
prisnije ukljuéili u nacistitko-fasisti¢ku zajednicu. Prema dogadajima, koji su tokom 
1940. i u pogetku 1941. vodili ka famoznom: »25. martu« jedva se moze re¢i, tko je 
vise komz konkurirao u tom pogledu, vladajuce klike Zagreba Beogradu ili Beograda 
Zagrebu, a obima Lub} jane. 


11. septembra 1940. otvorena je u Becgradu prva njemacka privatna gimna- 
zija s pravom javnosti, a veé poslije osam dana slijedi ista ceremonija u Zagrebu. 
Dogadaji ove vrste izazivali su zebnju u srcima rodoljuba u saznanjima kako Drang 
nach Osten prodire izdajstvom domatih sinova na Balkan, kao naivni, bezazleni 
i toboZe bezopasni kulturtregerski izraz,"kome se opiru samo nekulturni Balkanci, kako 
Je to pla¢enitka Stampa obja&njavala narodu. Dok je dr. Matek nastojao da za svoje 
aspiracije i polititke kombinacije predobije.i London (preke Krnjevi¢a) i Paris 
(preko dra Ivana Andresa), dotle mu-je njegovo klerikalic-ustasko krilo bilo od 
velike pomo¢i na tom poslu na njemackoj i na talijanskoj strani. Jo$ mjeseca augusta 
donio je ministar prosvjete KoroSec odluku o uéenju njematkog i talijanskog jezika 
u banovini Hrvatskoj za sve srednje’Skole. Tako su se punom voljom i svijeSéu utirale 
duhovne staze budu¢cim okupatorima Jugoslavije. Prcpaganda po naredenju vlasti 


—— es 


43 Talijanski polititki krugovi o borbi protiv masonerije u Jugoslaviji. »Obzor« 23. VII. 
1940. 
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odlutno je kroz 8tampu zagovarala uvodenje talijanskog jezika od prvog razreda 
u srednje Skole.44# Mjesec dana poslije toga otvorene su ¢citave gimnazije. 19. septembra 
1940. u Zagrebu je otvorena ta nova njemacka gimnazija. KlerofaSistizki predstojnik 
odjeljenja za »bogoStovlje i nastavu« Izidor Skorjat, odgovaraju¢i evangelisti¢kom 
biskupu dru Poppu kao njematkom predstavniku, punom je servilnoSéu velitao ko- 
risnost otvaranja ove njematke gimnazije u Zagrebu. Uvodnitar »Hrvatskog dne- 
vnika« nadmagio je i dra Poppa i Izidora Skorjata, zaboravljajuci sva zla, koja je 
germanski Drang kroz vise od sto godina utinio na hrvatskoj du8i. Iz élanka struji 
sva nacisti¢ka naklonost bez rezerve, a sa Zarom uvjerenog prijateljstva koje shvaéa 
i obuzima zajednitke polititke i kulturne interese. TeZe uvrede jednoj uistinu stra- 
hovitoj borbi, koju je najplemenitiji dio velikih predstavnika Hrvata tokom XIX. 
stolje¢a unosio protiv prodiranja germanskog polititkog i duhovnog Dranga, jedva je 
tko od pla¢enika njematkih bacio u obraz hrvatske historije. Jer tu se podvlati, da 


akt banske uprave svjedoéi ne samo o visokom kulturnom stepenu hrvatskog naroda, 
nego je to 


»ujedno i dokaz iskrene nage Zelje za odrZanjem j pojatanjem prijateljskih 
veza s njemackim narodom i njegovim velikim Reichom. Hrvati su jedan 
od onih naroda, koji se u svojemu odnosaju prema Njematkoj nisu trebali 
preorijentirati, jer prema njoj nisu nikada ni zauzimali neprijateljsko drza- 
nje. (!2!). Mi smo uvijek bili svijesnit prava jednog velikog narcda, kao Sto 
je njematki, i znali smo, da ¢e se taj narod svojim organizatorskim sposob- 
nostima podici nakon teSkog udarca, koji ga je zatekao nametnutim Versalj- 
skim mirovnim ugovorom. Premda se Njematka nikada nije mijeSala u unu- 
tarnje prilike Jugoslavije (?!), ipak smo sa zadovoljstvom biljezili pisanje 
njematkog novinstva, koje je vise puta pokazalo odlitno razumijevanje za 
pologaj hrvatskoga naroda i za misiju, koja mu je namijenjena u ovom 
dijelu Evrope. Bilo je to u doba. kad je hrvatski narod bio potlaten i kada 
nije imao nikakvog utjecanja na vanjski polititki pravac Jugoslavije. Izrazi 
simpatija koje smo primali iz Njemacke, bili su spontani i neproratunati (?!). 
Radi toga su nas se uvijek duboko dojmali. pa ie razumliivo. Sto je 1 u naj- 
Sirim narodnim krugovima porasla simpatija prema njematkom narodu.«® 


U svom poltronstvu ovaj predstavnik tada8nje prosvjete, uz ostale 
monstruoznosti rekao je »da prijateljstvo hrvatskog 1 njematkog naroda ima 
svoj temelj takoder u dinjenici, da se njihova prava nigdje ne sukobljuju. 
Njematka pikada nije imala, a nema ni danas nikakvih teritorijalnih aspira- 
cija na na§ hrvatski teritorij. StoviSe, u njezinom je pravilno shvacenom in- 
teresu, da se otuva na& teritorijalni integritet i da na ovome sektoru Zivi u 
slobodi jedan narod, koji nastava dugu razvedenu obalu i koji se pokazao 
kao odlitan kulturni posrednik izmedu germanstva i slavenstva na jugu... 
Otvorenje njematke privatne gimnazije u Zagrebu pruZilo je lijepu priliku 
za manifestaciju prijateljstva njematkog i hrvatskog naroda... Ako ni radi 


44 Njematki i talijanski jezik u srednjim $kolama banovine Hrvatske. »Novosti« 14. VIII. 
1940. — Talijanska gimnazija bila je otvorena u Zagrebu odmah na potetku NDH. — Kad je de- 
cembra 1940. umro dr. Anton Koro%ec, na sahrani mu je odrZao posmrtno slovo u ime vlade dr. V. 
Magek (17. XII. 1940.), odudiv$i mu se u du&i za sve Sto je utinio Jugoslaviji! — i hvale¢i njegovu 
»borbu za individualnost slovenskog naroda.« »Pravda« 18. XIJ. 1940. 

45 Znatajni govori prilikom otvorenja njematke gimnazije u Zagrebu. »Hrvatski dnevnik« 
20. IX. 1940. 
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éega, ono radi lijepih i umnih rijeti biskupa dr. Poppa bilo je vrijedno 
otvoriti ovu njematku gimnaziju na ovako sveCtan na¢in.. .«*6 


Nema sumnje da su ove misli ovako jasno i bez rezervi bile iznijete kao 
osnovni i sastavni dio ideologije Mile Budaka koje su se mogle nati u njegovom 
»Hrvatskom narodu« ili u drugoj ustaskoj novimi »Nezavisnostix dr. Buta ili ma 
kog drugog Paveli¢evog eksponenta u Jugoslaviji i u Simrakovoj »Hrvatskoj strazi« 
i njenom kasnijem nasljedniku, Stepintevom »Hrvatskom glasu«. Svi u koru hvaleci 
jednako Mussolinija i Hitlera, njihov poredak i njihove evropske »tekovine«.... 
nesumnjivo pod utjecajem sloma Francuske i spremanja na osvajanje Engleske. Svima 
je bilo jasno, da ovakva natelna gledista Matkovog prosvjetnog ministra nisu 
mogla da budu ovako svetano objavljena bez odobrenja i suglasnosti samog Sefa 
stranke. U ovom je i sve nali¢je duhovne pripreme i sve psiholoske rekvizitske apara- 
ture, koja je vodila ka Knez-Maéek-Cvetkovicevom 25. martu 1941.! 


U istom tonu i duhu govorio je nadbiskup Stepinac i na dekanatskom Euha- 

ristitkom kongresu u Sy. Krizu Zagretju, kad je i ovdje ostao dosljedan svojoj neve- 
likodostojni¢koj termimologiji napadajuci komuniste kao »najvece laSce Sto ih je svijet 
vidio«, jer oni niSta drugo ne mogu da utine Sto obecavaju, nego »samo dvije stvari, 
ubijati i razarati«. Komuniste su »brbljavci i laSci« i »komunizam je inkarnirana 
i utjelovljena laz«. Govoredi seljatkom svijetu, za koji je znao da mu imponira njegov 
visoki crkveni autoritet, upotrebio je sve moguée demagoske parole, kako bi bio 
u svojoj antikomunisti¢koj propagandi Sto uvjerljiviji, bez obzira da li su njegova 
izlaganja w skladu s istinom. On je tvrdio da komuniste ue od najranijih dana 
djecu i omladinu »da nisu duéna pokoravati se roditeljima, kao Sto smo imali prilike 
éitati i kod nas u knjiZicama koje su izdali za mladez. Zar ne vidite da su komunisti 
zlocinci, koji potkapaju temelj svakom urednom ljudskom Zivotu na zemlji? Vi dobro 
znadete, da je roditeljski Zivot potreba, da muz% bude vjeran svojoj Zeni, a Zena svome 
muzu. A komunisti ute da to nije potrebno, nego mogu jedan i drugi Zivjeti s kim 
‘ho¢e. To oni zovu slobodnom ljubavi, a posteni ljudi zabranjenom nepodobStinom ... 
Kad im svijet povjeruje i pusti ih na vlast, onda mu otmu sve i u¢ine ga drZgavnim 
robom, koji mera da radi i tegli koliko ho¢e vode koji su se dotepali vlasti, a prima 
toliko koliko se to vodama svidi. A poku$a li se samo malo usprotiviti, jao njemu! 
Ako mu veé ne oduzmu odmah Zivot, te8ka robija mu sigurno ne¢e uzmanjkati! U 
njihovom naime carstvu nema mijesta slobodi... Komunizam i sloboda to su dvije 
stvari, koje se medusobno iskljuéuju... Iz svega toga vidite kako mora da budno 
pazi na hrvatski narod, da mu se ova kuga ne uvute u kucu, jer ona znaci propast 
za svaki narod.«47 


Medutim, nadbiskup Stepinac nije se zadrZao samo na terenu »ideoloskog« 
pobijanju komunizma i slobodnog zidarstva. On je posluzio tzv. Hrvatskom narodnom 
pokretu jo’ i kao nacionalni agitator na periferiji »ugroZenog« hrvatstva. To su mu 
narotito dale priliku dvije vjerske svetansti. U Dubrovniku i Kotoru na dane sv. 
Vlaha i sv. Trifuna, poéetkom februara 1941. Kao gost bana Subagiéa nadbiskup 


46 Uvodnik. »Hrvatski dnevnik« 20. 1X. 1940. 
47 Ho¢emo da hrvatski narod Zivi. »Hrvatska straZa« 3. 1X. 1940. 
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Stepinac istupio je za ideju pokreta sa svim oduSevljenjem. I u Dubrovniku, kao 
i Kotoru odrzao je govore i davao izjave o hrvatstvu tih krajeva i gradova. »Svaki 
kamen Boke Kotorske, rijeti su dra Stepinca, dovoljno jasno dokazuje visoki kulturni 
nivo hrvatskog Zivlja, ujedno je najbolji dokaz, tko je zapravo autohtoni elemena‘ 
Boke Kotorske«.48 Ne vode¢i ra¢una o historijskoj istini, dr. Stepinac nije za nju n: 
mario, on je Zelio da kaze misli, koje ¢e izazvati aplauze bokokotorskih klerikalaca, 
koje je kroz kratko vrijeme svoga biskupovanja s uspjehom organizirao nasljednik 
biskupa Uccellinija. Ta i takva pitanja, bila su omiljena tema novog bokokotorskog 
biskupa, ma da ona nisu nikad ranije uznemirivala ni pravoslavne, kac ni katolike. 
Ali, to je bilo u vrijeme biskupa Uccellinija, kome je sloga i ljubav izmedu bradée 
vjerama podijeljene bila vrhovni princip njegovog pastoralnog rada. Nadbiskup 
Stepinac je ovamo dogao i govoric, kuda nije bio red da dolazi dr. Maéek ni njegovi 
doglavnici da izvr8i njihovu misiju, jer Boka Kotorska nije bila ukljucena vu banovinu 
Hrvatsku. Zato su se nadbiskup Stepinac i »voda« dr. Matek sasvim dopunjali. O 
BoZiéu jc dr. Maéek peslao 20.000 dinara biskupu Butcrcu da th podijeli medu 
tamosnje katolike »koji su bili ctpuSteni iz slu%be radi svog hrvatskog osvjedotenja«.49 


A upravo u to vrijeme padale su odluke vodstva HSS i cijelcg pokreta da se 
Sto vise iskoristiti katolitka crkva u krajevima gdje ima katolika, a koji jo§ nisu 
u sklopu Banovine Hrvatske. O tome je otvoreno pisao »Hrvatski dnevnik« sluzbemi 
organ HSS i pokreta. Misija klerikalaca bila je upravo u tim danima, potetkom 1941. 
narocita, 1 vodstvo pokreta je od njega mnogo otekivalo. »U krajevima, koji 
jos nisu prikljuceni Banovini Hrvatskoj,... svecenstvo je u proom redu pozvuno 
da Siri i jaca narodnu svijest, te da podrzawva Xivu vatru rodoljublja. Ono je na to 
pozvano veé i radi toga, sto ima najvise moguénosti da u tome pravceu radi. ..«™ 
Nadbiskup Stepinac je vezao svoj takozvani »crkveni« put u Dubrovnik. s ovim 
u Boku Kotorsku, koja nije bila prikljuéena banovini Hrvatskcj. da u njoj poradi, 
vezujuci vje’to i cvdje katolicizam sa hrvatstvom. sasvim u dubu instrnkcija »Hrvat- 
skog dnevnika« 1 vodstva HSS. Istoga su miSljenja bili i Sariéevi klerikalci koji su 
najvecim razumijevanjem primili ovu poruku i za nju se zalozili obja$njavajuéi 
kleru ovu njegovu znamenitu nacionalnu misijsku ulogu.°? Zato i »Katcolitki lst« 
izvjestavajuci o putu nadbiskupa po Boki Ketorskoj providno i s namjerem kazuje. 
da su »Kotor kac Sto i sva druga mjesta Boke oduSevljeno pozdravili u_ svojoj 
sredini hrvatskog metropolitu, koji je mogao odati priznanje spsmenicima katolicke 
tradicije Boke« — Sto je prevedeno. wu identificiranjy katolicizma s hrvatstvom zna- 
Glo, priznanje u hrvatskoj Boki.*? 


Pomoéu erkve nisu radili samo vode HSS. Njome su se izdaSno sluZili i ustaSe. 
Nadbiskup Stepinac bio je u nekoliko sluéajeva upozoren. da studenti teclozi, koji se 
nalaze na studijama u Rimu, polaze na sastanke u Sienu kod Paveli¢a i da s njime 
suraduju. Nadbiskup Stepinac je to odluéno odbijao, braneci ove mlade svecenike 


18 Katoliéki tjednik« 1941., 16. IL. 
49 yKatolitki tjednik« 26. 1. 1941. 
50  sHrvatski dnevnik« 1. UL. 1941. 
5! yKatolitki tjednik« 2. III. 1941 
52 »Katolitki list« 1941., br. 6, 61. 
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koji su se nalazili u Zavodu sv. Jeronima na usavrgSavanju svojih nauka. Ali, dok je 
nadbiskup Stepinac tako to tvrdio Jugoslavenskim v!astima, odritudi iin toénosi nji- 
hovth informacija. dotle su ti ist: stipendiste u NDH,. hvaledi se svojim junaékim 
podhvatima u vrijeme diktature kao suradnici oslobod'oca Hrvatske. ukazivali na 
usluge i zasluge nadbiskupu Stepincu, koji ih je ispred vlasti uzco u za8stitu. Kao sto je 
nadbiskup Sarié sam sebe utjerao u Jaz, tako su nadbiskupa Stepinca njegovi indiskretni 
i samchvalisavi 8ti¢enici, kad je doSlo veliko doba »potpune slobode i NDH« — taj, 
kako ¢e reci nadbiskup Stepinac »davno sanjani i Zeljkovani ideal«. Uostalom, to ¢e 
potvrditi i sam Pavelié, kako ée se to vidjeti u slijedecem poglavlju ove knjige. 


Poslije sporazuina Ciano-Stojadinovic, kad je nastup:o peried »velixe usta8ke 
Sutnje«. kako naziva razdoblje cd 1937. do 1941. sekretar GUS-a — Pavelicevag 
Glavnog ustaSkog stana, i kad je Pavelié u prve vrijeme bio konfiniran u Sieni, u 
Italiji je bilo svega 504 usta8a. Taj se broj stalno smanjivao repatr:ranjein poje- 
dinih pokajnika u Jugoslaviju. Sada su veze Paveli¢éa sa svojim pristalicama u Italiji 
i u Jugoslaviji bile znatno otcZane. Te veze su uspostavili svecenici i franjevci Hrvati 
na studijama u Italiji, a bilo je i talijanskih fratara, koji su u tome pomogli Paveli¢u. 
Na primjer fra Emanuele Sardi. zupnik kraj Siene. gdje se nalazila vila u kojoj je 
Paveli¢c bio konfiniran. 


Pavelica je bio od velike pomo¢i njegov prijatelj fra dr. Justin Medic, na 
studijama u sienskoj »Osservanzi«, koji ga je stalno povezivao ne samo sa Jugosla- 
vijom nego i s ameritkim ustaSama. Iz jednog detaljnog izvjeStaja, upucenog jugo- 
slavenskcj vladi u Londonu 15. jula 1941. iz Rima, vidi se sav Paveliéev rad u Ita- 
‘liji, ali i njegovi pomagati, medu kojima su najaktivniji upravo duhovna lica, kako 
je to pokazao i ispovijedio jedan od utesnika ustaSa, ali i Paveli¢.54 O tome govori 
veoma uvjerljivo jedan sluzbeni izvjeStaj iz Rima jugoslavenskoj emigrantskoj vladi 
u Londcnu, maja 1941. 


»U Rimu imaimo velik na§ katoli¢ki zavod Sv. Jeronima sa crkvom... 
Tu ovom zavodu Paveli¢ je jo8 od prve svoje akcije imao veze, koje je | 
sada upotrebljavao, tako, da sam vrlo ¢esto nailazio u svojim istragama na 
kanale Pavelica i njegove ljude u ovom zavodu. Tako sam otkrio u ovom 
na’em zavodu dake-sveéenike: Josipa Sojata, iz Senja. i Branimira Zupan- 
ida, koji su aktivno saradivali sa Paveli¢evcima na vezama sa zemljom, 
dok sam najlazio i na druge dake, koji su pokazivali znake simpatije ali 
nisam mogao utvrditi nithov rad i veze sa Paveli¢em. Prvu dvojicu smo pro- 
tjerali iz Italije u zemlju, ali izgleda da nisu bili uzeti na odgovornost ili 
su pak poslije sasluSanja u zagrebatkoj policiji pu%’teni na slobodu da ne- 
smetano nastave svoj rad u zemlji, 8to je svakako bilo opasnije. Prema izvje- 
Stajima Kralj. Poslanstva iz Washingtona, po’ta za Paveli¢a dolazila je i 
preko naSeg svecenika fra. Bonaventure Zeca. generalnog prokuratora zavoda 
sv. Kuzme i Damjana u Rimu ~ Via Miranda 2. Istragom sam _utvrdio 
totnost ove vijesti ali je istraga zastala, s obzirom da su se zauzeli za ovoga 
Covjeka, pa i vatikanski krugovi. Naravno i ovaj ie saznao za nase intere- 
siranje i obustavio je svoj rad. Radi ilustriranja akcije Paveliéa medu_ sve- 
cenicima dovoljno bi bilo citirati jedno pismo upuceno od fra. Bona Zeca, 


53 Vidi o tom slijedece i posljednje poglavije. 
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pisano na latinskom jeziku talijanskom Zupniku u mjestu Tauria Nova, gdje 
je tada bio konfiniran poznati terorista Vladimir Singer, zvani Vlado »Zap«. 
U ovom pismu Zec objasnjava akciju usta’a sa parolom borbe protivu 
srpskog pravoslavlja i preporu¢uje mladog borca za katolicizam ovome Zup- 
niku radi vjenéanja. Izmedu Zeca i Singera i8la je ova prepiska preko ovog 
talijanskog Zupnika. Na moje interesiranje talijanska policija je wutinila 
korak kod Vatikana za premjeStaj ovoga svecenika, koji je onda uklonjen. 

Treba napomenuti ovom prilikom da je Pavelié od prije stajao dobro 
kod izvjesnih vatikanskih krugova, specijalno kod kardinala Pellegrinettija, 
bivseg papinskog nuncija u Beogradu, jer je upotrebljavao parolu borbe 
protiv pravoslavlja i osnivanja jedne katolicke driave. On je u prvom dijalu 
svoje akcije imao odli¢ne veze sa nadbiskupom Ivanom Sariéem iz Sarajeva 
sa kojim se vidjevao u Rimu ranijih godina. Sarié je prilikom Euharistickog 
kongresa u Juinoj Americi obisao i osvetio domove »Hrvatskog domobrana«, 
o €emu smo imali izvjestaje i fotografije i preko ustaske Stampe. Opet neki 
Sieh nisu nam dozvolili da se zakonski obracunamo sa ovim visokim sveée- 
nikom. 


U svome radu nailazio sam vrlo éesto na razne sumnje protivu rektora 
zavoda Sv. Jeronima dra Juraja Madereca, ali od mene su traZili pismene 
dokaze Sto nisam mogao pribaviti, jer se ovaj vrlo vjeSto éuvao i izgleda 
da je svoje veze filtrirao preko fra Mediéa i drugih daka-sveéenika. Sada se, 
nazalost i ovo dokazalo kao totno i to eklatantnim dokazom, predajom od dra. 
Maderca naSeg zavoda Paveli¢u i njegv prilazak sa vedinom svecenika 
ovome...« (1941.). 


Kao Sto potvrduju objavljeni memoari grofa Ciana 1946., tako i ovaj izvjeStaj 
tvrdi, da je Paveli¢ dobio dozvolu za obnovu ustaSke akcije polovinom januara 1940., 
kad je posjetio po pozivu grofa Ciana. Osim toga, ovo potvrduje i sam Paveli¢ 
u izjavi datoj dopisninku »Corriere della sera« (20. V. 1941.). 


Odsada je akcija Paveli¢eva i8la jednim osobitim tempom — dakako i dalje 
uz pomoé sveéenika u Italiji, kasnije ovaj izvjestaj. U zagrebatkom nadbiskupskom 
sjemeniStu Stampao se ilegalni usta3ki materijal. Bilo je takvih Zari$ta i na drugim 
Stranama. »U ovoj njihovoj akciji otkriveno je viSe svecenika, koji su bili pohapSeni 
i pod istragom. Jedna vrlo nemila pojava, ali koja se daje objasniti ranijom akcijom 
Paveli¢a i njegovom ostrom borbom protiv pravoslavlja na ¢emu je on bazirao oku- 
pljanje ovih mladih svecenika — vecinom franjevaca. Svakog ¢asa otkrivali smo ¢elije 
Paveli¢éa medu mladim svecenicima, specijalno u Dalamciji iu Zagrebu, pa smo sa 
pribavljenim materijalom vie puta intervenirali preko naS’eg Gospodina Poslanika 
pri Sv. Stolici kod Pape i drugih, ali slu¢ajevi su se ponavljali i izgleda da i ove 
intervencije nisu pomogle.«*4 


Sve ovo bit ée uvjerljivije kad se budu od svoje volje i spontano odrijegili 
jezici Paveli¢evih suradnika u mantijama, uw vrijeme najze8¢e aktivnosti voda tzv. 
Hrvatskog narodnog pokreta. I oni u Zagrebu, kao i u Rimu i Sieni, jednom su cilju 
jurili mahnito i — izdajnitki, Nadbiskup Sari¢é i nadbiskup Stepinac, Matek i Pavelié. 
Svaki sa svoga sektora. 


54 ADK (Beograd). Inv. br. 16.196. 
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Kako se 1941. spremala naveliko 1300 godi8njica pokr’tenja Hrvata, to su 
se na sve strane spremale raznovrsne manifestacije. Dakako, i klerikalci kao i vod- 
stvo tzv. hrvatskog pokreta odlu¢ili su da taj historijski momenat izdagno iskoriste i u 
polititke svrhe. Nisu izostali ni usta’e. Poznato je, da je na Velebitu dignut prvi 
neuspjeli ustaSki ustanak 1932., i da se o njemu u svim separatistitkim redovima 
mnogo i stalno, sa gordoS¢u i pijetetom, govorilo, kao 0 jednom herojskom podhvatu. 
Dalmatinski klerikalci i usta8e odlutili su, da na najvi8em vrhu Velebita podignu visok 
kameni Kriz, dodu’e kao spomen na 1300 godiSnjicu krStenja, ali ustvari u vezi sa 
ustankom i odrzavanjem njegova spomena. Kriz je imao da bude visok 50 metara. 
a na njegovu sredi8tu umetnut hrvatski grb kroz ¢citav raspon. U podnoZju bi se imala 
da sagradi mala kapelica u ¢ast sveca Nikole Taveli¢a, ¢iji je kult stao narotito 
propagirati nadbiskup Stepinac, kao antipoda sv. Savi. Sarajevski »Katolitki tjednik«, 
koji se osobito zagrijao za ovu akciju, u oduSevljenju objainjava, kako ¢e se taj 
Kriz vidjeti na daleko preko mora, jer ¢e automat osvjetljavati grb na sve strane 
kao svjetionik na moru. Kriz sa grbom dominirat ¢e u zratnim visinama i opomi- 
njati ¢e hrvatsko srce na narodnu lozinku:»Sve za vjeru i za Dome, i da nitko drugi 
ne smije zapovijedati u na’oj slavnoj djedovini, samo »Bog i Hrvati«. I tudinci ¢e 
to razumjeti kad opaze ovaj jubilejski hrvatski spomenik. Samo nerazumno i izdaj- 
nitko srce ostat ¢e gluho na ova dva Zivotna cilja hrvatskog naroda...« Sasvim 
ustaSka terminologija u obje devize, izobli¢ena Strossmayerova »Sve za vjeru i domo- 
vinu« ona je u skra¢éenoj rijeci »Za dom« dala ustaSki pozdravni znak, a u drugoj 
devizi, Startevi¢evoj, »Bog i Hrvati« — svu klerofaSistitku i usta3ku misao koju je 
stalno razgradivao njen veliki propagator, kao katolitko-akcijskw devizu, nadbiskup 
Sari¢. Dakle Paveli¢ i Startevié simbolitki povezani na Krizu. Onako kako je ovu 
ideju majstorski isfalcificirao nadbiskup Sari¢, da bi taj falsifikat onda primili kao 
istinu svi klerofagisti. Ali, za velebitski jubilarni spomenik, agitiralo se i sa mislima 
Pape Pija XII, koji je takoder, u svojoj ljutnji zbog neratificiranog konkordata, i 
odviSe prozirno slavio ovu planinu vezanu za ustaSki pokuSaj. Naime, 14. XI. 1939. 
oslovivsi Hrvate, koji su mu dogli na poklonjenje, rekao im je papa da oni »imaju 
U naravi Svojoj one tvrdoée 7 stalnosti poput njihovih planina. O da bi se taj karakter 
iskazao u ¢vrsto¢i VaSe djedovske vjere! Cvrsta i stalna treba da je vjera, kao Sto je 
stanac kamen sa VaSeg Velebita, koji prkosi burama i olujama«. Akcioni odbor s tim 
idejama poziva Hrvate da pomognu novcem, da se oZivotvori ta namjera. »Dajte za 
Kriz, dajte za grb, dajte za Hrvata bl. Nikolu Taveli¢a!«®5 Skori napad Hitlera i 
Mussolinija na Jugoslaviju, sprijetio je ovim klerofaSistima, da sagrade ovaj signalni 
objekat, koji je nesumnjivo imao da posluzi ustaS’ama u njihovom napadnom planu kad 
bude zato doSao trenutak, kad ih bude Mussolini na to pozvao! 

Ovom velikom zajednitkom cilju klerikalaca, ustaSa i najveceg dijela HSS 
imao je da posluzi i jubilej hiljadutristogodi8njice pokr3tenja Hrvata. Ma da je hi- 
storijska nauka ranije tvrdila (Buli¢é, Bervaldi, Si8i¢) da taj dogadaj pada najranije 
pod kraj VIII. vijeka, klerikalni historizam i u ovome je bio iznad onog ostalog 


55 Za hrvatski Spomen-KriZ na Velebitu. »Katolitki tjednik« 19. I. 1941. 
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politi¢kcg, od koga je priliéno bolovala i knjizevnost i pseudohistorizam XIX. 
stoljeca u Hrvatskoj. Klerikalcima je trebalo da za sto godini dalje pomaknu ovo 
historijsko zbivanje. U tome su prednjagili jezuiti sa svojim historiéarem Stjepanom 
Krizincm Sakatem koji je 1931. u »Croatia Sacra« objavio raspravu pod naslovom 
»Iz slavne hrvatske proslosti. Ugovor pape Agatona i Hrvata proti navalnom ratu 
— oko gedine 679.«.5% 

Ostavljajuci po strani pitanje autenti¢nosti kronologije pokr’tenja Hrvata, 
da li je to bilo u vrijeme cara Heraklija (641.) ili krajem VIII. stoljeéa, zaustavit 
éemo se samo na eksploataciji ovog historijskog momenta od strane hrvatskog episko- 
pata, ne samo u crkvene, nego i Cisto polititke svrhe. 1931. dala se za historijski 
degcdaj osnova, tiji Ce jubilej pasti tek poslije jednog decenija. Bilo je to sasvim 
smisljeno. Kroz taj decenij trebalo je utvrditi i oboriti dotadaSnje rezultate nauke 
a onda pripraviti u potpunosti Siroke mase za punu crkvenu i politi¢ku eksploataciju 
toga jubileja. U ovome je jedino vaZ%nest raspravi Stjepana Sakaéa, kad objavljuje 
suudiju »fz slavne hrvatske proSlesti«. O ovoj novoj »nautnoj konstataciji« stalo se 
pisati u Stampi i govoriti sa propovijedaonice.*” Sva ova literarna i govornitka mobi- 
lizacija sluZija je za psiholosku pripravu velikog dogadaja u 1941. Za tu godinu veé 
je papa chjavio obilate jubilarne privilegije. Hrvatski biskupi veé su 1939. u jednoj 


“8 Ovn je raspravu cenzura zabranila. jer je u njoj vidjela polititke tendencije koje je 
Sestojanuarski reZim pobijao. Ova je progoniena »historiiska istina« dobivala na enazi i na pro- 
povijedaonici kao i u pseudopatriotskim krugovima hisioritara. koji su Zcljeli to ve¢u starinu za ovaj 
vazan dogadaj kojim se mali broj naroda u Evro%) moze ponosili. Taj gest cenzora bio je u svim 
redovima histori¢ara osudivan. Kad se pojavila NDH u kojoi je Stampa iznosila sva moguéa zla 
iz Jugoslavije koja je nestala, pojavio se prvi urednik ove »Croatia Sacra« jezuita dr. Miroslav 
Vanino pa je u glavnom usta3kom organu »Hrvatskom narodu« (14. 1X. 1941.) progovorio o toj 
zapljeni. Kako i na koji natin, dakako sasvim u_ stilu ustaSke terminologiie, tretira ovo pitanje. 
pokazuje njegov uvod: »Silnitki beogradski rezZinii premiSlicno su i sustavno isli ne samo za tum da 
od Firvata utine prosjake, nego i da ubiju dugu hrvatskog naroda. Kao savr%enin Machiavelistima 
stugila su im najodurnija sredstva: prostituiranic znanosti. skrivanic i izvrianje povjesnih éinjenica. 
gusenje uarodne svijesti. krSenje temeljnih ljudskih prava. blaécuje vierc i vijerskih osjeéaja. 
U toj doslovno ziotina¢koj raboti vidno je myesto zapremalo guScnjc hrvatskog tiska pa bi urednici 
svih hrvatskih %asopisa 1 novina znali naSiroko pripovijedati o moralnim mukama, &to su ih pod 
nosili od natrazne cenzure trulili reZima. Nek mi bide dopugsteno iznijeti sluéaj = prvoga 
sveska »Croatiae Sacrac« —— zbornika za crkvenu povijest Hrvata. Cinim to nerado, s razloga sto 
sam joj bio prvi vremenom urednik, no bila bi Steta, da u odvratnom mozaiku mratne veliko- 
srpske promigbe ne bude i taj kamentié.« Tumaéc¢i daljc natin zapljene i mjesta, zapljenjena u 
tekstu, jezuita Vanino kaze da su sc »otito viastodrSei bojali. da bi hrvatski vojnici saznali za 
ugovor svojih preda i uskratili posluh, kad bi ih megalomani slali da provale wu zemlje mirnih 
susjeda. Moida ih je plaSilo i papino obeéanje. (iz VII. stoljeéa) da ée Bog Slititi Hrvate, ako 
drugi narodi provale u njthovn zemlju, i da ¢e im sveti Petar dati pobjedu i slobodu. Deset godina 
iza zapljene kao da je netko céutio ruku i maé prvaka apostolskoga.« Dakle Sveti Petar, njegov 
nasljednik i Mussolini. Pavelié i Hitler — na jednoj Sronti protiv Jugoslavije! Jezuita Vanino 
otkriva tako i tendenciju, koja je propagandno imala da zrati kroz hrvatske klerikalne redove 
kad budu saznali o pacifistiékom raspolozenju Hrvata iz VII. stoljeéa i papinim i Petrovim obeéa- 
njima. Dakako, 1941. u NDH jezuita Vanino i papu i svctoga Petra ormza matem kao Sto su stari 
Rimljani svog boga Marsa, samo zato da kazne toga uljeza u hrvatske krajeve. Taj uljez i taj 
»netko« nesumujivo su Srbi. Jezuita Vanino otkriva 1 sredsivo kojim su se posluzili ispred tadaSnjih 
vlasti, »stvarna zapljena prvog sveska »Croatiae Sacrae« nije uspjela. jer smo tisak prcostalog 
dijela pozurili tako, da je éasopis razaslan prije nego je uredniku uruéen spis drZavnog odvjetni- 
’tva.« U ovom stilu i tendenciji pisat ¢e i ostali jezuiti drugovi Vanina u_ ustaSkim i u svojim 
listovima tokom okupacije u NDH. 

57 Q ovom pitanju ja sam. poslije rezultata Buli¢-Bervaldi-Sisi¢evih, ponovno raspravio u 
studiji »Pitanje pripadnosti splitske nadbiskupije u  vrijeme njezine organizacije« (»Vjesnik za 
arhcologiju i historiju dalmatinsku« Split 1923. i separatno 1924.). Ti su rezultati dijametralno 
cpreéni onima Stjepana Sakaéa, inate Zestokog borca u obaranju Cirilo-Metodskog prosvjetitel jskog 
kulta, kao i Kerubina Segvi¢a. Naprosto, radi posve tendencioznih polititkih mnastojanja. Revizija 
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poslanici upoznali katolike sa znamenitim jubilejem koji ¢e se slaviti titave jubi- 
larne 1941, 
Hrvatski biskupi objavljuju jubilcj koji ce se proslaviti 1941. sa psalmistom. 


»Hvalite Gospodina, jer je dobar, jer je do vijeka milosrde njegovo! 
Tko ée iskazati velika djcla Gospodinova i izreci svu hvalu«? Ovim rije- 
gima podtinjemo poslanicu posvecenu obljetnici velikog djela koje je utinio 
Gospodin Hrvatskom narodu odmah na poéetku njegove historije i time 
hrvatski narod zaduzio za sva vremena. Jo’ dvije godine i navrSit ¢e se hi- 
ljadutristogodima, otkako je Papa Ivan IV., Papa rodom Dalmatinac, Papa 
iz nagih zavitaja, uz zemlje, koje je zaposjeo hrvatski narod otpremio po- 
sebno izaslanstvo, pa je tim dinom Sveta Stolica prvi put dogla u dodir 
s Hrvatima. 

To je bio dogadaj od presudne vaznosti za Hrvate, jer su otada s ve- 
likom spremnoS¢u prihva¢éali ono Kristovo evandelje, kako ga je Rim 8irio 
i nauéavao. Katolicka vjera prozela je nacionalni Zivot Hrvata. Njoj u 
prvom redu Hrvati imaju zahvaliti, to su u toku dugih vijekova neprekidno 
ocuvali neizbrisivu svijest suverenog zivota, jos otada, kad im je Papa rodom 
iz Dalmacije, koju su oni naselii, po svome legatu opatu Martinu pokazao 
i otvorio put u svetisle Kristove Crkve na zemlji. Sve nas to potice na za- 
hvalnost prema Bogu. Zato smatramo svojom duZnoS¢u da iznesemo i obra- 
zlozimo dogadaje prije 1300 sodina. te da ukratko upozorimo na velike mo- 
mente, koji su povezani s njima.«® 


Ovako potimaju obja’njavaii »hrvatski biskupi svom Hrvatskom narodu« 
prve veze sa Svetom Stolicom. Slijedi zatim historijska rasprava, koja ukazuje i na 
stil i na natin izlaganja Stjepana Krizina Sakata. Zacijelo je on i autor. svakako 
»historijskog« djela poslanice. Sve je udeScno u tonu pisanja historije slavne proSlosti. 
Biskupi znaju da su Hrvati do8li na Balkan, negdje izmedu 630. i 640. godine 
s gornje Visle »kao velika organizirana vojska« i da su oteli Avarima staru rimsku 
Dalmaciju sa dijelovima Ilirika i Panonije, te se »kao slobodan narod pod svojim 
vladarcm, po svoj prilici djedom ili ocem kasnijeg hrvatskog vode Borka nastanise 
ondje, gdje se Hrvati nalaze i danas.« Sasvim u duhu stare romantiéarske Skole ovi 
hrvatski pretci iz VII. stolje¢a prikazuju se kao narod golubinje ¢éudi. koji »veé od 
pecetka (tj. otkad napadaju na Avare u Dalmaciji) ne nastupaj'z neprijateljski protiv 


ranijih tesa Buliéa-Bervaldija-Sigica. (moje rasprave ne pozna utcni jezuita}, nije ni uvyerljiva. jer 
joj fale metodske osnove da bude valjana hipotezx. Dokle mo%e da ide takozvano pseudopatriotsko 
»historijsko« istrazivanje i zakljutivanje. poslije razbudenih fantazija iza objavljivanja Sakaécvib 
fantazmagorija, vidi se iz teznje da se pronade i mjesto gdje se taj pakt i to pokr&tenje izvrdilo. 
Javio se »povjesnitar« Juraj Cuk, koji dokazuje da je pokritenje izveo sveti Martin — hrvatski. 
1 to u Zagrebu na Jelaticevom trgu. Tu je i skloplien pakt sa papom Agatonom. Ovakvom zaklju- 
tivanju ne moze sc pridrvZiti niti »Katolitki list« koji i sam mora da ironizira ovakvu [antaziju. 
koja Zeli da bude “historiiska« istina (Sveti Mar‘in brvatskie. »Katoli€ki list« 1941. br. 47. 540-541). 
. Sliépu je sudbinu imao Bulié i sa svojin rezuitatima o kronologiji svctoga Dujina, za 
Stitnika splitske nadbiskupije. kad je dokazao da je sveti Dujam Zivio na kraju I]. i na poéetku 
IV. vijeka po Kristu. a ne pod kraj J. i na potetku IJ. vijeka i da jc muteniéki zavr$io smrt totno 
10. aprila 304. pa prema tome oborio Iegendarnu tradiciju da je sveti Dujam bio néenik svetoga 
Petra. Medutim ni ti rezultati don Frana Bulita, kao ni ostale svjetske nauke, koja ih je prihvatila 
1 sa svoje strane utvrdila, nisu bili dovoljno uvjerijivi za splitske biskupe. jer oni i dalje na sveta- 
nosti svetog Dujma ¢itaju lekeije u kojima se govori da je svetac uéenik svetoga Petra! (O tome 
vidi F. Si8i¢, Priruénik izvora hrvatske historije. Zagreb 1914. I, 115-116). 
58 Hrvatski biskupi svom hrvatskom narodu prigodom 1300 godisnjice njegovih prvih 
veza sa Svetom Stolicom. Split 1939.. 1-2. 
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kriéana i sve je vodilo do toga, te se medu njima Sirilo najugodnije raspolozenje 
prema krS¢anstvu.59 Unatoé tome 8to arheologija neoborivo dokazuje, da su sve 
kri¢anske crkvice Sestog i ranog sedmog stolje¢a bile uni8tene i da one nisu obnav- 
ljane sve do kraja VII. stoljeéa, ovi hrvatski biskupski »historitari« znaju kako je to 
sve lijepo, skladno i u miru bilo izvedeno na ovom sektoru, dok je na svim ostalim, 
gdjegod se kr8canstvo Sirilo, njemu prethodio mat. Dakle, jedva sto su stigli, sve 
ispred sebe porusili zajedno s Avarima, oni su sve to obnovili i psiholo’ki se spre- 
mili da napuste stare slavenske bogove ¢ija su se imena zadrzavala jo’ do danas na 
pojedinim dalmatinskim vrhovima, i pri8li su svetom Petru i Svetom Ocu papi. 
Pripraviv’i tako sve lijepo, sastavljati kazu da je onda poéelo i pokr8tavanje hrvatskog 
naroda. 


»Tada se u hrvatskom narodu stalo razvijati ono Stovanje svetoga Petra 
i ona odanost prema papi kao nasljedniku svetoga Petra, koja se isti¢e kao 
njegova posebna karakteristika u svakoj zgodi njegove kasnije povijesti. 
Tada se hrvatski narod zauvijek opredijelio za onu kulturu i civilizaciju, 
koju je krs¢anstvo Rima, pod auktoritetom i utjecajem papa, njegovalo i 
Sirilo. Tada je hrvatski narod upoznao, $to je Kristovo kraljevstvo na zemlji, 
tj. Sveta Rimokatolitka Crkva. Tada je hrvatski narod u svojoj lijepoj novoj 
domovini poteo primati katolitku vjeru. taj najvedi dar iz boZjih ruku, da 
po njemu razvija svoj Zivot 1 pomodu njegovom gradi sebi i svojoj djeci pu- 
teve svoje buducnosti u vijekove, bez kraja... Proslava hiljadutrista godiS- 
njice nagih prvih veza sa Svetom Stolicom treba da nam bude takoder po- 
ticajem, da se osvrnemo na mukotrpnu ali i diénu proglost naSega Hrvatskog 
naroda, te iz nje da crpemo nauku za tuinu sadasnjost i snagu za stvaranje 
nase ljcpse buducnosti. 


Podvukavsi misao o »tuZnoj sadagnjosti« hrvatskog naroda, sastavlja¢ posla- 
nice ukazuje na svoju fantaziju da su Hrvati primili krSéanstvo na mirni i bezotporni 
naéin. a ne kao drugi narodi. 


»Kod Hrvata nema ni traga kakvom otporu. To je najbolje svjedotanstvo 
njihovih domacih, politi¢kih i kulturnih prilika, kao i odnosa sa susjedima, 
od njihova dolaska i dalje. Zato nije tudo, kako to zakljutéuju najnovija hi- 
Storijska istrazivanja, da je ve¢ papa svcti Agaton godine 680. Hrvate 
ubrojio u niz onih krSéanskih naroda tadanje Europe u kojima djeluju nje- 
govi suradnici biskupt. Iz tih istrazivanja slijedi i to, da je isti papa Agaton 
jo’ godinu prije s Hrvatima, kao krS¢anskim narodom, sklopio medunarodn: 
ugovor, kojim se hrvatski narod stavlja pod za8titu svetog Petra. te mu tu 
zastitu u ime svetog Petra papa Agaton za sebe 1 za svoje nasljednike za- 
jamcuje, dok s druge strane Borko, tadanji voda Hrvata. u ime svoga na- 
roda obe¢aje da ne ¢e nikad voditi nepravednih navalnih ratova u svrhu 
osvajanja tude zemlje. Sveti Petar za3titnik hrvatskog naroda, hrvatski narod 
odan Svetom Petru i njegovim nasljednicima, to se ponavlja u_ historiji 
hrvatskog naroda od stolje¢a do stolje¢a. sve do danas. Dogodilo se, ne 
znam® &to u prilikama bilo kojim. Hrvati ostaju évrsto i nepokolebljivo uz 
nasljednike svetoga Petra, u njima gledaju i od njih otekuju pomo¢é 
i spas.«*4 
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U poslanici se sada niZu znamenitiji dogadaji hrvatske historije, koje do- 
vodi njen sastavljaé u vezu sa Sv. Stolicom. Ali, ne i svi oni, koji ukazuju i na drugu, 
ne ba povoljnu sliku odnosa Hrvata sa Sv. Stolicom, kao Sto je to na primjer njihova 
borba za slavensko bogosluzZje u X. i XI. stoljecu. Nista o ubojstvu kralja Zvonimira, 
koji je bio papin vazal i radi njegovih interesa trebao da povede Hrvate u rat za 
ratun Bizanta! Ali upravo za jezuitu Sakaéa su Hrvati, i njihova drzava, kad su doéli u 
vazalski odnos prema Rimskoj Kuriji »ponovo proglaSeni kao pravi Clanovi onodobne 
curopske kr3¢anske zajednice, ravni i jednakopravni u svemu svim drugim narodima 
i drzavama u Evropi«.® 

Sastavljaé se narotito zadrzao da objasni kult svetoga Petra kod Hrvata za 
koji kaZe da je najjati u okolini Splita i Solina »u srcu hrvatske drzavnosti i hrvatskog 
katolicizma«. Ovako kroatizirani rimski katolicizam vezuje se preko svetoga Petra 
sa Svetom Stolicom. To je, dakako, misli sastavlja¢, uvijek pomagalo Hrvatima da su 
se mogli oduprti svim neprijateljima, pa se upravo stoga nije »nad bijelim Zagrebom 
nikada vijala otomanska zastava, a druge tek privremeno. Jo’ i danas Zagreb vjerno 
tuva baStinu dalmatinske i bosanske Hrvatske te katolitke Bosne i Hercegovine, a veze 
Hrvata s Petrovim Rimom bivale su vazda to jace, sto se netko vise trudio, da ih 
raskine«.® PreSav$i sasvim na polititki teren i govorc¢i o razvojnoj liniji borbe Hrvata 
u proglosti, ali i u sada&njosti, jezuita Sakat kaze da su Hrvati mogli sve to izdrZati 
posto su postali i ostali »narod svetoga Petrav. Hrvati su se borili i protiv poganstva 
Avara i Madara, borili su se protiv bogumilstva i luteranstva, protiv najezda islama 
a »bore se i danas ne samo proti unifikatornim aspiracijama istocnog raskola nego i 
proti pojavama komunistickih i rasisti¢kih zabluda. Oznaka hrvatskog naroda kao 
Predzida pravog kricanstva satinjava danas i te kako poziv i poslanstvo, da bude 
narodom svetog Petra, narodom koji goji specijalnu krepost ljubavi i odanosti 
prema Svetoj Stolici; koji vazda odbija svako potkapanje i iskrivljivanje polozaja 
Svete Stolice u historiji crkve i nauku o Primatu u njoj; koji odluéno zahtijeva, da se 
Sveta Stolica, njezina prava i nastojanja visoko Stuju; koji vodi i druge narode Petru 
njegovu nasljedniku. Naga ljubav prema hrvatskom narodw bit ¢e svrhunaravna, ako 
ga ljubimo radi poziva 3 poslanstva, da bude narodom svetog Petra, te da se radi toga 
poziva i poslanstva irtvujeme: za nj 7 svesrdno poduzimamo da ivi i radi kao narod 
botpuno suveren kako se to zbilo u ono doba kad mu je papa doviknuo: »Budite vjerni 
Bogu i svetom Petru do smrtit« Samo kao narod potpuno suveren moze da se nesme- 
tano i uspjesno posvecuje tom uzvisenom i suctom poslanstvu«.™4 

Ovako jasno izraZena polititka koncepcija o suverencsti naroda svetoga Petra, 
mogla je oduSeviti, kao i ranije veé iznijete misli. jednako dr. Matka kao i njegove 
ekstremne ideologije o suverenosti i nezavisnosti hrvatskog naroda. tako i zlo¢inca u 
Sieni, Antu Paveli¢a. Ali, svakako ne i Syllabus Pija TX. Barem ne onaj iz 1864. 

Objasnivii proglost i sadaSnjost hrvatskog naroda u odnosu prema rimskim 
papama, poslanica postaje sve viSe polititka kad se buni protiv novih srijentacija, 
koje su se u potetku XX. stolje¢a pojavile medu Hrvatima. Ouc su toliko dobro po- 
znate da ne mote biti sumnje na Sto biskupi aludiraj:. Tu su napredne ideje, koje je 
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prenijela omladina iz Massarykova Praga, to je realistitka jugoslavenska misao i re- 
volucionarni pokret za ujedinjenje svih juzZnih Siavena. Suvremeni protivnici ovth 
ideja, « prvom redu frankofurtimagi, stalno su dokazivali da se takvim idejama kidaju 
Stare hrvatske veze s proSlo$¢u i stvaraju nove, opasne za hrvatsku individualnost. 
Snogljivost 1 priblizavanje ostalim narodima Slavenskog Juga. bez obzira na vjerske 
podvojenosti, bile su za tadasnje klerikalce izvor vjerskog indiferentizma, koji kato- 
litka crkva najzes¢e pobija. Poznavajudi tako progle dogadaje, jasno je, na sto misle 
biskupi najseparatistitkije raspclozeni i povedeni duhom i stilom jezuite Sakata. Nji- 
hove su misli uistinu Ziva veza izmedu njihovih suvremenih 7 starih klerikalnih stru- 
janja koja su se na kraju kanalizirala u frankofurtimagtinu prije prvog svjetskog rata. 
a sada, prije drugog svjetskog rata u najSovinistitkiji klerofasizam. Ili drugim rije- 
ima, one su svjedocanstvo vremena, da oni «staju vjerni programu nadbiskupa Sta- 
dlera, izretencg 1900. na Prvom Euharistitnom kongresu u Zagrebu kao klerikalni 
program za XX. stoljece! To, uostalom. pokazuju i daljna biskupska razmatranja. 


»Na pocetku ovog stoljeéa pojavila se nova vrst rodoljuba i spasitelja 
domovine, koji su mislili, da treba uni&titi sve stare vrijednosti i pokidati sve 
stare narodne veze, kulturne, prosvjetne, vjerske i socijalne, te dati hrvat- 
skom narodu posve novu orijentaciju, jer da bez toga nema slobode, na- 
pretka i srece... Jedan dio Skolovanih ljudi bio se pod tudinskim utjecajem 
upravo pomamio. da krsni list hrvatskog naroda, njegovu poviesnicu, pogrdi, 
iskvari 1 uniSti. TeSko je izre¢i, koliko se osobito prvih dvadeset godina ovog 
stolje¢a, sasula pogrda na svu na&u proslost. Pri tom je dakako najgore pro. 
lazila katolitka crkva sa svojim Zivim i mrtvim sluzbenicima. Pape j kato- 
li¢ko svecéenstvo bili su prikazivani kao grobari hrvatske narodne drZave u 
proglosti, a kao glavna zapreka napretku i sre¢ci Hrvata u sadaSnjosti. Naj- 
uplivnijem ili barem najagilnijem dijelu hrvatske inteligencije prve ¢etvrti 
dvadesetog vijeka bilo je vrednije i draze i bogumilstvo i husitizam i pravo- 
slavlje 1 protestantski starokatolicizam, pa i najplice i najlude bezvjerstvo, 
nego li pradjedovska katolitka vjera. 

Upravo je neshvatljiva bila njihova revnost u razaranju duhovne i mo- 
ralne ba&Stine otaca. Miesto uskrsnu¢a spremalo se zapravo samoubojstvo na- 
roda... TeSko da je ikada u jednako kratkom vremenu bilo toliko aposta- 
zija nutarnjih i vanjskith od crkve i Boga medu duhovnom i svjetovnom 
hrvatskom inteligencijom, koliko posljednih tridesetak godina. Ali je takoder 
prvi put u hrvatskoj povijesti posve nestalo i posljednjih vanjskih ostataka 
»gloriosi quondam regni Croatiae« — one kraljevine Hrvatske, koja je bila 
u proglosti tako lijepa i slavna. Hrvatski je narod u kolu drugih naroda 
postao proletarcem i tudim shivom te se mora danas boriti za svoja najpri- 
mitivnija vjerska i narodna prava.«® 


Poslanica ne bi bila od biskupa iz Hrvatske, kad se ne bi govorilo o tome kako j 
sada ima brojnih neprijatelja, koji Zele Hrvatima uni8titi katolitku vjeru, a da bude 
jasnije tko su to neprijatelji t. j. vlade u Beogradu, onda se govori o Skolama, u 
kojima se svakednevno iskrivljuje historija hrvatskih otaca; StoviSe, u mnogim $kolskim 
udZbenicima, tvrdi se, profanira se Kristova osoba! negiraju se osnovne istine krSéan- 
stva; katclitka crkva se grdi i njezina djela preSucuju ili krivo izlaZu, papinstvo se 
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ne prikazuje kao boZja ustanova i baStina Svetog Petra, nego se ocrnjuje kako bi se 
omladina odvratila od papinstva. »Nesmetano se takoder Sire i brane natela za 
opravdanje bijele kuge, i nigdje nema javnih organa, koji bi bruh, sredstvo u 
sluzbi te kuge i kaZnjavali nj-hove trgovce . . .«% 

Da bi se satuvala pradjedovska katolitka vjera uveliko ée pomoéi proslava 
hiljadutristogodi&njice veza Hrvata sa Svetom Stolicom. Svima protivnicima i svemu 
onome Sto se po njihovom sudu protivi katolitkoj vjeri, ustvari po naSem sudu ne 
vjeri ni crkvi, veé klerikalizmu, treba da bude dolitan odgovor, kako biskupi kazu 
»nag’a priprava za veliku smotru hiljadutristogodisnje Arvatske katolitke vjere i 
kulture«. Ova proslava »moze biti dolitna zadovoljstina i Bogu i blaZenim duSama 
nagih otaca«. Sva ta historijska, polititka i moralna razmatranja, kroz nao¢are suvre- 
menih polititkih zbivanja, zavrsio je episkopat s odlukom i savjetom Hrvatima da 
se od svih tih opasnosti koje su izlozene mogu obraniti ve¢ samom pripravom za tu 
veliku smotru. »Svima, koji nam namjesto kr$¢anskoga bogosluzia i vjerskih pogreba 
nude hladne i prazne parade pod crvenim krpama i koji hoée da na’a mila groblja 
zamijene tudinskim krematorijima, simbolima surova razaranja u beznadne dane, ili 
koji narod tjeraju u bijelu kugu, ili koji nam mladez truju i odgojem odvra¢aju od 
velikih svetinja hrvatskoga naroda odgovorit éemo velikim duhovnim posjetom na 
otajstveni »Mirogoj« nage slavne proSlosti. Narodna jubilejska godina 1941. treba da 
bude za cijeli hrvatski narod kao neki veliki blagdan »Sviju svetih« i pravi narodni 
»DuSni dan«,... Odbiv$i himbene proroke varave bezboznitke sre¢e na zemlji, odbit 
éemo i odbijati sve one, koji na sve nadine kuSaju, da nam omraze bozje zapovijedi ili 
da nas otrgnu od Petrove pe¢ine... U tom smislu pripravljat éemo se i za Sto korisniju 
i dostojniju proslavu najveéega naSeg narodnog jubileja.. .«®7 

Ova poslanica, u kojoj su se biskupi dosita nahrvatovali, prestigavsi i mnoge 
klerikalne novine, koje ne mogu da budu, a da u svakom drugom treéem redu ne spo- 
menu ime Hrvat, hrvatski, hrvatska drZava, hrvatska katolitka vjera, hrvatska drZa- 
vnost kako bi Sto lak8e sakrili svoje klerikalne ciljeve, (u ovoj poslanici tako se spominje 
ime hrvatsko preko 130 puta), koju su potp‘sali samo hrvatski biskupi, bez onih iz Slo- 
venije, Srbije i Crne Gore, ni jednom rijeci nije spomenuto u kojoj ée se to drizavi ta 
proslava izvesti. 

Tako je ova poslanica postala uistinu u neku ruku uvodni polititki program 
i uputstvo za »veliku smotru hiljadutristogodiSnje hrvatske katalitke vjere i kulture«. 
Maéek i Pavelié mogli su punim zadovoljstvom primiti odluke crkvenih voda »naroda 
svetoga Petra«, koji ¢e u proslavi hiljadutristogodisnjice veze sa Svetom Stolicom, 
sa Rimom, sa Vatikanom, crpsti pouku iz te proglosti hrvatsko-rimskih i rimsko- 
hrvatskih odnosa »za tuznu sada&njost i snagu za stvaranje ljep$e buduénosti«. — 
»Potpuno suveren narod svetog Petra« pod vodstvom svoga episkopata trebao je 
da se spremi kako bi prestao da bude u »kolu drugih naroda« — »proletarac i tudi 
sluga« — kako se ne bi vi8e borio »za najprimitivnija vjerska i narodna prava«. 
Ovako je ova poslanica koju je potpisalo 14 hrvatskih crkvenih velikodostojnika, bez 
slovenskih i onth iz Crne Gore i Srbije, ali ju je potpisao Lajéo Budanovi¢, apostolski 
administrator batki, kako bi se i time naglasila aspiracija na taj kraj, koji je izvan 
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banovine Hrvatske, jednako i Pavao Butorac, kako bi se za Boku Kotorsku ovime 
obiljeZilo da i ona pripada u okvir buduée hrvatske drzZave. Uistinu, kad se pregleda 
klerikalna Stampa od 1939., kao i ona ustaSka i ma¢ekovska, onda se vidi kako se kle- 
rofa’izam dao, neobicno vjeSto organiziran, na taj crkveno-polititki posao. 
Veé tada se odlutilo da ¢e glavni dio proslave zapoteti na Petrovdan 1941. 
Potetkom 1941. stalo se Zivo raditi da proslava ispadne Sto velitanstvenija. Nadbiskup 
Stepinac posao je u Rim, poslije svoje inspekcije po hrvatskoj »periferiji«.tj. po Boki 
Kotorskoj, da se sa Svetim Ocem i Kurijom dogovori za ovu proslavu. Po povratku 
odrzao je Siri sastanak sa predstavnicima zagrebatkih kulturnih druStava. Na tom 
sastanku nadbiskup Stepinac je izvjestio delegate o mjerama, koje je Centralni odbor 
poduzeo za jubilarne svetanosti. Medu ostalim, nadbiskup je spomenuo da se pozovu na 
ovo slavlje »svi Hrvati katolici bez obzira na kulturne razlike, kako bi svi Hrvati 
katolici uvidjeli Sto treba utiniti da se iskoristi ovaj rijedak jubilej«. Izvijestio je ta- 
koder da je Sveta Stolica proglasila ovu 1941. godinu kao jubilarnu i svetu i da je 
»dala hrvatskom narodu u ovim sudbonosnim vremenima legitimaciju, kojom bi se 
ponosili i veliki narodix. Episkopat ée apelirati na sve Hrvate »bez razlike na even- 
tuaine »politicke divergencije« i pozvat ée ih da se pridruze manifestacijama hrvatske 
jubilarne godine. Pri kraju svog izvje8taja nadbiskup je saop¢io, da je upravo dogao 
iz Rima i da moze sa zadovoljstvom istaknuti, »kako je Sveta Stolica uvijek gledala 
s poujerenjem na hrvatski narod u proslosti, a nada se, da emo mi Hrvati opravdati 
avo povjeren je iu buduénosti«.® 
Dakako za sav svoj rad u ovoj Svetoj godini. trebali su klerikalci dobiti odo- 
brenje i punu suglasnost i od vodstva tzv. hrvatskog narodnog pokreta. Stoga su pred- 
stavnici »Sredignjeg i Financijskog odbora za proslavu jubilarne godine 641.—1941« 
potli kod dr. Macka i obavijestili ga o dotadagnjoj: akciji i njenim rezultatima. 
Naravno, dodirnuta su bila i polititka pitanja s obzirom na situaciju u Evropi, kao 7 
na odnose Jugoslavije prema ratnim dogadajima. Dr. Matek izrazio je svoje optimi- 
stitke poglede na razvoj prilika, koje ¢e uz pomoé Bozje Providnosti omoguciti ovu 
jubilarnu proslavu. Dr. Matek obeéao je svoju pomoé u svim pravcima. »Katolitki 
list«. spominje da su posjetnici oti8li od dr. Matka zadovoljni, poSto su se uvjerili- 
»da su svi faktori hrvatskog naroda jedinstveni u mislima i da su odlugéni i jedin- 
styeni i w radu u ovim danima evropske tjeskobe, kada Hrvatska slavi svoju svetu 
jubilarnu geodinu, u kojoj ¢e se manifestirati jedinstvenost Hrvatske kao nikad dosad«.®* 
, -6, marta objavio je hrvatski episkopat, i opet bez uteSéa slovenskih biskupa, 
kao i nadbiskupa srpskog i crnogorskog, manifest na hrvatski narod. Kao Sto nije u 
Poslanici hrvatskog episkopata od 1939. ni jednom rijeti spomenuta drzava, u kojoj 
se ta proslava vr8i, tako su ovi velikodostojnici separatisti, dosljedni i u ovom martov- 
skom manifestu 1941., dajuéi mu osnovnu polititku karakteristiku. Naravno, i ovaj 
episkopatski manifest protkan je polititkim aluzijama na suvremene hrvatske: prilike. 
Dok se govori »o svim slojevima mukotrpnog hrvatskog naroda«, nema ni rijeti o 
katolicima Slovencima, a joS manje o katolicima Srbima i Crnogorcima, jer je i takvih: 
bilo u Jugoslaviji. Dosljedno, njih se nije pozvalo na tu proslavu, poSto su, kako je 
poznato tada postojale izmedu slovenskih i hrvatskih klerikalaca izvjesne' nesuglasice wv. 
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stavu prema drZavi, i slovenski su i za Zivota dra. Koroéca bili i u Stojadinovicevoj kao i 
Cvetkovié-Maéekovoj vladi. A tako i poslije njegove smrti. Njegov nasljednik na éelu 
Slovenske Jjudske stranke bio je dr. Fran Kulovec. Ovo je bio najo¢itiji znak separa- 
tistitkog karaktera cijele ove proslave. Bosanski klerikalci su Zalili ovaj nesklad i 
odvojene akcije. ova dva klerikalizma. Poslije KoroSteve smrti izgledalo je da ée se 
uspostaviti. ta toliko- Zeljena suradnja. »Boze daj, da izbor dra F. Kulovca namjesto 
pokojnog Koroéca, _Maugurira periodu iskrene nacionalne i kulturne solidarnosti 
izmedu Slovenaca i Hrvata}« — uzdiXe »Katolitki tjednik« poéetkom 1941.! U jednom 
uvodniku sarajevski: jezuiti zamjeraju Slovencima »Sto svojim drzanjem uévrséuju i 
podrzavaju srpsku’ hegemoniju i centralisti¢ki rezim, makar da su im Hrvati kao kato- 
cili blizi i makar da i ohi — Slovenci stvarno teZe za autonomijom i skrupulozno 
cuvaju svoju individualnost i i svoje posebne slovenske interese. A opet sa slovenske 
strane znalo se’ spotitavati Hrvatima, da su megalomani i da nastoje Stovence pohr- 
vatiti. Sve jati antagonizam razbio je doskora 1 zadnju koptu izmedu Slovenije i 
Hrvatske, tada8nji organizitani hrvatski katoli¢ki pokret, koji je pred rat (prvi svjetski 
rat), za. rata i poslije forsirao slovensko-hrvatsku solidarnost i prenosio i u Hrvatsku 
slovenske katolitke organizacione tipove i metode, pa i one na polititkom polju 
(»Ljudska« i,»Puéka. stranka«), — ostavl jajudi Slovencima vodstvo, inicijativu i hege- 
moniju. Katolitke skupine ostale su zbog toga u Hrvatskoj najprije izolirane, da onda 
kasnije i natelno kapituliraju, pa se, emancipirane od slovenskog uticaja, vrate k tradi- 
cionalnim i originalnita in'‘hrvatskim koncepcijama i mentalitetu. Pad diktature obilje- 
ava nove perspektive za Slovence i i Hrvate. Slovenci i Hrvati, i jedni i i drugi katoligki 
narod. Oni stoga valja da idu skupa. Da naizmjenitno poStuju svoju: individualnost i 
svoje posebnosti. Ali i da budu u nastupw solidarni. Da se upotpunjuju. Da se pomazu. 
Da jedni od drugih uée. I da brane isti kulturni i socijalni ideal. Ideal krSéanskog 
dru3tva na svom historijskom teritoriju . . .«7 

Medutim, ova nastojanja nisu dovela jo’ do te Zeljene solidarnosti u njihovim 
zajednitkim interesima za zajednicke istupe. Svakako jo§ ne u trenutku objavljivanja 
biskupskog manifesta, koji se nimalo ne osvrée na slovenske katolike, kao da su u 
nekoj sasvim drugoj drzavi, s kojom Hrvati nemaju niteg zajednickog. Istodobno 
kad iz otigledno polititkih razloga ne pozivaju Slovence, hrvatski biskupi pozivaju na 
ovu svoju slavu sve katolike svijeta i sve biskupe svijeta! Dakako, one izvan Jugo- 
slavije! 

U manifestu od 6. marta, upuéenom hrvatskom narcdu, biskupi se pozivaju 
na Poslanicu od 1939., u kome su takoder govorili Hrvatima »kao jednome od najsta- 
rijih katolitkih naroda na svijetu«. Obavjestavaju, da su pri nedavnom posjetu Sv. Ocu 
primili od njega za hrvatski narod velik dar, posto je proglasio godinu od Petrova do 
Petrova 1940.—1941. za svetu, jubilarnu godinu hrvatskog naroda. Za taj dar kazu 
biskupi da je velik i divan i da ga Sveta Stolica rijetko podjeljuje i da bi se njime 
ponosili i veliki kulturni narodi svijeta. 


»] sada evo, Hrvatski narode, opet dolazimo k tebi, u casu, kad se 
primitemo vthuncu proslave, ove naSe jubilejske godine, kojima é ée kruna biti 


79 Slovenci. »Katolitki tjednik« 19. I. 1941. Steta je Sto je flanak na vise mjesta cenzu- 
. Tiran, jer bi nam tako bilo sigurno dato jo’ po koje iskreno priznanje iz klerikalnog medusob- 
nog neshvatanja i pobijanja. 
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najprije svecanosti u Splitu, Solinu i okolici, gdje je bila kolijevka Hrvat- 
skog Kraljevstva, i odakle se najprije zasjalo svijetlo Evandelja Hrvatskom 
Narodu, onda veliki Euharistitki Kongres u metropoli Hrvatskog Naroda, 
u Zagrebu. ovoga ljeta od 20. do 23. lipnja. I evim pozivamo sve Hrvate 
katolike, gdje god bili, da iskoriste u punini beskrajno Sirom otvorenu riznicu 
duhovnih blagodati, Sto nam ih pruza Sveta Stolica, i da dodu u Sto veéem 
broju na spomen svecanosti i na veliki narodni Euharistitki Kongres u na- 
Sem lijepom Zagrebu... Pozivamo te, dragi Hrvatski Narode, da sudjelo- 
vanjem na velicanstvenim jubilejskim svetanostima iska%e$ svoju zahvalnost 
Bogu, Crkvi Katolitkoj i slavnim hrvatskim vladarima, knezovima i kralje- 
vima, koji su nas prije 13 stolje¢a zauvijek privezali uz svetu Katolitku 
Crkvu. Neka je hvala i slava Svevi$njemu, koji nas je punih trinaest stoljeéa 
branio i nije dopustio da propadnemo u ovom razmedu svjetova, na ras- 
krsnici Istoka i Zapada, gdje su propali mnogi narodi. Neka je hvala i 
Cast Svetoj Stolici, koja je nas Hrvate uvijek i nesebitno Stitila, branila, 
razumijevala, pomagala svim sredstvima u danima najtezih patnia i borba, 
hada su nas svi ostavljali, izdavali, kriili nam zadavanu rijeé, tlatili i krnjili 
prava i tekovine slavnoga kraljevstva hrvatskoga, a osobito u one dane, kad 
je Predzide Krséanstva bilo pobrskano krvlju za cijeli kulturni Zapad. Neka 
je vjetita slava hrvatskim vladarima. koii su prije 13 stolieéa prvim dodi- 
rima sa Svetom Stolicom vezali hrvatski brod uz Petrovu Pe¢inu i tako nas 
uveli u krug zapadnoevropske kulture, uveli nas u svjetsku povijest, tako 
da se mi danas-ponosimo narodnim opstankom od 13 stolje¢a, dok su se toliki 
drugi narodi kroz to vrijeme pojavili i nestali. U vrijeme, kad je citav svijet 
zahvatio plamen strahovitog rata, upravo ima smisla vise nego ikada priije, 
slavni Hrvatski Narode. da pred ¢itavim svijetom manifestiramo svoju volju 
za mirnim Zivotom u lijepoj na’oj domovini. Ima smisla da doviknemo 
svima i svakome: 


Tu smo, na ovoj krvlju zalivenoj zemlji junaka, muéenika i svetaca i 
svih slojeva mukotrpnog Naroda. Tu smo, i tu ostajemo! Ni&ta nas nije 
kroz 13 stoljeca moglo skr%iti, ni8ta pokolebati u na%oj volji, da ostanemo 
na ovoj nagoj hrvatskim znojem i krvlju natopljenoj grudi, da ustrajemo 
u ljubavi i odanosti prema Svetoj Stolici. Nikada nijesmo tude otimali, a ni 
svojega nijesmo dali i ne damo. Neka Zivi naSa lijepa domovina Hrvatska 
u miru, u slobodi, u socijalnoj pravdi, u ljubavi prema Bogu i bliZnjemu! 
Slava Kristu Kralju, u kojega Hrvatski Narod upire ofi svoje i sve uzdanje 
svojel«? 


Manifest je titan u svim hrvatskim crkvama, a objavio ga je i velik die 


hrvatske Stampe, a dakako uz nju i sva klerikalna. IzvrSio je punu svoju misiju u 
najzategnutijem polititkom previranju i spremanju vlade u Beogradu, da se uz odo- 
brenje pokvarenog vodstva HSS i svih klerofaSistitkih i frankovatkih krugova zavr%i u 
otvorenom vezanju uz Osovinu sramnog 25. marta. 


Istodobno je nadbiskup Stepinac na sve katolitke biskupe u_ svijetu 


uputio posebnu poslanicu, u kojoj ih obavje3tava 0 tom znamenitom hrvatskom slavlju 
i poziva ih na Euharistitki kongres mjeseca juna 1941. Nadbiskup Stepinac je to 
utinio sam, ali »po nalogu svih preuzviSenih biskupa, koji upravljaju na teritoriju 
hrvatskog naroda« dakle ne jugoslavenskih, niti iz drZave Jugoslavije. veé sa »terito- 


71 sKatolitki list« 1941.. br. EI. 121-122. 
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rija Hrvatske«.72 Nadbiskup Stepinac je dosljedan i u ovome aktu, jer ne obavjestava 
biskupe svijeta u kojoj se drzavi nalazi taj »teritorij Hrvatske«. Jer, on i-te drzave 
uistinu, nikako nije priznavao, i na ovaj natin ugadaju¢i najekskluzivistitkijim ele- 
mentima hrvatskih klerikalaca. Ovaj novi drzavno-pravni termin »teritorija Hrvat- 
ska« progao je kroz Stampu, i jedva je bio zapazen i komentiran. Jer, dogadaji su 
jurili strahovitom brzinom prema 25. martu, kad je i to bilo beznatajno, posto su se 
otekivale sudbonosne promjene. Ova nova terminologija, kao klerikalni pronalazak 
sasvim je pristajao uz dra Mactka i njegovu hrvatsku individualnost, ili Paveli¢evu 
»hrvatsku osebujnost«. 

Za %iroke mase izdao je Sredi’nji Odbor za Hrvatsku Jubilarnu godinu u 
Zagrebu jedan zbornik »641.—1941. Najznacajniji jubile} Hrvatske«. U njemu sn 
objavljena dva lanka i Poslanica Hrvatskih Biskuwpa svome Hrvatskome Narodu iz 
1939. Za Poslanicu je ve¢ reteno da odaje u svemu jezuitu Sakata kao njenog autora, 
u svakom slugaju u njenom historijskom dijelu. I ova dva ¢lanka potjetu od dvojice 
jezuita, Jedan je od istoga Sakata, a drugi od Stjepana Tomislava Poglajena. St. Kr. 
Sakaé je u duhw svojih ranijih rezultata u vezi s papom Agatonom i s pitanjem 
vremena kad su se Hrvati pokrstili, dao i clanak »Apostol Hrvata Ivan Ravenjanin. 
Prvi nadbiskup Splitski«.Zele¢i odvratiti Hrvate od slovenskih apostola svete braée 
Cirila i Metodija, s punim latinsko-rimskim tendencijama, tvrdi da je taj apostol 
Hrvata bio Ivan iz Ravene, Talijan. Protiv ranijih dokaza da je ekzistencija tog 
reorganizatora splitske dijeceze, u kojoj su krS¢ani bili najvecim dijelom Romani, 
krajem VIII. stoljeéa, Sakat se trudi da dokaze protiv Buli¢a i Bervaldija, kao i ostalih 
historiéara, da se desilo oko 640. Samo stoga, da se taj jubilej slavi 1941., a ne negdje 
2100., jer je to 1941. bilo potrebno klerofaSistima koji su pripremali NDH. 


.  Svakako je pater Poglajen u svom uvodnom €élanku »13 vjekouna Hrvatska. 
641.—1941.« — polititki izrazitiji i privlaéniji. Petar Poglajen je bio poznat vec od 
ranije kao zatrovan hrvatski separatista i veoma agilni polititki agitator, koji je 
svojom aktivnoS¢u, ustrajno i sa Zarom utirao puteve Paveli¢evoj ustaskoj NDH. 
Njegovu polititku fizionomiju veoma impresivno ocrtavaju njegove misli, izreéene u 
jednom predavanju koje je odrzao 22. XI. 1940. pred srednjoskolskom omladinom u 
Splitu. Tema mu je bila: »Problem hrvatske omladine«. Jugoslavenstvo omladine, 
koju on promatra w jednom historijskom presjeku, nazvao je muckom, kao 8to je to 
za njega i sama Jugoslavija. Time je on htio osuditi svu onu omladinn ne samo u 


72 »Katolitki Jist« 1941.. br. 12, 138-14% Kako ie daleko krenula akciia klera za odva- 
janjem katolika od pravoslavnih Srba u istoj dr‘avi. vidi se iz jednog osobito karakteristitnog 
detalja iz istoga broja »Katolitkog listax, koii govori o krajnjoj netoleranciji. Kazuista dr. Cenki¢ 
raspravljajuéi o pitanju da li se moze dozvoliti zv-nienje i za umrlog pravoslavca tumati da to nije 

ozvoljeno u katolitkoj crkvi. Povod za tu raspravu dao je smrtni slutai jednog pravoslavca, veoma 
éestitog i pravednog, kako i sam kazuista prikazu‘e. Stovite takvog koji ie pomagao crkve, pa i 
katolitke. Kako u tom selu nije bilo pravoslavne crkve. rodbina je umolila Zupnika da da zvoniti 
na svojoj crkvi za pokoj njegove duSe. On je to rado utinio. tim spremnije, po3to je ovaj pravo- 
‘slavac dao ovoj istoj crkvi pomoé od 3000 dinara da crkva nabavi potrebno zvono. Kad je zato 
saznao ovaj uteni kazuista, dao se na posao da dokaze. kako je dotitni Zupnik nepravilno postu- 
pio. »Iz svega retenoga jasno je (dakako ovom kazuisti i moralisti), da bar zupnik ili upravitelj 
upe ne smije prigodom ukopa rodenih heretika i‘; akatolika dati zvoniti u katolitkoj crkvi ili kapeli 
kad su Zupnika molili za zvonjenje. On ih je morao odbiti s pozivom na crkvene propise.« Istina, 
uteni moralista, ali inate veoma izradeni klerof .ista, nije objasnio, da li je taj Zupnik trebao 
da dotitnom poboinom pravoslavcu vrati novac, dirovan za zvono, kao i sve one novce i dobrotina 


djela da odbije kad th je taj pravoslavac tinio katoliékoj sirotinji, kako je to Zupnik spomenuo 
pravdajuéi se za svoj »prestup.« : ; 
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xrijeme ilirizma, nego i onu s kraja XIX. stoljeéa, i onu revelucionarnu pred prvi 
svjetski rat, koja je upravo u Splitu i ostaloj Dalmaciji razvila: vanrednu- djelatnost. 
Poglajen je bez stida i najvecéom drskoStu zazalio za Habsburgovom dinastijom. 
Pred svim direktorima gimnazija u Splitu, pred profesorima i dacima'nazvao je Srbe 
strancima u Jugoslaviji, u hrvatskim dijelovima Jugoslavije!:Dok je najve¢i dio omla- 
dine bio zgranut nad ovakvom bezoénoséu jednog vulgarniog harangera, dotle mu je 
onaj dio-omladine, koju je veé klerofagistitki otrov zarazio,; demostrativno aplaudirao. 
Nema sumnje, da ovaj Poglajenov demonstrativni istup nije bio samo njegovo li¢no 
djelo, kad se zna da jezuit u javnosti nita ne smije da radi bez odobrenja svojih 
starje$ina, onda je otigledno da je Poglajen imao za takva shvatanja i za tu akciju 
punu suglasnost i svojih poglavara. »Kad je Gaj putovao u Moskvu, rijeti su Pogla- 
_jenove, pratio ga je jedan Dalmatinac, i Gaj je bio samo lutka u njegovim rukama, 
jer je taj bio Spijun austrijski i kontraSpijun ruski. Zatim je dogla zabrana ilirskog 
‘mena, (dakako od betkog dvora), a na&i su Iliri stali naricati, ali mi se tome ne 
¢udimo i sretni smo da je to ilirsko ime bilo zabranjeno, ‘jer je to bio jedan muéak, 
kao Sto je poslije 1918. godine stvoren jo’ jedan muéak i-kamo sre¢e da je i ovaj 
mucéak doZivio istu sudbinu...!« Kad je jezuit, ovako ocijenio' ime: drdave Jugosla. 
vije i: jugoslavensko ime, onda se oborio na Srbe glorificirajuci Habsburgovce. 


»NaSa je omladina prije svjetskog rata isla po univerzitetima na strani, 
kao po Pragu, na kome su djelovali Masaryk i bijedni mu nasljednik Bene, 
a sve to je pomagala masonerija da bi srufili apostolsku .dinastiju habsbursku. 
Ti su daci donijeli sa sobom u Hrvatsku tu negativnost, a to je protivno 
hrvatskom narodu, jer je.katolicizam autohtono biée i tvorac hrvatske dude. 
Ta je generacija poslije 1918. potpomagala stvaranje onoga mucka koji je 
u slavnom stvoren na osnovu pismenih falsifikata za koju- hrvatski narod 
nije.dao autenti¢énu sankciju pristanka, @ to se sada istrazuje u inozemstvu 
i ja sam-to citao u inostranstvu (zacijelo na peStanskom Euharistitkom kon- 
gresu, na kome su bili i Hrvati klerikalci, gdje se pred izaslanstvom Svetog 
Oca i te kako tjerala revizionisti¢ka politika, uperena i protiv Jugoslavije), 
i za to me se mere) i optuZiti, jer ja sam tamo eee . “ako | Is ta knjiga ovdje 
zabranjena.. bon 


. Oboriv’i se i na TyrSevu ideju, za koju ka%e da je cas u Hrvatsku materi- 
jalizam, husitizam i sveslavenstvo, podvukao je da su Srbi stranci. DanaSnja omla- 
dina, pri zavrgetku svog govora, tje8i se jezuit Poglajen, kad konstatira, progledala 
je i stala je reagirati, i sve je to oborila. »Ona je svjesna svoje zada¢e, jer stvara 
sretniju i bolju buduénost hrvatskog naroda!«’? Doista, nije se moglo posrednije 
ukazati na ustaSku omladinu, koja je u to vrijeme ve¢ bila zestoko na djelu, nego 
Sto je to udinio jezuit Poglajen, osje¢éaju¢i »slobodnu Hrvatsku«, kako su je zami- 
Sljali dr. Maéek i njegovi blizi i dalji suradnici, kao Sto. ju je zami8ljao i Ante 
Pavelié i njegov najodaniji suradnik, hrvatski klerofaSizam, voden od jezuita, tipa 
Miller, Vanino, Sakaé, Poglajen, a pridruzit ¢e im se i drugi, istupiv8i u NDH i 
javno, kao Sto su sada uv Mackovoj Banovini Hrvatskoj najveéma bili glavni, zaku- 
lisni reZiseri. Poglajen je smatrao, da je vec sa Banovinom, Matek-Cvetkoviéevim 
»sporazumom« doSao trenutak, da se istupi javno iz svoje jezuitske zakulisne rezerve. 


73 Iz stenografskih biljeZaka jednog sluSaoca Poglajenova predavanja. 


Zrenje pred Zetvu 3519 


Ovakav interpret stanja u Hrvatskoj bit ée nam blizi i razumljiviji kad pige 
u knjizi »Najznacajniji jubilej Hrvatske« u svoje ime, ali i za hrvatski episkopat o 
»13 viekovnoj Hrvatskoj«. U njegovim skrivenim polititkim mislima nati ée pailjivi 
Citalac svu polititku tendenciju, kojoj ima posluziti i ova klerikalna slava i ovaj njegov 
_propagandni Clanak za tu slavu. I on podjaruje megalomansku fantazmagoriju o jed- 
nom od najstarijih civiliziranih naroda Europe, o slavnoj i hiljadugodi§njoj kulturi 
ispred barbarskog istoka. 


»Izmite ispred nagih usitnjenih pogleda, koje je razbuktalost strastvene 
skuéenosti unatoé teZini dogadaja, Sto nas okruzuju — i opet na jednoj hi- 
storijskoj prekretnici — strahovito suzila. Izmite nam &to zapravo znati za 
Evropu i nada sve za nas same Hrvate u Hrvatskoj, ta tinjenica, da smo mi 
veé 641., — dok jo& nije bilo organiziranog spomena ni od koje suvremene 
evropske nacije, dok je cijeli evropski prostor od Visle do Bresta, od Skotske 
do Sicilije i Gibraltara vrvio nestalozenim brujanjem jo% neizgradenih i or- 
ganski neizgradenih plemena, koja su dolazila, pljatkala, odlazila, navirala 
i u pijesku prostora i vremena opet nestajala, a neka sasvim nestala — da 
smo se mi smjestili na suntanim i ljupkim Zalovima Jadrana i tu ostali, dok 
su se neposredno prije nas na istom terenu slegli i raspali ogromni imperiji, 
koji su za se drézali da su vjetni... dok su nas razni polititki potezi, dina- 
stitke kombinacije, diplomatske igre i kojekakve nutarnje i vanjske intrige 
— uzrokovane sad teSkoéom situacije, sad raznim pritiscima, nerijetko vla- 
stitom naivno$éu odgovornih elemenata bez odgovornosti, a najéeSce neshvat- 
ljivom odsutno&éu pouzdanja u viastite snage i u svoju autentitnu tradiciju 
— bacale iz jednog polititkog sklopa u drugi, zamjenjivale jedno tutorstvo 
sa drugim, jedno nastojanje da nas se odnarodi i odhrvati s trecim, dotle 
smo unatot svemu ipak uvijek postojali i kao narod — ipak ostali.« 


Ostavljajuéi ¢itaocu da sam odgonetne, tko je to tutorisao Hrvate u pro- 
8losti i u suvremenom zbivanju, u daljnjem izlaganju pronalazat o ilirskom i jugosla- 
venskom mu¢ku, postaje odredeniji i jasniji. Svakako, da ne izostane Zeljen efekat 
i utisak koji treba da posluzi odredenom cilju. 


Unatoé naXim naivnostima, unato¢é naSoj sitni¢avoj podijeljivosti, nag’em 
nerazumljivom kompleksu podcjenjivanja samih sebe, na’em skoro heredi- 
tarnom prijateljstvu uz druge, nagoj skoro milenijskoj navici da panduru- 
jemo drugima i za druge, da vjetito antichambriramo: unatoé svim tim sla- 
bostima, jest ne3to évrsto u nama, neoborivo, silno kohezivno, Sto nas unatot 
svim razdvajanjima spaja, Sto nas unato¢ svim klonulostima drzi, Sto nas 
usprkos svih padova opet dizZe. 


Posebna neka nerazoriva, vjetna i bozanska vitalnost ucijepljena je u 
na§ mladi organizam, tim se spustio na privlacivi Jadran; posebno Svijetlo 
obasjalo ga je i Zivotnim kalorijama potelo da grije, tim se spustio iz sivosti 
sjevernih stepa i hladnoée pobijeljenih Karpata; narotiti Dali udahnuo mu 
je jedinstvenu dugu, koja ¢e ga formirati, ispunjati, cizelirati kroz vjekove, 
stvoriti njegovu hrvatsku dusevnost, hrvatsku kulturu, hrvatski narod, Hrvat- 
sku; silna neka neslomiva Stijena, kojoj je cijela njena bit, da je nista ne 
obara, da sve uspravno drzi, 8togod se na nju naslanja, povezala ga je 
uza Se.« 
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Blagodati, koje izviru sa ove Stijene, tj. Rima kao sjedi8ta papa, kao nasljed- 
nika Kristovih, vidljive glave crkve, crkve katolitke, kao Zivog boZansko-tovje¢anskog 
mistitnog tijela, tumaci Poglajen u jednoj dugoj (od 50 redi) reéenici, kako je ta 
»nova transcedentalna prastvarnost« hrvatski organizam zadojila nepresugnom vital- 
noscu i oplemenjivala ga kroz vijekove. A fo sve zato, da uzmogne ustvrditi, da je 


»iz tog dodira hrvatskog narodnog genija sa univerzalnom, apsolutnom isti- 
nom katolicizma iskrsnula iskra hrvatske autentiéne i u doslounom smislu 
autohtone kulture; ... odatle je, iz tog dodira individualno nasega sa univer- 
zalno katolickim, nastala ona nasa prvotna stvarnost, pranacelo naseg bivo- 
vanja; nasa specifiéna hrvatska dusa, koja je dah, princip izgradnje cjelo- 
kupne nase narodne stvarnosti...; tu u tom dodiru (tj. u Rimu) je izvor, 
kljué 1 jamstvo nage uporne otpornosti, nage neslomljive volje za zivotom, 
nage buduénosti.. .« 


U_ potpunoj iskrenosti objasnio je jezuit Poglajen tajnu snagu hrvatske 
otpornosti u proslosti i sadaSnjosti (tj. 1941.), kao i njenu mo¢ u buduénosti. Nema 
sumnje da je Poglajen bio dobro informiran kako su emigrantske i doma¢e otporne 
snage ve¢ valjano formirane i spremne, napose u vezi sa »krvavim evropskim nasta- 
janjem i nestajanjem« (dakako u vezi sa osvajanjima Hitlerovih i Mussolinijevih 
agresorskih vojski). Katolicizam jedini moze da spase narode i da ih odrii, osnovna je 
Poglajenova misao. U to treba da se dobro zamisle i uzZive Hrvati, »ako necemo da 
nakon 18 vijekova ucinimo izdaju nad svojom osnovnom i srediinjom stvarnoséu, nad 
hrptenicom svoje povrjesti, nad svojom autenti¢nom hrvatskom dusom i take kao 
narod — izdahnemoe. 

Pri kraju obrativ’i se Kristu Kralju vjekova, pred kojim su kletali Brani- 
miri, Tomislavi i Zvommmiri, koji ée se pojaviti i u Zagrebu na jubilarnom Euhari- 
stitkom Kongresu kaw 


»jedini vje¢no vjerni pratilac hrvatskog naroda, sa svojom Crkvom, jedinom 
institucijom, koja je kroz vjekove jedina ostala ista u Hrvatskoj (nije tudo 
da je ba’ ona inspirirala i organizirala taj Jubilej). On ¢e se u nagoj prije- 
stolnici Hrvata na opéem narodnom Kongresu Euharistije, koja povezuje 
13 vjekova naSe opstojnosti i Kristove prisutnosti medu nama, nadvisiti nad 
nas kao tuvar, pastir, prijatelj, brat, Kralj i Bog naS i mi ¢emo raskajani 
kleknuti, moliti za oproStenje, zahvaliti i — s pouzdanjem koraknuti u bu- 
duénost, makar ona bila zamratena Sumnim oblacima bombardera i zagu- 
Sljivih eksplozija, zagluena rikom topova i muklom lomljavom tankovskih 
lanaca: mi ¢emo i ovdje u domovini i razasuti na svih pet kontinenata zemlje, 
u zajednici s Branimirom, Tomislavom, Zvonimirom, sa milijunima Hrvata 
iz vjetnosti, s tisu¢ama naSih mutenika, biskupa, svecenika, redovnika, inte- 
lektualaca, seljaka, radnika i Arvatskih vojnika, moliti skruSeni, zahvalni i 
pouzdani: Kriste Euharistijski Kralju, Stiti hrvatski narod!«™ 


Dakako, i u ovoj ¢itavoj propagandnoj knjizi, ne moZe se naci mjesto, u kome 
bi se moglo titati u kojoj je to drZavi taj »najznatajniji jubilej< — za koji se 


tolikim Zarom i uvjerenjem zalaZu spomenuta dvojica jezuita, kao i sva Stampa, koja 


74 4641—1941. Najznagajniji jubilej Hrvatske.« Zagreb 1941., 5-9. 
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se potpuno s njima i njihovim nacinom poticanja megalomanskog historizma, su- 
glaSavala i njihove misli komentirala na svoj separatistitki, ustvari posve defetisti¢ki 
natin. Jezuit Poglajen pojavit ée se i na sceni monstruozne NDH — u vidu organi- 
zatora jednog atentata.75 


Uz ovaj klerikalni poklié javio se i drugi glas o tim trinaestvjekovnim odno- 
sima Hrvata sa Svetom Stolicom. Bio je to glas njihovih otpadnika, organiziranih u 
Hrvatskoj Starokatoli¢koj crkvi. U borbi sa svojim protivnicima u Hrvatskoj, koje su 
oni puznavali bolje nego ma tko drugi, jer su ponikli iz njihova krila i grijali se na 
njihovoj »ljubavi«, a onda na¢elni protivnici Rima oni su progovorili da unesu sasvim 
opretne korekture o ovim historijskim izlaganjima jubilejskih agitatora i propagatora. 
Jo&’ 1939., na saboru u Zagrebu, odrzanom 21. maja, starokatolici su zauzeli sasvim 
oprecan stav prema biskupskoj Poslanici koju su oni uputili hrvatskom narodu.: Stav 
starokatolika obiljezen je u »Poruci Hrvatskom Narodu« koju je taj sabor uputio 
narodu. 


»Pravo je i dostojno, da hrvatski narod slavi tisuctristogodi8njicu pri- 
manja vjere Isusa Krista i njegove boZanske nauke, ali treba da odbije poku- 
Saje onih, koji tu proslavu ho¢e istovjetovati sa slavljenjem podloznosti hrvat- 
skoga naroda rimskomu papi. Naprotiv ba’ prigodom te tisuctristgodi$njice 
treba da hrvatski narod bude pou¢en o ovim povjesnim istinama j éinje- 
nicama: 


1. Od prvoga potetka pokrStavanja Hrvata rimski pape i8li su za tim, 
da Hrvati zajedno s kr$éanstvom prime latinski duh i da se iznevjere svo- 
jemu narodnomu duhu i jeziku. 


2. Nastojanje rimskih papa i njihovih svecenika oko utvr8¢ivanja rimo- 
katolitke Crkve 1 njezine duhovne vlasti u hrvatskom narodu iSlo je u prvom 
redu za tim da hrvatski narod bude sluga i rob papinske politike, kojoj je 
bio cilj proSiriti svjetovnu vlast Rimske Crkve i njezinih poglavara nad svim 
pokr’tenim narodima i njihovim vladarima a kod nas osigurati Latinima 
prevlast nad Hrvatima u njihovoj vlastitoj drZavi. 


3. Hrvatski narod, stvorivsi svoju samostalnu narodnu drzavu pod vla- 
darima iz hrvatske narodne dinastije, nije mogao uZivati mir i blagostanje, 
jer je bio prisiljen, da od prvog potetka vodi borbu protiv rimskog pape i 
njegovih latinskih svecenika, da od njih otuva svetinju bogosluzja na Zivom 
narodnom jeziku, koju je svetiniu primio kao baStinu od pravih Kristovih 
sljedbenika slavenskih apostola Cirila i Metoda, te da spasi i sacuva pravo 
sam sebi izabirati biskuve i svecenike, koji bi sluzili Sirenju Ciste Isusove 
nauke i interesima hrvatskoga naroda, a ne rimskim papama i njihovim in- 
teresima. 


4. U toj borbi hrvatskog naroda s rimskim papama i njihovim slugama, 
koji su u hrvatskoj drzavi od potetka vriili ulogu crva rastotnika, a na- 
pokon se na zator hrvatskoga kraljevstva zdruzie s Madarima — pado8e 
kao Artve hrvatski knez Zdeslav, slavni hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir, 
posljednji neokrunjeni kralj Petar Svatié. a zatim tisuée progonijenih i zlo- 
stavljanih popova glagoljasa, koji su ostali vierni hrvatskoi narodnoj Crkvi 
i bogosluZiu na narodnom jeziku, pade napokon hrvatska drZava i hrvatska 
narodna sloboda.« 


75 Vidi posljednje poglavlie. 
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Pri kraju zavr8avaju starokatolici, sa svoga sabora, u ovoj poruci hrvatskom 
narodu, da bude na oprezu, i da se »ne da zavestt izopacivanjem povijesti i kukavit¢kim 
prikrivanjem istine te uguSivanjem onih plemenitih misli i teZnja, koje su oduvijek 
bile duboko pohranjene u duSama Hrvata i dole su do punoga izraZaja ne samo u ri- 
jecima nego iu djelima najplemenitijih njihovih sinova, utitelja i voda.. .«76 


Glas klerofaSista bio je jati i privlatniji. On je mobilizirao i potaknuo sve 
instinkte mrZnje i nesnoSljivosti klerikalnog Sovinizma, koji se tako skladno vezao 
s opcim politi¢kim vrijenjem, ustalasanom ratnom psihozom koja je zaludivala pristaSe 
1 nadahnjivala ih nadama na samostalnu drzZavu koju ¢e joj rasplet svjetskih doga- 
daja podariti bez ikakvih narotitih teSkoéa. Iz klerofagistitke 8tampe, narodzito Stepin- 
éevog »Hrvatskog glasa« i Sari¢evog »Katolitkog tjednika«, strujao je pravi opiumski 
miris koji je omamljivao i dotaravao ovozemaljski raj buduce »Nezavisne Drizave 
Hrvatske«. Uistinu, klerikalizam je mjeseca marta 1941. bio na svom osobitom usponu. 
S tim snagama on ¢e dotekati 25. i 27. mart, 6. april, i iznad svega 10. april! Klero- 
faSizam i svi njegovi suradnici bili su spremni za Zetvu. Sijati su bili zadovoljni izgle- 
dima, Zrenje je bilo pri kraju. Cekao se samo trenutak da se pride i k velikom 
Zetvenom poslu, za koji se toliko vremena i s toliko napora njegovalo posijano sjeme. 
Ono je dozrelo. U mnogom i sa sauéesnistvom nasljednika najveéeg antiklerikalnog 
borca Stjepana Radi¢a. U ovome i leZi smisao te’ke odgovornosti prema »vjetitom 
predsjedniku« kako je Stjepan Radié oznaten poslije svoje smrti. Izdajstvu prema 
op¢éim narodnim interesima prethodilo je ono prema velikom utitelju i odgojitelju 
novog hrvatskog, duhovno oslobodenog hrvatskog seljaka. 


Upravo u ovim sudbonosnim trenucima, izmedu 27. marta i 6. aprila pala 
je potpuno maska s lica ovog nazovi »vode« tzv. hrvatskog narodnog pokreta. Dok je 
Simoviéeva vlada pod pritiskom masa raspustila konc-logore Cvetkovi¢-Matekovog 
reZima, dotle ih je dr. Matek stao nove da osniva, u koje je odlutio, uz punu suglasnost 
svih klerofaSista i usta$a, da potrpa sve hrvatske antifaSistitke borce. Na samo nekoliko 
dana prije Hitlerove najezde na Jugoslaviju, Matekova policija pohapsila je sve istak- 
nute antifasiste u Zagrebu, ne samo komuniste, nego i sve one za koje je naslu¢ivala da 
su ljevigari. Puni zatvori pravih i proku8anih narodnih boraca dotekali su Matekovom 
zaslugom Hitlerove krvozedne horde i njihove pomagate, Paveliéeve ustaSe. Sudbina 
tih hrvatskih boraca bila je tim samim odluéena. Ogroman broj strijeljanih antifaSista 
je upravo iz tih zatvora u koje th je dovukla Matekova policija. Ovaj teSki zlocin pada 
neposredno na dra Mateka kao i njegove najblize suradnike, nadbiskupa Stepinca, 
njegove klerofaSiste koji su neposredno pred slom Jugoslavije vodili najze8tu kam- 
panju protiv komunista i svih ostalih antifaSista. Krvozedni Maéekovi janjitari, obje 
ZaStite imali su svoj veliki udio pri tom krvni¢kom poslu, jo$ prije nego je Mussoli- 
‘nijev i Hitlerov plaéenik stigao u Zagreb. Stra8na je i porazna optuzba, — jednoga od 
spasenih iz tih Matekovih zatvora, dra Mladena Ivekoviéa, koja se nalazi u njegovim 
zapaméenjima, zapisanim u Biha¢u decembra 1942. »Od preko 100 drugova i druga- 
rica, koji su tada 31. marta 1941. pohvatani — ostali su do danas na Zivotu svega 
petorica-Sestorica. Medu njima dr. Pajo Gregorié i ja... Desetog aprila, po podne 


78 Poruka hrvatskomu narodu. »Starokatolik« 1939., br. 4-6, 8. PreStampano i rastureno 
narotito 1941. — poslije biskupskog Manifesta. 
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oko + sata, dojurile su u Zagreb prve motorizirane njematke trupe. U Zagrebu nije 
vise postojala ni divizijska ni armijska oblast, ni banska vlast: Njematke trupe jurile 
su zagreba¢kim ulicama. — Macek je predao pune zatvore i konc-logore okupatoru 
i ustaskim krvolocima. Macek je izdao proglas kojim je pozvao organizacije HSS i pri- 
staSe da se novoj vlasti pokore ida s njom suraduju. Macekova zastita presla je odmah 
u sluzbu okupatora i usta’a«.*7 

Ovako je »voda« dotéekao najveceg neprijatelja svih Slavena. Ovako je 
»Voda« inaugurirao zavrénu fazu najsramnijeg nedjela, izdaju vlastitog naroda. Za 
njim ¢e istodobno istim smjerom njegov najvjerniji saveznik, nadbiskup Stepinac. 


™ Vladimir Dedijer, Dnevnik. Prvi deo. Beograd 1945, 408. 
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NDH — ,,Davno sanjani i Zeljkovani ideal“ 


Veé krajem 1940. ustaSki i klerofaSistitki saveznici HSS bili su uvjereni. da 
ée do¢i njihovo vrijeme. Najradikalniji dio ovih Matekovih saveznika, u redovima 
i izvan redova HSS, bio je nezadovoljan krzmalatkom neodluéno’éu dra Mateka. 
Barem im je tako izgledalo njegovo drzanje. Organizirani ¢lanovi Gradanske i 
Seljatke za8tite, tih dviju kategzohen HSS ustanova, bili su, uistinu mnogi svijesni, 
a mnogi i podsvijesni nosioci buduéeg usta8kog reZima, pripremaju¢i ga sa svojim 
maksimalistitkim zahjevima u psihozi izgradnje sporazuma$ke banovine Hrvatske. 
O godi8njici Sporazuma, koju je Stampa t. zv. Hrvatskog narodnog pokreta uveliko pro- 
slavljala, objavili su ustaSki nezadovoljnici jednu bro’uru u kojoj su obiljezili stav 
dra Maéeka kao i njegovih najbliZih suradnika, kao neodluéne i nesposobne, da izvedu 
slobodnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku. 


»Za taj se je cilj okupio bio hrvatski narod u jedinstvenu frontu. Po tom 
cilju postao je dr. Ma&éek predstavnik i voda te hrvatske fronte. Bilo je u to 
vrijeme, kad se trpjelo, stradalo, punilo tamnice i ginulo na toj jedinstvenoj 
fronti, a sve u uvjerenju, da dr. Matéek vodi hrvatski narod u sretnu budu¢- 
nost, koja moze biti predstavljena samo u slobodnoj i nezavisnoj drzavi Hrvat- 
skoj. Bilo je to onda, kad se vjerovalo, da dr. Matck kod kuée trazi ono, na 
éemu vani radi poglavnik dr. Ante Pavelié sa svojim usta’ama i domo- 
branima.« 


Ovi nezadovoljnici bili su veoma razoéarani kad je dr. Matek sklopio sa knezom 
i Cvetkovi¢em sporazum, a prije je narodu »govorio o plebiscitu za nezavisnu drzavu 
Hrvatsku i... kako ée se sastati hrvatski sabor i proglasiti nezavisnu drZavu Hrvat- 
sku.« Kako od svega toga oni jo§ nisu vidjeli pravi rezultat, ovi su ustaSe obavijestili 
svoje pristaSe da treba da napuste redove HSS i da zapotnu sami Zivu agitaciju u na- 
rodu. Pogotovo, kad vide koliko su se w tako kratko vrijeme Sto su tlanovi HSS na © 
vladi, korumpirali. 


»Mi hrvatski ustaSe, zavr’avaju usta8ki nezadovoljnici — i domobrani 
nemamo zasada druge €estitke, nego da dru. Matku podnesemo o njegovu 
rodendanu za godi8njicu sporazuma mirisavu kitu korumptivnog cvije¢a. Me- 
dutim kad dode as koji nije daleko, znati ¢emo, Sto ¢emo. UstaSki ¢e su- 
dovi nesmiljenom strogoS¢u suditi svima koji kao vode naroda za bogate 
jasle prodase beskrajnu muku hrvatskog naroda. Dolazi poglavnik dr. Ante 
Paveli¢! Dan obraéuna je na pragu!«! 


11 mi testitamo. Dr. Vlatku Mateku prigodom godiSnjice Sporazuma. Hrvatski Naciona- 
listi, UstaSe i Domobrani. Zagreb 1940., 5, 16. 
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U pobjedonosnom naletu organiziranog i do zuba naoruZanog nacizma i fa- 
Sizma, manje discipliniran dio mase, koji vodstvo HSS nije moglo dovoljno kontro- 
lirati, duhovno je bio pripravljen za maksimalisti¢ki program Paveli¢a. Zato su ti 
»hrvatski nacionalisti, ustaSe i domobrani« nai8li sa svojom broS’urom na _ iskreno 
odobravanje znatnog dijela ¢lanova HSS, koji su smatrali, da dr. Maéek odviSe 
popuSta knezu i Beogradu. Moja litna saznanja uvjeravaju me, da takvih nije bio 
mali broj. StoviSe, bilo ih je i u redovima poslanika HSS, sto se uostalom primjetilo 
i pri njihovom masovnom prelazenju Paveli¢u, takore¢di u prvim danima NDH. U 
broSuri ovih usta8a podvlatilo se, da »dr. Maéek nije vi8e voda hrvatskog naroda, 
on moze biti samo predsjednik jedne polititke grupe »sporazumasa«, u kojoj nakon 
sloma i izdaje ostaju samo oni, koji su kod zdravih otiju slijepi ili oni, koji raéunaju, 
da ¢e se uz dr. Macéeka, dok je na viadi ogrijati i Stogod uSiéariti«.? 


KlerofaSisti¢ka i Matkova Stampa bila je u to vrijeme posve na strani 
Osovine. 

Upozoreno je ve¢ koliko se »Hrvatski dnevnik« oduSevljavao njematkom 
gimnazijom u Zagrebu i kakvim je komentarima popratio njeno otvaranje. Svuda je 
kroz Stampu zratilo naslanjanje na Osovinu, svuda se osje¢ao dah i duh faSizma 
i nacionalsocijalizma. Stepinéeva »Hrvatska straza«, koju jo§ tako gorljivo ureduje dr. 
Janko Simrak (sve do 25. I. 1941., kad ¢e je zamijeniti njen nasljednik jo’ klerofa- 
Sisti¢kiji »Hrvatski glas«), jo’ od Anschlussa, kad se zalagala za njegovo izvodenje, 
kao i za odcjepljenje Slovatke, bila je sva na strani Hitlerovih agresorskih akcija. U 
»nezavisnoj« Slovatkoj klerikalci su gledali svoj ideal i svoja krajnja nastojanja. Kad 
je njemacki pla¢enik Aleksandar Mach dao dru Andri¢u za »Hrvatsku straZu« izjavu 
u kojoj je i Hrvatskoj poZelio istu sudbinu, »Hrvatska straza«, a to uveliko znati 
i nadbiskup Stepinac, (uostalom 0 tome je on ostavio iz ustake NDH i dovoljno doku- 
mentacije, u  promatranju i svojim oduSevljavanjima za Tiszo-Machovom Slo- 
vatkom), bili su neobitno dirnuti. »Zahvalni smo mladom slova¢kom drZavniku za 
ove rijeci, koje ée sigurno lijepo odjeknuti u hrvatskoj javnosti, jer su te rijeci ne 
samo pune simpatija nego i nade za bolju buduénost Hrvatske, a posebno za to, Sto 
su to rijeci Covjeka, koji je na takvom polozaju da moze biti dobro informiran«? 


Dovoljno je samo prelistati, recimo, brojeve »Hrvatske straze« za posljednja 
tri mjeseca 1940., pa vidjeti, kako se kroz objavljene slike i tlanke sa rati8ta agitiralo 
za Osovinu, koje je napisao RYS, ili inate Ivo Bogdan, jedan od kasnijih najodluénijih 
ustaSkih publicista, i urednik »Hrvatskog Naroda« i »Spremnosti«. U jednom dopisu 
iz Berlina, oktobra 1940. razgalio je novinarski klerofaSista sve svoje srce zagrija- 
vajuci se za Hitlerovu Njemacku. 


»...Dana’nja Njematka znade dobro da su u Hrvatskoj Zive simpatiie 
za borbu njematkog naroda, koji se bori za svoje pravo i za opstanak. I dok 
se danas svuda na svijetu javljaju ljudi, koji iz straha na sva usta pripovi- 
jedaju, da su i oni bili prijatelji Njematke, za se ovdje tocno, da su nacio- 
nalni Hrvati bili od pocetka borbe nacionalsocijalisticke Njemacke na nje- 
zinoj strani. Prema tomu ne moze ta Njemactka zauzimati negativno stano- 


2 1 mi éestitamo, 5. 
3 yHrvatska straza« 6. VIII. 1940. 
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viste prema Hrvatima, Sto se uostalom vidi iz ¢injenice, da se s Hrvatima u 
Njematkoj postupa danas najbolje...«* 


Ni polusluzbeni »Katolitki list« nije mogao prikriti svoja gledanja na 
razvoj dogadaja, pa je i on otkrio 8ta misli i o nacionalsocijalizmu i o Hitler-kleri- 
kalnoj monstruoznosti, 0 novoj »drZavi« i njenoj »nezavisnostix, o klerikalnoj Slo- 
vatkoj, kojoj je na elu stajao svecenik Tiszo, sa glavnim doglavnicima iz klera i kle- 
rikalne partije. Takva drzava mogla je biti demanti nekadaSnjih shva¢anja 
Rimske Kurije o poganskom nacionalsocijalizmu. Jer, »u nacionalsocijalistitkom si- 
stemu u Slovatkoj ne ¢e crkva biti progonjena. Progoni bi bili protiv na¢ela nacional- 
socijalizma. U Njematkoj je pisao osnivat nazionalsocijalizma Adolf Hitler u 
svojoj knjizi »Mein Kampf«, da u redovima nacionalsocijalista moze sjediti takoder 
uvjereni katolik pokraj uvjerenog protestanta, a da ne dodu u sukob sa svojim 
vjerskim naziranjem«.5 

Dakako, ovakvo shvaéanje nije imao »Katoliéki list« 0 katolicima i pravo- 
slavnima u Hrvatskoj, jer bi se time ogrijeSio indiferentizmom i tolerancijom, sa ta 
dva smrtna grijeha za svakog uvjerenog katolika, ili bolje klerikalca i joS vise 
klerofagistu. Ali, kad je trebalo pripravljati NDH, onda se moglo i moralo pre¢i preko 
enciklika, koje su nekad u nacionalsocijalizmu osudivale pogane ideje. Sada ih je tre- 
balo ublaziti i pribliziti simpatijama hrvatskih klerikalaca. 

Sve je ovo bilo vjeSto i smi8ljeno petokolonasko agitiranje za Osovinu, a time 
i za situacije, koje su se otekivale, nazirale i spremale sa potrebnom psihozom 
kao pripravom za trenutak koji ¢e situaciju pretvoriti u stvarnost »davno sanjanog 
i Zeljkovanog ideala« nadbiskupa Stepinca. Klerikalci su znali vrlo dobro za sve slabe 
strane Matek-Cvetkoviéevog rezima, za sva nezadovoljstva na strani Srba kao i kod 
hrvatskih rodoljuba koji su sa strahom promatrali razvoj dogadaja, pa su te slabosti 
neobiéno vjeSto koristili i sve viSe licitirali s ekstremnim elementima u redovima HSS, 
kao i onim usta’kim, unutar kao i izvan redova t. zv. Hrvatskog narodnog pokreta. Svuda 
se pod medusobnim nadmetanjem i takmitenjem, tko ¢e viSe trazZiti i osvojiti, osjecala 
psihoza i ocrtavala fizionomija te buduée »nezavisne«. Otpora u viadinim redovima 
protiv ustaSa nije viSe uop¢e bilo, jer taj otpor je trebao pogoditi veé Siroki zamah 
iritiranih masa Clanova t. zv. pokreta kome je na ¢elu bio dr. Magek. U jednome tlanku 
»Hrvatska straga« ima kuraZi da otvoreno kaze »da Hrvatima borba nije novost, 
a tho konatno mora popustati pokazali su danainji dogadaji. Tko ce morati popustiti 
bokazuju pak sadaknji dogadaji oko nas«.® Prvaci HSS, i oni u vladi, ministri i oni 
izvan nje, u svemu su povladivali klerikalcima, a time dosljedno i ‘ustaSama, s kojima 
Su se Ovi postepeno slivali na svim sektorima javnog i tajnog sau¢esniStva u ru’enju 
Jugoslavije. »Nacionalni Hrvati«, omiljeni izraz za kamuflirane ustaSe, a taj je 
izraz test u rubrikama »Hrvatske straze«, nalazili su zaklona i pomo¢i upravo u 
crkvenim ustanovama, medu kriZarima i pojedinim samostanima. Dolazak ustaSa 
_ i pojava NDH otkrio je ne samo ovu prirodnu simbiozu nego i svu opseZnost toga sau- 
tesniStva, koje se ipak za samo vrijeme priprema nije moglo tako jasno uotiti. 


4 »Hrvatska straza« 19. X. 1940. 
5 »Katolitki list« 1940., br. 5, 57. 
6 »Hrvatska straza« 29. II. 1940. 
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Jedno vazno ZariSte ustaSkog pokreta poslije Cvetkovi¢-Matekovog sporazuma, 
bio je samostan u Sirokom Brijegu. O tome sami fratri ispovijedaju, koliko se kod 
njih razmahala ustaSka borba poslije toga sporazuma. »Poslije toga (1939.) potela se 
razvijati prava borba na Zivot i smrt. Ba’ u to doba doSao je u Siroki Brijeg mladi 
i energi¢ni franjevac dr. Radoslav Glava8,? koji je pogeo sustavno voditi borbu... 
Nove sile za rad dofle su ljeti 1940., kada su se kudi vratili sveuili8tarci, koji su 
poznati u Zagrebu.. .«® 

Otvoreno i tajno, unutar i izvan redova HSS klerofa8isti sve su vie uzimali 
maha, a da sa strane vodstva HSS nije bilo nikakvih znakova otpora ni formalnog pro- 
tivljenja. Tako je uzimala maha ekstremna struja, i najizrazitiji interpreti bududce »ne- 
zavisnosti« postaju, na uZas jos uvijek ne malog broja vjernih pristalica ideologije bra¢e 
Radiéa, upravo oni najborbeniji dijelovi t. zv. Hrvatskog narodnog pokreta. Svi ostali 
unutar HSS, koji su jo’ ¢uvali ideologiju Stjepana Radiéa i njegova napredna i sla- 
venofilska natela, bili su ustvari potisnuti. Oni se nisu mogli éuti ni kroz Stampu, pa 
ni na zborovima, jer na tima su dolazili do rijeti samo najradikalniji i »najnacionalniji«. 
Jednako je neznatan bio i dio takozvanih anglofila unutar HSS. Koliko ih je bilo, oni 
su u pravoj maloduSnosti bili uSutkani pred glorifikatorima »pravednih pobjeda tota- 
litarnih drzava«, kako je to govorio podpredsjednik HSS. Kogutié. Pometnja i pravi 
kaos polititkog stremljenja, puna neuravnoteZenost pogleda i teZnji, a s njima i kole- 
bljivost jednog dijela vodstva HSS, dali su maha i poleta tokom mjeseca marta 1941., 
polititkom konkurentu u osvajanju i oZivotvorenju »nezavisne« drzave Hrvatske. 
Naime, veé je bila iskristalizirana teZnja, identitna obim stranama. samo se radilo 
0 tome, tko ée je izvesti, i zasjesti na vlast. Ni u emu drugom se nisu razlikovali. 
Znatan dio HSS zahvatio je ovaj nezadrzivi talas pravog faSistitkog raspoloZenja. 
Ustaski letak »Pobjeda Osovine«, koji se raspatavao mjeseca marta 1941. karakteri- 
zirao je u punoj mjeri kolebljivost vodstva HSS, ali i spremnost svih radikalnih »na- 
cionalnih« Hrvata unutar t. zv. pokreta. 


»Danas, kad je pobjeda totalitarnih drzava Italije i Njematke svrSena 
stvar, spomenuta gospoda (tj. iz vodstva HSS) jos uvijek vode dvostruku po- 
litiku: s jedne strane »simpatiziraiu« sa totalitarnim drzavama, a s druge 
strane podrzavaju potpunu mobilizaciju i proganjaju hrvatske naciona- 
liste, drZe ih jo$ uvijek van zakona! Pitamo: protiv koga je uperena mobili- 
zacija? Ona nam sama dokazuje da se ta demokratska gosnoda io§ stalno 
nadaju »mozda da ée se neSto u zadnji ¢as preokrenuti.« Versailles je pao 
i § njime mora pasti sve ono, Sto je u njem stvoreno! A stvorena je u Versa- 
illesu i na8a tamnica Jugoslavija. Sada je vriieme, da i mi Hrvati ostvarimo 
naga prava i prestanemo... jednom za uvijek... biti plijen, kolonija Srba, 
utotiste raznih dotepenaca i »obe¢ana zemlja« Zidova! ... Silom prilika po- 
stali su najednom prijatelji Osovine. na koju su do juéer reZali kao psi, 
a kad bi ta Osovina prvom prilikom pokazala svoiu slabost odmah bi je 
najspremnije ostavili. To su kruhoborci lovci na polozaje, strvinari, kojima 
je narodni ideal samo sredstvo kojim bi postigli svoje egoistitne ciljeve. Zar 
moze netko biti iskren Hrvat, a svoga dojuéera$njega krvnika nazivati bratom 
i to onoga, koji dr2i u »pripravnosti« stotine hiliada hrvatskih sinova. da ih 
pogalje na klaonicu za takozvane zapadne demokracije, stvaraoce i zaStitnike 
najvece tamnice Hrvata: Jugoslavije.« 


7 S§ njime éemo se jo§ sresti u punom zamahu ustaSkog djelovanja. 
8 »Hrvatski narod« 4. VI. 1941. 
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Cvetkovié-Matekova vlada, a jo§ manje banovinska uprava u Hrvatskoj, nisu 
bile dorasle situaciji, naprosto radi toga, Sto su se predale sasvim u sluzbu kneZevog na- 
slona na Osovinu. Sva je njihova paZnja bila skoncentrirana protiv rodoljuba koji 
su bili nezadovoljni s tom politikom sluZenja Osovini, koji su ponovno osjetili poo’trene 
mjere jednog nenarodnog rezima. PetokolonaSka akcija, koja se razmahala po ¢itavoj 
zemlji, u Hrvatskoj je imala najsnaZnijeg nosioca kod usta’a i klerofaSista. Ante 
Paveli¢, koji je veé 1939. uzet od strane Ciana u obzir za sve moguée akcije i planove, 
izdavao je veé svojim povjerenicima u Hrvatskoj brojna uputstva i naredenja, koja su 
raznim kanalima, najée8ée pomoéu pojedinih franjevaca, slata iz Italije.® Od jeseni 
godine 1940. Pavelié je u trajnom dodiru s pouzdanicima u domovini. Vijesti do- 
laze redovito raznim putem u Glavni UstaSki Stan, otkud takoder redovito odlaze u 
domovinu razne zapovijedi i uputstva za konagéni tas djelatnosti. Osim toga, Paveli¢ 
je svoje poruke u domovinu slao i putem posebnih glasnika, koji su svakako nakon 
‘kra¢ih pauza dolazili iz Hrvatske«.!° Ti glasnici, kako smo ved rekli, bili su  po- 
‘jedini svecenici, o ¢emu ¢e oni sami, ai poglavnik govoriti kad bude oZivotvo- 
rena NDH. . . 

Za najzivljih priprema, koje su vodile Trojnom paktu 25. marta, Paveli¢ 
javlja u Hrvatsku, dakako po odobrenju jednog od Clanova enanes pate da je 
hrvatska stvar mnhene ve¢ u-najboljen smislu. 


»Bit ie drzava u cijelom opsegu i s potpunim vrhovni’tvom do krajnjih 
istotnih granica. Kao Sto se vidi, Jugoslavija nije ostala po strani, iako su 
neki od njih u zadnji gas pokugavali spasiti Sto se dade. Dodi ée njezina 
kapitulacija u potpunom smislu rijeci, a na nasu korist. Radi toga ni diplo- 
-matski ugovor, kojem neki Zele iz Beograda pribjeci, ne ce imati nikakve 
vrijednosti, jer se zna, da ti ugovarati« ne ¢e ostati dugo na vlasti, bududi 
da im putisti veé u Srbiji spremaju sprovod. Ako bi Beograd iz ‘straha pred 
onim $to.dolazi i pokusao dati neki ozbiljni otpor, u tije, dulje trajanje se ne 
vjeruje, i u tom ée slutaju. konac biti brz, no naga ¢e Zrtva u Zivotima biti 
veca, jer ¢e nasilnici pokuSati maknuti 8to viSe vojnika Hrvata... U ovim 
teSkim fasovima vidi se potpuno stra’na slika izdaje i protunarodnog rada 
‘SubaSi¢da i Zidova, koji su vrSili i vrge progone u Hrvatskoj. Sva je sreéa, 
‘da je cijeli hrvatski narod na mijestu ida ¢e u danom ¢éasu sudjelovati, u 
ustaSkoj .djelatnosti.«?? 


Ovako se punim jedrima plovilo prema 25. martu. Medutim, na drugoj 
strani, ij sa zebnjom i uzbudenjem, rodoljubi su strahovali od posljedica koje ée snaci 
narod i Jugoslaviju poslije Trojnog pakta. Sve 8to je zdravo u zemlji diglo je svoj 
glas, i narod je najmasovnije protestirao zborovima i telegramima, koji su upucivani 
knezu i vladi. Na drugoj strani, pak, orgijalo je jednako izdajstvo kao i kukavi¢luk 
vlade u Jugoslaviji. Na sjednici vlade 24. marta podnijeli su ostavke ministri dr. Budi- 
savljevié, dr. Cubrilovié i dr. Konstantinovi¢é. Naprotiv, Dr. Maéek i dr. Kulovec odlu- 
Gili su se da vlada potpi’e pakt. Sasvim dosljednji i na liniji svojih ranij'h polititkih 
teZnja i uvjerenja Predsjednik SDK i predsjednik SLS (Slovenske ljudske stranke). Tog 
istog dana, naime, uvete krenuli su za Bet predsjednik vlade Cvetkovi¢ i ministar 


e Mijo Bzik, UstaSka pobjeda u danima ustanka i oslobodenja. Zagreb 1942., 37-48, 
10 Mijo Bzik, Usta3ka pobjeda. 37. 
11 Mijo Bzik, UstaSka pobjeda. 48 
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vanjskih poslova Cincar-Markovi¢, Nasljednik dr. Korogca, dr. Kulovec, dao je te 
veceri na peronu Cekaju¢i predsjednika vlade i ministra vanjskih poslova, petokolonasu 
i njematkom pla¢eniku dru Danilu Gregori¢u izjavu o odluci vlade. 


»Bilo je zaista vrlo teko. Nerazumljivo je sa kakvom dijetinjasto smje- 
Snom logikom, sa kakvim idiotskim argumentima mora Govjek da se bori. 
Za nas je jasno, narocito za nas Slovence, da Jugoslavija moze samo onda 
da postoji, ako ¢e ici sa Njemackom, i samim tim sa redom i izgradnjom 
nove Evrope. To je jedimi put, ne samo za osiguranje mira za ovu zemlju, 
nego 1 za osiguranje velike buduécnosti. Nikad jos u Jugoslaviji nije donijeto 
jedno rjesenje, nikad jos nije pala jedna politicka odluka, koja je u-tolikoj 
mjeri proizasla samo iz cistog patriotizma i osjecaja odgovornosti, kao Sto je 
ova ovdje... Najvede djelo, djelo koje je stvoreno da da najsjajnije poslje- 
dice, moze narodu izgledati kao sporednost ili kao neSto rdavo, ako se na- 
rodu ne objasni Sta i kako se radi. Narodu treba objasniti stvari. Ali ja sam 
uvijek govorio uzalud. I baS sad, baS na dan pred polazak predsjednika i 
ministra vanjskih poslova, morali smo da imamo jo8 tu glupu demonstraciju 
one Sake rezervnih oficira, koja je mogla da bude sprijetena, da su ljudima 
data obja$njenja i da je ono nekoliko hu&ka%a uhapSeno .. .«!? 


Dragi’u Cvetkovi¢a, Cincar-Markoviéa dopratio je na stanicu i dr. Matek. 
»Sva su trojica izgledali umorni, ali se vidjelo da su noseni radoscu Sto najzad stoje 
pred ckoncanjem jednog velikog djela«, opisuje petokolonaSki novinar dr. Gregorié. 
Pri polasku vlaka doviknuo je dr. Matek Dragi3i Cvetkovi¢u: »SvrSi posao dobro, 
Dragiga! Ja cu ovdje veé drZati sve u ruci«.!® 

U Belvederu, u betkoj paladi, koju je podigao princ Eugen Savojski, neka- 
dagnji pobjednik nad Turcima kod Beograda, potpisao je Dragisa Cvetkovi¢ u pri- 
sutnosti predstavnika Njematke, Italije. Japana, MadZarske, Rumunjske, Slovatke i 
Bugarske sramni pakt izdaje. Rodoljubi su osjetili da je to bio najstrahovitiji udar 
na ast nacije. Najdublji pad u toj predaji faSizmu, izdaja najvisih vrijednosti nacije 
i ukaljan obraz u zgaZenoj i uniZenoj savjesti naroda. Ovo djelo kapitulantske vlade 
i najkukavitkije reakcije, bio je strahoviti udar koji je stihijskom snagom razbudio sve 
moralne snage nacije. Revolt je bio straSan i op¢i. Kad se 26. marta Cvetkovié vratio u 
Beograd dotekan je bio radosnim pozdravima dr. Matka kao i klerikalnih predstavnika 
njegove vlade dr. Kulovea i dr. Kreka, kako je to satuvala za kasnija pokoljenja 
reporterska slika. Sva je vladina i klerofaSistitka Stampa u‘sva tri glavna centra 
drzave pozdravljala sramno djelo ove vlade. Njime se ponosila i oznaéavala ga kao 
historijsko drzavnitko djelo od nedogledmh pos) jedica. 


Jedva da se vjeruje, da je Pavelié 26. marta 1941. mogac da poru¢i u 
Hrvatsku, tje8e¢i svoje pristalice, da sa Trojnim paktom nije ucvrS¢ena Jugoslavija, 
posto se narod uveliko, narotito u Srbiji, digao protiv sadrzine 25. marta. On je 


rekao: 


12 Danilo Gregorié. Samoubistvo Jugoslavije. Beograd 1942., 156. 
13 Danilo Gregori¢é, Samoubistvo Jugoslavije, 158. 
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»Likvidacija ¢e do¢i brzo, jer oni, koji su potpisali ugovor izazvali su 
u Srbiji veé ogortenje. Neka se nitko ne obazire na jaku neprijateljsku pro- 
mitbu. Veé skorih dana razviti ¢e se u Srbiji dogadaji, koji ¢e izazvati 
konatne djelatnosti. Sve Sto se poduzimlje s njihove strane, ne moze sprije- 

&iti povjesni i sudbonosni razvitak stvari.«!* 


Izgleda da su ipak misli, koje je usta3ki histori¢ar poslije dogadaja prebacio 
ispred njih. 

Elementarnom snagom digli su narodi Jugoslavije 27. marta uprijani obraz 
nacije i osvjetlali ga od uniZenja, kojemu ga je doveo jedan izdajnicki rezim. 
Bila je to jedna snaZna pojava ozdravljenja od te’kog, gotovo dvodecenijskog infek- 
tivnog ataka amoralnosti i sluzZenja tudim interesima. Znalo se i osje¢alo na svim 
stranama, da sada tek treba nastupiti borba na Zivot i smrt. Taj dan obiljeZen je u 
titavom svijetu kao besprimjerni podhvat pobune protiv fagistitkog -zavojevata, koji 
je bio na vrhuncu svojih pobjeda. I u svijetu se osjetilo, da se narodi Jugoslavije 
vraéaju najvisim vrijednostima nacije i da su u tome trenutku zadali u toku rata 
upravo oni, ovim svojim gestom, prvi najelementarniji moralni poraz nasilnom 
Reichu i njegovom fireru. Znalo se, da ée Hitler moti i htjeti da reagira samo ratom, 
i tako izvesti pomocu tenkova i avijacije ono, 8to je ve¢ pomocu pete kolone i izdaj- 
nitke vlade izveo duhovnim i polititkim zarobljavanjem Jugoslavije. Zato su i 
ogromne mase svijeta, koje su iza$le tog dana na beogradske ulice izrazavale uistinu 
misao zdravih snaga svih jugoslavenskih naroda, kada su skandirale: »Bolje rat — 
nego pakt!« Ili »Bolje grob — nego rob!« Poslije éetvrt vijeka slobodno se orilo beo- 
gradskim ulicama »Zivjela Rusija!«, i klicalo Staljinu i Savezu sa SSSR. Uz nacio- 
nalne zastave noSene su u povorkama i one s petokrakom zvijezdom, kao crvene sa 
srpom i éeki¢em. Ali 27. mart je podigao na noge i one amoralne snage, i svu petu 
kolonu, koje su jedva éekale, da zapotne Hitlerov napadaj na Jugoslaviju. Novu vladu 
obrazovao je general Simovié, u koju su uli predstavnici svih ranijih opozicionih stra- 
naka, pa i onih, koje su zakljucile Trojni pakt! Tako su uSli u novu viadu i dr. Matek 
i dr. Kulovec i dr. Krek, koji su se ranije zalagali za zakljucivanje Pakta, kao i politiku 
naslona na Osovinu, a protiv zapadnih ratujucih sila! Medutim, ma da je dr. Matek 
dao pristanak da ude u vladu, on je 27. marta kolebljiv i pun sterilne neodlucnosti, 
sve do 4. aprila kad je stigao u Beograd. Primiv’i se da bude podpredsjednik vlade, 
dr. Maéek je postavio uslove, koji su smatranai u svim politi¢tkim krugovima kao ucje- 
njivatki, Tvrdi se da je dr. Matek zahtijevao da nova vlada sa kraljem prizna ne 
samo Sporazum od 26. VIII. 1939., nego da se prizna i odobri Pakt od 25. marta 1941. 
U petokolonaskim, kao i u profaSistitkim krugovima smatrani su ovi zahtjevi dra Matka 
kao posljednja zraka nade da se izbjegne rat sa Njematkom zbog izazova od 27. marta 
Medutim, Ante Pavelié bio je od momenta drzavnog udara do 6. aprila neobitno 
aktivan, kao Sto su to bili i njegovi naredbodavci, Duce Mussolini i conte Ciano. Hitler 
i Mussolini su se sporazumjeli u pogledu njihovih interesa s obzirom na razbijanje 


14 Mijo Bzik, Usta8ka pobjeda, 49. 
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Jugoslavije. 31. marta upucuje Pavelié u Hrvatsku poruku da budu_ustae 
spremni. »Kako vam je poznato, dogadaji su se razvili onako ‘kako smo si samo Zeliti 
mogli i u kojem smo se pravcu borili dugi niz godina. Javite svima neka budu spremni 
$ potpunim pouzdanjem. NaSa ustagka stvar je posve sigurna. S pripremama smo 
tako daleko, da ée se to primijetiti i u domovini i u svijetu, a dotle se drzimo posve 
hladnokrvno:i radimo.«!5 

Kako je katolitka crkva upravo mjeseca marta stavila sve svoje usluge na faspo- 
lozenje t. zv. Hrvatskom narodnom pokretu, spremajuci se zajedno s njim za »najzna- 
éajnifi jubilej« — bila je neobitno razdragana sa rezultatima 25. marta, jer je bila 
nvjerena da je time otklonjena ratna opasnost, pa ée tako modi da izvede u punom 
sjaju jubilejske svetanosti. Medutim je ta radost bila kratkog daha. Sama dva dana. 
Jer u broju 13, upravo na dan 27. III. morao je da objavi ‘»Katoli&ki list« vijest 
Ministra pravde o promjeni, koja je nastala uslijed drZavnog udara. »U vezi s ovim 
javlja Ministar dr. BoZa Markovié, molim Vas, da podrucnom. ‘sveéenstvu izdate 
potrebno objaSnjenje 0 ovome dogadaju i preporutite mu, da narod obavjeSduje o 
potrebi okupljanja oko prijestolja, da svojim postupcima olakSa zadatak kralievske 
vlade.« Toj obavijesti Ministra pravde dodao je nadbiskup. Stepinac. nekoliko 
redova. »Stavijajuei do znanja podruénom svecenstvu ovo sluzbeno. saoptenje, pre- 
porucam ¢asnom kleru, da se svojim molitvama obra¢a Gospodinu, neka mladomu 
Kralju u Njegovom viladanju dade svoj blagoslov i pomoé, da. naSa Hrvatska i ¢itava 
driava ostane poStedena od ratnih strahota, a njezini narodi da u miru, slobodi i 
pravdi uzmognu raditi, oko svoga napretka i blagostanja.«!® Ni reda viSe, ni manje 
Sto je bio dovoljan znak, kakvim je raspoloZenjem nadbiskup primio vijest o pro- 
meni od’ 27. marta. 


Ove nadbiskupove rijeti, kratke i suhe o znaéenju a7. marta, osvijetlit ¢e tek 

pravim svitetlom njegove misli o promjenama koje ¢e se dogoditi u Hrvatskoj 10. 
aprila. Ali je neposrednije gledanje na 25. mart, kojim ga je dotekala klerikalna, 
i ona takozvana »naboZna« Stampa, kao Sto je recimo sarajevski »Glasnik Sv. Ante«. 
U danku fra M. Djaje, pozdravija se 25. III. kao pravi dan spasenja! »Taj dan 
(t. j. 25. TIL) je sinuo tratak nade kao suntana zraka s tmurnog nebiSta. U podne 
je radio javio tekst Pakta sa silama Osovine. Slu’ali smo govore dréavnika i jedne 
i druge stranke. Bilo je nade, da ée se rat ukloniti i razum pobijediti: CarSija je vrio 
raznoliko propratila tu cinjenicu... Ne znam da sam kad u svom dugom vijeku imao 
prilike promatrati vece skokove i akrobatske »salto mortale« u promjeni mi8ljenja, 
u izmjeni politi¢kog uvjerenja nekih pojedinaca kao od 25.. III. do 15. IV. tekuée 
godine kroz ravno tri sedmice. Ali takove »preorijentacije« nisu bile samo kod poje-. 

dinaca! Drzavni udar! Proslava novog poretka ovdje je bila u nedjelju 30. Il. Zatim 
su. hugkati izazovno demonstrirali. Sad je veé sve ovisilo o tome, kako ée sile Osovine 
reagirati na izazov.«!7 Isti taj »Glasnik sv. Ante« u Glanku i pjesmi istaknutog élana 
K. A. Ive Lendiéa (»Hrvatski Alelujat«) iskazao je svoja politi¢ka, osjecanja 0 pro- 
mjenama i u pravoj ekstazi kad pozdravija dolazak Paveliéa i ostvarenje N. D. H. 


35 Mijo Bzik, UstaSka pobjeda, 49-50. 
16 Prilog »Katolitkom listu«, br. 13. 
17 »Glasnik sv. Ante« L941., br. 5-6, 161-168. 
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_- »Ante Paveliéu! Ante Paveliéu! Neka je milijun puta blagoslovljen svaki 
drenutak Tvoga izagnanstva!«'8, 


Taj isti Ante Pavelié koga su sa najvecim nadama éekali usta’e, najved 
dio radikalnog krila HSS i svi klerofaSiste, bio je od 27. marta do 6. aprila veé u 
prvim borbenim linijama. Hitler je dao odrijeSene ruke Mussoliniju, i izmedu ova 
dva glavna ortaka nije bilo sada nikakvog razmimoilazenja, Sto se tite Hrvatske 
4. Paveliéa. Rijeé je bila tko ée samo prvi do¢i do Zagreba, posto su petokolonaske 
izvidnice obavjeStavale da je razorni. rad u jugoslavenskim vojnim jedinicama savrSeno 
uspio, a da je psihoza tako veé nadena i pripremljena da ne ée biti u Jugoslaviji 
nikakva otpora. Ili ako ga bude bilo, trajat ée tek nekoliko dana. 


Prvog aprila izdao je Ante Paveli¢é u Glavnom UstaSkom Stanu (GUS) 
svoju Prvu Odredbu. Ova Paveli¢éeva Odredba u stvari je mobilizacija ustaSkih snaga 
uItaliji. Zacijélo ona je izdata po odobrenju i suglasnosti faSistitkih vlasti, pa i 
samog Mussolinija, kako se to vidi u Cianovim memoarima, koliku je paZnju posve- 
¢ivao Duce planu upotrebe Paveli¢a i njegovih usta8a u napadaju na Jugoslaviju. Ovo 
ujedno ‘svjedoti koliko su bila iskrena Mussolinijeva nastojanja od 1. do 5. aprila 1941., 
da »spase mir izmedu Jugoslavije i Osovine«. Upravo ova Paveli¢eva odredba poka- 
zuje, da su nastojanja talijanskog poslanika u Beogradu Mamellija i8la za tim, Sto ée 
maknadna dokumentacija sigurno pokazati, da se dobije u vremenu. Svakako, ovaj 
mobilizacioni poziv Ante Paveliéa je jedan prilog vie naliéju fadistitkih diplomatskih 
metoda. 


U ovoj Odredbi Pavelié govori, da je 1. aprila 1937. razrije3io na osnovi 
ustaSkog Ustava aktivne usta%ke sluzbe sve Clanove ustatke organizacije na podrucju 
kraljevine Italije, i dosljedno sve usta8ke logore u Italiji. Paveli¢ kaze da je u svojoj 
Odredbi od 1. [V. 1937. spomenuo da je to samo privremeno i da ¢e oni biti opet po- 
zvati pod oruzje, »tim nadode éas, tim nas domovina pozove. A taj ¢as i taj poziv ce 
doi, te éemo mu se odazvati uvijek i svagdje, gdje god se tko nalazio.« Paveli¢ kage, 
da je sada do§ao éas i da ih domovina zove. 


»Stoga pozivam ovom Odredbom sve pripadnike ustaskog pokreta, koji 
se nalaze na ovom podruéju, ponovno na djelatnu ustagku sluzbu i pod oruzje. 
Na temelju ove Odredbe imadu sve retene usta’e odmah prido¢i u sabirni 
logor, svrstati se u postrojbe, te odmah pristupiti radu i pripremi, da budu 
spremni za polazak na ratnu dijelatnost i provedenje opcega narodnoga 
ustanka u svim hrvatskim zemljama, a u svrhu oslobodenja hrvatskoga na- 
roda ispod tudinskog srbijanskog jarma, te za uspostavu samostalne i Neza- 
visne Drzave Hrvatske... S pomoéu bozjom i nagih velikih prijateljskih 
naroda naga ée domovina... biti u najkrag¢e vrijeme slobodna i bit ée uspo- 
stavljena samostalna i nezavisna drzava Hrvatska, od Mure i Drave do 


Drine, te od Dunava do sinjega Jadranskog mora.«*? 


18 ,Glasnik svetog Ante« 1941., br. 5-6. — Ivo Lendié, »Hrvatski Alleluja«. »Lovori« 
*Novije hrvatske rodoljubne pjesme.« Zagreb 1943., 14. 
19 Mijo Bzik, Ustaska pobjeda, 51-52. - 


536 V. Novak 


Veé sutradan odredio je Paveli¢, da se talijanski ustaSe sakupljaju u Pistoji 
odakle ¢e krenuti prema jugoslavenskoj granici. Pavelié je istodobno izdao i »Na- 
putak prodornih usta3kih odjela«, koji se nalaze u brvatskim krajevima. U tim 
»Naputcima« je receno, da se odmah u svakom miestu, koje se zauzme, pozove sta- 
novnistvo pod oruzje i da ga se zakune »Bogom Svemogucim i Sveznaju¢im« prema 
obrascu ustatke zakletve, da ¢e se »pod ustaSkom zastavom u ustaSkim redovima | 
boriti za oslobodenje hrvatskog naroda i za izvojevanje NDH, da ¢e izvriiti sve 
adredbe poglavnika i svaku zapovijed svojih predpostavljenih u usta8koj vojsci, da 
ée utiniti sve, 3to mu se nalodi, da ¢e najstroze tuvati svaku povjerenu tajni i da 
nikada nikome niSta odatt ne ¢e.« Dakako i ova je zakletva zavr$avala starom 
crkvenom: »Tako mi Bog pomogao, Amen!«?¢ 


Ve¢ 4. aprila proradila je ustaSka radio stanica, jedna u Betu, a druga u 
Italiji. Veé ranije bili su obavijeSteni hrvatski ustaSe i klerofagisti na taj za njih 
znameniti dogadaj. Sacuvani su nam programni govori Paveli¢a 4. i 5. aprila. Sto- 
vise, 5. aprila uvete 23,20 tasova u Beogradu je snimljen taj govor na gramofonskoj 
ploti.21 Medu ostalim Pavelié, obarajudi se na diktaturu i srbijansku hegemoniju, 
napada »Sporazum« i saopéava da je hrvatski ustaSki pokret izdrZao, jer se nije dao 
obmanuti sporazumaskom varkom. Usta’ka borba doSla je do odluénog udarca. 


»DoSao je tas oslobodenja! Hrvatski narode! Ustaj na noge, lati se 
oruzja. Svrstavaj se u bojne redove i stupaj pod usta’ku zastavu, na kojoj 
su vet zapisana slavna djela pobjede. Ustaj, kucnuo je tas naSega oslobo- 
denja, dizi se da svoju domovinu od neprijatelja otistimo i da uspostavimo 
svoju slobodu u svojoj kuci, u samostalnoj i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, 
u kojoj ¢e biti ujedinjene sve hrvatske zemlje... Naa je pobjeda osigu- 
rana... Hrvatski ustaSki pokret stavio se ne od danas, nego vet od deset 
godina uz bok nagih prijatelja, uz bok velikog talijanskog i njematkog na- 
roda i zato danas silne i ogromne vojske velikih voda tih velikih naroda 
Hitlera i Mussolinija, kojima se vise nitko oduprijeti ne moze, stoje na 
na’u obranu te zajamcuju nage oslobodenje, na$u pobjedu, nau slobodu i 
naSu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Na cijelom hrvatskom povijesnom i ne- 
prekidnom narodnom podru¢ju... S pomo¢u Bozjom i nagih velikih prija- 
telja... Dize se slobodna i Nezavisna DrzZava Hrvatska, u kojoj ée hrvatski 
seljatki narode, biti u tvojim rukama sva zemlja i sva viast, u kojoj ée za- 
viadati pravo i postenje, a iz koje ée biti iskorijenjen sav korov, Sto ga je 
tudinska duSmanska ruka bila posijala. U drZavi Hrvatskoj bit ée osiguran 
kruh i blagostanje, sloboda i ¢ast kroz duge vijekove hrvatskim pokolje- 
njima.«” 


_ Jasno i odredeno, sam Pavelié, bio je upoznat da je spremljen pohod Hitlera 
i Mussolinija na Jugoslaviju. I Pavelié spreman da pomogne pri moralnom raza- 
ranju Jugoslavije, sa ono nekoliko stotina ustaSa u talijanskim logorima. On je ispovi- 
jedio, da veé deset godina suraduje sa moénim prijateljima Nijemcima i Talijanima na 
rugenju Jugoslavije. Ova Cinjenica je takoder veoma znatajan komentar za polititko- 
moralnu pozadinu 25. marta, u glorifikaciji Jugoslavije i kneza Pavla, izretenoj od 


20 Mijo Bzik, UstaSka pobjeda, 54-60. 
21 Snimio ga je profesor Muzitke akademije Kosta Manojlovié. 
22 Mijo Bzik, Ustatka pobjeda, 69-70. 
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samog Hitlera, tog monstruoznog dana. A poslije samo dva dana, 27. marta, odnosno 
6, aprila, u motivacijama objave rata, napao je Fuhrer tu istu 25. marta glorificiranu 
zemlju, najpogrdnijim izrazima uvrijedenog ulitnjaka. Tako je i moral nacionalsoci- 
jalizma dobio svoje osvjetljenje. Ni prvo ni posljednje. FaSizam i naconalsocijalizam 
slili su se nad Jugoslavijom u demonski monstrum. 


Povampireni frankovluk w zajednici s uvrijedenim klerofaSizmom, koji se 
poslije odbatenog Konkordata gotovo otvoreno stavio u sluzbu neprijatelja svoje 
zemlje, zabiljeZio je tako trenutnu pobjedu zabadajuci nozZ u leda rodenoj zem)ji 
i drZavi, izdaju¢i je na najpodliji natin. Sve ono Sto ¢ée sada slijediti, bit ée pono- 
vijena, ali u stra8nijem obliku izrazena parafraza dogodaja i nastojanja iz prvih 
mjeseci 1914., koja ge se ovdje pretvoriti u ¢etiri stra3ne godine ustaSkog 1 klerofa- 
Sistitkog terora. 


Konatno doSao je taj tako dugo otekivani ¢as klerofagistitke odmazde. Kad 
su njematke Stuke razarale Beograd i pretvorile ga u jezivu baklju, poglavnik 
Pavelié obratio se hrvatskim vojnicima, koje mistificira sratunatom propagandom, 
tvrdeéi da su ved 


»sve ustaSke vojne snage u pokretu, a ustaki prodorni odjeli veé na mnogim 
mjestima probili srpske bojne redove razoruzZali ih i zarobili, te munjevitom 
brzinom napreduju u srce domovine, da uspostave samostalnu i NDH... 
Hrvatski vojnici! Was su poslali pod oruzje srbijanski kralj i srbijanska 
gospoda u sporazumu i poduprta od onih, koji su s najpokvarenijom beograd- 
skom gospodom pravili sramotni Sporazum. [ nalazu vam da branite srpsku 
drZavu i srpsku zlotinatku vladu te da pucate na hrvatske sinove, na svoju 
braéu i na prijatelje vojnike, koji se bore za hrvatsku domovinu i za hrvat- 
ska oslobodenje... Odstranite srpske asnike, upotrebite puSke protiv onih, 
koji su zarobili hrvatski narod, obeStastili sve hrvatske svetinje, te zaposjeli 
hrvatska ognji’ta i hrvatsku zemlju. To vam je sveta duZnost. Hrvati vojnici, 
katolici 1 muslimani!... VaSa hrabra srca i junatke desnice pokazat ¢e, da 
ste dostojni slave svojih djedova, koju vam je namrijeti buducim pokolje- 
nima, sinovima i unucima.«? 


Najveci dio klera, svjetovnog i redovnitkog ‘bio je od prvih trenutaka 
nesklon Jugoslaviji, uistinu najpouzdanija peta kolona i suradnik pri zavojevackom 
ulasku Nijemaca i Talijana, — i talijanskih malobrojnih usta’a, — wu hrvatske 
krajeve. Peta kolona, koju su satinjavali klerofaSisti, frankovci svih boja zajedno 
s usta’ama i Gradanska i Seljatka zaStita HSS posluSale su emigranta izdajnika, i po- 
stupile su po njegovim naredenjima, ne samo pri demoraliziranju vojske, nego i pri 
njenom razoruzavanju. 


Mile Budak, jedan od prvih Paveliéevih suradnika, njegov prvi doglavnik 
i uveliko organizator krvavih ustaSkih akcija tokom 1941., narocito mjeseca marta, 
izjavio je u svom govoru na usta8kom zboru u Slavonskom Brodu 15. juna 1941., 
kad je velitao zasluge pojedinaca kao i titavih hrvatskih orgamizacija koje su se 
istakle pri slomu Jugoslavije, da nije bio rijedak sluéaj da su se pojedini sve¢enici 


23 Mijo Bzik, UstaSka pobjeda, 73. 
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istakli u razoruzavanju oficira jugoslavenske vojske. Tako je, tvrdi Mile Budak, 
jedan seoski kapelan razoruzZao tri generala i 50 oficira i hiljadu vojnika. Drugi je 
opet svecenik, udruzivSi se sa dvojicom financijskih strazara zarobio dva generala, 
éetrdeset srpskih oficira, a jedan franjevac uz pomoé nekolicine mladi¢a razoruz%ao 
je cijelu srpsku ¢etu.24 To su prva ustaika samopriznanja klerofaSista i usta’a o do- 
diru i zaslugama njihovim za ustaSku pobjedu. Drugi jedan izvjestilac, zabiljezio je 
i Budakova objasnjenia, kako su frankovci i ostali svecenici pripravljali ovu zaje- 
dnitku stvar, »I dogadalo se ono, 8to vi bez sumnje niste shvatili. Dolazili su u sela 
i gradove razne ustaSe, koji su kao fratri pod mantijama nosili sva$ta i pripremali 
narod. Raspirivali smo usta8ku mrZnju diljem titave Hrvatske tako, da kad je do8ao 
éas, nai nas prijatelji Nijemci i Talijani ne nado’e samo spremne vee i oslobodene.«? 


Paveliéey govor jo8 je vise djelovao 7. i 8. aprila, kad je ustvari ponavljao 
hrvatskim vojnicima, koji su se nalazili u jugoslavenskoj vojsci, da izvre svoj ustaski 
zadatak. I sada se Paveli¢ obara na »sporazum«, kako bi one iskrene pristalice HSS, 
Sto vie zbunio i demoralizirao. A to mu je uvelike i uspjelo, prvenstveno, pomod¢u 
znatnog dijela domaéeg klera, kojemu je sada do%ao trenutak, da se osveti za odbatéeni 
Konkordat. I opet velike parole o slobodnoj i nezavisnoj Hrvatskoj. I opet obe¢anja o 
obeéanoj zemlji, u kojoj ée proteci mlijeko i med tim ustaSe sruSe versaljsku Jugosla- 
viju. Svakako je zanimljivo, da Pavelié, ma da napada »sporazum«, nikako i nijednom 
rijeci ne apostrofira litno dra Matka, iako je za njega znao, da je uSao i u 27-martovsku 
viadu. Da apelira i na njegove partijske pristalice, vidi se i po tome, Sto ovaj put na- 
glaSava, kako ée u NDH »vladati samo seljacki narod, sam gospodar u svojoj ku¢i«. 
»Ni danas nitko nema ovlastenja od hrvatskog naroda, da njegovu sudbinu veze sa 
stra’nom sudbinom, koja teka Beograd, Srbiju i zapadne demokracije, jer se je hrvatski 
narod veé nebrojeno puta i u svakoj zgodi otvoreno i jasno izjavio za potpuno odcije- 
pljenje od Srbije i za uspostavu samostalne i Nezavisne DrZave Hrvatske na cjelokup- 
nom hrvatskom povijesnom i neprekinutom narodnom podru¢ju. . .«?6 


Uistinu, sedmog aprila doSlo je veé na mnogo mjesta do pobune u hrvat- 
skim pokrajinama i sukoba izmedu usta’kih i ostalih Matekovih organizacija s 
jugoslavenskom Zandarmerijom, pa i vojskom, narocito pri agitiranju ustaSa da se 
narod ne odazove mobilizacionom pozivu vojnih vlasti. Potelo se sa dezer- 
tiranjem pojedinaca, zatim vecih skupina, a onda je talas dezerterske psihoze za- 
hvatio vrlo 3irok opseg. Na‘kraju raspadali su se ¢itavi pukovi. Klerofagist Ante 
OrSanié, jedan od istaknutih klerofaSistitkih, frankovaéko-ustaskih aktera iz vremena 
prije - ‘sloma Jugoslavije, | kao jedan od urednika i agilnih suradnika »Hrvatske 
smotre« —— ali t aktivnih tlanova K. A., identificira ustaSe sa Hrvatima, — Sto ée 
kasnije biti redovna pojava u usta’koj Stampi — prikazao je njihovu ulogu u razbi- 
janju’ Jugoslavije kao aktivnih utesnika u petokolonaskim akcijama, Zeleci da dade 
narotiti. znataj vojnitkog karaktera toj defetistitkoj akciji unutar vojske, koja je i 
inate ve¢ bila uveliko nagrizena rdavim oficirskim kadrom, Ante OrSani¢ u pravom 


a3 Ze dom«. Glasnik za polititka, gosvodarska i kulturna pitanja. 1941., br. 1. 
25 »Novi list« 16. VI. 1941. Citav niz primjera ove vrsti objavijuje abirka »Dokumenti o 
protunarodnom radu i zlotinima jednog dijela katolitkog klera.« Zagreb 1946., 41-53. 
® Mijo Bzik, UstaSka pobjeda, 78. 
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kompleksu slabe vrijednosti potencira tu »ulogu Hrvata u. slomu_balkanske fronte«. 
Na. glasove,. koji su potjecali iz rodoljubnih redova, da su ti defetistitki akteri izdali 
Srbe, OrSanié odgovara: 


»I to bijaSe sasvim totno. Zaista smo ih iznevjerili. I da bi se znalo, 
kakvu su ulogu Hrvati imali u toj toliko o¢ekivanoj 1 Zeljkovanoj balkanskoj 
fronti, u toj fronti s toliko »vere u pobedu« demokracije i Versaillesa, veoma 
je vazno znati, kako smo ih izdali, gdje, te da bi se znala uloga Hrvata 
u razbijanju te fronte u odnosu prema ulogama svih ostalih, koji su takoder 
sudjelovali u slomu iste fronte. A sudjelovali su mnogi, ponajviSe Nijemci, 
pa onda Hrvati, pa zatim Talijani, Bugari i Madari...« 


Raspravljajuci o »zna¢éenju Hrvata u slomu balkanske fronte«, Organié se 
zaustavio na pripravnom defetistitkom radu u redovima vojske, o ¢emu tako uvijer- 
ljivo: govori conte Ciano u-‘svojim memoarima pripravljajuci se za taj sudar, koji je 
imao svoj puni rezultat kad je doSao Paveli¢evy »odlutni ¢as«. Cinitkim samopri- 
znanjem OrSanié se ne usteZe, a da ne kaze da je 


»ona unutarnja, revolucionarna, rusilatka uloga t. j. ona uloga, koja je slom 
pospjesila ne izvana, kao njematka vojska, nego iznutra tako, da u toku 
borbe i sloma nije nista bilo u redu, niSta bilo na mjestu, i u pravo vrijeme, 
nista spremljeno i otpremljeno u pravi éas, nigta pucalo u prave ciljeve, niXta 
i8lo kamo treba i nigta izvjé8tavalo kako treba, to je bila ona velika znacajna 
i odgovorna uloga Hrvata u slomu balkanske fronte. U toj svojoj ulozi 
Hrvati su se.u balkanskom ratu upravo besprimjerno iskazali. I isto onako, 
kao 8to su Hrvati negda za vrijeme mira svi kao jedan glasovali protiv 
Srbije, protiv srbijanske megalomanije i hegemonije, protiv terora i eksplo- 
atacije, tako su i sada u ovom ratu svi Hrvati kao jedan, otkazali posluSnost, 
neizvr’avali naredbe, ometali vezu, Sirili paniku, neto¢no gadali, onesposo- 
bljavali- tankove, automobile, avione i topove, te ostala maSinska oruZja za 
borbu, razoruzZavali srbijanske raspuStene i divljatke mase...« 


U punoj iskrenosti ovaj klerofaSist ispovijeda kako se je spremao, organi- 
zirao i izvodio jedan od mnogobrojnih neposrednih uzroka za tako brzi slom Jugo- 
slavije. Petokolonagku ulogu: usta’a i klerofagista naziva Ante Oranié kao veliko, 
junatko i gotovo odlu¢uju¢e sredstvo pri brzom slomu otpora jugoslavenske vojske. 
Velitajudi zasluge njematkog saveznika pri ruSenju jugoslavenske fronte, OrSanié 
smatra, da su‘odmah ‘poslije Nijemaca za to najzaslugniji ustaSe i sav onaj mnogobrojni 
klerofaSistitki i frankovatki elemenat, koji je izvirao iz Matekovih Gradanskih i 
Seljatkih zastita, i uslijed mobilizacije u§a0 u vojsku. . 


»Prema tome poslije njemacke vojske, koja je u slomu balkanske fronte 
bila najaktivnija i najdjelotvornija i zbog toga po ulogama najznatajnija. 
a po zaslugama najveca, Hrvati koji su po svojoj aktivnosti i djelotvornosti 
od svih ostalih. naroda, koji su sudjelovali u slomu balkanske fronte, bili 
najaktivniji i najdjelotvorniji, imaju po tome od svih ostalih naroda najveéu 
ulogu, a s time u vezi i najznatajnijih zasluga za slom balkanske fronte... 
I dok su mnogi ostali do8li poslije Nijemaca i Hrvata, kada je bilo sve 
gotovo, Hrvati su u toku rata aktivnom borbom odostraga, a Nijemci spri- 
jeda, lomili i konaéno slomili Jugoslaviju i po tome sveukupnu jugoistotnu 
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i balkansku frontu... Zbog toga vise, nego svi ostali, iskljutiv’i Nijemce, 
Hrvati mogu biti ponosni, da su svoju ulogu u slomu balkanske fronte izveli 
u duhu tradicije hrvatskih vojnitkih podviga i u savezu s njematkom voj- 
skom izvr8ili svoj vojni¢ki posao u slomu balkanske fronte onako, kako su to 
od Hrvata oftekivali oni, s kojima su se Hrvati jos u proslom sujetskom ratu 
rame uz rame borili i ginuli na istim barikadama, na istim frontama, a 
protiv istth neprijatelja. A ta uloga Hrvata u slomu balkanske fronte nije 
bila neznatna... Slomom Jugoslavije slomljen je poslije Engleza najzadr- 
tiji, najuporniji i najkrvolocniji Versaljac na Balkanu, te ostvarena Neza, 
visna Drzava Hrvatska, a slomom Jugoslavije i Grtke, t. j. balkanske fronte, 
slomljen je Versaljski Balkan, i time velikom zaslugom Hrvata, i jo8 vecom 
zaslugom Nijemaca i ovaj dio stare Versaljske Evrope sveden je i uklopljen 
u novi i antiversaljski evropski duh reda i rada, te sre¢e i blagostanja.«?” 


U ovome petokolonakom samopriznanju i hvalisanju ustaSe, koji uobraZava 
da govori u ime Hrvata, sva je suStina i srz klerofaSistitkih nastojanja, koja su bila 
svijesno i podsvijesno kanalizirana iz takozvanog Hrvatskog narodnog pokreta, i iz 
ustastvom inficiranog dijela HSS, prema Anti Paveli¢u, njegovim teZnjama i pla¢e- 
nitkoj ulozi pri slomu i za slom Jugoslavije, dosljedno za monstruoznu NDH. 

Paveli¢, u svojim porukama sa betkog i talijanskog radija, 8. aprila je 
govorio o op¢em narodnom ustanku, u kome utestvuju sve ustaSke vojne snage 
koje su vec u pokretu, a ustaSke prodorne formacije razbijaju srpske vojne snage i 
»munjevitom brzinom napreduju k Zagrebu, da uspostave samostalnu i nezavisnu 
drzavu Hrvatsku. NaSa je pobjeda potipuno osigurana, jer se za nju bore i ogromne 
nepobjedive vojske naSih prijatelja, vojske Italije i Njematke«.?8 

U predveterje 10. aprila porutio je Pavelié svojim prista’ama u Hrvatskoj 
da se spreme za dolazak njematke i talijanske vojske. »Dotekajte svagdje i svagda 
hrabre vojnike naSih prijatelja i za8titnika s veseljem, s oduSevljenjem, poSto~ 
vanjem i s bratskom ljubavlju. Okitite kuée hrvatskim trobojnicama i znakovima 
prijateljskih naroda i vojske. Ovi vojnici znadu, da prolaze kroz prijateljske zemlje, 
no neka se i na licu mjesta osvjedote, da su ih Hrvati u hrvatskim zemljama primili 
onako bratski i s ljubavlju, kako to utiniti znadu samo €estita, zahvalna i vjerna srca 
hrvatskog naroda. S njima dolaze u tvoju sredinu, hrvatski narode, 5s pu$kom u ruci, 
hrabro se boredi i tvoji sinovi, dolazi i hrvatska ustaSka vojska! «?9 


Medutim 10. aprila, kad je »general« Slavko Kvaternik, »krilnik« ustaSkog 
poglavnika, objavio preko zagrebatke radio-stanice u ime poglavnika, osnivanje 
NDH, Pavelié se jo nalazio u Pistoji iznenaden tako brzim razvojem dogadaja. 
Zajedno s Paveli¢em nalazili sw se u Pistoji i ustae koji su se postepeno pribirali i 
dolazili na to sabirali8te, pa prema tome nije moglo biti rijeti o njihovom »munje- 
vitom i brzom napredovanju k Zagrebu«. 


Puno rasulo vojske zbog izdaje vlade, generala i najveceg dijela oficira omo- 
gucilo je ustakim vodama uz pomoé njihovih istomi8ljenika da izvedu svoje plaée- 
nitko djelo dogovoreno izmedu Paveli¢a i conte Ciana, a odobreno od Mussolinija i 


27 Ante OrSanié, Uloga Hrvata u slomu balkanske fronte. Vojno obranbene zapreke bal- 
kanske fronte. »Hrvatska smotra«, 1941., br. 9-10, 540-548. 
28 Mijo Bzik, Ustatka ‘pobjeda, 81. 
29 Mijo Bzik, UstaSka pobjeda, 85. 
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Hitlera. U ime Paveliéa odrzao je 10. aprila, general S. Kvaternik na Veliki Cetvrtak 
na radiju kratak govor, koji je zapoteo ovim rijecima: 


»Hrvatski narode! BoZja Providnost i volja naseg savezmika te muko- 
trpna viSestoljetna borba hrvatskog naroda i velika pozrtvovnost nageg Po- 
glavnika dr. Ante Paveliéa, te ustaSkog pokreta u zemlji i u inozemstvu: 
odredili su, da danas, pred dan Uskrsnu¢a BoZjeg Sina, uskrsne i naa Neza- 
visna Hrvatska DrZava...« 


Poslije ove kratke izjave »vojskovode« §. Kvaternika, spiker je protitao 
drugu izjavu, za koju je reteno, da ju je napisao vlastoruéno dr. V. Maéek, pod- 
predsjednik Cvetkoviéeve i Simoviéeve vlade, koji je prosto pobjegao u Zagreb 
poslije prvog bombadiranja. Iz ove izjave se vidjelo, da se dr. Matek saglasio sa 
proglaSenjem NDH. Dr. Matek je pozivao cio narod da podrzZi novo stanje, odrZi 
red i mir i da podupre novu ustasku vlast. Najveci dio pristalica HSS smatrao je, 
kao uostalom i svi rodoljubi tada jo$ nedovoljno upoznati sa dotadasnjim izdaj- 
ni¢kim radom dra. Matka, da ta izjava ne potjece od njega, ili ako je ona totna, 
da je bila silom iznudena. Medutim, poslije sloma ustaske NDH utvrdilo se, da je 
dr. Matek dao tu izjavu posve slobodno, i da ju je sastavio zajedno s ing. KoSuti¢em 
u svome stanu, i u prisutnosti njematkog Spijuna Vesemayera, s kojim je dr. Matek veé 
ranije podrzavao veze, pa ju je litno predao »vojskovodi« Kvaterniku. 


Ova izjava u cijelosti glasi: 


«Hrvatski narode! Pukounik Slavko Kvaternik, voda nacionalistitkog po- 
kreta u zemlji, proglasio je danas slobodnu i nezavisnu hrvatsku driavu na cijelom 
historijskom i etnografskom podrucju Hrvatske, te je preuzeo vlast. Pozivam sav 
hrvatski narod da se novoj vlasti pokorava i pozivam sve pristase HSS-a koji su na 
upravnim polotajima, sve kotarske odbornike, opcinske nacelnike i odbornike i t. d. 
da iskreno suraduju s novom vladom.«© . 

Tako je ovim svojim postupkom dr. Maéek ostao na liniji sa koje nije saSao 
od maja 1939. kad je zapoteo sa conte Cianom da gradi svoju »nezavisnu« Hrvatsku, 
koju mu je Pavelié, 1941. interesantniji Mussoliniju i Hitleru uz njihovu pomoc 
ostvario i tako dr. Matka zbacio sa sedla, na kome je on toliko vremena jagsio svoga 
»bijelog konja« uz aplauze tolikih klerofaSistitkih simpatizera dokle su se nadali da 
ée on izvesti posao koji je sada preuzeo u svoje ruke emigrant iz Siene. 


Istog dana uvete oko sedam sati, na Trgu Stjepana Radiéa, odrzao je 
kratak govor specijalni izaslanik vode Reicha (po svemu izgleda, da je to bio kasnije 
poslanik njematkog Reicha pri NDH von Kasche). I on je priznao, da je bio u 
Zagrebu veé 1. aprila, i da je sve pripremio s ustaSkim veleizdajnicima, za ovaj dan 
proglaSenja NDH. 


30 Qvo je izjavio na procesu nadbiskupu Stepincu, odrzanom u Zagrebu. kao svjedok. sam 
Slavko Kvaternik. nemajudi nikakva razloga da tereti ma time dra Matka. Nekoliko datuma pred- 
stavliaju uistinu svu nakaznu fizionomiju dra Matka. Naime 25. III. je za Pavla. 27. III. za Petra, 
10. IV. za Antu. iste 1941.. dok ée maja 1945. biti za svu svjetsku reakciju — uvijek protiv vla- 
stitog naroda. — Vidi: Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i dru%ini ustaSko-krigarskim zloéincima i 
njihovim pomagatima. Zagreb 1946., 192. 
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»Drugovi! Boravio sam ovdje vec nekoliko puta. Uvijek tiho i Sutljivo. 
Prije osam dana dosao sam opet ovamo, da bismo donijeli odluku, da-se 
zalozimo zajednitki za vasu slobodu, a u duhu nasega vjetnoga drugarstva. 
Ja danas prozivljavam najveci dan svoga Zivota. Prisustvujem rodenju slo- 
bodne Hrvatske DrZave. Drugovi! Smatram, da smo svojim praktitkim ulo- 
Skom, stoje¢ci ovih dana uz vas, pokazali, da vi pripadate nama a mi vama.«®! 


»Tiho i Sutljivo«, jo’ za Jugoslavije, donesena je odluka u duhu »vjetnog 
drugarstva« — Spijunski i konspirativno sa svima onima, koji su zajedno s Paveliéem 
rusili Jugoslaviju. To su bili pored usta’a nesumnjivo i svi oni, koji su se prvih tre- 
nutaka NDH na§li na zajednitkom radu. 


Da je ovaj specijalni izaslanik vode Reicha uistinu ranije dolazio i da je 
s ustaSama i njihovim glavnim intelektualnim suradnicima klerofaSistima sve una- 
prijed spremio, ostavio je dokaza i sutra’nji dan po proglaSenju NDH, kad je za- 
grebatki radio, 1]. IV. 1941. u 16,30 sati saopcio gradanima Zagreba, da sve- 
éano dotekuju njematku vojsku i prozore iskite cvijecem. Gradani su osim toga 
upozoreni da daljnja naredenja i saopcenja tekaju sa svoje radio stanice, ili kako su 
je ve¢ u ustaskoj terminologiji prozvali »krugoval«. Narodu izvan Zagreba porutilo 
se, da se odmah obrati na sve zupne urede, gdje ¢e od svecenika dobiti uputstva za 
daljnji rad. Naravno, jasno je, da su ta ustaska uputstva data Zupnim uredima 1 nji- 
hovim Sefovima Zupnicima, upraviteljima Zupa i kapelanima, jo’ prije 10. aprila, 
dakle prije progla’enja NDH, prema ranijem sporazumnom dogovoru. Nema sumnje 
zato, Sto su svi ti bili ve¢ ranije spremni kao njihovi suradnici i povjerenici za veliko 
ustasko zlodjelo, za stvaranje NDH. To je najotigledniji znak, da se cjelokupna 
crkvena institucija u Hrvatskoj stavila u sluzbu. veleizdajnitkog pokreta i u sluzbu 
novog stvorenog stanja, da su crkvene institucije, prvenstveno Zupni uredi. postali 
instrumenat usta3kog sistema i usta8Ske NDH, otevidno ranije pripremljeni za takav 
dogadaj. Jer, tko bi se usudio savjetovati gradanstvu da se obraéaju za sva, pa i za 
povjerljiva saopéenja, ustanovama za koje se nije bilo sigurno da ¢e izvrSiti naredenja 
tako vaZna u prvim trenucima preuzimanja viasti? To su mogli da budu samo najpo- 
vjerljiviji. A te su ustanove doista i bile najsigurniji oslonac u prvim trenucima kad 
je izvjesna neizvjesnost mogla jo’ mnoge neodlutne pokolebati. Ali, u najveci dio 
svecenstva nije se nikako sumnjalo u vrhovnom GUS. 

Nije bez znatenja Cinjenica, koja osvjetljuje odnose klera prema Paveli¢u 
i njegovim nastojanjima, koja se nalazi u jednoj muzitkoj zbirci pjesama »Hrvatsko 
selo«, komponiranih od franjevca Bernardina Sokola, u kojoj svaka pjesma ima ne 
samo svoj crkveno-katolitki ton, nego svaku prozima i polititka i ustatka misao. Taj 
pjesnik-kompozitor u svojoj polititko-patriotskoj inspiraciji progovorio je kroz zvu- 
kove, koji su odjekivali u ustaskim logorima u Italiji, kao i u Hrvatskoj. 


»Ante ce donijeti Hrvatskoj spas, 
Hrvat ¢e na svome biti svoj!«*? 


Kroz ovu pjesmu odjekuje i smisao obracanja za uputstva na Zupske urede. 


31 yKatolitki tjednik« 27. IV. 1941. 
82 ,Hrvatski narod« 31. VII. 1941. 
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Ovaj pjesnik-kompozitor, bio je uveliko zaduZio usta8ki pokret jo& i time 
dto je ranije bio veoma pouzdan Paveli¢ev kurir, saobra¢ajuci izmedu Jugoslavije i 
Italije, nose¢i poruke i naredenja u Hrvatsku od Paveli¢a. S ovim fratarskim ustaSom 
sastat Cemo se jo u ovoj knjizi. 


Medutim, hrvatskom kleru dao je pravi poticajni primjer stava prema 
ustaSkoj veleizdaji i proglaSennju NDH vrhovni Sef katolitke crkve u Hrvatskoj, 
zagrebacki metropolita dr. Alojzije Stepinac. Urbi et orbi objavljena je prava pove- 
zanost izmedu nadbiskupa i ustaSkih prvaka! I to u prvim trenucima same NDH. 
Jer, veé 11. aprila 1941. nadbiskup Stepinac je posjetio svoje ranije poznanike i 
prijatelje, koji su zauzeli ministarske poloZaje u prvoj provizornoj vladinoj upravi, 
jo$ prije nego Sto je u Zagreb stigao Ante Paveli¢é. Jedan od krvavih terorista, 
koji ¢e takoder proslaviti sa svojim djelima najkrvaviji reZim, Sto ga je imala 
Hrvatska od kralja Tomislava kroz hiljadu godina, bio je dr. Milovan Zanié¢, koji je 
tih dana uzeo u ruke ministarstvo policije. Tome ¢ovjeku poSao je nadbiskup Stepinac 
da ga u svoje ime kao i crkve. koju je predstavljao pozdravi, i da s njime ostane 
u duzZem razgovoru, kako je to vrio radosno objavila ustaSka Stampa.** To joj je pak 
bio jedan od veoma vazZnih propagandnih elemenata, s kojim su oni posredno govorili 
i agitirali kako treba da se prema ustaSkom rezimu vlada sav ostali kler, ne samo onaj 
koji je bio duhovno pripravljen za trenutak objavljivanja NDH, nego i onaj dio koji 
je bio ne samo rezerviran nego je i skeptitki promatrao ovu raniju suradnju svecenstva 
s ekstremn.m nastojanjima ustaskih voda i nj-hovih izvoditelja. 


Nadbiskup Stepinac nije se zadrZao samo na ovim posjetima kurtoazijske 
prirode. On je poSao i tada’njem poglavnikovom zamjeniku Slavku Kvaterniku, tom 
samozvanom »vojskovodi« kasnije i marSalu. Naime, na veliku subotu, posjetio je 
Slavko Kvaternik nadbiskupa, a odmah istog dana nadbiskup mu je uzvratio posjetu. 
»Katolitki list« saop¢uje, da je tom prigodom nadbiskup izrazio ne samo svoja Cesti- 
tanja za objavljivanje NDH, nego je istodobno izrazio i svoje zaljenje povodom 
smrti njegova brata Petra Kvaternika, koji je kao usta8ki odmetnik poginuo u borbi 
s regularnim trupama jugoslavenske vojske u Crikvenici, u trenutku kad je obja- 
vljivao u tom mjestu NDH i odcjepljenje od Jugoslavije. Taj isti pastoralno-crkveni 
list kaZe za tog veleizdajnika i za taj dogadaj da se zbio »u éasu kad je vrsio naj- 
Vjepsu duznost svoga z:vota — objavljujuci obnovu hrvatske drZavnosti i pao kao 
»Zrtva svoga domoljublja«, — dakako ustaSkoga.*4 Svakako »Katolitki list« nije nista 
mogao da napiSe 8to ne bi odobrio i sam nadbiskup. Ali i sam nadbiskup Alojzije 
Stepinac oglas:o kao usta$a ili usta8ki prijatelj i one ustaSke porodice, ali i ustaSkih 
funkc’onera, kad je tom veleizdajniku i usta’i utestvovao na sprovodu, ali ne samo 
kao moda njegov raniji poznanik, nego i sa svim dostojanstvom vode¢i sprovod pod 
mitropolitskom mitrom. 


Sve ovo, Sto se deSavalo od éetvrtka do uskr&nje nedjelje i ovi izrazi narotite 
paznje prema usta8kim rukovodiocima, i litni nadbiskupa Step'nca kao i njegovog 
lista, sa velikom je rado&¢u zapazila ustaSka Stampa i obiljeZila kao »uspostavljanje 
uske saradnje« izmedu ustaSkog pokreta i katolitke crkve u Hrvatskoj. »Hrvatske 


33 »Hrvatski narod« 14. IV. 1941. »Politika«, 6-8, 1, 1946. 
34 ,Katolitki liste 1941., br. 16, 195. 
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novosti« u svom uskr$njem broju, u drugom po redu izlazenja, podvukle su znatenje 
ovih medusobnih posjeta kao i srdaénost, kojom je zagrebatki nadbiskup pozdravio 
zam jenika poglavnika. »Tim je uspostavljena uska saradnja izmedu ustaikog pokreta 
i najviseg predstavnika rimokatolicke crkvene vlasti u drzavi Hrvatskoj«. 

Istoga dana, poslije podne, obavljena je u katedrali svetanost veternjeg 
Uskrsnuéa, Za tu crkvenu sveganost, kazuje »Katoligki list« bilo je od vainosti, Sto 
je »imala jednu znaéajnu epizodu«. Naime potasno mijesto, odredeno za zastupnika 
drzavne vlasti, zauzeo je Paveli¢ev zamjenik general Slavko Kvaternik. Kad je 
nadbiskup zavrSio svetane obrede i uputio se iz sveti8ta prema izlazu njemu je pri- 
stupio ustaSki »vojskovoda«, poljubio prsten nadbiskupu i zamolio nadbiskupa za 
blagoslov. Potom je general kleknuo a nadbiskup ga pred ogromnim brojem 
prisutnih blagoslovio.®5 Ovo je, uistinu bio simbolitan i vizuelan susret dviju vlasti 
na zajednitkom djelu u NDH. Sacerdotium i Imperium u zagrebatkoj katedrali, 
blagoslivljanja jednog od najvecih izdajnika hrvatskog naroda, koji je zabadao noz u 
leda svoje drzave u njenoj agoniji, zbivalo se u trenucima, kad je njematka soldateska 
u pobjedonosnom orgijanju ulazila u prijestolnicu Jugoslavije. U prijestolnici gdje je 
prije sedam godina i zagrebatki nadbiskup svecano polozio »zakletvu vjernosti«x, koju 
je upravo tog svetanog dana, u samoj zagrebatkoj katedrdali, poslije svrSenih ceremo- 
nija Uskrsnu¢a, pogazio. Zacijelo, u ovim trenucima, bio je to isti onaj govornik iz 
Pregrade iz 1933., kad je govorio o poganskom kralju Antiohu i ratobornim, oslobodi- 
latkim Makabejcima, ustvari u aluziji o ustaSama. 

Usta8ka Stampa narotito je podvukla znatenje posjete nadbiskupa Stepinca, 
koju je utinio 16. aprila Paveli¢u. Jo3 je viSe odjeknula vijest koju je i radio prenosio 
da je nadbiskup u svojim dvorima priredio svetani banket ustaSkim emigrantima- 
Oficirima, kako su o tome navodu rjetito govorile slike koje je Stampa objavila.%* 

Svi ovi navedeni postupci nadbiskupa Stepinca, koje je objavila zagrebacka 
Stampa, a iz nje i sva ostala, bili su objavljivani i preko radija kako bi kler u cijeloj 
zemlji saznao kakvo gledite zauzima njihov duhovni poglavar u Hrvatskoj prema 
novostvorenom stanju. Veliki je broj otevidaca i pouzdanih lica, koja saop¢uju, da 
je u Splitu na franjevatkom samostanu, na obali, bio montiran mikrofon koji je 
preko titavog dana objavljivao vijesti, a medu njima i ove o drzanju zagrebatkog 
nadbiskupa! Svima je bilo jasno, a tako su kasnije mnogi sve¢enici, kako cemo jos 
vidjeti, izjavljivali, da se nadbiskup Stepinac svom dugom priklonio novom stanju. 
Dakako, bez obzira na Syllabus, prema 63. i 64. stavu tog, gotovo ex cathedra 
objavljenog tumatenja i osudivanja zabluda, zbog kojih je Pijo IX. izdao svoje 
poslanice, dijelom i zato da bi satuvao svoju drZavu, koja se usprotivila ujedinjenju 
Italije. Nadbiskup Stepinac nesumnjivo se ogrije3io o taj Syllabus. Ali ne samo on, 
nego i svi ostali biskupi, kao i svedéenici, koji su za njegovim primjerom po8li i 
pogazili svoje zakletve »ucinjene iz ljubavi prema domovini«, ma da im je 64. lan 
Sylabusa to najstroZe zabranjivao.5 


35 »Katolitki liste 1941., br. 16, 195. 

36 Vidi sliku u: Dokumenti o protunarodnom radu, 358. 

37 Josip Gungevié, Silab i moderne zablude. Mostar 1921. (Savremena pitanja. Viersko- 
znanstvene rasprave za naobrazene krugove. Serija III, Svezak 11 i 12). 

»Popis (Syllabus) koii obuhvaéa poglavite zablude nagega vijeka, Sto su osudene u aloku- 
cijama _ konzistorijalnim, u eneiikems i u drugim apostolskim pismima njegove svctosti naSega 
gospodina pape Pia IX. 
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Ovim je nadbiskup Stepinac pokazao put kojim ¢e se kretati njegova djelat- 
nost za vrijeme ustaSkog 1eZima. On je NDH uistinu doéekao i primio je kao jedan 
od svojih sanjanih ideala. Na prvi dan Uskrsa odrzao je uobi¢ajenu propovijed u 
zagrebackoj katedrali, u kojoj je objavio pastvi velik dan uspostave NDH, identi- 
ficiraju¢i se time i sa propovijedaonice sa veleizdajnicima i ruSiteljima Jugoslavije. 
U _ ovoj svojoj propovijedi oborio se Stepinac na kaos u svijetu kao i na izvjesne 
etitke pokrete, koji nisu vezani sa crkvenim inicijativama niti su pod biskupskim 
okom. Dakako nije izostao ni napadaj na komunizam. Nada se da ée biti sve bolje tek 
onda, kad se bude poStivalo ime BozZje, dan Gospodnji, oca 1 majku i »zakonite pogla- 
vare i odredbe svete Crkve...«, pa se tek onda mogu oéekivati dani mira. »Isuse 
uskrsnuli Spasitelju!... Reci, molim te, i nasem hrvatskom narodu na pragu novoga 
razdoblja Zivota kao neko¢ apostolima nakon Uskrsnu¢a — mir Vama!« 37 

Svakako, nadbiskup Stepinac nije svojoj pastvi objasnio, kako on zami8lja 
ovo postivanje zakonitih poglavara, odricanjem i gazenjem zakletve njima polozene 
ili njenim odrzanjem i dos)jednim vrSenjem duznosti, koje izviru iz takve zakletve. 
Barem, o tome ne govori njegov »Katoliéki list«, koji je objavio njegovu propovijed. 
Da ne bi bilo sumnje, poslije svega Sto je i kako je javno istupio nadbiskup Stepinac 
u odnosu prema uspostavljenoj NDH, njegov list dao je veoma opSiran izvjeStaj 0 
svima dogadajima koji su se desili tokom nekoliko dana od 10. IV. do 15. IV., kad 
je vec preuzeo vlast Paveli¢. Nikad ranije u historiji starog 92. godine »Katolitkog 
lista«, ne be se mogao naci nikakav slitan slutaj ili primjer, da bi se o izvjesnim 
polititkim promjenama, kojih je i bilo u toku devet decenija, uz poneku eventualnu 
registraciju dogadaja, na tako Sirok, upravo propagandni natin pisalo i svecenstvo 
obavijestilo. Poredenje sa dogadajima iz oktobra i decembra 1918. daje najuvjer- 
ljiviju sliku o tome, i najrjetitije govori, kako je »Katoliéki list«, ustvari, a to znati 
sva crkvena uprava, prigla usta’koj i faSistickoj tvorevini NDH! 

Da bismo bili poStedeni od prigovora, da su komentari mozZda Jitni i pri- 
strani, i da bi neobavijeSteni imali sami neposredan utisak, neka govori sam od sebe 
i za sebe »Katolitki list« — u reportazi, koju je uostalom mogao napisati svaki ustaSki 
novinar. A ova reportaza o dogadajima prvih dana NDH najbolje ¢e karakterizirati 


63. Zabluda: DopuSteno je uskratiti po:luh zakonitim vladarima, StoviSe na njih ustati. 

Ispravno stanoviste: Nije dopuSteno uskratiti posluh zakonitim vladarima niti na nijih 
ustati. 

64. Zabluda: Povredu svake najsvetije zakletve. kao i svaki grije’ni i zlo¢inaéki Cin proti 
vjecnom zakonu ne samo da ne treba zabaciti, nego potpuno dopustiti i najveéma pohvaliti, ako se 
ucini iz ljubavi prema domovini. 

Ispravno stanoviste: Povredu bilo koje svetane zakletve kao i svaki grijeSni zlocinacki 
tin proti vje¢nom zakonu treba ne samo zabaciti nego potpuno -osuditi i otro Zigosati, i ako se 
uéini iz ljubavi prema domovini.« (Gunvevié, Silab, 68-69, 129. Vidi i originalne tekstove sa po- 
zivom na papinske alokucije u: P. Clemens Schrader S. I, Der Papst und die modernen Ideen. II. 
Heft. Di Encyclica vom 8. Dezember 1864. Wien 1865., Il. Auflage, 36). J. Gunéevié komentarisu¢i 
64 zabludu kaze: »Za krS¢anina nema te domovine, koju bi tako ljubio, da bi radi nje mogao Boga 
uvrijediti. To su naéelo postavili framazoni i pripisali Isusovcima u formuli: Finis sanctificat 
media. Natelo je to Machiavelia, Cavoura, Garibaldia i svih framazonskih loZa. Vie ¢e koristiti ka- 
tolik svojoj domovini drze¢i se zakona Bozjega. nego oni, koji zakon Bozji gaze i ruSe svaki dru- 
Stveni i dréavni poredak.« Ovaj isti Guntevié je co tome sasvim izmijenio svoje migljenje, kad je i 
sam kao kateheta pogazio svoju zakletvu_drzavi Jugoslaviji, kao i njegov biskup AkSamovi¢, kome 
je svoju knjigu o Syllabusu posvetio. Otigledno,iz svoie ustaske ljubavi prema NDH! 

Vidi jo§ i moj Glanak: »Syllabus Pape Pija IX. i usta3ki episkopat.« »Republika« (Beo- 
grad), 26. III. 1946, 

37a_»Katoli¢ki list« 1941., br. 16. 
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i ilustrirati mnogima slabo poznat razvoj dogadaja, koji su slijedili u Zagrebu, dok 
jo§ nije ni bila zavr’ena agonija Jugoslavije, dok jo§ nije uslijedila sramna kapitu- 
lacija vodstva jugoslavenske vojske. A taj razvoj i ta reportaza o njemu. svjedoée 
kako je nadbiskup sa svojim klerom pri$ao Pavelitu. Ovako izvjeStava »Katolitki 
list« kao najautentitniji interpret tada$njih klerikalnih raspologenja i osje¢anja prema 
proklamiranoj NDH. 


»Nezavisna Drzava Hrvatska. 


1. Dogadaji Velikoga tjedna vrtoglavom su brzinom okrenuli kolo po- 
vijesti hrvatskog naroda, Poslije dana tjeskobe, uzbune, zabrinutosti, doXao 
je Veliki ¢etvrtak. Ve¢ su u podne stigle u Zagreb vijesti, da su se u Bje- 
Jovaru_pobunili hrvatski vojnici, a njemacke éete da su presle na Sirokoj 
liniji Dravu, te da velikom brzinom napreduju prema Zagrebu. U samom se 
gradu na svim mijestima osje¢ala uZurbanost. Javnost nije znala, da je veé 
oko dva i pol sata poslije podne redarstvena vlast preSla u ruke Zamjenika 
ustaskog Poglavnika g. Slavka Kvaternika. Ona je saznala za promjenu, kad 
je oko 4 sata na zagrebatkom radiju g. S. Kvaternik, u ime Poglavnika dra 
Ante Paveli¢a, proglasio na cjelokupnom historijskom podruéju NDH i pre- 
uzeo svu vlast u svoje ruke. Malo poslije toga je dr. U. Macek pozvao sav 
hrvatski narod, da se novoj vlasti pokorava i da iskreno suraduje s novom 
drzaunom vladom.** Na zagrebatkim ulicama leprgale su hrvatske zastave, 
kad su prve njematke motorizirane ¢ete ulazile u Zagreb. Njemackim su 
éetama priredene velike ovacije. Hrvatska se drZavna viast brzo pokazala na 
djelu, jer su sve éete redarstva, Gradanske zastite,?® kao i usta’kih odreda 
totno funkcionirale odrzavajud¢i red i disciplinu. Na Veliku Subotu je genera! 
g. 5. Kvaternik imenovao Clanove hrvatskog drzavnog vodstva, koje ¢e pri- 
vremeno voditi drzavne poslove. Na Uskrs je Poglavnik dr. Ante Pavelié 
stigao sa svojom pratnjom na teritorij DrZave Hrvatske,!° te je svetano 
doéekan u Karlovcu. Na uskrsni utorak stigao je konaéno u Zagreb. 

2. U utorak 15. 0. mj. Poglavnik dr. Ante Paveli¢ je na hrvatskoj radio 
postaji dao ovu obavijest: 

»Hrvatski narode! Danas, kada sam preuzeo u svoje ruke drZavnu vlast 
u NDH u glavnom hrvatskom gradu Zagrebu, veselim se, da Ti mogu saop- 
citi slijedece: Jucer sam upravio brzojavke Fihreru njematkog naroda i 
Duceu fafistitke Italije, u kojima sam ih zamolio za priznanje NDH. Sa ve- 
likim veseljem objavljujem Ti, hrvatski narode, da sam na te molbe primio 
slijede¢e brzojavne odgovore: 


Dr. Ante Paveli¢, Zagreb. 


Zahvaljujem Wam na brzojavci i brzojavci generala Kvaternika, u ko- 
jima mi dajete do znanja proklamaciju NDH i u skladu s voljom naroda, 
te u kojima me molite za priznanie NDH od strane njemactkog Reicha. Za 
mene je posve osobita radost i zadovoljstvo, 8&to Vam mogu izraziti da Nje- 
mactki Reich priznaje NDH u éasu, kada je hrvatski narod nagao svoju dugo 
zeljenu slobodu kroz pobjedonosno prodiranje feta sila Osovine. Njematka 


38 Vidi naprijed cio tekst dr. Matkove izjave. 

39 Ovo je Mag&ekova organizaciia. ead 

40 U Ogulinu je prvi sluzbeni susret izmedu ustaSa u zemlji sa Paveli¢éem 1 niegovom 
pratnjom. Paveliéa je na tribini pozdravio i velitao ogulinski Zupnik Mikan, stari frankovac i orga- 
nizirani ustaga. Slike simbolitki vezuju dva najiskrenija saradnika na zajednitkom poslu. Vidi re- 
produkcije, na kojoj se pored zupnika vidi i njegov kapclan Dragan Petranovi¢. — Dokumenti o 
protunarodnom radu, 46-47. 
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vlada ¢e se radovati, da ¢e se 0 granicama nove drzave sporazumjeti s hrvat- 
skom vladom u slobodnoj izmjeni misli. Sve Zelje upravljam Vama i budué- 
nosti hrvatskoga naroda. 


Adolf Hitler. 
Dr. Ante Paveli¢, Zagreb. 


Primio sam brzojavku, kojom mi javljate progla’enje NDH u skladu 
s voljom hrvatskog naroda, te u kojoj me molite za priznanje NDH od strane 
faSistitke Italije. S najvecim zadovoljstvom pozdravljam novu Hrvatsku. 
koja je sebi danas izvoj$tila dugo Zudenu slobodu, kada su sile Osovine uni- 
Stile umjetno stvorenu Jugoslaviju. Raduje me, sto Vam mogu izraziti, da 
fagistitka viada priznaje nezavisnost Drzave Hrvatske. FaSistitka Italija ra- 
dovat ¢e se, Sto ¢e s narodnom hrvatskom vladom u slobodnoj razmjeni misli 
sporazumjeti se o odredivanju granica nove DriZave, kojoj talijanski narod 
Zeli svu sreéu. 

Benito Mussolini. 

Hrvatski narode! Zivjela NDH! Zivio Fihrer Adolf Hitler! Zivio Duce 
Mussolini! 

Drzavu Hrvatsku priznale su dalje Slovatka i Madarska. 

8. U srijedu 16. travnja u 8 sati na veter Poglavnik Drzave Hrvatske 
je imenovao prvo drzavno ministarstvo, te zajedno s vladom poloZio prisegu. 

Tom prilikom odrzao je ovaj govor: 

Hrvatski narode! 

‘Hrvatski je narod osnovao svoju drzavu prije 1400 godina,‘ Godine 
1102. Hrvatska DrZava izgubila je po prvi put najvaZniju oznaku svoga pot- 
punog suvereniteta. Od godine 1102. pa do danas, dakle punih 839 godina 
hrvatski narod nije imao samostalne nezavisne drzave. Sada, nakon punih 
839 godina evo po prvi put nakon $to je uspostavljena potpuno samostalna 
NDH, doSao je éas, da se uspostavi i odgovorna drZavna vlada u NDH. 
Ovim éasom postavljam i imenujem prvu hrvatsku drzavnu viadu. Predsje- 
dnitvo vlade i vanjske poslove preuzimam sam osobno. 

Podpredsjednikom vlade imenujem dra Osmana Kulenovi¢a iz Bihaéa. 

Zapovjednikom vojske i ujedno ministrom hrvatskog domobranstva sa- 
stoje¢eg se od kopnene, zratne i pomorske vojske, te oruznitva i cjelokupnog 
prometa imenujem Vojskovodu Slavka Kvaternika iz Zagreba. Podjedno u 
svakom sluéaju u kojem bih bio sprijeten vrSiti duznost poglavnika drzave 
imenujem ga svojim zamjenikom. 

Ministrom pravosuda imenujem dr. Mirka Puka iz Gline. 

Ministrom unutarnjih poslova imenujem dr. Andriju Artukovica iz Lju- 
buSkog. 

Ministrom zdravstva imenujem dr. Ivana Petriéa iz Solte. 

Ministrom narodnog gospodarstva imenujem dr. Lovru SuSi¢a iz Mrko- 

olja. 
 Minislebes bogoStovlja i nastave imenujem dr. Milu Budaka iz Svetoga 
Roka. 

Ministrom Suma i ruda imenujem ing. Ivicu Frkoviéa iz Litkog Novog. 

Ministrom udruzbe imenujem dr. Jozu DumandiZiéa iz Ljubudkog. 

Predsjednikom Zakonodavnog povjerenstva dr. Milovana Zanita iz 
Senja. 


41 U ovome je dr. Paveli¢ nadmagio hrvatske klerikalce jo’ za jednu stotinu godina. O 
tome u hrvatskoj historiografiji. pa i onoj najromantitarskijoj nitko niSta ne zna. 
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Svi ovi po meni imenovani ministri Hrvatske drZavne vlade poloZit ée 
prisegu, u kojoj ¢e se prisegi, koja je od njih potpisana, kao i Ja, otitovati. 
da ée svu svoju imovinu, kao i imovinu svoje Zene i djece navesti, navode¢i 
i natin kako ju je stekao, te se obvezati pozivom na polozZenu ustaSku prisegu, 
tj. pod prijetnjom smrtne kazne, da dok god budu vr%ili ovu od driave povje- 
renu sluZzbu, ne ¢e se baviti nikakvim privrednim poslom, niti kojim natinom 
sticati bilo kakvu imovinu. Podjedno ¢e svaki predotiti svoj krsni, odnosno 
rodni list.« 

Nato je poglavnik cdredio, da se protitaju ustaSka naéela, koja je titao 
dr. Mile Budak. 

Sada je slijedila prisega Poglavnika dr. Ante Pavelica. Prisegi su pri- 
sustvovali vjerski pretstavnici katoli¢ke, muslimanske 1 protéstantske vjero- 
ispovijesti. 


Tekst prisege Poglavnika glasi: 

»Ja dr. Ante Paveli¢, Poglavnik NDH, prisizem Bogu svemogucemu, sve- 
znajucemu, da cu biti vjeran hrvatskom narodu i sve raditi za njegovo 
dobro, da éu ¢éuvati i braniti nezavisnost drzave Hrvatske, te da ¢u se u 
svome radu drZati ustaSkih natela. Tako mi Bog pomogao!« 

Prije prisege mimistara Poglavnik im je upravio ove rijeci: 

»Ministri, stojite pred svetanim Ginom, u kojem ¢ete poloziti prisegu u 
téasu kada budete preuzimali u svoje ruke poslove narodne, poslove drzZavne, 
poslove u NDH. Ja Vam dozivam pred oti svetost prisege i posljedice pred 
Bogom i pred hrvatskim narodom za ono Sto budete Cinili, vaSu odgovornost 
pred Bogom i pred hrvatskim narodom za svaki Cin ili propust Sto biste ga na 
8tetu ili na zlo hrvatskog naroda i NDH ufinili.« Poslije toga javljali su se 
redom ministri, koji su polagali prisegu ovako: »Ja Slavko Kvaternik, Ja dr. 
Mirko Puk itd.... prisizem Bogu svemogu¢emu i sveznajucemu, da ¢u hrvat- 
skom narodu, NDH i Poglavniku kao pretstavniku njenog suvereniteta 
vjeran biti, da ¢u ustavne odredbe i zakone njene poStivati i njih se driati, 
da éu u svom radu dobro NDH i naroda hrvatskoga uvijek pred o¢ima imati 
1 poZrtvovno ga promicati i da ¢u sve svoje sile i svoje znanje uloZiti u vr’enje 
svoje duznosti. Tako mi Bog pomogao! Amen! « 

Ministri su ovu prisegu poloZili ponavljaju¢ci rijeci Poglavnika, koji im 
je svakome osobno éestitao poslije poloZene prisege. 

Nakon toga je zamjenik Poglavnika i Vojskovoda Slavko Kvaternik po- 
zdravio Poglavnika i rekao: i 

»Poglavniée! U ime hrvatskog naroda, u ime prisutnih ministara, obeca- 
jem ti, da éemo savjesno vr%iti naSe duZnosti. Ti zapovijedaj, mi ¢emo slu- 
Sati, Ti odredi, mi ¢emo raditi! Svi mi i cijeli hrvatski narod za Tobom u 
Zivot i smrt}« zs 

4. Ovi su dogadaji obiljezili osnivanje NDH. 

Drzava Hrvatska je dakle, ¢injenica. Nju su, kao ideal, stoljecima nosilt 
u svojim dusama nasi predi, dok ju nije Svemogucéa Providnost ostvarila u 
godini velikog narodnog jubileja. Katolitka crkva, koja je kroz 1300 godina 
duhovno vodila hrvatski narod u svim njegovim teskim, bolnim i radosnim 
danima, prati s veseljem i rados¢u hrvatski narod u ovim danima njegova 
podizanja i obnavljanja drzaune nezavisnosti. Ona je uvjerena, da je navje- 
$tanjem Kristove vjerske i ¢udoredne nauke sacuvala hrvatskom narodu zi- 
voinu snagu i zilavu otpornost. Da mu je dala morainu snagu, te moze pod- 
nijeti teska iskuSenja, koja su ga konatno dovela do obnavljanja drzavne ne- 
zavisnosti. Kako je u teskim danima iskusenja vjerno stajala sa svojim sve- 
éenstvom u njegovoj duhovnoj sluzbi, tako ce mu u novom periodu driavne 
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nezavisnosti jednako vjerno stajati uz bok, da ga jaca i krijepi, te u svojoj 
narodnoj drzavi moze u Sto potpunijoj mjeri postici pravo, opcenito blago- 
stanje i svestrani napredak. Ona se moli Bogu, da svi clanovi hrvatskoga na- 
roda u medusobno) slozi nadu u drzavi Hrvatsko] ispunjenje svojih oprav- 
damh aspiracija. Da cijeli narod sa svojim odgovornim UVUodstvom bude 
istinski boiji narod. Ona je uvjerena, da postoje i objektivni i subjektivni 
preduvijeti, te se na njemu ispune Bozje rijeci: »Blago narodu kome je Bog 
Gospodin!« S tim zeljama i molitvama ulazimo u NDH. Urednistvo.«!? 


Ma da je ove misli izreklo Urednistvo »Katolitkog lista«, ne samo da pred- 
postavljamo, nego kategori¢ki tvrdimo, da ovakav na¢éelan stav nije moglo UredniStvo 
zauzeti bez odobrenja i suglasnosti samoga nadbiskupa Stepinca. U ovom nisu izra- 
zene litne misli urednika, poSto on nikako ne bi smio govoriti o ustanovi, o katoli¢koj 
crkvi. Znati, ovaj stav nije bio jednoga fovjeka ili jedne grupe svecenika, suradnika 
»Katolitkog .lista«, veé katolitke crkve, u tije ime on podvlati stav prema NDH 
kao i njenome Vodstvu. Tu je jasno i odredeno reteno, da je NDH u godini jubileja 
ostvarila »svemoguéa Providnost«, t. j. sam Bog i da katolitka crkva s »veseljem 
i radoS¢u prati hrvatski narod u ovim danima njegova podizanja i obnavljanja njegove 
drzZavne nezavisnosti«. Stovise, tu se i odredeno kaze, da je upravo katolitka crkva 
zasluzna, Sto je otpornost hrvatskog naroda bila toliko snazZna, da je konatno moglo 
do¢i do obnavljanja drZavne nezavisnosti. Osim toga, kao Sto je bila zasluéna u 
predhodnim fazama stvaranja NDH., ona obe¢cava da ée biti dosljedna tom svom 
ranijem radu i produZiti sa takvim istim radom, te ¢e i »u novom periodu drzavne 
nezavisnosti jednako vjerno stajati uz bok« naroda da »u svojoj narodnoj drZavi 
moze u Sto potpunijoj mjeri posti¢i pravo, opcenito blagostanje i svestrani napredak«. 
StoviSe, ona ¢e se za to moliti i Bogu, da u drzavi Hrvatskoj ustaSe nadu ispunjenje 
svojih opravdanih aspiracija, da ustaSe, sa svojim odgovornim ustaSkim vodstvom, budu 
istinski boZji-narod! Taj. »istinski boZji narod«, krvoloéni ustaSe, da stvore »BoZju 
Hrvatsku«, kako ¢e se kroz klerikalnu Stampu ne ba’ rijetko u NDH nazivati, prinijeli 
su tokom strahovitog krvavog rezima, molohu mréznje i nebratskog razjedinjavanja na 
Zrtvu hiljade hekatombi svoje krS¢éanske bra¢e, ali i ne samo krvavih hekatombi, nego 
i duhovnih ubojstava ljudske savjesti. 

Da bude jasno i nedvojbeno, evime je obiljeZena solidarna veza izmedu 
predstavnika katolitke crkve, ustakog vodstva kao i vodstva faSizma i nacizma. To 
najrjetitije simbolitki predstavljaju telegrami Hitlera 1 Mussolinija svome placeni- 
tkom najamniku Anti Pavelicu, za tije djelo »Katolitki list« piSe, da je ostvarila 
»svemoguca Providnost«. 

Uistinu, obecanje koje je »Katoliéki list« dao ustaSkom vodstvu, da ¢e stajati 
uz njegov bok »jednako vjerno«, kao Sto je bio dosada, ostalo je u savrSenom 
odrZanju date rijedi. 

Medutim, da ne bi bilo nikakove sumnje o tome, da ovo miSljenje, koje je 
iznio »Katoliéki list« u ime i za katoli¢ku crkvu, nije bilo demantirano od strane nad- 
biskupa, i da je ono bilo u suglasnosti s njime, pokazuje najneposrednije sam nad- 
biskup koji je 28. aprila 1941. objavio svome svecenstvu formiranje NDH. Ova 
poslanica bez sumnje je prava i iskrena nadbiskupova ustaSka ispovijest. Ali, ona 


42 ,Katolitki list« 1941., br. 16, 187-188. 
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nije samo to. Ona je jedno pravo i puno zalaganje za novi reZim koji je nadbiskup 
prihvatio punocom svojih osjecanja i politi¢kih nastojanja, pripravljen svakako za 
njih davno prije nego Sto je postao zagrebaéki nadbiskup. Svakako ve¢ 1933., kad 
radi na osnivanju i prosirenju krizarskih redova, kojima je bio cilj da Hrvatsku 
oslobodi od veza sa Srbijom i sa pravoslavljem, kao 3to su nekad Makabejci oslobo- 
dili Izraelce od poganskog kralja Antioha. Ova poslanica nadbiskupa otkriva jo8 i 
to da je nadbiskup veé ranije poznavao »muzZeve koji danas upravijaju sudbinom 
hrvatskog naroda«. Svakako to su Paveli¢, Budak, Zani¢, Frkovié, Artukovi¢, Kva- 
ternik i toliki drugi. Nema sumnje, da je najinteresantniji dio njegove poslanice kad 
nadbiskup na jedan osobito vjeSt, pravo sofistitko-jezuitski natin objavljuje smjenu 
banovine Hrvatske u Jugoslaviji u NDH, upozorujuci »kako kraljevstva prelaze 
s jednoga naroda na drugi zbog nepravednosti i nepravde i sramo¢enja i raznih 
prevara«, StoviSe, nadbiskup je ovdje sasvim dosljedan uredniku »Katolitkog lista«. 
kad se i on zaboravlja, da je ovaj izdajnitki i krvavi akt Ante Paveli¢a i njegovih 
ustaSa »djelo ruku BoZjih«. Tako nadbiskup Stepinac izilazi u svem svojem auto- 
ritetu kao poglavar katoli¢ke crkve u Hrvatskoj. i kao Sto sam kaze, »kao pred- 
stavnik Svete Crkve«, u funkciji aktivnog agitatora za novo stanje, stvorenog izdaj- 
stvom Ante Paveli¢ta, a pomognuta od dva najveca neprijatelja ne samo Jugo- 
slavije, nego i svih Slavena, Mussolinija i Hitlera. Jer, nadbiskup poziva sve, pa 
i eventualne kolebljive svecenike. ili one koji su bili svijesni svojih obaveza datih 
u zakletvi zakonitim viastima, kad ih potite da se »odazovu spremno ovom njegovom 
pozivu na uzviseni rad oko Cuvanja i unapredenja NDH«. A ta NDH je za njega 
poetski »davno sanjani i Zeljkovani ideal«. Nema sumnje, da je od vaznosti da se ova 
poslanica objavi u cijelosti kako bi sam nadbiskup Stepinac najneposrednije rekao 
Sta je on to mislio o Paveli¢evoj NDH, i kako bi svi oni koji sumnjaju da je nadbi- 
skup tako svesrdno prihvatio ustasku NDH, izasli iz zablude i uvjerili se o punoj- 
stvarnosti, o jednoj te8koj i poraznoj istini. Jer, i on je kao i ostali duhovni pastiri, 
kako to sam kaze »dao svoj prinos narodnom veselju« — u gasu agonije Jugoslavije 
u trenucima kada faSizam orgija u Hrvatskoj. 


»Casna brato! Nema nikoga medu vama, koji u ovo posljednje vrijeme 
nije bio svjedokom najzamasnijih dogadaja u Zivotu hrvatskog naroda, medu 
kojim djelujemo kao glasnici Kristovog evandelja. Dogadaji su avo, koji su 
nas narod donijeli u susret davno sanjanom i zeljkovanom idealu. Casovi su 
ovo, u kojima ne govori vise jezik. nego krv_svojom tajanstuenom poveza- 
noséu sa zemljom u kojoj smo ugledali svijetlo bozje i s narodom ‘tz kojega 
smo nikli. Je li potrebno isticati da je iu nasim grudima zivlje zakucalo sree? 
Nitko pametan toga osuditi ne moze i nitko posten toga zamjeriti ne moze, jer 
je ljubav prema vlastitom narodu bozjim prstom upisana u ljudsko biée i 
bozja zapovijed! I tho nam moze zamjeriti. ako i mi kao duhovni pastiri da- 
jemo svoj prinos narodnom veselju i zanosu. kad se puni dubokog ganuéa i 
tople zahvalnosti obra‘amo Bozjem Ueliéanstun? Jer, kolikogod 1 bilo za- 
mrgeno pletivo danainjih sudbonsnih dogadaja: kolikogod bili heterogeni fak- 
tori, koji utjecu na tok zhivanja, ipak je lako razabrati ruku Bozju na djelu. 
»A Domino factum est istud et est mirabile in oculis nostrise — »Bog je to | 
utinio i oti su nase pune divljenja.« (Ps. 117. 23). 


No, dok vam danas progovaram iz ovih starodrevnih dvorova, u sjeni 
ovog starodrevnog hrama. tog nijemog svjedoka nae hrvatske povijesti. ne 
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govorim vam samo kao sin hrvatskog naroda nego jo& vise kao predstavnik 
Svete Crkve. Govorim vam kao pretstavnik one boZje institucije, koja je nikla 
u krilu vjetnosti i koja je svrSetak u vjetnosti u sasvim posebnom zaatenju 
te rijeti. Kao predstavnik one crkve, koja je »firmamentum et columna ve- 
ritatis« — »stub i tvrda istine«. (I. Tim., 3, 15) i koja se nije bojala i na 
moja usta reci istinu, gdje je trebalo, iako je nazalost njezin glas esto ostajao 
glas vapijuceg u pustinji. (Iv. 1, 23). 

Govoreci vam dakle kao predstavnik crkve i pastir dusa molim vas i po- 
zivam, da svim silama nastojite i radite oko toga, da nasa Hrvatska bude 
Bozja zemlja, jer ce samo tako modi izursiti dvije bitne zadace, koje kao 
drzava imade da izursi u korist svojih élanova. 

Vjerna Bogu i svetoj Kristovoj Crkvi izvrSit ¢e na8a Hrvatska onu uz- 
viSenu misiju, koju zemaljska domovina imade da vrsi u promicanju nad- 
naravnih dobara svojih ¢lanova. Vjerna Bogu i Crkvi pokazat ¢e, da vjeruje, 
da je konatni cilj svega ljudskog teZenja vjeénost, gdje se nalazi prava 
vjetna domovina. Cijenedi i za8ticujuci vjerske i moralne vrijednote, pokazat 
¢e da vjeruje, da je zemaljska domovina samo onda prava majka, kad nam 
sklapa ruke i uti nas, »dati Bogu BoZzje«, te da je samo onda istinska skrbnica 
naSeg zivota, kad nam korake upucuje na staze, koje vode u visinu i kad 
uklanja smutnje od dua, koje je Bog stvorio za sebe. No vjerna Bogu i crkvi 
nasa ce Hrvatska ne samo ispuniti svoju duznost prema unapredivanju nad- 
naravnih dobara hrvatskog naroda, nego ¢e tako postaviti i najcursce temelje 
i zdravog razvitka zemaljskih narodnih vrijednota i svoje drzavne slobode 
i éurstoée. Crkva, koja veé dvije hiljade godina gleda previranje u historiji 
svijeta, vjekouni je svjedok, kako »regnum de gente in gentem transfertur 
propter injustitias et injurias et contumelias et diversos dolos« — »kako kra- 
ljevstva prelaze s jednoga naroda na drugi zbog nepravednosti i nepravde i 
sramocenja i raznih prevara.« (Crkv. 10, 8). Moramo stoga smatrati svojom 
najvecom duznoséu, da u ovim sudbonosnim ¢asovima u povijesti hrvatskog 
naroda dubokim pogledom u vjecnost produhovimo citavo nase narodno bice. 
Moramo svuda upozoravati i uciti da sveti zanos i plemenito odusevljenje u 
izgradivanju temelja mlade driave Hrvatske bude nadahnuto strahom bozjim 
? ljubavlju za Bozyi Zakon i njegove zapovijedi, jer ce samo na Bozjem za- 
konu, a ne lainim nacelima ovoga svijeta Drzava Hrvatska biti izgradena na 
éurstom temelju. 

Odazovite se stoga spremno ovom mom pozivu na uzviseni rad oko cu- 
vanja i unapredenja NDH. 

Poznavajuci muzeve koji danas upravljaju sudbinom hrvatskog naroda 
mi smo duboko uvjereni, da ¢e nas narod naici na puno razumijevanje i 
pomoé. Mi vjerujemo i o¢ekujemo, da ¢e Crkva u uskrsloj Drzavi Hrvatskoj 
moci u punoj slobodi navijestati neoborive principe vjecne Istine i Pravde. 
Ona ¢e se stoga driZati rijeti Pisma: »Verbum Dei non est alligatum« — 
»Rijeé BoZja nije nikada svezana.« (II. Tim., 2, 9). I Ona ¢éc smatrati svojom 
svetom duzno&¢u »opportune, importune, arguere, increpare. obsecrare in 
omni patientia et doctrina et cum omni apostolica libertate<« — »u zgodno 
vrijeme i u nevrijeme pokarati, zaprijetiti, umoliti uce¢i sa svom strpljivoscu« 
(II. Tim., 4, 2) i sa svom apostolskom slobodom. Tako ¢e raditi i to ce sma- 
trati dragocjenom pomoci u teSkom radu oko podizanja naSe drage Domovine 
i drzave Hrvatske. 

Dao dobri Bog, da tako bude. A da tako bude, pozivam vas, ¢asna bra¢o 
svecenici, da ne prestanete poticati povjerene vam vjernike na molitvu, ali 
jo’ vise da sami kod oltara hozjega podizcte ruke k »Ocu Zvijezda«, od ko- 
jega silazi svaki dobri dar i svaki savrseni poklon.« (Jak. 1, 17). — Da Po- 
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glaumika Driave Hrvatske napuni duhom mudrosti, kako bi uzvisenu i toliko 
odgovornu sluzbu vrsio Bogu na cast i narodu na spas u pravdi i istini; da 
narod hrvatski bude narod Bozji, odan Kristu i Crkvi njegovoj sagradeno} 
na pecini Petrovoj! Ako se mozda o¢ima svijeta Cini molitva suvignom stvari. 
mi je smatramo najvaZnijom od svega u Zivotu, »jer ako Gospod ne Cuva 
grada, uzalud bdije koji ga Cuvax«. (Ps. 12, 1). 

Crkva boZja nikad se nije izgubila u frazama, ali nikad nije takoder 
zatajila u onom ustrajnom radu, na kojem se stvaraju temelji sretne budu¢- 
nosti pojedinca, naroda i drzava. Pokazite to, casna braco, i sada, i ispunite 
svoju duznost prema mladoj drzavi Hrvatsko}. 


U vezi s time odredujemo, da se u nedjelju 4. svibnja o. g. odrzi sve- 
éani Te Deum po svim iupnim crkvama, na koje neka zupni uredi pozovu 
mjesne vlasti i vjerni narod. Nadam se, da ¢e se u to vrijeme moti odriZati 
pomenute svetanosti. A ukoliko komunikacione prilike joste ne bi omogudile, 
neka se to izvrsi u prvi slobodni dan. A Sto se tite prvostolne crkve zagre- 
batke, to cu vam odrediti u sporazumu s drzavnim vlastima. 


U Zagrebu, 28. travnja, 1941. 
¥ Alojzije, nadbiskup.«** 


-Nadbiskupova OkruZnica svecenstvu zagrebatke dijeceze bila je preko radija 
citana nekoliko puta kroz nekoliko dana, u cijelosti i u izvodu. Nju su mikrofoni 
prenosili po javnim mjestima NDH i tako je ne samo svecenstvu, nego i svemu 
narodu objavijeno, kako se nadbiskup Stepinac sasvim angaZirao za novi ustaski 
rezim u NDH. Ali ne samo on, nego i katoli¢ka crkva, u ¢ije je ime on govorio, na- 
rotito podvlagéeci ovu misao. Stovise, nadbiskup je zaZelio da katoli¢ka crkva bude 
osnov i uzidana u temelje NDH. I u njegovim je grudima, kao i u onima ustaSa. 
zakucalo Zivlje srce kad je proglasena NDH. I kao predstavnik crkve pozivao je 
svecenstvo, da sve ucini kako bi se o€uvala i unapredila NDH. Da bude uvjerljiviji, 
nadbiskup Stepinac poziva se na poznavanje usta3kog vodstva, za koje vjeruje da ée 
dobro upravijati sudbinom hrvatskog naroda, i da ée i oni crkvi uzvratiti, Sto je 
njima crkva ufinila i Sto ce im jos utiniti. Tako nadbiskup Stepinac sa svom usrd- 
no&éu poziva svecenstvo, kojemu je objasnio prije toga, da je NDH ustvari djelo 
ruku BoZjih, da su te ruke utjecale »na tok zbivanja« koji je vodio do NDH. A da 
bi bilo svima jasno, svakom sveceniku napose i svima vjernima, da crkva kao takva 
nije samo priznala jedno stvoreno stanje, nego da se za njega zalaze svim svojim 
mocima, pa i duhovnima, nadbiskup je pozvao svecenstvo da se moli za najveceg 
krvnika hrvatskog i srpskog naroda, da ga Bog »napuni duhom mudrosti«, kako bi 
uzvi8enu i toliko odgovornu sluzbu vrsio Bogu na &ast i narodu na spas, u pravdi i 
istini; da narod hrvatski bude »narod BoZji«, a osim toga da se svi sveéenici i sav 
narod zahvale za »djelo ruku BoZjih«, pa je stoga odredio svetani Te Deum po svim 
zZupnim crkvama, na koji su trebali svecenici da pozovu pored vlasti i »vjerni narod«. 

Ovo puno, iskreno osjecajno, gotovo zanosno, ne samo pristajanje, nego: i 
angaZiranje za ustaski rezim, pokazuje jo$ i to, $to se odmah poslije ove poslanice 
u cijelosti objavijuju u tom crkveno-pastoralnom listu i »Naéela usta’kog pokreta«, 
koja je 1933. objavio Ante Paveli¢! Ili, kako kaze »Katolitki List«, da njegovi 
citatelji upoznaju osnovne linije po kojima se upravlja titav Zivot u NDH. 


43 ,Katolitki list« 1941.. br. 17, 197-198. 
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Da bi se upoznali sa cime se to suglasila katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i kakvu 
je ideologiju u stvari na ovaj posve otvoren natin preporutila svojim Citaocima i 
suradnicima, prvenstveno svecencima, dovoljno je upozoriti samo na nekoliko Cla- 
nova tih »Natela ustaSkog pokreta«. 


»8. Hrvatski narod imade pravo svoju vrhovnicku (suverenu) vlast u 
svojoj viastitoj Drzavi Hrvatskoj na cijelom svom narodnom i povijestnome 
podru¢cju oZzivotvoriti, tj. svoju potpuno samostalnu i Nezavisnu Hrvatsku 
DrZavu opet uspostaviti. Tu uspostavu imade pravo izursiti svim sredstvima, 
pai silom oruzja. 

Hrvatski narod ne vezZu nikakve medunarodne niti drzavnopravne obveze 
iz sada&njosti; niti iz proglosti, koji nisu u potpunoj suglasnosti sa ovim na- 
telima, niti ¢e se na takove u svojoj Nezavisnoj DrZavi neko obazirati.«... 

»11. U hrvatskim narodnim i drZavnim poslovima i samostalnoj i NDH 
ne smije odluéivati nitko, tko nije po koljenima i po krvi Glan hrvatskoga 
naroda, te isto tako ne smije o sudbini hrvatskog naroda i Hrvatske Drzave 
odlutivati nijedan strani narod, ni drZava.« 

»12. Selja3tvo nije samo temelj i izvor svakoga Zivota, nego ono i samo 
po sebi sadinjava hrvatski narod, te je kao takovo nosilac i vrsilac svake 
drzavne viasti u Hrvatskoj drZavi... « 


Ovo usta3ko Vjeruju, ma da nigdje ne spominje nikakvih du%nosti prema 
crkvi i unato€ osmom na¢elu, koje se u osnovi protivi 63 i 64-oj zabludi Pijeva Syl- 
labusa, preporu¢a i svecenicima i vjernima nadbiskupov »Katolitki list«. 

U Hrvatskoj su svi redovi druStva razumjeli veé iz prvih postupaka nad- 
biskupa Stepinca, a jo8 vise poslije ove Okruznice i ovakvog stava »Katolickog lista«. 
da nadbiskup Stepinac daje primjer kako treba da se svecenstvo i vjernici odnose 
prema ustaSkoj NDH i njenim vodama. Kako se ova OkruZnica i ¢itala u svim 
crkvama, to su politi¢ke misli nadbiskupa prostrujale kroz sve Zupske crkve njegove 
prostrane nadbiskupije i izvrSile svoj propagandni-proustaSki u¢inak. Sa propovije- 
daonice u svim se crkvama Citala poslanica, u kojoj se u stvari velitala izdaja i iz- 
dajnik, i njegovo djelo, za koje se kaze da je »djelo ruku BozZjih«, kako bi se na kraju 
ta monstruozna NDH oznaéila kao BoZja zemlja, a ustaSe kao Bozji narod! 

Nije bio mali broj koji su, sluSaju¢i ili Citajuci ove misli iz nadbiskupove 
Okruznice, osjetili blasfemiju koju je izazvala polititka strast Sto zaslijepljuje i ne 
dopuSta da se sagleda grijeh i zlotin, koji se takvim postupcima Cini. Pa opet ovu su 
Okrugnicu morali Gitati i u Zagrebu, kao i u najudaljenijem i najmanjem hrvatskom 
seocu. 

NaZalost, mali broj bio je takvih sveéenika, koji su uZasavanjem primili 
nadbiskupova proustatka naredenja 1 prema njima zauzeli negativan stav. Citana 
je ova poslanica i u crkvi sv. Marka, najstarijoj i najuglednijoj Zupi u Citavoj 
Hrvatskoj na dan svetog Florijana, 4. maja, pa je i u njoj nared pozvan da ispuni 
svoju duznost prema crkvi i NDH. Najveci dio svecenika shvatio je ovu poslanicu 
kao naredenje, a ne kao upute i savjetavanja. Jedan od krvavih ustaskih zlo¢inaca, 
fra Petar Glava3, u ime ogromnog broja znanith i neznanih ustaSkih svecenika, rekao 
je na procesu u Splitu 1944. jednu poraznu i stvarnu istinu, kad je podvukao u svom 
pismenom obranbenom cbjagnjenju zasto je posao putem ustaskih zlotina, da je 
»naredba Stepinca preko radija da se narod hori za Hrvatsku, bila direktiva kleru 
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u politickom praveu.«® A ova ispovijest je i narjecitiji komentar nadbiskupovoj po- 
slanici za NDH, za njegov »davno sanjani i Zeljkovani ideal.«*® Sve je bilo istinski 
duboko uvjereno da je nadbiskup pruZio okupatoru najpuniju podrgku i da ¢ée biti 
stalni i odani suradnik. I u istinu nisu se prevarili ni Pavelié ni njegovi mandatari, 
Fithrer i Duce, Okupatori su doista izdasno iskoristili pomoé i podr’ku nadbiskupa 
Stepinca, koju im je pruZio u prvim trenucima njihove okupacije. 

Kao 8to se u Hrvatskoj angazirao za Paveliéa i ustaSku NDH nadbiskup 
Stepinac, tako u Bosni i Hercegovini ne ¢e za njim zaostati ni drugi nadbiskup u kolu 
hrvatskog episkopata. StoviSe, u nekim manifestacijama, a narogito u metodi svoga 
otvorenog proustaSkog i ustaSkog rada, on ¢e ga i natkriliti. A nije ni ¢udo, jer sara- 
jevski nadbiskup dr. Ivan Sari¢ veé¢ je i od ranije bio u izravnim, neposrednim i in- 
timnim prijateljskim i polititkim odnosima sa Paveli¢em kao i ameritkim emigran- 
tima, ustaSama, kojima je 1934. podijelio i svoj blagoslov za njihov »patriotski« rad. 

U prvom zanosnom uzbudenju na vijest o dolasku Ante Paveli¢a na viast u 
Hrvatskoj, uzbudila se takoder i Sari¢eva vila i nadahnula ga za pjesmu »Kad sunce 
sja«, koju je aprilsko-majska sveska »Vrhbosne« objavila na éelu lista. Dok je za- 
grebatki »Katolitki list«« uSao u ustaSki period sa jednom pravom ustaskom reporta- 
tom, dotle je Sari¢eva »Vrhbosna« ugla u taj isti period na otmeniji, viSe knjizZev- 
ni¢ki natin. Dakako, tu pjesmn radosti i svijetla posvetio je nadbiskup vrhobosanski 
Pavelicu! 
Nadbiskup je ozaren radog¢u i svijetlom, i njegova je duga zasjala sre¢com 
i nadama. Svakako, jer je objavljena NDH, i njegov kao i nadbiskupa Stepinca 
davno »Zeljkovani i sanjani ideal«. 


»U meni ne’to se budi 

Ko zvuci iz zlatnog sna, 

1 pjesmom dr&¢u mi grudi, 
Kad sunce sja.« 


Ovako probuden iz zlatnog sna, nadbiskup ¢e cijelo vrijeme strahovitog 
krvavog ustaSkog reZima, koji ¢e u Bosni i Hercegovini posijati najmnogobrojnije 
i najstrahovitije Zrtve, biti »uzdrhtalih grudi«, sav u pjesni¢tkom zanosu, od trium- 
falnog dana dolaska poglavnika Paveli¢a, do njegova kao i svoga sramnog bijega, 
ispred Narodno-oslobodilatke vojske, koju su obojica jednakom mrinjom i stra3¢u 
napadali. Tako ¢e nadbiskupove potetne lirskoustaSke refleksije i meditacije poste- 
peno prelaziti na teren proustaSkog propagiranja i organiziranja svega i sviju »oko 
cuvanja i unapredenja NDH«, na opée zadoveljstvo svoje i svoga mladeg druga, 
a starijeg po dostojanstvu u Zagrebu, nadbiskupa Stepinca! I primjer nadbiskupa 
Sari¢a, kao i onaj nadbiskupa Stepinca, djelovat ¢e i kod padredenog sveéenstva | 
kod pastve, koja je na svoj natin razumjela i izvodila savjetovanja svojih nadpa- 
stira o »cuvanju i unapredenju NDH.«* Od literarne propagande do metoda Maka- 
bejaca-kriZara! U crkvi kao i u ustaSkim koljatkim organizacijama. U borbama, sa 
bombama i noZevima, v logorima talaca i ostalih nesretnika. zatvorenika osudenih 


43 y»Nova Hrvatska« 4. V. 1941. 
48 Dokumenti o protunarodnom radu i zlotinima jednog dijela katolitkog klera. 360. 
47 QO tome jo’ u posljednjem poglavlju. 
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na polagano ili brzo umiranje, u akcijama oko duhovnih ubojstava pri prisilnom i 
»dragovoljnom« katolitenju pravoslavaca Srba, »omnia ad majorem Dei gloriam« 
i za daleki cilj, o kome je tako dirljivo raspravljao u klerikalnim »Novinama« biskup 
Mahnit, »da bi bio jedan pastir i jedan ovéinjak.« 

Odmah od prvih dana usta3ke NDH nadbiskup Sarié bit ¢e u prvim redo- 
vima ustaskih boraca. U propovijedima kao i u svim ostalim erkvenim funkcijama, 
gdje je njegova rije¢é bila upravljena bilo podredenom sveéenstvu, bilo u novinskim 
élancima ili pjesmama, bilo kao prvi dostojanstvenik Sarajeva koji u svojoj palati 
prima ustaSke, fagistitke i nacisti¢ke dostojanstvenike, politi¢are i vojnike.** 


Kao Sto je Stampa u Zagrebu konstatirala, odmah u potetku, da je »usposta- 
vijena uska suradnja izmedu ustaSkog pokreta i najveceg predstavnika rimokatolitke 
crkvene vlasti«, tako je ta uska suradnja bila otigledna i u Sarajevu. Odmah, od sa- 
moga pocetka NDH. Ona ¢e biti stalna i vidljiva, u prvom planu zajednitkih klero- 
fagisti¢kih i usta8kih nastojanja, manifestiranih u beskona¢nom nizu izdaja, tokom 
titave okupacije. 

Kad je u Sarajevo do’ao »vojskovoda« S. Kvaternik nadbiskup Sarié je 
uputio Paveli¢u veoma srdatan pismeni pozdrav koji je prava ustaSka ispovijest 
jednaka onoj nadbiskupa Stepinca. 


‘ »Gospedine Poglavnite! Iz moje residencije, u kojoj danas boravi vrho- 
vni zapovjednik nage hrvatske vojske vojskovoda i marSal gospodin Slavko 
Kvaternik. tast mi je srdaéno Vas pozdraviti ispred cijele Nadbiskupije vrh- 
bosanske i crkvene pokrajine bosansko-hercegovactke. 

Pozdravljam vas, Gospodine Poglavnige, ispred mukotrpnog hrvatskog 
naroda Herceg-Bosne, koji je dugi niz stolje¢a tekao svoje oslobodenje i 
uskrsnuée, pa smo, eto, sretni i ponosni, da nam je donio slobodu i neza- 
visnost sin naSe grude, naSe ue domovine, Herceg-Bosne ponosne. 

Neka dobri Bog obilno naplati VaSe tolike Zrtve 1 napore, Sto ste ih s to- 
likim herojstvom wloZili za na$ mili Hrvatski Narod! Molimo se Bogu, da Vas 
jo’ dugo uzdrzi i pozivi na srecu i procvat Vjere i Domovine. On svemogudi 
neka svakim svojim blagoslovom blagoslovi Va8e djelo, naSu toliko Zudenu 
Slobodnu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku! 

I ovom prilikom, Preuzvi$eni Gospodine Poglavniée, Obnovitelju Neza- 
visne Hrvatske DrZave. izvolite primiti izraze moga uvijek dubokoga i oda- 
noga postovanja. Dr. Ivan Sarié, nadbiskup i Metropolita Vrhbosanski.«** 

Na ovo srdaéno ustaSko pismo odgovorila je nadbiskupu Kancelarija po- 
glavnika, 7, maja. U tom pismu kaze se da je nadbiskupova paZznja i srdaténa 
éestitka prilikom uspostave NDH bila poglavniku osobito mila, pa mu se po- 
glavnik najliepSe zahvaljuje, sa Zeljom da Svevi8nji blagoslovi veliko djelo i 
usli8i njegove Zelje za dobro naroda i drzave.‘® 

Kad je u Sarajevu pokrenut usta3ki »Sarajevski Novi list« javio se nad- 
biskup Sarié kao suradnik. U jednom élanku nadbiskup je evocirao svoje 
uspomene prilikom boravka u Juznoj Americi 1934. Tada je nadbiskup doSao 
u neposrednu vezu, za vrijeme Euharistitkog kongresa u Buenos Airesu, na 
kome je tada papu zastupao kardinal driavni sekretar Paccelli, s ustasama 
i domobranima. 


'S .Vrhbosna«, 1941., br. 4-5, 106-107. 
10 .Vrhbosna« 1941., br. 4-5, 107. 
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»... Bio sam kod naSith ustaSa u Americi Sjevernoj 1 JuzZnoj. Tamosnji 
biskupi, Amerikanci. Nijemci, Irci, Slovaci i Spanjolci s kojima sam dolazio 
u doticaj hvalili su Hrvate-ustaSe kao dobre i poZrtvovne vjernike, kao ljude 
bozZje i narodne... Koliko sam puta ¢uo od nagih usta’a Sto bismo mi bez 
svojih svecenika... Pjevao sam s ustasama nasim svim srcem i glasom »Li- 
jepu nasu domovinu«, a uvijek svi s krupnom suzom u ocimea. I sa zivom 
nadom u njezinu lijepu, slatku i zlatnu slobodu. Uzdisuci Bogu za nju, molili 
smo se Svemogucemu i za poglavnika dr. Antu Paveliéa, neka nam ga On 
Milostiv prati i doprati u slobodnu Hrvatsku. I dobri je Bog Ccuo, 1, eto, 
uslisio nase vapaje i uzdisaje. »Tebe Boga hvalimo, Tebe Gospodina ispovi- 
jedamo.c... I mi éemo domovinsku vjernost vezati uvijek s religioznom 
vyernosti. Uvijek Hrvati, Uvijek katolici! Bog i Hrvati.”” 


Nadbiskup Sarié prisustvovao je 30. IV., na dan pogibije Zrinskog i Franko- 
pana, zajedno sa Reis-ul-Ulemom, Fehimom Ef. Spahom, Zupnikom Bralom, po- 
glavnikovim povjerenikom za Bosnu i Hercegovinu, i sarajevskim Zupnikom dr. 
Celikom, zakletvi ustaSke vojske u Sarajevu koju je obavio pukovnik-zapovjednik 
Petar Blaskovi¢. Zakletvenu molitvu je za katolike izvr3io Mato Hailo, vojni sve- 
cenik, a za Muslimane imam Hasan Ef. Svabid.54 

Prvi ustaSki velikodostojnici, koji su stigli u Sarajevo, bili su gosti nadbi- 
skupa, kanonika i nadbiskupskog bogoslovskog sjemeniSta. Ali ne samo ustae. 
Bili su to i Nijemci. Medu njima bili su »vojskovoda« Slavko Kvaternik, divizijski 
komandant oruzZanih snaga u Sarajevu, Petar BlaSkovi¢, (nekadagnji predsjednik 
Hrvatskog kluba u Beogradu i pisac famozne knjige, germanofilske i frankofobske 
»Sa BoSnjacima u svjetskom ratu«, a Stampane u Beogradu 1939, Isti je objavio 
jo8 za svjetskog rata 1917. kao Hauptmann B. H.I.R. 3, zbirku austrofilskih stihova 
»B. H. 3.« dakako, u PeSti). Nadbiskupov gost bio je i njematki general Glaise von 
Horstenau, kao i toliki drugi. Kad je nadbiskup Sari¢ uzvratio posjet »vojskovodi« 
Kvaterniku on je to u¢inio u veoma svetanom stavu zajedno sa svojim generalnim 
vikarom A. Buljanom i dr. D. Celikom, Zupnikom Presvetog Srca Isusova. Nadbiskup 
je pozdravio »vojskovodu« srdatnom dobrodoSlicom pa je medu ostalim rekao: »Bogu 
hvala! A hvala i vama, junacima i borcima, koji ste ucinili sue da dede do slobode 
1 NDH!« Kvaternik je u odgovoru obecao da ¢ée NDH »utiniti sve i za katolitku 
crkvu« i na kraju zamolio i Sarita za blagoslov, kao Sto je to utinio u Zagrebu na 
Veliku Subotu nadbiskup Stepinac, pa mu je i Sarié najpripravnije udovoljio Zelji, 
blagosiljajuci ga rekav$i mu: »Ovaj blagoslov i vama i cijeloj vojsci hrvatskoj!« 
Na ovaj dirljivi natin uspostavljena je uistinu uska suradnja izmedu usta$a i ka- 
tolitke crkve u Bosni i Hercegovini. Brojne su prilike, koje koristi nadbiskup Sarié. 
da pokaze otvoreno koliko je spontano pri’ao usta8kim vodama i titavom pokretu. 
Dok je u svome élanku nadbiskup Sarié potvrdio ono $to je prije sedam godina 
odricao i tyrdio kao neistinito. tj. da je bio na Euharistitkom kongresu u Americi 
zajedno s ustaSama, tako je u jednoj pjesmi otkrio da je ranije suradivao sa zlotincem 
Pavelicem, da ga je litno znao i da se s njim sastao u Rimu, u crkvi svetoga Petra.*? 


59 ,Sarajevski novi list« 11. W. 1941. Clanak nosi karakteristitan naslov »Bog i Hrvatic«. 

51 Hrvatski narod«, 4. V. 1941. 

52 Prilikom Sari¢eva jubileja 1944. osvijetljen je sa svih strana nadbiskupov crkveni i 
polititki rad. Po zlu tuveni ustaSa dr. Dragutin Kamber. najprije Zupnik u Doboju a kasnije zamje- 
nik vojnog vikara u Zagrebu. dodirnuo je 1 ovo proustasko zalaganje nadbiskupa Sariéa u Americi. 
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Nadbiskup Sarié otkrio je sva svoja ustaSka osjecanja u pjesmi koju je o 
Bozicu 1941. posvetio Paveli¢u. Pjesmu je objavila gotovo sva ustaSka Stampa. 
u Zagrebu i Sarajevu, i ona je kao narocito propagandno sredstvo, recitirana i na 
zagrebatkom »krugovaju«, kao i po raznim priredbama u Skolama_ srednjoskolske 
omladine! Tako je visoki crkveni dostojanstvenik ovim knjiZevnim izrazom, vise 
nego ma kakvom politi¢kom besjedom i kod svoga svecenstva i kod svoje pastve 
djelovao tu ustasSkom »promitbenom« duhu. U zagrebatkem »Hrvatskom narodu« 
ebjavljena je ova Sari¢eva Oda na naslovnoj strani sa slikom poglavnikovom i nje- 
govim Baziénim mislima. I poglavnikove rijeti, kao i Sari¢evi stthovi, cine jednu 
nerazdvojnu. skladnu cjelinu ustaSke misli. I Pavelié se poziva na bozju Provi- 
dnost. koja je rukovodila poglavnikovim emigrantskim radom do ozivotvorenja NDH. 
a take isto rezonira i njegov vrhbosanski ustaski nadbiskup. 


POGLAVNIKU 
Oda 

Poglavnik: »Za dom!« 

Svi Hrvati: »Spremni!« 
Ono u Bazilici svetog Petra Vi nam oba hrvatski ideali, 
Vidje Tebe u Victnom Gradu pjesnik, Pradjedovska braniste svcta prava. 
Njemu s Tobom zagrljaj drag je bio Dok je sunca, oba ste kruna nasa. 
Ko Dom na mio. Vicéna vam slava! 
Sam Bog Tebe pratio dobri. jaki, Ti si za Dom Zrtvovao svega sebc. 
Da izvedeS za Dom na& sveto djelo, Smjel ko heroj, od vjere junak Zivié. 
Tebi Ante Staréevié nadahnuce. Za slobodu usto si naSeg Doma. 
Tdeal bio. Ustaio diva. 


Dr. Kamber kaze. da je Sari¢eva pravaSka linija od najranije mladosti pa do njegovih visokih go- 
dina bila stalna i ona je organski izvirala iz njegovih polititkih uvjerenja, pa se u svakoj kasnijoj 
prilici ispoljavala. »Tako je za vrijeme boravka u Juinoj Americi na Euharistitkom kongresu u 
Buenos-Airesu, na kojemu jc bio papinskim legatom sam sada%nji sveti otac papa. zaustavljen pri- 
likom jedne samovozne vo/njce od @lanova hrvatskog dru’tva »Domobran« i zamoljen, da im bla- 
goslovi Dru’tveni dom, koji su upravo otvorili. Nadbiskup jc to ut¢inio. Medutim, upravo je tada 
poginuo u Marseillesu tadanji jugoslavenski kralj Aleksandar. Jugoslavenska vlada tuZila je na to 
nadbiskupa u Vatikan radi veze s ustaSkim pokretom i atentatom. te prigodom povratka kui i pro- 
laska kroz Rim, nadbiskup bude pozvan da u Vatikanu dade ofitovanjc na tuéZbu.« Kardinal Piz- 
zardo koji je vrSio saslu’anje zamjerio je nadbiskupu Sto nije izrazio sauée’¢e prilikom  smrti 
kraljeve, pogotovo kad je to utinio i Sveti Otac. Na to je Sarié odgovorio: »Sa strane svetog Otca, to 
ie diplomatski gin«, — na&8to je kardinal Pizzardo brzo dodao: »Nije samo diplomatski tin, nego 
iskrena sazalnica.« Daljie dr. Kamber prita kako su u Dubrovniku demonstrirali kao i u Sarajevu. 
pri njegovu povratku. TadaSnja beogradska vlada pruzila mu je punu zastitu pa mu je, ministar 
unutra’njih poslova Velja Popovié pisao: »Mi Was visoko cijenimo, jamétimo za Vagu liénu sigur- 
nost i Vama se neée niSta dogoditi.« Karakteristiéno je da dr. Kamber, prikazavi cio tok saslugania 
nadbiskupa u Vatikanu, nije spomenuo kako je kardinal Pizzardo primio  sofistitka izvinjavanja 
nadbiskupa Sari¢a, koja su bila puna laz. Zacijelo zato Sto je nadbiskup Sarié Vatikanu bio i dalije 
od najvece potrebe za njegovu misiju na tom balkanskom sektoru. Zato i dr. Kamber zakljutuje da 
je »Vatikan htio imati u Sarajevu ne samo dobrog biskupa. nego i jakog Hrvata.« I uspio je (t. }. 
Vatikan), uz prkos lo’ih predvidanja »realnih« politiéara. koji su se protivili imenovanju nadbi- 
skupa Sariéa. Naime postavijanie nadbiskupa Sariéa za nasljednika nadbiskupa Stadlera nije islo 
bez malih zapreka od strane beogradskih vlada. Jako je Stadler umro krajem 1918. sedisvakancija 
trajala je sve do 1922. Ma da se izvjestan broj rodoljuba najenergitnije protivio iz nacionalnih 
razloga tom postavljenju, uspjelo je 1 Vatikanu i Sari¢u da obmane staroga PaSi¢a. predobivsi mi- 
nistra Ljubu Jovanoviéa za taj -lan. Radikalski politigari, narotita dr. Milan Srski¢, primivsi obe- 
canje nadbiskupa Sariéa da ée raditi za radikalnu partiju u Bosni kod Hrvata katolika, zaloZio se 
kod odgovornih Cinilaca da se postavi Sarié za nadbiskupa u Sarajevu. Bilo je to maja 1922. 
Kasniie, kad je nadbiskup Sarié ubrzo pokazao da je ostao dosljedan svojoj frankovackoj liniji iz 
lanije mladosti, bilo je veé kasno. Na terenu razjedinjavanja naroda u Bosni i Hercegovini nad- 
biskup Sarié bio je samo dostojan utenik svoga velikoga utitelja nadbiskupa Stadlecra. (Dragutin 
Kamber, zastupnik hrvatskog drfavnog prava. »Vrhhbosna« 1944., br. 7-8. 182-187). 
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Dobar Genij. dubok si kao mistik, 
Zalud vuci urliéu sa svih strana, 

Ti kao prorok gorom i dolom vites: 
»Bog i Hrvati.« 


»Samo Bog je, Najvisi, na3 gospodar, 
Bog je stit na’, u Njega na& je Uskrs.« 
S$ tim si geslom posao Ti ususret 
Uskrsnoj zori. 


Covjek ima i srca i poStenja, 
Covjek, koji ne vlada. nego radi. 
Covjek koji pokleko nije nikad: 
NaS Leonida. 


Dan Tvoj svaki irtva je i rad po%ten, 
Kao sunce Ti nam €ist i sjajan, 

1 Tvoj upliv obara sve pigmejcc: 

Ti si nam Zrinjski. 


Puno kaze’, istinu, pravdu dike}. 
A sloboda draga Ti kao mati, 

Za nju Ji si ustao poput diva. 
Na sve hajdukc. 


1 na Jude, kojim sve para bila, 
Ko+i htjeli prodati nam du8e, 
Koji pleli imenu nagem uze 
Izdaje jadne. 


Prvi Ti si nosilac na’eg Doma 

1 slobode, éuvas Zivote nage, 

Qd tog raja paklenog, od marksizma, 
Od bol jsevizma. | 


Za Dom dragi Ti si Hrvate zvao: 


Nek ste spremni, nek ste ko stanac kamen.« 


Tad ée Dom na’ BoZji obasjat plamen 
Hrvatske slave. 


I ko sunce jednako Ti nam grije&, 
Vodi§ Zagreb, Hrvatsko kraljsko srce, 
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I dan i no¢ tako za narod radi8, 
Svaki cio Hrvat je Tebi mio, 

Ko na suncu grije se na Tvom srcu 
UstaSki junak. 


S Tvoga srca uzdisaj leti k nebv: 
»Boze Sveti, Lijepu Nagu éuvaj!« 
Ona Tebi vazda je prva briga, 
Za nju se molif. 


Zato sve nas u kolo zoves’ divno, 
Kolo rada, napretka i poStenja, 
U tom kolu biée nam naga mila 
Hrvatska Ziva. 


Sto sve nisi podnio za taj pokret? 
Svi hajduci vrebali dugu Tvoju, 
Ko kralj David u svijet ide§ strani, 
Al Te Bog brani. 


Bog Ti slao okrepu u tudini, 

Bog Ti vjeru ovjenéa lovor granom, 
Kota nikad vi$e usahnut ne ée, 
Junace srece! , 


NaS se barjak pod nebom danas vije, 
Nae oko radosne suze lije, 

Tvoje vedro cjelovom kiti éelo 

Ll grad i selo. 


Pa ko dosad pokreéi naga srca! 
DuSe nage do Bodjeg dizi neba! 
TYebe Vodu Hrvatski Narod treba 
Kanoti hijeba. 


-\ mi spremni bit ¢emo vazda za Dom, 
Vazda spremni radit i umrt za Dom, 
Vazda s Bogom Zarom i marom za Dom, 
Za Dom svoj dragi?} 


Dr. Ante Paveli¢ ime drago, 
{ma u njemu Hrvatska s neba blago, 


Voli8 Bosna, ona je. veli§, biser 


Nek Te On, Kralj Nebeski, vazda prati, 
Hrvatskoj Kruni. 


Vodo na& zlatni!«*4 

Tako dakle, prema sudu nadbiskupa Sariéa, Pavelié je izveo »sveto djelo« 
i Bog mu je bio pratilac da izvede to, sveto djelo, zaprave najvecu izdaju otkako 
postoji hrvatski narod. Njemu je Paveli¢ »usta8a divni«, »na$ Leonida«, »Zrinjski-. 
»Za slobodu Hrvatske ustao je Paveli¢é na hajduke«, tj. Srbe i na Jude koji su hrvat- 
skom imenu pleli uze izdaje, tj. Jugoslavene. A Pavelié tuva jos hrvatske Zivote 
od »raja paklenog, od marksizma, od boljSevizma«. Ovaj ustaSki mitronosac u ovo} 
se pjesmi uzdigao nad ostale ustaSke poete koji su takoder Paveli¢a glorificirali za 
njegovo »sveto djelo«, u koje zacijelo ubrajaju i sve atentate i sve Zrtve koje su 
izvazvale njegove paklene maine na jugoslavenskim drzZavnim Zeljeznicama od 1933. 
do 1937., slate iz Italije, kao i one krvave Zrtve pri ustaSkom razoruzavanju jugosla- 
venske vojske pri njenom slomu aprila 1941. godine. Zato mu je Ante Paveli¢ i 
»voda zlatnix koji je toboZe hrvatskom narsdu potreban »kanoti hijeb«. 

Nadbiskup Sarié nije prvi put, 8to u pjesmi otkriva izvjesne historijske po- 
datke, u vezi sa njegovim politickim i pjesni¢kim imspiracijama. Poneki bi ostali ne- 
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poznati da nije njegove necbuzdane muze. Tako u pjesmi, »U Hrvatskom Pan- 
theonu«, objavljenoj u »Katolitkom tjedniku«, u uskrinjem broju 1941., neposredno 
pred slom Jugoslavije, prikazuje samostan svetoga Franje u Splitu. U njenm su 
sahranjeni brojni znameniti Hrvati, pa medu njima i dr. Ante Trumbié. Ovaj po- 
liti€ar, koji je u paraboliénoj liniji od pravastva preko jugoslavenstva Jugoslaven- 
skog odbora zavrSio u punoj i intimnoj polititkoj suradnji sa Paveli¢em, ma da nekad 
veliki liberalac, i radi jugoslavenske misli predlagao u beogradskoj narodnoj skup- 
Stini odvajanje crkve od drZave, upucivao ‘je polititke poruke u Vatikan preko nad- 
biskupa Sari¢a. Pjesnik-polititar nadbiskup Sari¢ otkriva to u jednoj od svojih strofa. 


»Tnu si i Ti u carstvu Pantheona, 
Divni Ante Trumbiéu, diko prva, 
Velik vazda zatotnik naSeg roda: 
Na grob Tvoj padoh, 


Pa se sjetih ljubavi ‘Ivoje bratske, 
Kojom Ti si grlio moje srce, 
Preko njega pisao Ti si pisma 

I Watikanu. 


Nadbiskup Sari¢é zalagao se za ustaStvo i na crkvenim sastancima Zupnika. 
koji su se odrzavali u Sarajevu. U ustaSkom duhu agitirajuci za suradnju svecenstva 
s ustaStvom, nadbiskup Sari¢ je na Dekanskoj konferenciji, odrzZanoj veé 8. V. 1941. 
pred svima arhidakonima i dekanima svoje nadbiskupije odrzao govor i referat u 
kome je zahvalio Bogu Sto su prisutni kao i cijeli narod doéekali sretne dane NDH. 
Nadbiskup je uvjeren, kazuje izvjestilac sa te konferencije, da je sve vrhbosansko 
svecenstvo oduvijek tezilo za slobodnom Hrvatskom, pa se nada da ¢ée to svecenstvo 
i dalje poZrtvovno raditi na korist crkve i hrvatskog naroda. Sada je u NDH posve 
drukéije nego je to ranije bilo. Dok su prija’nji govorili »Kler na stranu!«, sadaSnje 
vode imaju povjerenja u kler, Sto se vidi narogito po tome Sto su mnogi svecenici po- 
stavljeni za povjerenike poglavnika, zakljucuje nadbiskup. Iako je to Zrtva za crkvu, 
jer dotiéni ne’ mogu onda intenzivno radiii u crkvi i za crkvu, ipak je time iskazano 
povjerenje i priznanje crkvi. Nadbiskupu je Paveli¢é pokazao svoju sinovsku oda- 
nost prema crkvi jo$ i time, Sto je odmah u potetku posjetio Svetog Oca, cime je 
pokazao svoje katolitko uvjerenje. Svi poglavnikovi suradnici su dobri katolici, a 
za dr. Milu Budaka, ministra prosvjete nalazi rijeci divljenja, jer on u crkvi kledi 
pred Svetim Otajstvom. Jednako je i »vojskovoda« Kvaternik mnogo puta javno 
ispovjedio svoje katolitko uvjerenje. Kako se u ustasSkom vodstvu nalaze odlitni ljudi 
katolici, treba da ima svecenstvo u njih povjerenja. Nadbiskup nije zoboravio ni 
njihove Zrtve, koje su oni podnijeli za NDH, pa je predlozio da svi zajedno upute 
sa te konferencije pozdrave poglavniku, »vojskovodi« i ministru bogostovlja i na- 
stave.54 Iz izvjeStaja dekanata izilazi kao da je tu i tamo zaostatku i nenapredovanju 
vjerskog Zivota bila kriva ranija jugoslavenska vlast. »Uskrsnu¢em slobodne NDH 
bit ¢e sve bolje. Neki narodni poroci uz pomo¢ drzavne vlasti modi ¢e se radikalno 
iskorijeniti. Radosna srca ¢uli smo izjave nasih ministara, da ¢e Drzava iti uporedo 
s crkvom. To i jest ono pravo... Za napredak slobodne Hivatske jamce nam nase 
wode, koji su ne samo veliki rodoljubi. nego su i dobri katolici. U svemu su najbol ji 
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izgledi za napredak vjerskog Zivota ne samo u Nadbiskupiji Vrhbosanskoj nego i 
u cijeloj Domovini.«*4 

O Paveli¢evu imendanu nadbiskup Sarié uputio je dru Paveli¢u srdatna 
éestitku, u ime svoje i svojih vjernika.*> Pavelié je uzvratio telegramom, u kome 
zahvaljuje i njemu i svima katolicima njegove nadbiskupije. »Svevisnji je zaista 
usli8ao Vasu molitvu i u svojoj neizmjernoj pravednosti ispunio je Zelje muko- 
trpnog hrvatskog naroda, podijelivsi mu najveée zemaljsko dobre — slobodu, koje 
moze imati svoj sadrzaj i vidnog izraza samo u vlastitoj nezavisnoj drizavi. Ja i 
cijeli hrvatski narod cijenimo mnastojanja velikog svecenika junatke bosnjacke 
Hrvatske preuzvi§enog nadbiskupa vrhbosanskoga. Za Dom! Spremni! Dr. A. 
Pavelié«,56 

Ma da je veé u to doba pokazala ustaSka vlast svu svoju krvoloénu fiziono- 
miju u proganjanju Srba, Zidova kao i svih onih hrvatskih rodoljuba, koji su se vec 
\jeti 1941. priklonili Narodno-oslobodilatkom pokretu, Sarié nije na’ao nijedne rijeci 
opomene ni savjetovanja, da se taj krvoloéni bijes zaustavi. Naprotiv, njegovo javno 
istupanje 1 zalaganje za ustaski pokret kao i njegovo blagosiljanje i glorificiranje 
ustaSkih voda, a kasnije éemo vidjeti i njegove govore, koje je drzao i ustaSama 
kao i} domobranima, nadbiskup Sarié bio je u stvari jedan posredni potstrekaé za sve 
one brojne zlodine, koji su se veé dotad desili, a koji ¢e se iz dana u dan tokom 
€etiri krvavih godina mnoZiti u beskonagnost. 

Franjevac dr. Karlo Karin izjavio je na sasluganju u Sarajevu pred narodno- 
oslobodilackim vlastima opce poznatu karakteristiku rada nadbiskupa Sari¢a u vri- 
jeme NDH. Medu ostalim ima u toj izjavi i takvih podataka, koji su neobitno tedki 
ne samo za nadbiskupa Sariéa, nego i za veliki broj njegovih odgovornih suradnika. 


»Nadbiskupu Sariéu i ostalim Ganovima Ordinarijata moralo je biti po- 
znato Sta rade i kakvog su pona%anja pojedini svecenici u njegovoj nadbisku- 
piji. To mu je moralo bit poznato zato Sto su po zakonima katoli¢ke crkve de- 
kani iz svake pojedine dekanije morali najmanje jedanput godisnie podnijeti 
Ordinarijatu detaljni izvjestaj o radu i pona’anju svakog Zupnika iz niegovog 
podruéja. Nadbiskup Sarié 1 pored toga nijednom nije zabranio da takvi ne- 
narodni svecenici prestanu sa nenarodnim tadom, koji nije bio u skladu ni 
sa propisima katolitke crkve, iz tega se moze zakljutiti da se je on sa cjelo- 
kupnim Ordinarijatom solidarizirao sa svima nedjelima koia su pojedini Zup- 
nici pocinili u njegovoj nadbiskupiji... Najbolji primjer : drZanja i rada nad- 
biskupa Sariéa za vrijeme ustaSke driave pokazuje se na primjeru nenarod- 
noga rada svecenika Bodzidara Brala. Cijelom katolitkom kleru pa i meni bilo 
je poznato, da je svecenik BoZidar Bralo bio haranger protiv Srba i svega 
onoga Sto nije bilo ustasko, da je bio poglavnikov povjerenik za Bosnu i 
Hercegovinu u vrijeme kad su vrgeni najve¢ci progoni nad Srbima i Jevre- 
jima, pa je ipak pored svega toga nadbiskup Sari¢é pored sebe drZao Bozidara 
Brala i bio njegov najbolji priiatelj . 

Meni je poznata notorna Einjenica da je nadbiskup Sarié jo$ prije rata 
bio ustaski opredijeljen. Dokaz tome je njegova opce poznata posjeta usta- 
Skim emigrantima u JuzZnoj Americi, nekoliko godina prije rata, a poslije 
ubistva Aleksandra Karadordeviéa u Marselju 1934. godine. Naime. smatram 
84 Dvadeset i tre¢a Dekanska konferencija. »Vrhbosna« 1941].. br. G. 109-116. 
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da on tu posjetu ustaSkim emigrantima u Juznoj Americi nije morao da uéini 
kao svecenik, nego ju je u¢cinio iz politiékih razioga kao njihov istomiSljenik. 


Od dolaska NDH do njenog sloma nadbiskup Sari¢é je jo8 jate manife- 
stirao svoju privrzenost usta8koj NDH... Dokaz su tome njegovi literarni 
radovi, za koje ne znam da li imaju kakovu knjizevnu vrijednost, ali su u 
ono vrijeme svakako bili politigéko oruzje u rukama ustaSa. Od tih radova 
najpoznatija je njegova »Oda Poglavniku« pisana 1941. godine. 


Cinjenica je takoder da je nadbiskup Sari¢ utéestvovao na svim ustaskim 
manifestacijama, pa se je tako svojim autoritetom zalagao za ustaSku ideju. 
Njegovo uéestvovanje u javnom i polititkom Zivotu NDH bilo je toliko vidno 
da se moze slobodno zakljuditi da je nadbiskup Sari¢ za vrijeme okupacije bio 
politi¢ko lice, polititki faktor prvog reda. Da je to tako, da je to u masama 
prosireno miSljenje, dokaz je 1 éinjenica, da je on za vrijeme okupacije do- 
bivao velik broj depe’a od pojedinih dru&’tava, masovnih udruzenja, gdje su 
ga titulirali » Vodom Hrvata u Bosni i Hercegovini«. Ja time, u stvari, nisam 
rekao niSta novo Sto ne bi bilo poznato kao notorna ¢injenica ne samo onima 
koji su pratili polititki Zivot u Bosni i Hercegovini, nego i obitnim, malim 
ljudima. Otuda bez sumnje proistjece velika i neosporna odgovornost nadbi- 
skupa Sariéa za cjelokupnu ustaSku politiku ne samo u Bosni i Hercegovini 
nego u cijeloj NDH. Ta odgovornost je ne samo moralne prirode, nego i po- 
litiéke, jer, kako sam prikazao, nadbiskup Sarié je imao faktitno snagu i po- 
lozaj politi¢kog faktora prvog reda. U okviru te odgovornosti moram podvuéi 
njegovu odgovornost za ustaSke zlotine potinjene specijalno u Bosni i Herce- 
govini ili u nadbiskupiji vrhbosanskoj, jer je na tom terenu koji je bio teri- 
torijalno najblizi njegovom utjecaju, nadbiskup Sari¢ mogao aktivno nastupiti 
i sprijetiti ustaSke zloéine, spasiti stotine hiljada nevinih ljudi, a takoder i 
ugled katoligke crkve i litno svoj. Da on nije tako postupio je opce poznato. 
i otuda i njegova ogromna odgovornost pred historijom nagih naroda koje su 
usta’e ij okupatori zakrvarili. Da je on izdao bar jednu poslanicu katolitkom 
svecenstvu da sprecava zlotine u njegovoj nadbiskupiji i da je njima za- 
branio ma kakvo uteSée u takvim zlo¢inima, daleko bi manji broj Zrtava bio 
na ovom podru¢éju.«®? 


U ovoj karakteristici sva je suStina sadrZine djelovanja nadbiskupa Sari¢a 
u vrijeme NDH. Daljni podaci s kojima ¢emo se jo$ susretati, samo ¢e biti dopuna 
ove uistinu utvrdene tinjenice, koje govore o strahovito} odgovornosti nadbiskupa 
Sari¢éa, ne samo pred jugoslavenskim narodnim vlastima nego i pred samom ka- 
toli¢kom crkvom. zapravo neposredno pred samim papom. 

Odmah u potetku NDH javio se potpuno solidaran sa proglasenjem NDH 
t Paveli¢em takoder i predstavnik najstarije dalmatinske dijeceze dr. Kvirin Bone- 
fatié. Radost njegova nad pojavom NDH bila je tolika. da je poZurio da se javi 
Paveli¢u telegramom, ve¢ 18. aprila 1941. Ovaj njegov telegram je uistinu njegov 
program rada u vrijeme okupacije, od strane ustaSa kao i Talijana. Dakako ni njegov 
ustaSki Zar ne plamti manje nego onaj nadbiskupa Stepinca ili nadbiskupa Sari¢a. 
Poznavajuci i ostale dalmatinske biskupe. zacijelo i njihova proustaSka osjeéanja. 
dr. Kvirin Bonefatié nije poslao taj telegram samo wu svoje ime nego i u ime ostale 
trojice dalmatinskih biskupa, tj. Sibenitkog, hvarskog i bokokotorskog, koji je isto- 


57 Sa originalnog faksimila toga sasluSanja. Jedan dio vidi i u Dokumenti o protuna- 
rodnom radu i zlotinima jednog dijela katolitke — klera. 395-397. 
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dobno poslije kanonskog smjenjivanja biskupa Carevi¢a, bio upravitelj dubrovatke 
dijeceze. Evo tog telegrama: 


»Kao biskup krajeva, u kojima je bila kolijevka hrvatskog kraljevstva i 
katedrala u koju su se skupljali i molili hrvatski knezovi i kraljevi, sveta mi 
je duznost, da Uam u ime svoje, citavog svecensiva dijeceze, a siguran sam 
da Uam tumatim osjecaje i ostale trojice dalmatinskih biskupa, najsrdaénije 
pozdravim kao obnovitelja slobodne 1 Nezavisne Driave Hrvatske, izrazujuci 
svoju iskrenu odanost i obeéavajuci u svemu revnu saradnju i proseci Boga da 


blagoslovom i potpunim uspjehom okrum Uaie veliko djelo na sreéu i spas 
hrvatskog naroda.«®§ 


Ovako srdatno, iskreno, otvoreno i odlutno obeéaje svoju ustaSku suradnju 
»nasijednik solinskih nadbiskupa, primasa Dalmacije i titave Hrvatske« kako sam to 
dodaje uz svoj potpis. Biskup Bonefatié nije se samo time zadovoljio. On je istodobno 
pozdravio srdaénim telegramom i »vojskovodu« Kvaternika, kao i sve ostale ministre, 
obeéavSi i njima punu i iskrenu suradnju. 


»U ime svoje i dijeceze pozdrav) jaju¢i Vas i sve ostale ministre imenovane 
od junatkog poglavnika za vladu obnovljene i slobodne i NDH i obe¢avajuci Vam 
iskrenu saradnju, molim za pomo¢ Vi8njega i njegov blagoslov za uspje’no obnov- 
ljenje KreSimirove i Zvonimirove Hrvatske i sre¢u hrvatskog naroda.«*9 


Jo’ prije ovih izraza biskupove radosti nad pojavom NDH, biskup Bone- 
fati¢é dao je maha svojim usta’kim osje¢anjima pri sahrani Spli¢anina dr. Milana 
Luetiéa, suca u Makarskoj. Dr. Milan Luetié kao rezervni oficir pobunio se protiv 
svoga komandanta u Babinju, pa je tu kao pobuhjenik strijeljan 10. IV., dakle upravo 
na dan proglatenja NDH. Isti ovaj Lueti¢, jo$ se ranije isticao kao vrlo aktivni 
klerofasist. Njegova sahrana bila je prava i prva usta3ka manifestacija u Splitu kod 
koje je ucestvovao i biskup dr. Bonefati¢, uz njega i drugi veliki broj svecenika. U 
crkvi je celebrirao sam biskup, odav8i tako priznanje ovom izdajniku. Stovi8e, on je 
prisustvovao i sluSao govore dvojice ustaSkih svecenika, don Stanka Drnasa i fra 
Vjekoslava Mrdena, koji su iskalili sav svoj bijes na biv’u Jugoslaviju i na Srbe. 


otkriv’i tako svoja ustaSka osjecanja 1 uvjerenja, koja su bez sumnje bila ved starijih 
datuma.® 


Biskup Bonefati¢ je jednako u vrijeme talijanske okupacije Splita bio na 
strani faSista sve do kapitulacije Italije, da poslije pristane svim svojim Zarom uz 
ustaSki rezim. Dakako, u ovo vrijeme on je najodluénije pebijao narodnooslobodi- 
latki pokret istituci se i a crkvi kao i kod faSistitkih vlasti kao odluéni pobornik 
klerofadistitkih i ustaskih nagela. Ta svoja osje¢anja i mrZnju protiv narodnooslobo- 
dilatkog pokreta izrazio je on i sa propovijedaonica u crkvama, u Splitu i u ostalim 
mjestima njegove dijeceze kuda je dolazio u vrijeme svojih kanonskih vizitacija. 
Takav je on u syojim pastirskim poslanicama, kao Sto je i odlucan kad traZi inter- 
venciju faSisti¢ékih vlasti protiv porodica ¢iji su se Clanovi opredijelili za narodno- 
oslobodilatki pokret. Kad se narodni ustanak uveliko razmahao, pred jesen 1941., 


58 »Novo doba« 18. IV. 1941. 
39 »Novo doba«, 18. IV. 184). 
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izdao je biskup Bonefa¢ié pastirsko pismo na hrvatskom i talijanskom jeziku u kome 
je napao narodno-oslobodilatki pokret. 


»Priblizava se sveto adventsko vrijeme, vrijeme priprave za Bozié, blag- 
dan mira, slave blagoslova Bozjega. U svijetu vlada ratno stanje, pa je 
uslijed toga veé dosta i previ$e bijede i stradanja medu ljudima te bi nam 
svima ovi dani upravo morali posluZiti u tu svrhu da se od srca obratimo 
Bogu, Kristu, kralju mira traze¢i utjehu nevoljama, koje nas biju, proseci 
mir, zalog svakoga zadovoljstva i srece. 

Medutim kao da ne bi bilo dosta muke i krvi i nesreée uslijed ratnih 
prilika, po periferiji na’e Dijeceze a tu i tamo i po nutarnjosti, zavladala je 
nesigurnost Zivota i imanja, pace prolijeva se krv, dok u samom Splitu gradu. 
opetovano, éesto, ne samo po no¢i nego 1 po danu veé. zbivaju se napadaji. 
padaju bombe i Zrtve njihove postaju mirni gradani, pa i nevina djeca: 
ugrozen je u nasem kulturnom i lijepom gradu javni mir i poredak, pa su 
stoga i poduzete od viasti izvanredne mjere sigurnosti, a svaki.posteni gra- 
danin mora da sa zgraZanjem osudi svaki takav atentat. 

Tko su oni, koji su se odmetnuli u goré, pa teroriziraju, pljatkaju, rue. 
pale i odvode domace Zivotinje te napokon i sveéenike...? ViSe manje po- 
znato je svima, tko su i odakle su, a neki su znani i po imenu. Vojne Ulasti 
ih stijede te ce ih privesti zasluzenoj kazni i onemoguciti. 

Ali oni koji od nekoga vremena po gradu podmuklo Sire stravu bacaju¢i 
bombe, buntovne letake itd.; te prolijevaju krv i izlagu grad i gradane naj- 
veCoj opasnosti, dok se moze sumnjati, tko su, a u gradu su sigurno, ostaju 
neotkriveni, ne pronalaze se, nitko ih nije vidio ni tuo niti za njih znade. 
To je uistinu nevjerojatno. Bit ¢e dosta sukrivaca. 

Pred tim ¢injenicama moja je sveta duZnost kao vaSeg biskupa, duhov- 
nog oca i pastira du’a vasih, da vas pozovem, zamolim i preporucim u inte- 
resu opéeg dobra kao i naSe narodne tasti i da se odvrati vece zlo od nagih 
strana: 

1. Ne pruzajte nikakve pomoéi ni zaklonista onima, koji su se odmetnuli 
u gore te ne postanete sukrivei i dionici njihovih zlocina, jednako odgovorni 
2 Bozjoj i ljudskoj pravdi. 

2. U Splitu, u gradu i okolici, duinost je svih nas i svakoga pojedinoga 
gradanina, da bude pri ruci i dode u svemu u susret organima vlasti te se 
otkriju pocinitelji zlocinackih atentata, koji sramote grad i titavo gradan- 
stuo. Tu duznost, bez obzira na sve druge okolnosti, nalaze svuakom Cestitom 
gradaninu njegova savjest kao katolitkog vjernika, ljubav prema bliznjemu, 
prema gradu, osjeéaj pravde. 

Udovoljujuci ovoj svojoj duznosti koristit ¢emo % pomoci samo sebi i 
svojemu dobru, a odvralit €emo od sebe sramotu i vee zlo, jer u protivnont 
slucaju ne pode li vlastima uz saradnju gradana, za rukom stati na put ra- 
boti terorista i ove privesti k pameti i redu, odgovarat ¢e sigurno ¢itavo gra- 
danstvo. 

Dao Bog da Bozi¢é donese nutarnji i vanjski mir svim ljudima dobre 
volje. Blagoslov bozji s vama.«®! 


Ovo pastirsko pismo splitskog biskupa koje nosi i njegov potpis, a u talijan- 
skoj verziji kao »{l Vescovo: dr. Quirino Clemente Bonefacie«, bilo je plakatirano 
po gradu } selima i dijeljeno « obliku letka. Svijet je osjetio da njegov biskup vr3i 


61 Sa originala. umnozenog kao letak. Vidi i: Dokumenti o protunarodnom radu. 370, 
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policijsku ulogu fasistitke OVRA koja je i u Dalmaciji kao i u Julijskoj Krajini bila 
strahoviti izvrSilac fa8istitkih nasilja. Ovo pastirsko pismo uéinilo je da su talijanski 
fagisti u Sjevernoj Dalmaciji uspjeli, da zavedu nekoliko stotina naivnih i neukih 
seljaka i da od njih stvore po zlu glasu poznatu »antikomumisti¢ku bandu« koja je 
pod rukovodstvom pojedinih sveéenika palila sela i ubijala miran narod Raynih 
Kotara i Bukovice. 

Splitski biskup je oti$ao tako daleko, da je dostavl jao policiji promemorije 
sa spiskom »politi¢kih sumnjivih osoba«.® Stovi8e, on je savjetovao talijanske vojne 
vlasti da se familije partizana proglase odgovornima kako bi se ustanci onemogudili. 
Takvu jednu promemoriju uputio je biskup Bonefati¢ guverneru Dalmacije u Zadru. 
Odatle je prijedlog Bonefatiéa upuéen komandi VI. armijskog korpusa u Splitu, pre- 
fekturi i generalnoj policijskoj direkciji u Zadru. 

»U vezi sa onim, Sto je vet izlozeno u naSem Pro-memoria br. 51 od 18. XI. 
1941., koji se odnosi na borbu protiv éetni¢éko-komunistitkog banditizma uw kotare- 
vima Sinj, Livno i Bosansko Grahovo, saopéavamo, da splitski biskup, podupiraju¢i 
svesrdno molbu katoli¢kog klera u onim krajevima, kako vam je veé saopéeno, 
stavlja dalji prijedlog, da se za sva zlodjela i Stete, koje su se veé dogodile, ili koje 
Ge se eventualno dogoditi, proglase odgovornim familije bandita, koji tive u mijestima 
onih krajeva smatrajuci, da ¢e ova mjera sigurno imati za ucinak, povratak mnogih 
bandita svojim kuéama. Ovaj komesarijat zivo podupire prijedlog iznijet u tom 
pravcu«, Akt je potpisao umjesto guvernera Sef kabineta g. A. Spechel, a datiran je 
sa 4. XII. 1941. br. 2730 Kab. 9139 (Vlada za Dalmaciju).8 

Postoji niz dokumenata s kojima éemo se joS susresti, a koji tesko optuzZuju 
biskupa Bonefati¢a za vrijeme okupacije kao najgorljivijeg suradnika  talijanskog 
okupatora, a poslije kapitulacije Italije sa usta8ama i Nijemcima. Sa biskupom 
Bonefati¢em joS éemo se susresti u ovoj knjizi. Sigurno je da’ su demuncijantske i 
konfidentske usluge, u¢injene okupatoru, a protiv ustanika, prouzrokovale smrt mnogih 
boraca i njihovih porodica &iji su ¢lanovi uzimani kao taoci. 

Hvarski biskup Miho PuSié odmah je, jos prije talijanske okupacije, od 
svoje strane pozdravio poglavnika obe¢avsi mu wu ime kaptola. svecenstva 1 pucanstva 
otoka Hvara, Bra¢a i Visa vjernost i odanost. Biskup PuSic je najtoplije pozdravio 
uspostavljanje slobodne 1 NDH kao i poglavnika »prvoborca za narodna prava« pa 
mu »izrazava duboku zahvalnost, vjernest 1 odanost proseci obilje bozZjeg blago- 
slova«.® 

Kréki biskup dr. Josip Srebrnié takoder je jo$ prije talijanske okupacije sa 
svim Zarom svoga klerofaSistitkog srca pozdravio NDH i poglavnika. Cim je saznao 
da je stvorena i proglaSena ustaska NDH, biskup Srebrnité jc kao i nadbiskup Ste- 
pinac, naro¢itom poslanicom obavijestio svoje vjerne o tom dogadaju. 


»Dragi vjernici, radujte se i vi majci naSoj, Nezavisnoj Drizavi Hrvat- 
skoj. Bog nam je majku uskrsnuo. Budimo Bogu iz dna duSe zahvalni na 


62 Dokumenti o izdajni¢kom radu splitskog biskupa dr. Bonefaciéa. »Vjcsnik Narodnog 
fronta Hrvatske« 21. XII. 1945. 

68 Original nalazi se u arhivi Zcemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i nji- 
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ovome daru. J mi pripadamo Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, a u vladi koja se 
sinoé u Zagrebu konstituirala treba da gledamo svoju jedinu zakonitu vladu. 
Drzava kojoj mi svi Hrvati na teritoriju Krtke biskupije, tj. na otocima 
Krku, Rabu i Pagu zakonito pripadamo je Nezavisna Drzava Hrvatska. Radi 
toga je danas na§ zakoniti vrhovni drzavni poglavar i predsjednik vlade u 
Zagrebu poglavnik NDH dr. Ante Pavelié.« 


Kada je taj isti Paveli¢é 18. maja 1941. predao i izdao Dalmaciju i ove 
otoke krtke dijeceze faSistitkoj Italiji, biskup Srebrni¢ je naSao 1 za to opravdanja 
pozivajuci narod da »satuva otmjeno mir i red«. Medutim kad se taj isti hrvatski 
narod nije mogao pomiriti s tim izdajama, kad je stao da se buni protiv terora oku- 
patora i podigao ustanak, biskup Srebrnit stao je na stranu okupatora, zalazu¢i se 
svim svojim autoritetom za okupatorove planove. Uistinu on postaje pravi konfident 
talijanskih i usta’kih vlasti, koje je redovno obavjeStavao o svima dogadajima na 
njegovu podrutju. Odmah, ¢im je talijanska vojska stala da okupira dalmatinske 
otoke i uvela novi okwpacioni rezim, biskup Srebrnié je vec 15. aprila 1941. uputio 
podruénom sveéenstvu (pod br. 679) akt u kome je pozvao »duSobrizZnike i ope 
crkvena lica da wu nenadano i neotekivano stvorenom stanju odgovornim okupacionim 
cimbenicima idu na ruku u odriavanju mira i poretka«.® Otada je biskup Srebrnit 
odani fa8isti¢ki suradnik i okupatorov pomagat. Poslije kapitulacije Italije suradivat 
ée biskup s njematim okupatorom.® 

Senjski biskup Viktor Buri¢é priSao je ustaSkom rezimu sa svim_ oduSe- 
vljenjem klerofaSista koji je takoder u NDH vidio ostvaren »davno sanjani i Zeljko- 
vani ideal«. J on je uputio svome svecenstvu i pastvi poslanicu prilikom proglagenja 
NDH, daju¢i joj svojim biskupskim autoritetom punu podrgku 1 moralnu pomoé. 
Biskup je prikazao u toj svojoj poslanici, da se medu »istaknutim narodnim borcima« 
{t. j. medu ustaSama) naltazi i lijepi broj sluzbenika oltara! 


»Bili smo netom svjedoci velikih dogadaja u na’oj dragoj domovini 
Hrvatskoj. Bozja je Providnost htjela, da se ostvarilo ono za ¢im su dugi 
vijekovi Ceznuli, za Cim su generacije naroda uzdisale; ozivotvorilo se ono, 
Sto je bio najuisi zemaljski ideal rodoljubnog sveéenstva i vjernika nasih 
dijeceza od davne proslosti do nasih dana. Nakon mnogih borbi i trpljenja 
neodoljiva narodna teinja za slobodom, pravdom i zadovoljnim Zivotom 
okrunjena je konaténo uspostavom NDH. Domovini na$oj sinuse bolji dani 
i u svakom se hrvatskom srcu porodi vedra nada u sretnu buduénost. I dok 
stojimo pod dojmom opéeg narodnog oduSevljenja, pogled nam se i nehotice 
okrece na dugu i mukotrpnu proSlost hrvatskog naroda. U neprekidnom nizn 
narodnog trpljenja kroz sva duga stoljeca nalazimo medu istaknutim narod- 
nim borcima liepi broj sluzbenika oltara, to nas napunja posebnim pono- 
som, ali pored toga svijesni smo takoder i prevazZne one uloge, koju je crkva 
odigrala u na8oj narodnoj proSlosti.«®7 


Biskup dr. V. Buri¢ uéestvuje sa puno volje i spremnosti i kod svih ustaSkih 
manifestacija, stalno istitu¢i svoje zadovoljstvo nad radom ustaskih predstavnika. 
Tako je on instalirao 25. juna 1941. velikog Zupana Zupe Vinodol i Podgorje u 
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Senju. A to je bio fanatiéni usta’a Miroslav Susié. Tom prilikom priredio je biskup 
sveéani rucak u ¢ast ovog velikog zupana. Rucku je prisustvovao pored veéeg broja 
ustaSkih funkcionera i talijanski general Fiorensoli koji se nalazio u pratnji velikog 
Zupana. Pri rucku je doma¢in pozdravio ne samo instaliranog velikog Zupana i 
ostale goste, nego se najveci dio govora odnosio i na ustasku NDH i na njenog 
poglavnika. Biskup je izrazio svu gotovost svoju i svoga kaptola za svaku pomoé i za 
suradnju, pa je u tu svrhu stavio na raspolozenje i zgradu sjemeni8ta, posto je 
edlutio, da se 1941. ne otvori sjemenidte.® : 

Svakako, sasvim izuzetnu pagnju zasluzZuje u prvim potecima NDH dako- 
vacki biskup AkSamovié i Citava njegova Kurija, kao i njegov »Glasnik biskupije 
bosanske i srijemske« koji su se svi od reda stavili u sluzbu ustaSkog reZima, da mu 
budu kroz titavo vrijeme njegova trajanja vjerni ij najrevnosniji suradnici. Zato je 
sasvim razumljivo da je i AkSamovicev »Glasnik« po’ao tragom svih ostalih crkvenih 
listova u NDH. Veé u svom uskr§njem uvodniku, pisac je, zacijelo sam urednik dr. 
P. IvaniSié inspiriran mislima svoga biskupa iz njegove uskrSnje propovijedi, izre- 
tene u Strossmayerovoj katedrali. Dvostruko Alleluja, koje je pisac stavio na éelo 
svoga tlanka, osnovna je misao, koja provijava kroz njegove redove. Razdragani 
klerofagist ustaSkim zanosom klite: »Surrexit Croatia vere — Alleluja, Alleluja! 
Uskrsnula je Hrvatska doista, Alleluja, Alleluja!« Providenje i BoZje Milosrde 
doveli su poglavnika u NDH! List, koji je osnovao najve¢i propovjednik bratstva 
i jedinstva juznoslavenskih naroda, postat ¢e propovjednik ustaske, poglavnikove 
misli! Jer, »molitve vijekova su usliSene, ¢eZnje pokoljenja su ispunjene, zato je nas 
Magnificat neposredan i iskren... Zato neka je Gospodinu na’a najdubjja zahval- 
nost.... Tim vise, $to se je Bozjem Milosrdu svidjelo, da nam je poslalo covjeka- 
Poglavnika nase driave, koji se zakleo Bogu Svemoguéemu i Sveznajucemu, da ée 
hrvatski rod voditi nasim utrtim putevima, Bozjim putevima. I eto, dok se diljem 
éitave nase lijepe domovine Saputala i pjevala zahvalnica, sto nas je Gospodin 
sacuvao kroz 13 stoljeéa kao jedinstuen i svijestan narod, u to vrijeme dolazi naj- 
vedi sin toga naroda dr. Ante Pavelié i uzima u svoje ruke nasu zastavu, skuplja 
pod nju sua bracu u nerazdruzivu i neraspadljivu cjelinu u kojoj ce, kako sam rete 
bo nekoliko puta. vladati samo Bog i Hrvati! To staro geslo nase casne i svete pro- 
Slosti, koje ima svaki od nas pretopiti u sastavni dio svoga nacionalnoga bica, postaje 
danas stvarnost«.®° 

Parola staroga i prekaljenoga antiklerikalca StarZevi¢a. koju je klerofaSizirao 
vet nadbiskup Sarié, postaje i u dakovatkoj biskupiji uistinu sastavni dio klerofa$i- 
stitkog programa u ustaskoj NDH primjenjivamog na svima poljima jawnog djelo- 
vanja. gdje ¢e kler imati ogromnog udjela. A ove misli bile su intimna i prisna sadr- 
Z'na prvog ustaskog govora. propovijedi u Strossmayerovoj katedrali. koju je izrekao 
biskup AkSamovi¢. Biskup je zacijelo u tome trenutku zaboravio da je pred gotovo 
istim sluSateljstvom govorio panegirike i Karadordevicima, kao Sto je takav izgo- 
vorio i Paveli¢u. Do 10. aprila Zivjeli su Hrvati, teza je AkSamovideva. pod tudinom. 
sve do smrti posljednjeg vladara narodne krvi Petra Svaci¢a. »Ove godine 10. travnja 
sve zemlje u historijskim granicama, gdje Hrvati stanuju. proglaSene su od opuno- 
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mocenoga zamjenika poglavnika dr. Ante Paveli¢a jednom jedinstvenom, slobodnom, 
samostalnom i Nezavisnom Drzavom Hrvatskom. U tom velikom historijskom vre- 
menu, a u Sretnom stanju, kada Hrvatski Narod u velikom zanosu slavi svoju slobodu, 
oglasuju sveta na’a zvona na svim crkvama uzvi8eni blagdan — preradosni Uskrs! 
Svi katolici svijeta slave Uskrs svojega vjetnoga spasa, a mi Hrvati slavimo Uskrs 
nase Drzave Hrvatske!« Obja3njavajuci dalje svojoj poboZnoj pastvi znagenje praz- 
nika uskrsnuca, biskup AkS’amovi¢ je na kraju svoje propovijedi, ne misle¢i viSe 
o biv8o; Jugoslaviji i mjenom tako katastrofalnom slomu, zavrgio svoja izlaganja s ra- 
dosnom konstatacijom, da je »Hrvatska zemlja tragediju ratne opasnosti sretno nad- 
viadala. Mi smo Hrvati u slobodnoj samostalnoj drZavi.«™ 

Jo& jasnije i odredenije izjasnio se biskup AkSamovié sa titavim svojim kon- 
zistorijem na sjednici odrZanoj 22. aprila 1941., na kojoj je prihvaéena adresa po 
njegovu prijedlogu. Ona u cijelosti glasi: 


»Gospodine Poglavnite! 

U sveéanoj sjednici sabrani predsjednik i svi prisjednici Biskupske Kon- 
zistorije u Dakovu, jednoglasno u punoj odanosti i trajnoj] vjernosti podna- 
Saju Vama Suverenu, Predstavniku i Poglavniku slobodne Nezavisne Drzave 
Hrvatske nagu poklonstvenu adresu. 

Biskup i svecenstvo starodrevne bikupije dakovatke, koja je kroz vije- 
kove branila najsvetije ideale Hrvatskoga naroda: Krst ¢asni i slobodu zlatnu 
— idudi syjetlim stazama proglosti, u svetom zanosu moli himnu zahvale 
Bogu Svemogu¢emu na divnom daru u Svetoj Godini Hrvatskog Naroda: 
Uskrsnu¢e Nezavisne Drzave Hrvatske. 

Na ruke velikog Sina Hrvatskog Naroda, Heroja nase krvi, Oslobodioca i 

Tvorca slobodne driave Hrvatske, Suverena i Poglavnika 
Dr. Ante Pavelica 
polatemo sveti zavjet: Da cemo ostati budni i vjerni cuvari svete vjere i 
hrvatske narodne svijesti na istoénoj strazi mile nase Domovine; da cemo 
uvijek biti spremni na sve irtve i napore oko izgradnje duhovne kulture, 
vjere i morala, prosujete i odgoja, karakternosti i postenja naseg hrvatskog 
naroda kiéenoga Srijema i Slavonije plemenite. Neka vlada Bozja istina, 
ljubav i pravda u NDH. Neka Boiji blagoslov prati nasega dicnog heroja i 
mudrog Poglavnika dr. Antu Pavelica. Neka #ivi, cvate i napreduje lijepa 
nasa Domovina. 

Djakovo, dne 22. travnja 1941. Dr. Antun AkSamovi¢, biskup.«™ 


Zlo¢inac Paveli¢ bio je neobiéno dirnut ovim zavjetom dakovatkog biskupa i 
njegovih kanonika, kao i svega svecenstva, u Cije je ime progovorila ova dakovatka 
Konzistorija, odgovorio je tek poslije desetak dana preko svog »krilnog pobotnika, 
glavnostozernog pukovnika« A, Sabljaka. »Va8a paznja 1 srdatna éestitka prigodom 
uspostave NDH, Poglavniku je osobito mila, pa Vam se najijep$e zahvaljuje. Neka 
Svevi8nji blagoslovi veliko djelo i usli8a Va’e Zelje za dobro naroda i driave. — Za 
dom — Spremni!«?? 
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Na ovaj sveéani natin povezao se dakovacki biskup s ustaSama i njihovim 
poglavnikom aprila 1941. Takav ostaje uz njih puninom svojih osjecanja i djelo- 
vanja sve do sloma ove monstruozne NDH. Kao i zagrebatki nadbiskup, i dakovatki 
biskup dao je primjer svome kleru kako treba da se sluzi NDH, kako da je se u 
Svim njenim izdajnitkim nastojanjima pomogne. U tu svrhu trebalo je angagirati i 
oltare i propovijedaonicu. I dakovatki biskup izdaje okruznicu, 21. V. 1941., kojom 
je pozvao podrutno svedcenstvo, da na prvi dan Duhova odrzi svetani Te Deum, 
Sto je Providenje poslalo Paveli¢a da ozivotvori NDH. 

»Veliki historijski dogadaj 10. travnja 1941. povratio je Hrvatskom Narodu 
onu svetinju, koja je kroz osamsto godina bila predmet njegovih vjekovnih borba. 
Poglavnik i voda Hrvatskoga Naroda dr. Ante Pavelié je sa svojim drugovima Hrvat- 
skim Ustasama izvojevao punu pobjedu nasoj lijepoj Domovini Hrvatskoj. Hrvatski 
Narod slavi danas svoje ujedinjenje u NDH sa svojom zakonitom Hrvatskom Ula- 
dom i njezinim Suverenom Poglavnikom na ¢elu. Svaki Hrvat i cijeli Hrvatski 
Narod je u tihoj molitvi i javnoj manifestaciji dao Svemoguéemu i Sveznajuéemu 
izraz vruce zahvalnosti...« O ovoj svojoj odluci, saop¢ava biskup, obavijestio je 
»zapovjednika civilne i vojne uprave za Slavoniju u Osijeku i Velikog Zupana 
Velike Zupe Vuka u Vukovaru«78 — valjda zato, da bi svaki svecenik mnogo savje- 
snije poshisao ovu njegovu zapovijest, inate, mogao bi, kad bi ostao vjeran zakletvi 
svojim ranijim zakonitim jugoslavenskim vlastima, odgovarati pred tim »zapovjedni- 
kom« i »velikim Zupanom«! 

Biskwp AkSamovié bia je razrije’en dekretom Sv. Stolice (3748-41), koji je 
primio 10. VI. 1941., dakle dva mjeseca nakon Sto je progla’ena NDH, duZnosti 
Apostolskog Administratora za Baranju, koja je zaposjednuta od madarske okupa- 
torske vlasti. Bez ijedne rijeti protesta, ovo vatikansko bezakonje,'kojim se ta admi- 
nistratura prenijela na biskupa u Petuju, Franju Viraga, biskup AkSamovié je zajedno 
sa Vatikanom, ovim aktom priznao madarsku okupaciju kao definitivnu, i time wu 
vijenac svojih izdajnitkih tina upleo i ovaj karakteristiCan cvijet iz vatikanske bate 
U tome dekretu se izritito kaze, da se ove baranjske Zupe stavljaju opet pod upravu 
petujskog biskupa poSto su »nedavno vracéene ugarskoj drzavi« (nuper ad Regnum 
Hungaricum -reversae sunt«). Istina, tu se u dekretu dodaje, da ¢e se o njima jog 
definitivno odluéiti, ali je sila rijeci upravo u tome, da se ovim aktom Vatikana 
ozvanicuje jedno nesumnjivo nasilje. Tako su 15 Zupa i 2 Zupske ispostave otkinute 
ispod uprave dakovatkog biskupa, jer je tako zahtijevao madarski agresor, kome je 
Vatikan najpripraynije i vrio brzo iza’ao ususret.”4 

Biskup AkSamovié je u punoj mjeri pokazao svoja prousta$ka osjecanja. 
kad je izdao okruZnicu u vezi s u¢estvovanjem domobransko-ustaskih legionara na isto¢- 
noj fronti i borbama ustaSa s narodnooslobodilatkim pokretom. U toj okru%nici od 24. 
IX. 1941. Hitleroy pohod na SSSR naziva AkSamovi¢ krsta8kim, pa je mjesec 
oktobar, koji je inate po papinim instrukcijama bio odreden da se tada upu¢uju molitve 
Majci BozZjoj za skori svrSetak rata, odredio AkSamovi¢é za molitve, koje bi imale 
donijeti pobjedu usta’ama nad narodnooslobodilatkim pokretom, kao i pobjedu faSi- 
sti¢kom agresoru na istoku! Ovako je, naime, interpretirao biskup AkSamovié papinu 
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poruku za molitve u mjesecu oktobru 1941., onda kad su se njemacke divizije nalazile 
pred Moskvom i Hitler se nadao pobjedi! Zato je ova biskupova okruZnica dvostruko 
vagna, jer nam otkriva ne samo misli biskupa AkSamovica, nego i intencije Rimske 
Kurije, kako ih je shvatio dakovatki biskup na osnovu pisma papinog legata u NDH, 

Zaéelje okruznice Br. 3294-1941, obiljeZava kao predmet okruinice: Molitve 
za skori svrsetak krizarskog rata. 


»Casna bra¢éo svecenici i predragi nai vjernici! 

Sveti Otac Papa Pijo XII. nam Salje svoj o¢inski pozdrav 1 spasonosnu 
poruku, da mjeseca listopada ove godine sve naSe molitve a napose poboznost 
sv. krunice prikaZemo Majci Bozjoj Bl. Dj. Mariji za skori sretan surSetak 
krizarskog rata i za mir medu narodima. Cva vijest nam je dogla iz Zagreba 
a ak pismu Njegove Ekscelencije J. R. Marconea, legata 

v. Oca. 

Svima su nam poznati napori velikoga kneza mira Sv. Oca Pape Pija XII. 
za opcu akciju, da bi narodi pravednim ugovorima, a ne ognjem i mater 
rije&ili te’ke medunarodne sporove, ali glas Otev nije naSao odziva. Svima 
nam je jasno, tko je krivac ratnom razaranju, kad se duhom prenesemo na 
ratno podruéje boljSevitke Rusije. BoljSevict su prezreli svaki pokusaj za 
uspostavu mira, pridruzili se zlotvorima medunarodnoga poretka na evrop- 
skom kontinentu i tako se rasplamtio uzasni pozar rata, koji nas sve zabri- 
njuje. Nak Veliki Poglaunik heroj Naroda Hrvatskoga, spasitelj naie slobode 
u najteze dane, kad smo zaprepasteni strahovali, da li ¢e s Jugoslavijom biti 
izbrisana na xzemljovidnoj karti i nasa tisucugodisnja driava Hrvatska, 
razvio je neslomivom snagom i upravo nadnaravnu mudrost odmah u pocetku 
svoje vladavine. Ulozie je nadéovjetne napore, da NDH osigura normalan 
razvo} politickoga i kulturnoga vivota. Uza sve to su se zakleti neprijatelsi 
usudili svojim nasrtajima prouzrocit nered u nekim krajevima nase zemlje. 

Na3i hrvatski sinovi, nasa ponosita i hrabra vojska potpuno odana Po- 
glavniku, jaméi za dobru sudbinu NDH. Prema visokom nalogu Velikoga Po- 
glavnika hrvatska vojska je podijelila vitesku ulogu. Jedni stoie u sluzbi ze- 
maljske obrane, a drugi ucestuuju u krizarskom ratu protiv boljsevika. Veliki 
voda njemackoga Reicha je slavodobitnim ¢etama njemacke vojske pridruzio 
cete svih saveznika mirotuorne »osovine« ne zato, sto bi osjecao nedostatak 
snage njematke vojske, nego da se pokaze puna solidarnost svih velikih i 
malih saveznika, da su sloini i jednako poirtvovni za uspostavu mira i slo- 
bode suakomu narodu na evropskom kontinentu prema smjernicama UVelikoga 
Vode njemackoga Reicha. Sv. Katolicka Crkva prati ove dogadaje punom 
brigom i ljubavlju prema ratnicima na fronti i prema stradalima u domu. 
Zato Sv. Otac svojom porukom ujedinjuje nase duse u zajednickoj molit- 
venoj akciji. 

Sv. Krunica je po Velikom Pokroviteljstvu nebeske Kraliice mira spasila 
Evropu za Pape Grgura XIII., a osobito za Pape Klementa XJ. godine 1716. 
Povratila je Evropi mir i osigurala narodima slobodu. Stoga ¢emo pripravno 
i rado poslugati glas Sv. Oca i svi ¢emo se pridruZiti molitveno] akciji, je- 
dnako revni roditelji i nevina djeca, pobo%no udruZeni priprosti i uteni, slu- 
Zintad i gospodari, svjetovnjaci i svecenici. 

Blazena Gospa, Kraljica mira ée uciniti, da ce se krizarski rat protiv bez- 
boinika na svim bojistima sretno sursiti. U Evropi ¢e odjeknuti radosna pje- 
sma: Victoria, Pax et Dei Benedictio! 

Svima pozdrav i blagoslov u Gospodinu. 

Djakovo, 24. rujna 1941, Antun. biskup, ap. adm.«7° 
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Koliko nam je poznato, ovime je biskup AkSamovic¢, prvi medu svima bisku- 
puna, koristio jednu molitvenu akciju prema Majci Bozjoj protiv narodnooslobodi-~ 
latkog pokreta, ¢ije borce, koji su se digli da oslobode zemlju od najkrvavijih agre- 
sora i njihovih ustaSkih slugu, naziva »zakletim neprijateljima«. Nema sumnje, da 
je »Veliki Poglavnik, heroj Naroda Hrvatskoga, spasitelj naSe narodne slobode<, 
kako biskup naziva najveceg krvnika, dodvoravajuci mu se bez sumnje najpol- 
tronskije u ¢itavom koru hrvatskih biskupa, bio ovim velikim priznanjima ne- 
obitno razdragan. Ali, vazno je u toj okruznici, Sto nam biskup AkSamovi¢ otkriva 
kakve su bile intencije Vatikana s tom molitvenom akcijom, i kakve su nade obuzele 
crkvene velikodostojnike, u trenucima, kad se prema miSljenju »velikog vode Reicha 
sa slayodobitnim €etama njemacke vojske« imao pred Moskvom okonéati »kriZarski 
rat protiv boljSevika u Rusiji«. Nije poznato, da li su ove misli bile expressis verbis 
obiljezene u pismu papskog legata opata Marconea, na koje se biskup AkSamovié 
poziva, da li su iu koliko su djelo biskupove litne inspiracije, ili su one pravo potekle 
iz tog pisma papskog legata u usta’koj NDH. Ali, znatajna je svakako aluzija, koju 
iznosi biskup AkSamovié kad upozoruje vjernike i svecenike svoje dijeceze, da je Sv.: 
Krunica i Mati Bozja ve¢ jednom tako pomogla za pape Grgura XIII. Zacijelo tu 
misli biskup na bratoubilatki vjerski rat u Francuskoj, izmedu katolika i hugenota, 
ciji vrhunac predstavlja krvav pokolj hugenota u Bartolomejskoj no¢ci 23.—24. 
augusta 1572. Tada je parisku »krvavu svadbu« papa Grgur XIII. proslavio sa Te 
Deum-om i iskovanom spomen-medaljom. S ovakvim »bartolomejskim« prividenjima 
su ustaSki biskupi poredivali svoje i Hitlerove nade ispred Moskve septembra i 
oktobra 1941. 5 onima iz 1572.! 

Za sve to trebalo je angaZirati nebo, Majku BoZ%ju i sv. Krunicu, kako bi 
Evropom »odjeknula radosna pjesma: Victoria et Pax« — Hitlerova pobjeda ji klero- 
fasistitki mir! Hitlerova i nacistitka parola: » Victoria! « 

Biskup AkSamovié je koristio svaku, pa i najneznatniju priliku da iskaze 
évoja neprijateljska osjeCanja prema narodnooslobodilatkoj borbi. Tako, na primjer. 
kad je ustaSki ministar »udruzbe« SuSi¢é javio episkopatu, da je poglavnik osnovao 
unutar ministarstva »udruzbe« ustanovu »Pomoé« sa ciljem pomaganja nevoljnima 
na Citavom podruéju NDH, narotito u vrijeme zime, biskup Ak’amovié je tu drZavnu 
karitativnu ustanovu preporutio svojim komentarom i mislima, kojih se nije 
dodirnuo ni sam ustaSa Susi¢. Jer, biskup diodaje toj okruZnici i svoje misli, ukazujudi 
da je »doista ovo sretna misao i potrebna ustanova u ovo teSko doba ratne velike 
potrebe suzbijanja boljSevizma, koji pravi toliko nereda u hrvatskim krajevima 
Bosne i Hercegovine«.76 

_ Biskup AkSamovié korist? i korizmene poslanice da svec¢enstvu pokage 
kolikim je osjeéajem njihov biskup pristupio ustaSkom pokretu i sa koliko je ljubavi 
prigrlio NDH. Nema sumnje, da je za usta8tvo i Paveliéa bio ispred svoga sveten- 
stva biskup AkSamovié najautoritativniji agitator Giji je primjer prousta&ki zratio i 
zagovarao ne samo ustaStvo, nego i njegove zaStitnike, Hitlera i Mussolinija. 

Biskup AkSamovié je u stavu propagatora ovih misli i u svojoj korizmenoj 
poslanici ma potetku 1942. »€asnoj bra¢i svecenicima i predragim vjernicima«, 
kojima ¢e »tasna bra¢a svedenici« ove misli sa propovijedaonice. najprije doslovno 
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protitati, a onda th i komentirati, vec prema stepenu svojih ustakih shva¢anja i 
nastojanja. U samom pocetku poslanice biskup tvrdi, da je NDH u stvari nagrada 
za vjernost Hrvata Svetoj Stolici. 


»Gospodin Bog je u svojoj milostivoj Pravednosti usli§ao molitve nage. 
Prosla godina 1941., nasa jubilarna godina, bila je ispunjena triumfalnim 
manifestacijama opce narodne radosti povodom proglasenja NDH. Veliki 
Osloboditelj Hrvatskog Naroda udruzen s Uodom Njemackoga Reicha i s 
Duceom susjedne Italije, nakon osam i pol stoljeca udara temelje uskrsnuloj 
drzavi Hrvatskoj. Poglavnik nase mlade NDH i njezine oruzane snage ob- 
navljaju duh hrvatskih vitezova u snainom zovu: ZA DOM SPREMNI! 

Poglavnik zemaljskoga vrhovnistva obnavlja duh crkvenoga jedinstva u 
savremenom zovu: Natrag vjeri otaca! Jedinstvo je u katolickoj Crkvi! 

U Nezavisnoj DH se visoko postuje sloboda sv. katoli¢ke Crkve i nada 
sue se cijeni uzviseni apostolat ove od Isusa Krista utemeljene ustanove.« 


Biskup AkSamovi¢ u trenutnom zanosu je otkrio ovako u toj poslanici svoju 
i ¢itavog episkopata strasvenu teZnju za katolitenjem Srba, »kako bi bio jedan 
pastir i jedan ovéinjak«, a u NDH sa pokatolitenim Srbima samo jedan narod 
hrvatski. Jer i za njega i za cio episkopat »poglavnik... obnavlja duh crkvenoga 
jedinstva u savremenom zovu: Natrag vjeri otaca! Jedinstvo je w katoli¢koj crkvi!« 
A na tome poslu bio je biskwp AkSamovié osobito revnosan suradnik. kako ¢e se to 
u slijedecem poglavlju opSirno izlozZiti. Ovom ispovijescu o punoj suglasnosti epi- 
skopata u NDH s poglavnikom i njegovim ustaSama u najstrahovitijem ataku na 
slobodu savjesti — koju pozna historija. Citava ova poslanica 1942. napisana je u 
stvari kao apologija, stru¢éna i dogmatska za opravdanost katolitenja u NDH, na 
osnovu »uzviSenog apostolata svete katolitke crkve«. A kada sve bude izvedeno 
prema »savremenom zovu poglavnika: Natrag vjeri otaca!«, onda ée u NDH aavla- 
dati pravi raj Bozji, jer ¢e Hrvati i Srbi biti sjedinjeni u katoli¢koj crkvi, i u NDH 
€e zavladati »milost duhovnoga preporoda« pod rukovodstvom katolitke crkve. 
njenog episkopata i cjelokupnog klerofaSizma koji ¢e se modi da obori na komunizam 
t. j. na tekovine narodnooslobodilatke borbe. Zato izraZava biskup i Zelju i nadu, da 


»katolitki ponos i duh neka vlada u Skolama, neka vlada u Stainpi, neka 
vlada u gradanskim i seoskim Citaonicama, neka vlada u nasim domovima. 
Neka vlada uy javnom i privatnom zivotu medu naSim vjernicima. Tako ¢e 
NDH_ izgraditi predzide krSéanstva protiv bezboZnoga komunizma i otuvati 
visoki narodni moral protiv razornoga boljSevizma, koji je upropastio vise 
drzava u Evropi. Naga ¢e zajednitka molitva jednako pobozna i ustrajna ove 
godine biti ova, da po velikom milosrdu boZjemu skrati vrijeme krvavoga i 
razornoga rata, da pobijedi pravda i istina, za koju se danas bori u Evropi 
350 milijuna naroda saveznih drzava, da sursetkom rata pobijedi sveta ka- 
tolicka Crkva. 

Predragi vjernici! Danas nai gradani pod raznim lozinkama razvijaju 
promitbu za unapredenje savremene narodnosne ideje i materijalne kulture. 
Hrvatima je nada sve drag zov: Za Dom spremni! To je zov, koji nas je sve 
ujedinio u sluzbi i ljubavi prema NDH. Nijemcima je jednako drag zov: 
Heil Hitler, koji sve Nijemce oduéevijava za velike ideale Njematkoga Vode. 
Sve je ovo dobro i plemenito.. .«™: 


77 »Glasnik.. « 1949.. br. 2. WT4. 
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Ve¢ ove pojedinaéne manifestacije osjecanja i politi¢kih shva¢anja crkvenih 
velikodostojnika pokazuju dovoljno kako se »hrvatski«, u stvari ustaSki episkopat opre- 
dijelio pri slomu NDH, i kakvim su primjerom ovi duhovni pastiri zra¢ili jednako 
ispred svoga svecenstva, kao Sto su svojim primjerom i odusevljenim zalaganjem 
za novo nastalo stanje bili pravi propagandisti UstaSkog pokreta i gorljivi pomagati 
okupatora ¢iji je placenitki sluga bio poglavnik Ante Paveli¢. Ali, ni to im nije bilo 
dosta. Trebao je ¢itay episkopatski kolektiv da pokaZe i upozori Hrvate na Gijoj je 
strani. To je ucinjeno mjeseca juna kad sa se ustaSki biskupi sastali u Zagrebu na 
konferenciju, na koju je do$ao i nadbiskup Beograda dr. Josip Ujéi¢! Ovoj je konfe- 
renciji predsjedavao zagreba¢ki nadbiskup Stepinac, a prisustvovali su jo’ i ovi 
crkveni velikodostojnici: nadbiskup sarajevski Sari¢, nadbiskup beogradski Ujtié, 
biskup banjalucki fra Gari¢, biskup dakovatki AkSamovi¢, biskup splitski Bonefatié, 
biskup hvarski Pu&i¢, biskup Sibenski Mileta, biskup senjski Burié, kapitularni vikar 
kriZevatki Sajatovié i zastupnik biskupa mostarskog fra MiSiéa, fra Petrovic. Zna se, 
da su » biskupi vijeéali o aktuelnim crkvenim problemima, a o svojim vijecanjima nisu 
izdali nikakva saopéenja«.78 Na tom sastanku je zakljugeno, da cjelokupni episkopat 
predvoden nadbiskupom Stepincem, posjeti poglavnika Antu Paveliéa, kako bi 
na ovaj vidan kolektivan natin svima katolicima NDH dao na znanje, da su 
nadbiskupi i biskupi vjerni i odani suradnici »Suverena« Paveliéa, i da takvi treba 
da budii i svi katolici, kojima stoje oni na ¢elu kao crkveni poglavari! Pavelié je 
primio crkvene velikodostojnike 26. juna wi Sest sati navete. Njega je pozdravio 
govorom nadbiskup Stepinac. Nadbiskup je istaknuo, da ljubav prema vjeri i 
prema narodu izviru iz boZjeg bi¢a kao jedinstvenog izvora. »Ta svijest dovodi nas 
danas pred Uas, da Vas kao legitimni predstavnici crkve botje u NDH od srca 
pozdravimo kao njezinog driavnog Glavara s obecanjem nase iskrene i lojaine 
suradnje za bolju buduénost nase domovine«. Pri zavrsetku svog toplog govora, kako 
ga ocjenjuje »Katolitki list«, nadbiskup je izrazio Zelju i molbu Gospodu, »od koga 
dolazi dobro pojedincu i &itavim narodima«, da obdari poglavnika »onim duhom 
koji je Glavaru potreban, da svojim narodom upravlja in justitia et veritate — u 
pravdi i istini, kao najévrséem temelju Bogom blagoslovljene buduénosti«. 

Pavelié se takoder jednako toplim rije¢ima zahvalio nadbiskupu i svim 
ostalim crkvenim dostojanstvenicima, istaknuv$i njihovu zada¢u u proSlosti i budué- 
nosti u hrvatskom narodu i drzavi, a ujedno izjavivSi potpunu spremnost ustaSke 
drZavne vlade u podupiranju svakog njihovog rada na duhovnom procvatu naroda. 
Poslije tih sluzbenih izmjena toplih govora i odgovora, poglavnik se zadrZao sa 
biskupima u duljem nevezanom razgovoru.”? Ne samo da je Stampa uveliko objavila 
komentare o toj posjeti, podvlate¢i prisnost suradnje crkve i usta8kog vodstva, nego 
je i objavila sliku poglavnikovu u krasnom vijencu mitronosnih velikodostojnika.” 

Ova posjeta hrvatskog episkopata bila je u¢injena takoredi u predveterje 
najkrvoloénijeg masakra, koji je u¢injen u NDH, o Vidovdanu 1941. UstaSe sw veé 
tada pokazale svoje krvoloéno lice, a odgovorni ministri poticali su na »¢is¢enje« 
od stranih elemenata t. j. od Srba i Hrvata koji su stali da se javljaju u narodnooslobo- 


78 Katolitki tjednik« 6. VII. 1941. 

78 »Katolitki list« 1941., br. 26, 308. 

80 ,Hrvatski narod« 30. VI. 1941. — Reprodukciju fotografije daju i Dokumenti o pro- 
tunarodnom radu, 377-378. 
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dilatke redove. Pa opet Stepinac u ime cijelog episkopata »od srca« pozdravlja krvnika 
Paveli¢a i obecaje mu »iskrenu i lojalnu suradnju«. Stampa nije objavila, sto je bio 
predmet intimnijeg dijela nevezanog razgovora, koji je uslijedio poslije sluzbenog 
dijela posjete. Ali, Stampa je naveliko objavljivala zajednitko fotografiranje Paveli¢a i 
svih biskupa posjetilaca, da bi se vidljivim natinom djelovalo na sve koji su se mozda 
jos’ u svecenickim redovima kolebali. Tome je posluzio i ustaski radio objavljujuéi 
govore kao i njihovo znagéenje. Ovim je sluzbeno utvrdena najprisnija suradnja. Kao 
Sto je ustaSka, tako je i sva njihova crkvena i druga klerikalna Stampa objavila znatenje 
ave kolektivne posjete. Odsad ée biskupi biti doista stalno u prisnoj, iskrenoj i lojalnoj 
suradnji s usta’ama, primajudi tako na se nesumnjivo i odgovornost, posrednu i nepo- 
srednu, i za sva ustaSka zlodjela. 


Ovaj stav episkopata prema ustaSkom rezimu bio je sada svakome jasan 
i odreden, Tu nije moglo biti nikakve sumnje. I taj stav bio je mjerodavan za naj- 
veci dio svecéenstva, a uveliko je utjecao ne samo na hrvatske klerikalne slojeve, nego 
i one kolebljive, narctito u redovima HSS. Taj stav inspirirao je nadaljc i svu kleri- 
kalnu i ostalu crkvenu $tampu. Dovoljno je prolistati zagrebatki »Katolicki list« ili 
sarajevsku »Vrhbosnu«, iz kojih se ogleda ne samo stanoviSte klera nego prvenstveno 
njihovih ordinarija, po&to je otigledno da su njihovi urednici pod neposrednim nad- 
zorom nadbiskupa i biskupa, kao dio Katolitke Akcije, koja stoji pod neposrednom 
odgovornoséu biskupa. Nema sumnje da su oni vezani dircktivama koje dolaze nepo- 
sredno iz nadbiskupskih kurija. I to narogito onda i u onim Clancima, koji potjecu od 
uredniStva kao duhovnog vode lista. Nisu se navrsila ni dva mjeseca zivota NDH 
kad je »Katolitki list« obiljeZio u jednom od svojih ¢lanaka stav prema novome 
stanju kao i razloge zaSto se zalaze i za$to ¢e i u buduénosti katolitka crkva podu- 
pirati ustaSki reZim i NDH. Dakako, nisu izostala poredenja izmedu NDH i bivSe 
Jugoslavije. »Katoliéki list« je uvjerenja da su navodno ¢lanovi masonerije narocito 
pomagali borbenu protukatoli¢ku struju u pravoslavnoj hijerarhiji! Dakako. ova 
zabluda i neistina, jedva bi se mogla da pobije, jer ona pociva na ¢itavom kompleksu 
fiksnih ideja koje sa stvarnostima, pa deosljedno i s istinama nisu imale nista zaje- 
dnitko. Misao punog i snaznog zalaganja za nacionalne ideale velikohrvatskih 
tendencija podvutena je i iskreno ispovjedena. Dosljedno svemu ovome episkopat 
i kler stalno su podvlagili da je NDH nastala upravo u jubilarnoj, svetoj godini. 
koia je podarila Hrvatima NDH. Sve je to za njih djelo bozjeg Providenja. kao i 
zavzimanja rimskih papa za Hrvate. Sve je to bila simbolika. mistika. politika. pravi 
i iskristalizirani rimski klerofa’izam! 


. Hocemo... istakmuti da je misao na hrvatsku dréaunu sanostalnost. 
re enau NDH, bila uvijek budna u redovima hrvatskog svecenstva. Da je 
katolicizam bio uvijek sigurna obrana hrvatske narodne misli. Osobito u go- 
dinama kad je zbilja Zivota tako malo pomagala podrzavati vatru domo- 
ljubnog idealizma. Stoga smo mogli, u prvom broju nakon uskrisenja hrvatske 
drzavne samostalnosti s iskrenim veseljem i radoS¢u pozdraviti osnivanje 
NDH. Pozdravili smo NDH kao sinovi hrvatskog naroda koji nije .nikada 
prestao teziti za svojom suverenom drzavom. Pozdravili smo je to radosnije. 
Sto nam je uskrisenje samostalne drzave palo u svetoj jubilarnoj godini 
hiljadutristogodisnjice veza Hrvata sa Svetom Stolicom. U toj okolnosti gle- 
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damo duboku simboliku. Kroz hiljadutristo godina Hrvati su u vezi sa Svetom 
Stolicom stajali na braniku katoli¢ke zapadne kulture, tu na ovoj zemlji, koja 
je raskr8¢e dviju kultura. Ujernost Hrvata Bozjoj crkvi, dokazana toliko puta 
velikim zrtvama u krvi i gubitku.zemlje, na koju su se smjestili, htjela je Pro- 
vidnost nagraditi ih najvecim darom, koji jedan narod zasluzuje: samostal- 
nom, suverenom drzavom. I taj je, ete, najveci dar Providnost poklonila u 
godini, koju je papa Pio XII. proglasio izvanrednom jubilejskom godinom 
hrvatskog naroda. Zato smo, u prvom redu, zahvalni bozjoj Providnosti ze 
taj najveci dar, Sto ga je podarila hrvatskom narodu... Nasa zahvalnost ide, 
napose, onim poirivounim borcima, koji su pod vodstvom ustaskog poglavnika 
dr. Ante Paveliéa neposredno spremili veliki korak proglasenja NDH. Nase 
se zahvalne misli zaustavljaju na dvanaestgodiinjem napornom, punom zriave 
i pregaranju radu poglaunika, koji je neslomivom vjerom isao ususret danu, 
za kojim se éeznulo punih osam stoljeca i koji je toéno shvatio razvoj dina- 
mike evropskog poretka, te tako omogucio povijesni Ueliki ceturtak 1941. 
Svijesni smo da se samostalna drzava ne stvara bez te3kih zrtava, koje svaki 
narod mora znati podnijeti, kako to rece poglavnik u svom velikom govoru 
na Markovu trgu. Zato razumijemo i sa svima dijelimo bol nad Zrtvama 
kojima iskupljujemo postanak 1 opstanak NDH. Neka bi te Zrtve bile zalog 
trajnosti i ¢vrsto¢e naSe drzZavne samostalnosti.«*! 


Urednik »Katolitkog lista«, sada jo$ dr. Nikola Kolarek, koga ¢e uskoro da 
zamijeni jo§ ustaskije i fasistitkije nastrojeni dr. Janko Peni¢, odugevljen je, ’to je 
NDH stekla priznanje njematkog Reicha i faSistitke Italije. Sto je dobila krunu 
Zvonimirovu, koju je poglavnik svecano ponudio jednom Clanu Savojske kuce, kao 
osnivatu »hrvatske« dinastije, na Sto je Viktor Emanuel Tre¢i odredio Vojvodu od 
Spoleta Njegovu Visost Aimona Roberta kao buduceg kralja Hrvatske. »Katolitki 
list« se oduSevljava, Sto je papa primio poglavnika u audijenciju, kad se ovaj sa 
svetanom deputacijom nalazio u Rimu da ponudi Zvonimirovu krunu Talijanu i kad 
je sa Mussolinijem sklopio ugovor u kome su primorske oblasti predate i prodate 
Italiji. 

Nema sumnje da je na sve klerikalne krugove u Hrvatskoj, za koje postoje 
neoborivi dokazi, da su svim svojim snagama jos prije NDH teZili ka oZivotvorenju 
ustaskog cilja, ali i na one Sire mase koje polaze crkve, iz raznih razloga, da je 
osobito djelovao i primjer Vatikana, kojim je primio osnivanje NDH kao i njegova 
poglavnika, ma da je njegovu predhistoriju zacijelo vrlo dobro poznavao. Jer, i 
marse]iski kao i ostali atentati. koji su se deSavali tokom Gitavog jednog decenija nu 
Jugoslaviji. ponikli su u ustaskim logorima, koji su se nalazili u Italiji Ducea i Pija 
XI. i XIL! 

Nije stoga nikakvo iznenadenje da je Paveli¢ od samog potetka NDH teZio 
da tu NDH kao i njega prizna i Vatikan, Citta del Vaticano. 

Upozoreno je kako je Pavelié odmah prvih dana svoga ustaSevanja u NDH 
povezao svoje djelovanje u punoj suglasnosti s najvisim predstavnikom katolitke crkve 
u Hrvatskoj. Ni ustaSke, ni klerofaSistitke novine nisu objavile razgovor koji su vodili 
nadbiskup Stepinac i poglavnik Pavelié pri njihovu sastanku 16. aprila 1941. No, sva- 
kako, ne treba se utjecati hipotezama, da se samo nasluti sadrzina toga razgovora. 
Naime, Paveli¢ je do’ao 11 NDH spremljen u faSistitkoj Italiji s instrukcijama svoga 


31 yKatolitki list« 1941., br. 21-22, 246 247. 
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naredbodavca, koji je sa blagoslovom Rimske Kurije izvodio svoje imperijalisti¢ke 
planove, a naSao je u NDH spremnog i oduSevljenog suradnika, koji je u prvoj Jugo- 
slaviji sistematski i planski izvodio naredenja i uputstva svoje najvise vlasti. Zato se 
i u djelima ove dvojice predstavnika ustaSke i crkvene vlasti, koja se podudaraju, do- 
punjaju i usavrSavaju nalazi i osnovna linija medusobnih obaveza, koje su obojica 
primili 1 izvodili ih sa¢injavajuci tokom nacifagistitke okupacije jednu i jedinstvenu 
klerofaSisti¢ku cjelinu. Jer, obojica sluze interesima Rimskoga Dranga — jednako u 
vidu crnih koSulja kao i crnih haljina. 

Puna klerofagistitka ideologija ustaSkog Sefa nacifatistitke tvorevine NDH, 
— koju ovaj okupator, stvoren i pomagan faSisti¢kim sredstvima i sam, kao i kroz svoju 
Stampu Zeli da svijetu predstavi kao Hrvatsku, svoje usta8tvo kao hrvatstvo, a svoje 
ustaSke teroriste kao Hrvate, u ¢emu ga slijedi i nadbiskup Stepinac kao sva klerofa- 
Sistitka aparatura, — odrazava se iz njegovih upinjanja da ga prizna Rimska Kurija, 
da se i u Vatikanu urbi et orbi objavi, sluzbeno i svetano, da je i NDH pod za8titom — 
Svete Stolice. 

Odatle Paveli¢eva Zurba da javi papi Piju XII. proglaS’enje NDH, a ubrzo 
poslije toga, mjeseca maja 1941. upucuje papi pismo, kojim vapi za primanjem NDH 
od njegove strane. Stil, kojim se odlikuje ovo pismo, ukazuje na devociju srednjevje- 
kovnog vazala, koji najve¢om poniznos¢u podastire pred noge Kristova zamjenika na 
zemlji svoju molbu. Nema sumnje da je autor ovog Paveli¢evog sastava bio odli¢no 
upoznat sa kurijalnim stilom, bez koga se ne ulazi preko limina sincti Petri. Pavelié: 
sa »sinovskom odano8¢u« javlja da je NDH ostvarena u svetoj jubilarnoj godini 1300- 
godignjih odnosa Hrvata sa papom, pa ion, kao nadbiskup Stepinac i svi klerofagi- 
stitki propagandisti za ovaj spremani jubilej, vidi prst bozji, vidi zasluge 1 apostolskog 
prvaka pri ostvarenju NDH. Ili, od rijeci do rijeci: »Zacijelo se ne éemo prevariti. 
ako to dobroginstvo pripiSemo moénom zagovoru Apostolskog Prvaka, kojemu su 
Hrvati uvijek bili vjerni.« 

Dakako, ako je to tako, a tako su to kao vjersku istinu objavljivali sa propo- 
vijedaonica, uéeni i neuéeni, jezuiti i sitni seoski kapelani, ve¢ nekoliko godina, pripra- 
vijajuéi ovaj 1300-godi8nji jubilej, onda, dosljedno, to mora da i Rimska Kurija. 
papina vlada, to objavi priznavajuci NDH. Dosljedno, Pavelié je to u punoj suglas- 
nosti sa predstavnicima katolitke crkve mogao da u punoj poniznosti zamoli papu za to 
sluzbeno priznanje. 

Paveli¢ naime kaze ovo: 


»Sveti Oée! Kad je dakle blaga Providnost Bozja dala, da preuzmem 
kormila svojega naroda i svoje domovine, ¢ursto sam odlucio i zarko zelim. 
da Hrvatski Narod, vjeran svojoj slavnoj proslosti, ostane vjeran i u buduc- 
nosti Sv. Apostolu Petru i Njegovim nasljednicima, a nasa domovina, prozeta 
Evandjeoskim zakonom, postane Kristovo Kraljeustvo. U tom zaista velikom. 
djelu zivo molim pomoé Tvoje Svetosti. A takovom pomocu smatram ponaj- 
priie to, da Tvoja Svetost vrhounim Svojim Apostolskim ugledom prizna nasu 
driavu, zatim da se udostoji sto prije mi poslati Svojega zamjenika, koji ce, 
mi pomagati Tvojim ocinskim savjetima, te nabokon da meni i narodu mojem 
udijeli Apostolski blagoslov. Kleceéi do nogu ie Svetosti ljubim posveéenu 
desnicu kao najposlusniji sin Svetosti Tvoje .. «8? 


82 Arhiv Zemaljske komisije za utvrdivanje zlotina okupatora... (Zagreb). 
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Ovo pismo sastavljeno je latinski, a Paveli¢ ga je potpisao kao Princeps Inde- 
pendentis Status Croatiae. 


Nije nam poznat odgovor ni Pija XII., a tako isto ni Kurije, ali, dogadaji, 
koji su ubrzo slijedili, pokazali su u Rimu, kako Vatikan prima Sefa NDH i koje mu 
potasti ukazuje. Vidjelo se i to, da je papa poslao u NDH svoga legata, koji je, prema 
Pavelicevoj Zelji, imao da toga krvnika hrvatskog naroda »pomaze o¢inskim savjetima« 
Pija XIL. A zato ¢e se Pavelié »kleteci do nogu Njegove Svetosti«, starati pune éetiri 
godine da u NDH ofZivotvori »Kristovo Kraljevstvo.« 


Ova Cinjenica se neobitno vidno manifestira prilikom dolaska Paveli¢eve 
svetane delegacije u Rim da ponudi jednom ¢lanu Savojske dinastije Zvonimirovu 
krunu. Prije polaska u Rim objavljena je zakonska odredba (15. V. 1941.) kojom 
kruna kralja Zvonimira predstavlja suverenitet NDH. U toj zakonskoj odredbi vide se 
. atavistitki refleksi drzavopravnog shvatanja Madara o kruni svetog Stjepana. Na 
vrhu ove Zvonimirove krune stoji jabucica sa krstom. U ovim simbolickim znacima. 
refleksi su i onog vazalnog stava i odnosa koji je nekad kralj Zvonimir imao prema 
Svetoj Stolici. Istoga dana, kad je objavljena ova zakonska odredba o kruni kralja 
Zvonimira, objavio je »Hrvatski narod« élanak o drzavopravnom znaéenju krunidbe 
kralja Zvonimira. Na zatelju toga tlanka napisano je: »Za »Hrvatski narod« napisao 
‘dr. Miho Barada, sveuéili8ni profesor«. Medutim ovo nije bila istina. To je bio jedan 
neéastan novinarski trik, samo zato da bi se dao Clanku vedi autoritet, ma da taj clanak 
prema vjerodostojnim svjedocima nije napisao svecenik dy. M. Barada.** 

J7. maja pogla je iz Zagreba povorka od 16 autemobila za Rim sve do Trsta. 
gdje su sc izaslanici premjestili u dvorski voz. Svetano dotekana delegacija na éelu 
s Pavelicem izvrgila je 18. V. dvije sramne izdaje. U deputaciji, u kojoj su se nalazili 
ministry i drugi drzZavni velikodostojnici. bila je predstavljena i katolitka crkva. U 
deputaciji su se nalazili zagrebatki pomoéni biskup Salis-Sewis. generalni vikar nadbi- 
skupije. ali i delegat nadbiskupa Stepinca, Zupnik ustaSa Mikan iz Slunja. Zupoik 
usta8a Cecelja iz KustoSije i franjevac profesor R. Glava’. Jos prije polaska na put 
nagovjestio je Mile Budak, da ée granice biti uze nego Sto se je to o¢ekivalo, narodito 
prema Italiji. Fithrer je 13. maja povukao granice prema Jugoslaviji, a nove prema 
Italiji bit ée povuéene na taj dan, kad bude Paveli¢ ponudio krunu Zvonimirovu 
anu Savojske dinastije. Sasvim u stilu simbolike Zvonimirova vazalstva! »Ni najvece 
drzave ne mogu uvijek utiniti onako, kako im Zeli srce. mi najmocniji narodi nisu 
jednim udarcem postigli svoje narodne i povijesne granice. pa se je bojati, da to ne 
¢e ni nama uspjeti u najvecoj mjeri. Ima pote’koca. koje nisu ubitaéne, ali su svakako 
bolne za svakoga Hrvata, no koje najjate osje¢a onaj. koji je bio vazda najvjerniji 
seizmograf svih hrvatskih teZnja na$ poglavnik«.®4 

TeSkoéc. va koje kaZe Budak, da nist ubitatne. bile su i te kako ubitacne 
za hrvatski narocl. Jer, ona ’to je uradio Paveli¢ u Rimu 18. maja 1941. bila jc samo 
prva rata talijanske naplate za pomoé. ukazanu pri izdajstvu Pavelicevu kod razbijanja 
Jugoslavije i stvaranja NDH. 

83 Jedan od svjedoka je i dr. Jovo Stefanovié. profesor Pravnog fakultela na Zagrebac- 
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Na najsvecaniji, dakako, na¢in jedne operetske premijere, predao je Pavelié 
u Kvirinalu caru i kralju Viktoru Emanuelu JII. adresu, kojom nudi Zvonimirovu 
krunu jednom Glanu savojske dinastije. Izreteni su i govori. Najprije Poglavnik, 
a onda Car! 


»Sire! Moje DrZavno Vijece i moje Ministarsko Vijece jednodu3nom 
odlukom proglasili su pred nekoliko dana, aa Zvonimirova Kruna, koja je 
u ratu i miru resila glave na’ih Kraljeva — predstavija suverenitet Nezavi- 
sne Drzave Hrvatske. 

Poslije ovog povijesnog gina obnove, koja posvecuje volju slobodnog 
hrvatskog naroda u njegovoj tisu¢godi8njoj tradicijt za Zivot i koja oznatuje 
drZavnu tvorbu u novom europskom poretku — Sto je nastao pobjedom sila 
osovine — narod uskrsnuvsi iz tla¢enja i borbe od nekoliko decenija, odludio 
je ponuditi Krunu svojih Kraljeva vojvodi iz VaSe uzvi$ene Kude, moledi 
Vas, da biste udostojali odrediti ga. 

Sire! 

Iz VaSe Kuée, uzviSene slavom Vojskovoda, umnih knezova, te moénih i 
pravednih vladara, Mi i hrvatski narod, o¢ekujemo monarha osnivata nove 
hrvatske dinastije, koji ¢e Nam predhoditi u naSem preporodu. Mi smo toliko 
ponosni na Kralja, koji ¢e uzici na prijestolje naSe Hrvatske, kao Sto smo 
ponosni na naSu drzavu i narodnu nezavisnost. 

Nas nadahnjuje évrsto ufanje u vjeru Rima, a osim toga vodeni smo 
k Vama uspomenom, jo’ kod nas Zivom, na slavne bitke i pobjede izvojevane 
od VaSeg velikog Princa, ratnika Eugena Savojskog. 

I mole¢i Vas, Sire, da odredite jednog Vojvodu VaSe uzvisene Kucée, sa 
évrstom sigurno’éu vjerujemo u srecu Njegovog Kraljevanja 1 u srecu Nje- 
govih zakonitih nasljednika, u dobrobit hrvatskog naroda i u trajno prijatelj- 
stvo i saveznistvo, koje je pod Vaom vladavinom uspostavio Voda fasizma 
izmedu Italije i Hrvatske.« 


Na ovo je odgovorio Viktor Emanuel Ifl., ispred svoje sjajne pratnje u_ 


sjajnom ceremonijalu i osovinskog i satelitskog diplomatskog kora. 

»Poglavniée i gospodo izaslanici kraljevstva hrvatskog! 

Sa Zivim zadovoljstvom i duboko zahvalnim srcem prihvatam zahtjev, 
koji ste uputili u ime plemenitog hrvatskog naroda, da bismo ozna€ili jednoga 
kneza nage kudée, da bi se okrunio krunom Zvonimirovom i da bi osnovao 
dinastiju, koja ¢e biti na &elu kraljevstva Hrvatske. Rijeci, kojima ste po- 
pratili taj zahtjev, da biste pokazali, kako prisu¢e kneza Sabaudske ku¢ce na 
prijestolju Nezavisne Drzave Hrvatske ima posvjedotiti volju VaSeg naroda 
za suradnju sa Italijom u duhu najtje3njeg prijateljstva, u punini nalaze 
odjeka u osje¢ajima Citavog talijanskog naroda. Mi pozdravljamo kao veselu 
nadu za novi poredak, koji se utvrduje u Europi, preporod hrvatskog naroda, 
éija je povijest tolikim vezama uz nasu i koji je ustrajno stoljecima svoj mo- 
ralni i intelektualni Zivot usmjerio prema civilizaciji Rima. 

Italija nije tek od danas osjetljivo pokazala svoje puno razumijevanje 
i svoje simpatije za teznje hrvatskog naroda, koje su u Vama Poglavnite 
nagle nepokolebivog pobornika. Danas, kada je stoljetna Zelja hrvatskog na- 
roda, da bi opet uskrsnula vlastita drzava, potpuno ostvarena pomotn pobjeda 
osovine, vrlo nam je drago, Sto imamo priliku, da u svetanosti ove uzviSene 
zgode izjavimo Vama, gospodo izaslanici NDH, da je Italija sa svim srcem 
uz Va’ plemeniti narod, spremna pruZiti svaku potporu svoje suradnje u 
bratskim solidarnim nakanama i djelima. 


578 V. Novak 


Potaknuti VaSim osjecajima veseli smo, Sto mozZemo prihvatiti zahtjev 
hrvatskog naroda i ozna¢citi na’ega \jubljenog necéaka Kraljevsku Visost 
Aimona di Savoia, vojvodu od Spoleta, da preuzme kraljevsku krunu Hrvat- 
ske. NaSa Zelja i Zelja talijanskog naroda prate ga u njegovoj visokoj misiji 
i u isto vrijeme Zelimo hrvatskom narodu razdoblje uspjeha i plodnog na- 
pretka.«*5 
Poslije ove svetane izdaje, kojoj asistira i delegat nadbiskupa Stepinca, 

Pavelié je pogao sa talijanskom pratnjom i ¢itavom delegacijom u Panteon, gdje je 
poloZio vijence na grobove Viktora Emanuela IJ. i Umberta Savojskog. Odmah iza 
toga, izveden je drugi akt-sramne izdaje. Drugi put istoga dana bacen je na obraz 
hrvatske historije bestidna uvreda druge, jednako svecane izdaje. Sada to nije bio 
Kvirinal, ve¢é Duceova Palazzo Venezia. Tu su Duce i poglavnik potpisali ugovor 
o razgrani¢enju izmedu Hrvatske i Italije. 

U tri lana toga ugovora izdajnik Paveli¢ predao je Italiji srezove Kastav, 
Su8ak, Cabar, jedan dio gorskokotarskih Delnica, ostrva Sv. Marko, Krk, Rab, cijeli 
teritorij od rta Privlaka do Novigradskog mora, i dalje uz morsku obalu do toka Krke. 
pa onda cijelo podrutje Sibenika, Trogira i Splita, ukljutivsi i predgrada, otoka 
Ciovo, Drvenik, Soltu, Vis, Bievo, Sv. Andriju, Jabuku, Koréulu i Mljet, ¢itavu 
Boku Kotorsku sa éitavim orjenskim masivom. Tom izdajnitkom ugovoru dodat je 
ugovor o pitanjima vojnitkog znataja Jadranskog Primorja, kojim se ustaSka vlada 
obvezala da ne ¢e driati na ostavljenim parti¢ima obale i bezna¢ajnih ototi¢a ni- 
kakve baze niti instalacije vojnitkog karaktera; da ne ¢e osnivati ratne mornarice 
i dopustit ée prijevoz oruZanth talijanskih snaga hrvatskim teritorijem. Za sve to 
Italija, u zasebnom ugovoru o garancijama i suradnji, garantira preostali hrvatski 
teritorij i njegov integritet; usta3ka vlada ne ¢c se na drugim stranama medunarodno 
nitim obavezati, Sto ne ¢e biti u skladu s talijanskim interesima, prihvatit ¢e suradnju 
talijanskih oruZanih snaga s obzirom na organizaciju i tehnéku pouku hrvatskih vojnih 
snaga, rijeSit ¢e se bliska suradnja na financijskom i valutarnom podrufju, kao i 
pitanja saobracaja. Taj ugovor ima da traje 25 godina!®® 

Ovakvim je vazalnim ugovorom, i otkidanjem onih dijelova hrvatske Dal- 
macije, koji su bili matica i kolijevka stare hrvatske drzave, stvorena nakaza od »ne- 
zavisnosti« usta8ke »DrZave Hrvatske«. 

Poslije ovog velikog djela pokazali su se na balkonu Duce i poglavnik, i fasi- 
sti¢ka masa je aklamirala obojicu. Zatim je slijedio banket, na kome su izmijenjeni 
govori u kojima je jo’ viSe naglaSena izdaja Paveli¢a. Svemu tome prisustvuju 
i predstavnici hrvatskih klerofaSista, predstavnici katolitke crkve, koje je nadbiskup 
Stepinac poslao u Rim da svjedote najvecem izdajstvu otkako postoji Hrvatska i da 
tako pred narodom odobre i zagovore ono, Sto je narod instinktivno i bolno osje¢ao 
kao najvecu uvredu i sramotu. 

Zdravica Duceova potvrduje ranije osude izricane ood jugoslavenskih sudova i 
javnog evropskog mnijenja, da je faSizam koristio Paveli¢a i ustaStvo za razbijanje 
Jugoslavije 


»Talijanski narod i vlada pozdravili su sa osjeéajima dubokih simpatija 
obnovu Zvonimirove Krune — taj uzviSeni simbol tisu¢godisnje tradicije, 
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nee se po toltkim zgodama i nezgodama povezala s nasom vlastitom sud- 
inom. 

Drago mi je izraziti najtopliju_i najsrdaéniju dobrodoslicu Vama, koji ste 
se potrudili ovamo, da bi od Njegovog Velicanstva Kralja i Cara zatrazili da 
oznati jednoga kneza svoje slavne Kuée suverenom uskrsnuloga Kraljevstva 
Hrvatske. Dinamitno tako sretno sklopljene veze i ovih dana zakljuteni 
ugovori stvaraju izmedu nage dvije zemlje solidarnost, koja nalazi svoj pri- 
rodni temelj i garanciju vjetnoga trajanja ne samo u susjednosti teritorija, 
nego i u zajednici idealnth vrijednosti politiékih ustanova i u nadopunjava- 
jucim interesima. Na ovim temeljima namjeravamo razviti plodni sporazum 
i djelotvornu suradnju, na svima podruéjima sa Zivom Zeljom da bismo stvo- 
rili djelo rimske selene: iu duhu najlojalnijeg i najobuhvatnijeg prija- 
teljstva. 

Oi Poglavniée, znadete, kakvim je osjeéajiina fasisticka [talija pratila 
napor hrvatskih rodoljuba, a posebno Uasih vjernih ustasa, tu oruzanu gardu 
hrvatske revolucije, koja je pod Uasim vodstvom i nadahnuta Uasim zelja- 
ma doprinijela oslobodenju. Tim istim osjeéajima mi ¢emo biti Vama uz bok 
pri ratu, kojega se prihva¢ate, da biste ponovno izgradili drzavu i uputili je 
prema sretnoj bududnosti, koja je o¢ekuje u okviru novog evropskog poretka, 
Sto se diZe na pobjedama velevlasti osovine. Drago mi je, Sto mogu u tom 
duhu podignuti misao do uzviSenoga Kneza, kojemu je palo u dio, da se 
popne na prijestolje Hrvatske, te da mogu izraziti svoje najtoplije Zelje za 
Njegov uspjeh, za Vas, Poglavniée, kao i za slavni uspon hrvatskog naroda.« 

a ovu Duceovu zdravicu uzvratio je poglavnik: 

»Duce! Poslije vjekovnih zgoda i nezgoda, na ovaj historijski dan, koji 
kruni nafu obnovu, osobito sam zahvalan Vama, koji takoder bijaste kovat 
nove ere, Sto ¢e utvrstiti sve jate prijateljske veze izmedu dvaju susjednih 
i nezavisnih naroda. Hrvatski narod ponudio je danas u carskom Rimu Zvo- 
nimirovu Krunu jednom Knezu slavne Sabaudske dinastije,. koji ¢e biti osni- 
vat nove hrvatske dinastije. Pakt o savezu, pakt garancije i suradnje s ra- 
znim dopunskim ugovorima oznatuju postojanost naSe sutraSnjice u dijelu 
Evrope, koji je dosada bio podrntje stalnih potresa. Po&to su odredeni ugovori 
o granicama, i to u duhu velikog uzajamnog razumijevanja, posto je paktom 
osigurana srdatna i intimna suradnja dvaju naroda, ne viSe rastavljenih nego 
povezanih na smirenom Jadranu, — hrvatski narod tradicionalno ponosan i 
nezavisan svecanim tinima, koji su danas izvrgeni, slobodno pristaje i pri- 
stupa novome evropskom poretku, $to ga promitu vlasti osovine. te istite u 
zajednici duha i prijateljstva one uvjete plodnog Zivota, kojima je garancija 
veé samo ime Rima. Danas hrvatski narod nastoji da dade pozitivni prinos 

djelu evropske suradnje-i koristi svih susjednih prijateljskih naroda. te ne 
odvraca pogled 5 ideala napretka i Zivotne ¢asti. ideala, koji su u fa3izmu 
nagli svoj prvi izraz. 

Duce! Vi poznajete progonstvo, Sto ih je pretrpio hrvatski narod i mi 
njegovi eksponenti za ovo posljednjih dvadeset godina. Ui poznajete nasu 
povijest i nase teinje. Stoga ste u nasim ocima ne samo Duce fasisticke revo- 
lucije, jaki kormilar, koji upravlja sudbinom talijanskog naroda, nego ste, 
Duce, i prijatelj hrvatskog naroda! Kao voda ustaske revolucije i preporodene 
nacije, koia je uSla u evropsku zajednicu, s osjecajem dubokog prijatel jstva 
prutam Vam, Duce, izraz svoga iskrenog zahvalnog srca te diem taSu u 
zdravlje Njegova Velitanstva Kralia i Cara, u zdravlje Sabaudskog Velikog 
Kneza, koji je odreden da stupi na hrvatsko prijestolie, u zdravije Kraljevske 
obitelii, iskazniu¢éi Vam ‘%elje za napredak. saveznitkog talijanskog naroda 
i za VaSu osobnu sretu.«8 
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Ovim svetanim govorom, ova oba tovjeka oznatena od svojih crkvenih po- 
glavara kao ljudi Bozjeg Providenja, zavrsili su jednu sramnu ceremoniju izdaje 
i vazalske potéinjenosti faSizmu i njegovom imperijalizmu, koji je na hrvatskom teri- 
toriju imao da izgradi svoj jaki balkanski mostobran za dalnje nadiranje kroz Balkan 
na Bliski Istok pomoéu ustaskih satelita. Upravo isto tako kao nekad d.. Josip Frank, 
koji je Austriji pripremao teren za njeno prodiranje na Istok. Dostojan utenik svoga 
ucitelja. 

Govori obojice prisutnih bili su ‘pozdravljani burnim klicanjem talijanskih 
velikodostojnika fagistitke Italije, kao i svetane delegacije, medu kojima se nalazio 
i izaslanik zagreba¢kog nadbiskupa. 

Treba da se kaze, da je u predveterje ovih izdajnitkih akata bio primljen 
u .audijenciju kod Pape Pija XII. designirani kralj, vojvoda od Spoleta sa 
svoyom Zenom. Da su razgovori vodeni o sutraSnjim svetanostima, kojom prilikom 
je imao da bude vojvoda designiran-za nosioca Zvonimirove krune, to je izvan svake 
sumnje. lako o razgovorima ove »privatne audijencije« nije dato za javnost nikakvo 
saopéenje, sigurnio je da je designirani hrvatski vladalac i nosilac obnovljene Zvo- 
nimirove krune primio od Pija XII. odobrenje, a s njime i instrukcije kao nekad i 
prvi njen nosilac i primalac te krume_od strane pape Grgura VII. 

Istoga dana, kada su u Palazzo Venezia potpisani ugovori i jzmijenjene 
spomenute zdravice, poslije podne primio je papa Pijo XII. Paveli¢a, organizatora 
Marseljskog atentata, kao i onih mnogobrojnih od 1931. do ustaske NDH, jednoga 
od organizatora rusenja Jugoslavije koji se digao antisilabski protiv svojih zakonitih 
jugoslavenskih vlasti, najprije u privatnu audijenciju, a zatim svecano Sitavu izdaj- 
nitku delegaciju, koja je podnijela caru i kralju molbu za novoga kralja i prisustvo- 
vala ugovorima, koji su vrhunac izdaje hrvatskog naroda. 

Sluzbeni izvjeStaji kazu da je poglavnik bio primljen u privatnu audijen- 
ciju u Vatikanu, kuda je stigao neSto prije Sest sati u pratnji svoga adjutanta pukov- 
nika Sabljaka i dvojice talijanskih oficira. U jednoj od vatikanskih dvorana bila je 
u potast poglavnikovu postavljena ¢eta Svicarske papinske garde. Poglavniku je 
izixao u susret kardinal drzavni sekretar Maglione, koji se s poglavnikom zadriao 
do Sest sati. Totno u Sest sati predveo je kardinal Maglione poglavnika Piju XII. 
u njegovu biblioteku. Razgovor Svetog Oca Pape i poglavnika trajao je oko pola sata. 
Poslije ove audijencije predstavio je poglavnik svoga adjutanta, pa je jo’ s obojicom 
ostao u razgovoru oko deset minuta interesirajuci se za vjerske prilike u Hrvatskoj. 
Na kraju je Sveti Otac izrazio Zelju da bi vidio ¢itavo ustaSko izaslanstvo, sva ta »zna- 
menita« lica koja su do’la u Rim zajedno sa biskupom Salis-Seewisom da ponude 
Zvonimirovu krunu knezu od Sabaudije. 1 doista, u sedam i po sati, papa je primio 
ove izdajnike, a narotito svecenike koji su morali da znaju kao i on Sta je od njih 
u odnosu prema drZavnim viastima trazZio i time ih je vezivao Syllabus Pija EX. Ali 
' vatikanski principi i neobitna gipkoca metoda prilagedivanja novoj vlasti, pa ma 
i ovakvoj koja je proiza$la iz povreda Syllabusa, koji je vjerojatno imao da vazi samo 
za Italiju Risorgimenta, koja je trazila ukidanje papske drzave, u zanosu osovinskih 
pobjeda, pre’ao je preko svih obzira duzne neutralnosti i primio, i blagoslovio ovu 
gomilu izdajnika. Izvje8taji kazu, da se Sveti Otac zadrZao s mnogim od prisutnih 
u razgovoru, zanimajuci se, da li su dobri katolici. Pri odlasku, poslije podijeljenog 
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apostolskog blagoslova, Pijo XII. se narotito pozdravio sa biskupom Salis-Sewisom, 
iztaz.v8i mu najbolje Zelje za napredak i srecu hrvatskog naroda. 

»Treba ista¢i, kaZu dopisnici, da je rimskim upucenim krugovima ova audi- 
jencija pobudila necbitnu paznju. Dobri poznavaoci obitaja Vatikana istitu, da se 
nije nikada dogodilo, da bi u nedjelju i k teme jos kasno naveter Sveti O:ac bilo koga 
primio u zajednitku audijenciju, pa se ova gesta Njegove Svetosti Pape Pija XII. 
tumaci kao cin posebne pazZnje prema hrvatskom narodu«.%8 

I doista, i dcmaga i strana Stampa kao i ona zapadnih demokracija vidjela 
je u ovoj »privatnsj« audijenciji Paveli¢a, gdje ga svetano dotekuje potasna garda 
i kardina) sekretar, pa je kao takva obiljezena kao povreda papinske neutralnosti. 

Sva je ustaSka i klerofasisti¢ka Stampa glorificirala dogadaje od 18. maja 
1941. kao najvece djelo i uspjeb poglavnika i ustaSke »revolucije«. Na mnogim se 
stranama moglo da ¢ita da »samo Svemogu¢em Bogu i njegovoj Providnosti moZemo 
biti zahvalni da je poglavnik poSao putem, kojim je poSao prije dvanaest godina. Da 
nije toga, danas bi hrvatski gradovi bili sravnjeni sa zemljom, danas ne bi postojala 
NDH. danas ne bi bilo spomena na Hrvatsku. Oni koji danas mute, (misli se na prve 
pojave narodnooslobodilatkog pokreta), neka ne zaborave da su spremali grob hrvat- 
skom narodu. Neka ne zaborave da je taj grob jo’ otvoren — ali ne za hrvatski 
narod, nego za one koji su ga kopali«.% 

Jedva da je itko bolje i pravilnije ocijemio ove rimske dogadaje nego Sto je 
to ucinila vatikanska »L’ Htalia«, sa stanovi8ta politike i vjere, ustvari sa stanovista 
kurijalne politike prema Balkanu, a narotito prema Srbima. Iz ove ocjene zrati <du- 
Sevljenje nad tim postignutim ugovorima koji za Vatikan znate mir na Balkanu, 
a s time i njegovo prodiranje, zajedno sa onim faSistitkog imperijalizma. Za ovaj 
klerofaSistitki list je oscbito vaZno to Sto ¢e Hrvatska imati vladara upravo iz Savoj- 
ske kuée, pa je time zagarantirano njeno ulaZenje u obnovijenu Evropu. Sa vjerskog 
gledi8ta, Hrvati viSe ne ¢e biti izlozeni vjerskim progonima kao Sto je to bilo u Jugo- 
slaviji, kad su Hrvati toliko stradali, kako to tvrdi ovaj »istinoljubivi« klerofa8ist. 
Dakako, ovaj klerofagisti¢ki list, koji na svim poljima daje podr8ku Mussoliniju, zaziva 
na kraju blagoslov bozji na napore, koje su ulozili talijanski i ustaski drzavnici u 
cilju osiguranja srece obje zemlje.%° 

S tim u vezi suglasne su i misli zagrebatkog »Katolitkog lista« koji, govo- 
reéi_ o rimskim dogadajima, oznatuje posjetu Paveli¢a kod Svetog Oca daleko 
vecim i znaéajnijim dogadajem nego Sto bi to bio samo vanjski cin postovanja prema 
suverenu koji boravi u vatikanskom gradu. »Na prvom mjestu upada u o€i audijencija 
poglavnika kod Svetog Oca, prigodom prvog posjeta u Rimu. Ta gesta nam pokazuje, 
kako poglavnik visoko cijeni Petrova nasljednika, kome je medu prvima upravio 
svoje korake da nadoveZe na hiljadutristogodiinje veze, koje veZu Hrvate s Rimskom 
Stolicom. Drzimo da se ne varamo, kad ovoj audijenciji pripisujgmo vece znatenje 
nego je samo Cin vanjskog potitanja prema suverenu koji boravi u vatikanskom gradu. 
Na drugoj strani, topli primitak poglavnika i hrvatske driaune delegacije kod Svetog 
Oca Pia XII. pokazuje, koliko medunarodno znatenje pridaje crkva predstavnicima 


88 Hrvatski narod« 20. V. 1941. 
89 Pobijedili smo! »Hrvatski narod« 21. V. 1941. 
80 Obnova NDH. »Novi list« 22. V. 1941. 
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nase natodne drzave, kad ih tako brzo i tako lijepo prima i docekuje«.”' Sasvim totne 
i Najneposrednije osjecanje i shva¢anje ovog vatikanskog stava. 

Jedan dio Stampe smatrao je da je potrebno da-ispovjedi, da ce ovakva NDH 
koja na ovaj natin posredno prima ne samo priznanje nego i blagoslov Svetog Oca 
pape, ma da se u isto vrijeme vatikanska Stampa trudila da, poslije konsternacije 
‘u anglofilskom bloku, objasmi da je sva ta delegacija bila primljena kao »individualni 
katolici«, — biti bedem protiv nadiranja pravoslavija- prema evropskom zapadu. 
Takav je narotito Sariéev »Katolicki tjednik«. Jer za njega »pravoslauni elemenat, 
koji se nosen osmanlijskom najezdom razlio preko povijesnog podrucja Hrvatske, 
ne €e moci u NDH orsiti propagandu. On ¢e, biti povracen u svoje prirodne granice, 
kako to trazi ne samo pravda, nego i zivotni interes zapadne uljudbe. Katolicka i mu- 
slimanska vjeroispovijest imat ¢e zastitu i mogucnost slobodnog razvitka s temeljnim 
interesima hrvatskog naroda, U Vatikanu su svijesni velikog uskrsnuca NDH. Stoga 
je razumljivo da je taj dogadaj izazvao u‘Vatikunu tivo zadovoljstvo. i Uatikanu je 
stalo do toga, da hrvatska drzava bude sto moénija«. 

Istu misao klerofaSistitkog hrvatskog priznanja osjetili su i s one strane 
oceana dva savrsena poznavaoca Vatikana, Gaetano Salvemini i Giorgio La Piana. 
koji zacijelo nisu poznavali ustaSke 8tampe. pa ipak kazZu da se plan odvajanja katolitke 
Hrvatske od pravoslavne Srbije svidio Vatikanu, a s obzirom na naklonost koju je 
papa pokazivao za Savojsku kuéa. Jer. izbor vojvode od Spoleta za usta8kog kralja 
nije se mogao dogoditi bez papina pristanka! Uslijed toga. u ovome oni vide puno 
oficijelno priznanje ove nove marionetske osovinske drZave, i dosljedni tome prekid 
papinske neutralnosti. Uzalud su se za to vatikanski protokolisti trudili da bi ovoj 
svetanoj ceremoniji dali privatan znataj.* 

Treba da se kaze da je zagrebatki klerofaSistitki »Hrvatski glas«, koji je 
stajao pod protektoratom nadbiskupa Stepinca, najvecim usta’kim Zarom odobrio sve 
Sto se dogodilo u Rimu, na Kvirinalu, Palazzo Venezia i Vatikanu. 


»Mi znamo, koliko je borbe i Zrtava stajala Poglavnika, njegzovih vjernth 
ustaSa, kao i svih onih, koji su radili na tome, da dode do NDH, koja nosi 
rekord u velitini, prema samoj sebi od svoga postanka do danas. Poglavnik 
je dao polititki smjer ovoj veli¢ajnoj borbi za slobodu domovine. Hrvatska je 
od 1918. godine dalje bila obiéni subprotektorat masonsko-Zidovske vladavine 
u Francuskoj. Francuska loza imala je u svojim pandZama Srbiju. a ova je 


81 »Katoligki list« 1941., br. 21-22, 246-247. 

®2 Udarena je brana prodiranju pravoslavlja. »Katolitki tjednik« 8. VI. 1943. 

®3 Gaetano Salvemini — George La Piana, What to do with Italy. New York 1943. 
130-131. Zanimljivo je da talijanski pisci znaju, prema »L’Osservatore Romano« da je Paveliéa 
pratio kod pape jedan stenograf, koji je zacijelo i zabiljezio razgovor. NaZalost, nije poznata sa- 
drZina toga razgovora. Da Ji je bilo rijeéi o Paveliéevu pokajanju za sve dotadanje poéginjene 
zloéine il1 moda o instrukcijama kojih se imao pridrZavati u NDH s obzirom na vatikanske Zelje. 
pitanje je za koje zasad nema jo$ odgovora. Kad sam ob‘avio u_ »Politici« 1. XI. 1945. Clanak 
»Vatikan i nai narodi« milanski »L’Osservatore« (2. XI. 1941.) u Glanku »Tito contro i cattolici« 
ponovo tvrdi da je Pavelié bio u privatnoj audijenciji kao svaki drugi posjetilac Zeljan da poljubi 
ruku vrhovnom pontifeksu. A onda kategoritki tvrdi da Sveta Stolica nikad nije htjela priznati 
totalitarnu vladu i reZim Paveliéev!? Medutim vidieli smo kako je ovaj gest Vatikana od 18. V. 1941. 
protumadila sva klerofadistitka Stampa u NDH. Odgovorio sam »L’Osservatorue u Clanku »U_ lai 
su kratke noge« (»Republika« Beograd — 4. XII. 1945.). Kasnije drzanje papskog legata u NDH 
apata Giuseppe Marconea, njegovo utestvovanje pri svim diplomatskim manifestacijama kao i 
proustasko zalaganje, pokazat ¢e. kako je Vatikan ipak bio potpuno suglasan sa svojim izaslanikom 
u NDH,. i tega se vidi da je VWatikan vi8e nego priznao NDH 


Krvava Zetva 583 


bila gospodar situacije preko prodanih hrvatskih sinova u Hrvatskoj. Parla- 
mentarna, dakle, borba za nezavisnost Hrvatske, kao i svaki toboinji »legalni« 
natin trazenja hrvatskih prava bio je pravi nesmisao. Poglavnik je to dobro 
uotio, prije nego je zapoceo svojim natinom borbu, kojoj danas zahvaljujemo 
nasu slobodu i naSu nezavisnost. 

Poglavnik se postarao, dosljedno odluci hrvatskog naroda, da hrvat- 
sko drZavno vrhovnistvo dobije stalnost i da Nezavisna Drzava Hrvatska 
dobije oblik kojim ¢e njezina nezavisnost i opstojnost biti potpuno osigurana. 
To se dogodilo uspostavom krune kralja Zvonimira kao nosioca vrhovnistva 
NDH, te ponudom vojvodi Savojskom da stupi na starodrevno hrvatsko pri- 
jestolje. 

Stara kraljevina Hrvatska ovjentana Zvonimirovom krunom zadobila je 
ovim svetanim historijskim ¢inom svoju tradicionalnu drZavno-pravnu moé¢, 
koju nije zaboravljala ni v najtezim danima, kad su njezini neprijate]ji pri- 
jetili uniStenjem njezinih prava. Kroz 839 godina, ljubomorno je Cuvala ona 
svijest o tim svojim kraljevskim i suverenim pravima, Svako stoljece nosi na 
sebi znatajke ¢uvanja tih tradicija. Sve do na’ih dana ili bolje reteno do 
18. svibnja ove godine, kad je na’a Nezavisna Drzava Hrvatska dosla u takav 
polozaj, da ée postati, kako je izjavio sam poglavnik, na medunarodnom polju 
znatnim timbenikom, a hrvatski narod u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj imat ée 
tu sigurnost i najviie moguénosti svoga uredenja u svim granama Zivota, kao 
i moguénost opéeg blagostanja.«°** 


O svima ovim rimskim dogadajima govorilo se u $tampi i preko radija. Ali 
ne samo na tim mjestima, nego i u crkvama. Kroz crkve je prostrujala propagandna 
misao, da je poglavnik sa svojom delegacijom, koja je izvrSila dva veleizdajnitka 
tina, primljen od Svete Stolice, od pape Pija XIL, koji je jo$ povrh toga blagoslovio 
i poglavnika i delegaciju i hrvatski narod. Sve je to znatilo, da papa voli i blago- 
silje novi usta8ki reZim, Giji su predstavnici bili i pred carem Viktorom Emanuelom 
III. kao i pred Pijom XII. Tako su sada neposredno i nadbiskup Stepinac, i nadbiskup 
Sarié i+ biskup Bonefatié, i biskup Srebrnié, i biskup AkSamovi¢ i svi ostali primili 
_odobrenje i suglasnost Rimske Kurije za svoje oduSevijenje za NDH i Paveli¢a, 
ma da su se ogrijeSili o Syilabus! Jer, da je Njegova Svetost Pijo XII. imala drugo 
shvaéanje o tom pitanju, zacijelo ne bi primila ovu delegaciju na tako svetan natin, 
pa ni Paveli¢a. Istina je, da je psihoza za ovakvu vrstu Kurijina prilagodivanja 
novostvorenim situacijama olakSala, poSto su otigledno i u Kuriji dijelili shva¢anje 
da je veé Hitler zacrtao smjernice evropskog razvoja za hiljadu godina unaprijed. 
Ovaj prijem u Vatikanu bio je za sve koji joS nisu pristali uz ustaSki rezim a naro- 
cito u sveéeni¢kim redovima, simbolitko i polititko solidariziranje Vatikana, javno 
i bez kolebanja pred ¢itavim svijetom, sa dogadajima koji su uslijedili 10. aprila 1941. 
Kad je tako postupio Vatikan, onda se ne treba tuditi iskrenosti i neopreznosti, 
ustatkim osjecajima prozetih nadbiskupa i biskupa, u Zagrebu, Sarajevu, Splitu, 
Dakovu, Senju, Krku i Ljubljani, pa i u Boki Kotorskoj kcji sa »najvecom Zalos¢u 
oplaka henojsku smrt najvoljenijega sina Duceova«, kako o tome govori telegram 
»Paola« Butorca upucéenog Duceu vu Rim. 


*¢ Hrvatski glas« 20. V. 1941. 
85 Original nalazi se u arhivu Zemaljske komisije za utvrdivanje zlotina okupatora i 
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A kad su vrhovni rukovodioci K. A. ovako po8li za Paveli¢em i ovako pri- 
mili NDH, onda se takoder ne treba Cuditi da je sve ostalo u K. A., najveci broj sve- 
¢enika, redovnika, franjevaca, jezuita, bogoslova i Canova ostalih klerikalnih orga- 
nizacija punim srcem stalo da pomaze NDH na njenom uévr8¢ivanju, kako je to 
ZatraZio od svojih svecenika nadbiskup Stepinac. Jer, poruka nadbiskupa Stepinca 
svecenstvu bila je logitno prenijeta ji ¢itavoj Katolitkoj Akciji u svim hrvatskim kra- 
jevima. Dogadaji u Rimu bili su samo stvarno razvijanje ovih umaprijed stvorenih 
planova. A to nije bilo ni teSko poSto je najmo¢nija organizacija K. A. Veliko Kri- 
zarsko Bratstvo bilo sasvim pripravljeno za ustaSku NDH jo8 prije njezina oZivo 
tvorenja. 

Zagrebatka kriZarska »Nedjelja«, objavijena na Uskrs, ali ve¢ ot8tampana 
prije Velikog Cetvrtka,®* donosi znatajnu poruku Velikog KriZarskog Bratstva pod 
naslovom: »NaSa rijeé u ovim vremenima«. 


»U ovim te&kim i sudbonosnim vremenima Hrvatskog naroda, a imaju¢i 
u vidu sve Sto je dosada utinjeno, porutujemo svim Ulanovima slijedece: 

Rad se u drustvu ne smije prekinuti! Moramo se pokazati doraslima u 
ovako teSkim tasovima!... 

OdrzZavajmo kontakt jedni s drugima! Nemojte dopustiti, da nas ovi 
dogadaji razdvoje, da se moZda koji od nas izgubi! 

Ako se Sto izvanredno dogodi, a tite se Zivota organizacije, nadite puta 
i na¢ina, kako biste to dojavili svojoj centrali! 

Molimo svu braéu, das ozbiljno8éu koju diktiraju ovakova sudbonosna 
vremena prime poruke svoje centrale. svijesni, da sluSanjem ovoga Cinimo 
korist svome narodu!«®7 


Toliko jasno i sadrzajno — za sve usta3ki raspolozene kriZare — koji trebaju 
da budu dorasli teSkim ustaSkim ¢asovima. 


Kad se sjetimo rijeti specijalnog izaslanika fiihrera, koje je izgovorio 10. 
aprila 1941. na Markovu trgu oko sedam sati uvete, podsjetivsi ustaSe, da je bio 
u Zagrebu joS prije osam dana, dakle 2. aprila, i da je ve¢ tada sve dogovoreno za 
konatne odluke, onda rijeti Velikog KriZarskog Bratstva odjekuju kao puna ustatka 
opomena za rad u vremenima koja su ve¢ naiSla. 


Da ove poruke i savjeti nisu bile aluzije za duhovni i vjerski rad kako bi ta 
ustanova »Apostolata Molitve, Euharistije i Zrtve«, morala da radi, ve¢ naprosto 
politi¢ke ustaSke sugestije, jasno je bilo i za slabo upuéene u konspirativni rad V. 
K. B! O tome daje dragocjene podatke ustaSa-svecenik Franjo Kralik, urednik 
»Katolitkog tjednika« i dijecezanski crkveni asistent K. A. Ovaj znameniti radnik 
u kriZarskoj organizaciji piSe uvodni Clanak »U zpaku Zrtve. Uz povratak hrvatskih 
ustaSa«, u kome pravim frankovatkim duhom prikazuje stanje Hrvata katolika i sve- 
cenika u Jugoslaviji neobitno mratnim bojama, dok emigrantske uwsta$e zaodijeva 
pla’tem heroizma. Ovaj ustatki je, kako kaze Kralik, ponikao iz katolitkog heroizma, 
koji je nadahnut evandeoskim idejama pravde, povezan molitvom, svetim sakramen- 
tima i nije htio da dopusti da se profanira katolitka Hrvatska. »A cijeli je hrvatski 


®6 Tako to izritito kade »Katolitki tjednik« 27. IV. 1941. 
87 Idem. 
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narod uzimao na sebe i dragovoljno Zrtve za oslobodenje Hrvatske. Osobito u zadnje 
vrijeme, u svetoj godini, prigodom hiljadutristogodisnjice pokr3tenja Hrvata. Obnova 
se hrvatskog naroda w duhu Svetog Evandelja nije 1zvodila bez Zrtve, a Bog je te 
irtve blagoslovio, blagoslovio preobilno, i bak prigodom hiljadutristogodiinjce spu~ 
stio zadnju obilnu rosu, da davno zasijano i vet proklijano sjeme iznenada izraste 
u ogromno stablo«. Ovako, literarnom alegorijom objaSnjava Kralik razvoj franxov~ 
Stine i ustaStva sa davno zasijanim sjemenom koje je Bog blagoslovio i orosio da 
iraste u ogromno stablo. Dakle, 1 ovdje je frankovluku bio Bog suradnik 1 pomagaé, 
jer je uz pomoé Bozju proklijalo ovo usta%ko sjeme »poSto nam je htio Bog tim bez- 
uvjetno re¢ci, da ¢e uvijek biti s nama, ako mi budemo uviyek s njim«. Govoredi dalje 
o Zrtvama podnijetim za dvanaestdnevnog ratovanja, ukazuje i na one koje se moraju 
uzidati u izgradnju NDH. Tom prilikom otkriva Kralik jednu veliku, dotad samo 
manjem broju poznatu istinu izvan redova krizZara, o suradnji krizarstva sa ustaStvom, 
u sazivljavanju krizarstva sa krajnjim hrvatskim nacionalizmom, kako smo ga veé 
u ranijem poglavlju o K. A., doveljno osvijetlili. 


»Neka se Zrtve jo’ dosljednije prihvate oni naraStaji, koji su je i u svoj 
program stavili: KriZari i KriZarice! Prigodom zadnjih dogadaja vidjeio se, 
kako je vaznu ulogu vrsila ta organizacija duhovno pripravijajuci »novu, 
mladu, Bozju Hrvatsku.« Cdgoj krizarske omladine, zahvaljujuci pok. dr. 
Ivanu Merzu i zivomu dr. Ivi Protulipcu, bio je radtkalno hrvatski. Duhovni 
program njezin 5s duhounim programom ustasa slagao se je i iznosio ga je 
bezbroj puta, na raznim velikim krizarskim manifestacijama dr. Ivo Protu- 
lipac, (dakle upravo onako, kako smo to na osnovu dokumenata mogli da ve¢ 
i ranije utvrdimo), @ i drugi krizarski govornici, Neka, eto krizarska zrtva 
u buducnosti dodje do jos jaceg izraiaja. Ali ne toliko rijetima, koliko dje- 
lima. . .«®8 


I misli i rijeti dijecezanskog asistenta bile su ne samo autoritativni interpret 
onoga 3to je bilo, nego i svega Sto ¢e biti. KrizZarstvo za NDH, kao i poslije njezina 
sloma bit ¢e stalno na istoj liniji. 

Na 23. Dekanatskoj konferenciji u Sarajevu, kojoj je predsjedavao nad- 
biskup Sari¢ 28. V. 1941., vidilo se iz izvje3taja dekana o njthovim zupama i o radu 
K. A. da je ona bila svuda i na svakom mjestu radikalno hrvatska, Sto je ranije ustaska 
parafraza za ustaSko hrvatstvo. »DruStva K. A. nijesu se kao takova bavila stranackom 
politikom, ali su uvijek bila radikalno katolitka i radikalno hrvatska. Iako bi se moZda 
mogli potuziti da pojedinci nijesu bili u svakoj zgodi i praktitno radikalno katolitki, 
radikalni Hrvati bili su svi i svagdje. Na’e KriZare i Krizarice gledali su prijekim 
okom prija3nji srpski reZimi 1 njihove udvorice. Na naSe priredbe niti smo th zvali, 
niti su nam dolazili. Tako smo se bolje osjecalix. Objasniv’i ovako stanje prije 
Matek-Cvetkovi¢evog sporazuma, dotitni dekan govori, da se i iza sporazuma nije 
promijenilo na bolje, jer je u Skolama »ostao kruti i jo kru¢i srpsko-jugoslavensk? 
utjecaj na naiu mladeZ. Najgori Soveni i apostate, koji su morali bjeZati iz Hrvatske, 
nagli su novo polje rada po Skolama u biv’oj Drinskoj i Vrbaskoj banovini. Danas se 
otvara u NDH Siroko polje rada druStvima K. A.«.% 


98 Tdem. 
998 Marko Nedié, O Katolitkoj Akciji u nadbiskupviii Vrhbosansko}j. ‘» Vrhbosna« 1941.. 
br. 6, 119. — Inate je ustagka Stampa koristila svaku priliku da podvute zasluge kriZarstva za NDH 
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Ispred sviju dru8tava K. A. najbrze su pohitali da se poglavniku jave svojim 
éestitanjima i dobrim Zeljama Clanovi Hrvatskog katolitkog akademskog drugtva 
»Domagoj«. Iz prikazivanja radosti nad pojavom NDH, kao i dolaskom poglavnika 
izbija narotita misao, da su upravo ¢lanovi ovog druStva dali znatan broj boraca u 
ustaSkom pokretu. Ovo dragocjeno priznanje bit ce poduprto i izjavama ostalih usta- 
nova K. A., pa ¢e se one upravo takmititi da podvuku koliko je koja od njih zaslugna 
za usta’ku »pobjedu«. Zato ti »Domagojci« podvlace da su »ponosni cinjenicom Sto su 
iz redova njihovog pokreta proizasli mnogi iskreni i odusevljeni borci za konacno oslo- 
bodenje hrvatskog naroda i ostvarenje njegove NDH, od kojih brojni i u ovim histo- 
rijskim Casovima saraduju kod Uaseg oslobodilackog i stvaralackog rada, izriéemo 
neogranicenu odanost i vjernost Drzavi Hrvatskoj«. 


Za »Domagojcima«, tim »iskrenim i oduSevljenim borcima« za ustaSku 
NDH, poéli su i Krizari, koji su i te kako ustaSevali jo’ daleko prije nego Sto je NDH 
pomocu Hitlera i Mussolinija ostvarena. I KriZari su se javili, Zeleci da ne zaostanu 
za njima ba§ narotito dragima »Domagojcima«. 


O stavu Velikog KrizZarskog Bratstva neposredno govori njegova adresa, koju 
je uputio Paveli¢u tada8nji predsjednik dr. Felix Niedzielski, koji ¢e uskoro biti visoki 
ustaSki funkcioner u Bosni, kao zamjenik i strahovitog ustaSkog koljata stoZernika 
Guti¢a, nakon toga ¢e postati voda ustaSke mladezi. Treba da se kaze, da je pred- 
sjednik VKB, bivéi urednik Stepinéevog »Hrvatskog glasa« bio zakleti ustaSa jo’ od 
1940., kako je to sam priznao, i od aprila 1941. primio se raznih ustaSkih polozaja.°%* 
Adresa V. K. B. upucena je mjeseca aprila i izraZava neopisivu srecu i radost, da se 
moze pozdraviti poglavnik ispred citavog VKB i ¢itave krizarske organizacije kao 
osloboditelj hrvatskog naroda i osnivat NDH. Tu se kaze, da su élanovi VKB vodeni 
lozinkom »Zrtva, Euharistija i Apostolat« bili neustraSivi i nisu se bojali nikakvih 
te8ko¢a, po’to su na pricesnoj klupi trazili okrijepu, a u narodu su bili apostoli vjerskih 
i narodnih svetinja. Oni su, kaze adresa, odgojeni u duhu katoli¢kog radikalizma, koji 
_u nacelu ne poznaje kompromisa, a jednako su bili nekompromisni u programu hrvat- 
skog nacionalizma. 


»Danas, kada je zasijalo sunce slobode, sjecamo se svih zgoda i nezgoda 
naseg dugogodisnjeg rada. Sjecamo se, kako su Zandari i placenici biv3ih 
rezima kundatili nage ¢lanstvo, gazili zastave, s grudiju trgali hrvatske tro- 
bojke i znatke, potisli nai rad u crkvu i sakristiju, dok nagi Glanovi medu 
senjskim Zrtvama i na ostalim mjestima nisu krvjju i svojim Zivotima osvje- 
dotili svoj idealizam. Ali se ujedno sjecamo i nasih sastanaka i taborovanja 
kada su mladiéi u koru drveéa urezivali »ZAP«, i kada se navecer pri logor- 
skoj vatri orila pjesma: »Urati se, Ante, Hrvatska Te zove!« 

Poglavnite! Krizari Uas pozdravljaju i izjavljuju Uam. svoju duboku_ 
ljubav i odanost. Svemoguéi neka na Uas i na nasu driavu izlije obilje svog 


jo8 u Jugoslaviji. Tako je osjetki »Hrvatski list« (15. 1X. 1942.) u tlanku »KriZari i ustaski po- 
kret«, prilikom kriZarskog dana naglasio, da su »svima dobro poznate ogromne zasluge, koje je 
kriZarska mladost stekla, gdjegod je djelovala u danima najtezeg polititkog i ekonomskog ropstva 
hrvatskog naroda. Krizarska je organizacija u tim danima uspjesno polodila svoj ispit zrelosti i 
dokazala, da je sposobna raditi, pregarati i doprinositi Zrtve u stvaranju nove Hrvatske i novog. 
kr¢anskim duhom proZetog hrvatskog tovjeka.« U lanku se ne propudta opce poznata Cinjenica 
da kriZari u svemu podupiru poglavnika i da su mu najodaniji u vjernosti. 
%4 Sudenje u Banjoj Luci ustaskim zlotincima. »Politika« 3. 1]. 1947. 
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blagoslova! A krizari ¢ée i nadalje izgradivati za Boga besmrtne duse, a za 
hrvatski narod neslomljive karaktere. Bog zivi! Za dom — Spremni!«'® 


Dakle, po vlastitom priznanju ova ustanova, »Zrtve, Euharistije i Apostolata«, 
bila je na svoj ustaSki natin »apolititka«, kako se ubi stalno dokazujudi nadbiskup 
Stepinac. 


Spomenuti predsjednik VKB-a, ove »apolititke« ustanove, u listu »religiozne« 
ustanove »Zrtve, Euharistije i Apostolata« u prvom broju »Nedjelje« 27. IV. 1941. 
portretira Paveli¢a na sasvim krizZarski nacin, koji pokazuje kakva je ta kriZarska 
»apolitiénost«. 


»...U svojoj polititko; dalekovidnosti (poglavnik) ne trazi veze sa parla+ 
mentarnim mediokritetima, nego trazi dodir sa velikim ljudima, s vodom 
njemactkog naroda... Bog koji ravna sudbinom naroda i koji upravlja srcem 
kraljeva dao nam je dr. Antu Paveli¢a i potakao vodu prijateljskog 1 savez- 
nitkog naroda Adolfa Hitlera da svojim pobjedonosnim éetama razbije 
naSeg tlacitelja i omoguci nam ostvarenje NDH. Neka je slava Bogu, nasa 
zahvalnost Adolfu Hitleru i neogranicena ljubav i odanost Poglavniku dr. 
Anti Paveliéu.« 


U uvodnom élanku istoga broja »Obnovljena je NDH« slavi se osnivanje 
NDH, Pavelié i Hitler, otvoreno se prikazuje kako su klerofasisti izdali Jugoslaviju 
i pri8li Hitleru i Paveli¢u. Osim toga, jasno se ogleda u tom usta8kom i klerofasisti- 
ékom zanosu za NDH i ranija mezalijansa klerikalaca prema dru Macku i takozvanom 
Hrvatskom narodnom pokretu, koji je za sve njih, ustaSe, klerofaSisti¢ke i velik dio 
organizacija HSS bio samo etapni stadij za postizanje NDH. Tu se, naime, medu 
ostalim, i ovo kazuje. 


»Otkad je nakon uvodenja diktature u bivSoj i nepovratnoj Jugoslaviji 
danaSnji Poglavnik dr. Ante Paveli¢ oti3ao u inozemstvo, pogledi su Hrvata 
bili upereni stalno u tog junatkog borca u tudini. Sporazum, koji su poli- 
ticki predstavnici Hrvata u driavi ucinili s predstavnictma Beograda, hrvatski 
narod nije nikad priznao nekim definitivnim cinom. I mi sami tadanji poli-+ 
ticki predstavnici, (dakako da se tu misli na dra Madtka i na njegovu grupu 
uzih suradnika), moralj smo narodu govoriti, da sporazumom nije ostvaren po- 
liticki program hrvatskoga naroda, veé da ¢e taj biti ostvaren tek kad se 
osnuje Nezavisnu Driavu Hrvatsku. Reklo se, da je sporazum tek stepenica 
na putu hrvatskoj driavnoj nezavisnosti i da je on ucinjen u sporazumu s 
Poglavnikom. No narod je znao gdje je i u cemu je istina. Stoga je i pot- 
puno razumljivo, da hrvatski vejnici nisu sluSali upute svojih polititkih pred- 
stavnika, da dr%e disciplinu u vojsci, te su spontano i jednodusno poloZzili 
svoje oruzje i bratski dotekali oslobodilatku njematku vojsku. Vojska Adolfa 
Hitlera, vode Njematkog Naroda, bila je najsvetanije dotekana u hrvat- 
skim krajevima, jer je srusila tu omrazenu kulu, Sto se nazivala Jugo- 
slavijom ... 


I mi (tj. krizari) pozdravljamo nasu Hrvatsku Driavu! Kao i dosad, tako 
éemo i odsad sve svoje sile uloxiti u napredak, da tako zajednitkim silama 
ostvarimo nova, bolja vremena i novi Zivot hrvatskog naroda.« 


100 Pozdrav kriZara poglavniku. »Katolitki tjednik« 11. V. 1941. 
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U ovakvoj, nesumnjivo posve izrazitoj politi¢koj stvarnosti nalazi se sva 
suStina proturjecnosti krizarske ustanove prema njenoj takozvanoj religioznoj 
devizi »Euharistije, Zrtve i Apostolata.« 


Medutim, istim duhom dise i Okruznica VKB koju je predsjedni’tvo uputilo 
4, maja svome Clanstvu. U samom poéetku podsjeéa se tlanstvo na spomenutu zna- 
¢ajnu poruku koju je njihova »Nedjelja« objavila na sam Uskrs, dajuci direktive 
za sudbonosne dane. »I naSa je molitva usliSena. Hrvatski je narod do8ao do svoje 
slobode i narodne samostalnosti«.104 

Svoja ustaSka osjecanja manifestirali su krizari i krizarice kad su 19. juna 
posjetili poglavnika Paveli¢a. Izaslanstvo je predvodio Msgr. dr Milan Beluhan, 
a poglavnika je pozdravio potpredsjednik VKB-a Stjepan Ramljak. Evo njegova 
ustasko-krizarskog govora. 


»Poglavnite! NaS predsjednik dr. Felix Niedzielski nalazi se veé dulje 
vremena na ustasSkoj duZnosti u Bosni, te dozvolite, da Vas kao podpred- 
sjednik VKB-a pozdravim u ime krizara i krizarica. 

Hrvatski krizZari i krizarice zapotinju svoju borbu za duge hrvatske 
omladine u Casu, kada zadnja srpska tiranija pada na hrvatski narod. /, dok 
U1, Poglaunice, iz tudine teskim radom, irtvama, ustrajnom borbom — tresete 
temeljima krvave Jugoslavije, mi obilazimo sela i gradove svih hrvatskih kra- 
jeva i u dusama omladine dizemo vjeru i jacamo nadu. A divna ta omladina 
razumije nas 1 odaziva se pod krizarskim geslom: »Euharistija, Zrtva, Apo- 
stolat« — skupljaju se deseci tisuca hrvatske muske i zenske omladine. Tisuée 
i tisu€e predavanja, sastanaka i priredaba i zborovanja, 3to th priredismo — 
bude u omladini svijest i ponos. 1 ta omladina visoko dize zastave éasti i 
ponosa hrvatskog naroda, da Uas moze spremna doéekati. Ne uzmice ta omla- 
dina pred nikakvim irtvama — o cemu govori krv u Senju — sve do zadajih 
dana borbe za:slobodu. A kad mi dolazimo, tada nas puni ceznuca pitaju: 
Gdje je On? — I kada ¢ée doci? Mi odgovaramo da ne znamo dana, ali 
sigurno znademo, da ¢e do¢ci, Tako sigurno, kao Sto je sigurno, da je Bog 
na nebu, jer je Bog Pravda. a hrvatski narod, trazt samo pravdu. Poticemo 
th neka rade, neka bdijui neka se mole... Htjeli bismo Uam reéi, Poglavnice, 
da se na tisuée i tisuce ruku sklapalo, koljena prigibala pred licem Bozjim. 
u molitvama za uspjeh Uase borbe i nastojanja, za pobjedu Hrvatske, za Vas 
Sto skoriji dolazak. 1, dodoste nam! Mi smo sretni i ponosni, da Uas je na prvom 
koraku, na pobjedonosnom povratku, za stolom u Urbovskom dvorila i podvo- 
rila jedna nasa sestra krizarica. Mi smo sretni i ponosni, kako se samo mote 
biti sretan i ponosan, jer nas u prvom ¢éasu svojega dolaska odlikovaste naj- 
vecim odlikovanjem, jer Ui nas uciniste driavljanima NDH. A to je tako 


beskrajno lijepo i veliko, da veceg i ljepseg na ovom svijetu ne vidimo i ne - 


znamo. 
Htjeli bismo Vam samo joS jednu reci: Mi, krizari i krizZarice, imamo 
u svojoj drzavi velike, jako velike ambicije — a to je: Sluziti bez ra¢una 


Bogu i Hrvatskoj. Sluziti bez prestanka, bez predaha, do zadniega daha. 
Htjeli bismo u sve duSe naSe omladine sela i grada unijeti svijest, da je ova 
sluzba najveéa i najjata. Htjeli bismo da nas nitko ne natkrili u ljubavi i 
odanosti prema Uama, Poglavnice i prema Hrvatskoj. Htjeli bismo, da Bog 
uslisa nase molitve i grtve, koje dnevno donosimo pred lice Njegovo, za Vas, 
za svako djelo Uase, jer znamo da ne mislite, ne radite, ne tivite ni 2a sta 


101 yKatolitki tjednike 25. V. 194). 
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drugo na svijetu, nego samo za svoju Hrvatsku. A mi znademo i to, da ¢emo 
u tim nasim nastojanjima u Vama naci uvijek ne samo svojega Vladara, 
nego i oca — da éemo uvijek kod Vas na¢i otvoreno i srce i dusu. Znademo, 
da éemo Vam uvijek modi do¢i i reci Vam i za nase poteskodée i za uspjehe 
— i za nage boli i za nae radosti. 

Poglavnite! Hrvatski krizari i kriZarice, eto, reko8e Vam svoje Zelje i 
svoje ambicije. RekoSe Vam kako su Vam zahvalni, do smrti zahvalni, i ne 
Zele ni§ta drugo, nego da Vam tu svoju zahvalnost dokazu i djelom i radom. 
Dozvolite da Vas pozdravimo na’im kriZarskim pozdravom: Bog Zivi! (Svi 
prisutni pozdravljaju: Bog Zivi! Dozvolite da Uam kazemo, kako smo svi do 
jednoga, u svakom éasu, u svakoj prilici i pod svim okolnostima: Za Dom — 
(Svi prisutni pozdravljaju uzdignutom.desnom rukom i gromko klitu: Spre- 
muni!) 


Iza ove usta%ko- kriZarske ljubavne ispovijesti, kakvu je jedva koja druga 
ustaSka organizacija mogla da kaZe, pozivajudi se na svoje zasluge za ozZivotvorenje 
NDH, predala je poglavniku kriZarica Ivka Spes »vrlo ukusnw izradenu spomenicug, 
sa znatajnim posvetnim naslovom na koricama: »Poglavniku dru. Anti Paveli¢tu — 
vjerni kriZari i kriZarice 1941. god.«. 

Nema sumnje, da je ova »apolititna«, uv osnovima svojim prava ustatka 
organizacija, bila doista ustanova »Zrtve« — za ustastvo i poglavnika, »Euharistije 
i Molitve« — za ustaStvo i za poglavnika, i »Apostolata« — prava propagandna, 
»promitbena« organizacija, koja je na »tisuce i tisu¢e predavanja. sastanaka, prire- 
daba i zborovanja« stalno govorila o- Anti Paveliéu, o budu¢oj NDH i 0 njegovu 
dolasku! Pa, opet, ova ustanova, najmo¢nija i najorganiziranija u K. A., a pod nepo- 
srednim nadzorom nadbiskupa Stepinca i nadbiskupa Sari¢a, biskupa Srebrni¢a i 
njima ravnim, unatot ovim i ovakvim decidiranini ispovijestima i samopriznanjima, 
nisu bile »polititne« ustanove, veé »crkvene« ustanove, »Zrtve, Euharistije, Aposto- 
lata!«,tlanice »apolitiéne« hrvatske K. A. Svakako, neko od ove dvije strane govorio 
je neistinu. Bit ¢e, prema ranijoj brojno) dokumentaciji, 0 kojoj je vet bilo rijeci, 
narotito u potecima kriZarstva, i mistifikaciji, pomotu koje su htjeli da furtim izmame 
dozvolu biskupa Bonefati¢a, da su krizari i sada, otvoreno, kao i ranije podzemno, 
i na tajnim sastancima i od usta do usta, 8irili ustaSku ideju pod blasfemitnom 
kamuflazom parola: »Zrtve, Euharistije, Apostolata!« I to nesamo prije NDH, tokom 
ustaSke strahovlade, nego i poslije njenog sloma, u Federativnoj Narodnoj Republici 
Jugoslaviji. KriZari i krizarice bili su za Paveli¢a jedna odana i borbena ustanova, 
koja je na svim sektorima, grada i sela, izvodila usta3ku propagandu, zalazudi se za 
sva ustaSka djela i nedjela, i kao visoki funkcioneri i kao ustaski vojnici — koljadi. 

Iz odgovara poglavnika ovoj krizarskoj delegaciji vidi se, da je i on bio 
veé od ranije dobro informiran o uslugama, koje su kriZari utinili njemw i Gitavom 
ustaSkom pokretu. Osvrnuvsi se na one koji su sumnjali u njegovu emigrantsku akciju, 
izdvojio je kriZare kao one, koji nisu bili medu takvima sumnjalicama. 


»]Ja znam, da‘ste Ui bili medu onima, koji nisu dvojili, medu onima, koji 
su radili (dakako, usta3ki). Meni je to poznato. Poznato je to i Citavom hrvat- 
skom narodu. Narocito mi je poznato, da ste radili i onda, kad je duh popu- 
Stanja i duh mlitavosti bie poceo zavladivati u hrvatskim redovima, ne u 
narodu, nego medu inteligencijom i izvjesnim krugovima, koji su se, nazalost, 


590 V. Novak 


uslijed posljednjih prilika, bili udaljili od pravog narodnog puta. O tom ée 
povijest reci svoje. Vi znate, nakon ovog ispunjenog glavnog dijela nase 
borbe éeka nas sve u hrvatskom narodu i NDH jedan jo’ — ako se tako moze 
reci — vedi, jedan ozbiljniji rad, koji treba mnogo poZrtvovnosti i ustrajnosti. 
Stoga Uama, koji ste ne samo formalno, nego i stvarno pokret Cisto hrvatski, 
koji ste uzimali zadacu raditi na tom polju, Vama koji ste tim zaduzili narod, 
zapada i u buducnosti jedan veliki udio u radu oko ozdravljenja hrvatskoga 
zivota i hrvatskog drustva. Ja znam da ¢ete Vi i u buduénosti to izursivati 
u svakoj formi, i budite sigurni da Cete u meni nati prijatelja.« 

KrizZarska »Nedjelja« (23. VI.) opisala je ovaj prijem kod poglavnika, 
i u beskrajnom oduSevijenju oznativala taj dan 19. VI. »najsvjetlijim u 
povijesti krizarstva, jer je toga dana dao priznanje Krizarskoj orgamzaciji 
najveci Hrvat svih vremena, suveren NDH, Poglavnik, dr. Ante Pavelié.«'™ 


Svakako, Gudno je zvutala jedna izjava VKB i VKS, koju su oni objavili 
poslije mjesec dana, zacijelo uslijed op¢eg zgrazanja u hrvatskim rodoljubivim kru- 
govima nad hipokrizijom vodstva i tlanstva KA, da je VKB i VKS apoliti¢éna usta- 
nova. Jer, za to je saznala obavjeStajna sluZba nadbiskupa Stepinca vrlo brzeo i lako. 
Antipodnost ove izjave s onima pred poglavnikom, svakako pokazuje janusovStinu 
klerikalnih metoda i sredstava kojima sluze svojim klerikalnim ciljevima. Medutim. 
kriZari su sada jedva dotekali as, da se obratunaju sa svojim starim polititkim 
rivalima, sa Senioratom, koji je nekad bio prokazan kao ustanova koja je htjela da 
radi u duhu Majske Deklaracije. Intrige su uspjele, jer vec pocetkom jula razi$ao se 
Hrvatski Katoli¢ki Seniorat — ‘uz punu suglasnost i odobrenje nadbiskupa Stepinca, 
da i on dalje produzi, ispod Zita, ali svakako za NDH. Sta vi8e, nadbiskup je bio taj 
koji je Senioratu naredio da podnese molbu da ga on raspusti. »Hrvatski narod« 
objavio je taj vazZan dogadaj u klerikalnim redovima pod naslovom »Razisao se 
hrvatski katolicki seniorat«, Usta8ki »Hrvatski narod« je toliko informiran iz nadbi- 
skupove kurije, da zna, Sta je bilo u molbi zahtijevanoj od nadbiskupa. Seniori su 
naveli medu ostalim i ovo: »Staino se u nekim dijelovima javnosti podrzavalo, a i 
danas podrzava misljenje, da bi nase drustvo i mi kao skupina imali stanovite ciljeve 
i tendencije (misli se na polititke), Op. Ur.). Kako stojimo na stanovistu da na nacio- 
nalno-politickom podrucju ne smije i ne moze u nasoj NDH biti nikakvih drugih 
tendencija mimo onih koje ima Poglavar Drzave i nas Pogiavnik dr. Ante Pavelié, 
a na vjersko-crkvenom podrucju mimo onih koje imaju nasi crkveni poglavari, pa 
da predusretnemo krivom i zlonamjernom tumacenju stvari u vezi s nasim drustvom 
is njenim pojedinim clanovima mole nadbiskupa da raspusti drustvo«. Nadbiskup je 
rado prihvatio svoju vlastitu odluku i inicijativu, i uvaZio molbu, raspustivsi drustvo 
na radost krizara i odobravanje ustaSa! Jedan dokumenat vise o potpunoj suradnji 
nadbiskupa Stepinca sa novim rezZimom, kome je u¢inio ovu uslugu, s jedne strane 
da likvidira nepo¢udne klerikalne » Jugoslavene«, a s druge, da zadovolji za ustaStvo 
zasluzne kriZare. A Seniorat je bio takoder sastavni dio K. A., pa se ovime indirektno 
priznalo, da je bio vezan s izvjesnim polititkim tendencijama, koje nisu bile u skladu 
sa totalitarnim svacanjem ustaStva, koje je nadbiskup objeru¢ke prihvatio. O tome 
ne moze da bude sumnje. Ovim je stari rival krizarstva likvidiran, i to na jedan ne- 


102 »Katolitki tjednik« 20. VIJ. 1941. —- Vidi faksimil prve stranice kriZarske Spomenice 
u: Dokumenti o protunarodnom radu, 298. 
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vjerojatno hipokritski kamufliran natin. Svojom vlastitom voljom. Seniorat je potti- 
njen u KA disciplini nadbiskupu, koji je stavio takav zahtjev kako bi zadovoljio 
poglavnika i sebe, a nikako ne svoje kriZare, Seniorat je svetano nestao sa scene, 
videci da je i njegov »Domagoj« medu prvima prigao Pavelicu i ustaSama. 

Nije ni sluZbena K. A. imala drugo shva¢anje od Velikog Krizarskog Brat- 
stva prema ustaStvu, poglavniku i NDH. 2!. V1. predveo je Msgr. P. Esih K. A. 
poglavniku na poklonjenje. U toj svetanoj delegaciji bile su zastupane sve organiza- 
cije u¢lanjene u K. A. I to one sa sela kao i grada. U pozdravnim govorima bile su 
osnovne misli o zaslugaina Paveli¢a za ostvarenje NDH. U govorima se podvlatila 
misao, da su ¢lanovi K. A. molili pred svim sveti8tima Matere Bozje za ostvarenje 
NDH, pa su se njihove molitve i ispunile. »Poslije 22 godine nacionalnog ropstva, 
to su rijeti predstavnika apolititke K. A., i ¢cudoredne pokvarenosti, koju su nam 
donosili tudinci (t. j. Srbi), s namjerom da oslabe na$ otpor, minule su netragom. 
S Va8im ustrajnim radom i VaSom neumornom borbom obnovljena je nezavisnost 
Hrvatske. Sada u novim prilikama mi ¢emo jos gorljivije prionuti da duhovno podi- 
%emo pojedinca, da ga preporodimo u Kristu i da ga tako osposobimo za uspjesni 
narodni rad. Imamo razloga da vjerujemo da je i Uama bio Bog u pomoéi. Vi iskr- 
iste novu njivu obnove kricanstva, u Hrvatskoj. Vodeni duhom Kristovim i Ustaskim 
natelima spremni smo na svaku borbu za milu nam domovinu Hrvatsku.« 

Poslije predaje darova, koje su vjerni katolitkoakcijski ustaSe donijeli pogla- 
vniku, uzvratio je poglavnik na pozdravne rijeci. Kao Sto prili¢i, poglavnik je u go- 
voru bio sasvim u stilu jednog crkvenog propovjednika. Dakako, ustaSkog! Poglavnik 
je razradio misao da bez Boga nema niSta, pa tako ni ova ustaska NDH nije nastala 
bez BozZje saradnje. I opet je Providenje, koje je pomoglo i njemu i narodu, da oZivo- 
tveri ustaSku NDH. Ali, i borba i muéenitka krv, jesu rekviziti kojima operira i po- 
glavnik, kad govori o stvaranju NDH. 1 K. A.-ji priznao je poglavnik zasluge za 
NDH, kad je podvukao da je »w nasoj polititkoj borbi sigurno i VaSa Akcija imala 
velikoga udjela tuvaju¢ci moral, poStenje i Cast hrvatskog naroda. U svom radu ne 
éete vide biti osamljeni... «1% 

Predstavnici K. A. poli su od poglavnika njegovu doglavniku Mili Budaku, 
donedavnom uredniku i izdavatu »Hrvatskog naroda«, jednom od najintimnijih su- 
radnika jos’ u vremenu emigracije. gdje mu je i on najvise pomagao, da se organi- 
ziraju ustaSki logori u Italiji. Poznat je bio i po tome, Sto je ovim obucavanim uboji- 
cama za sve moguce atentate naredivao. da se mole Bogu i pribavio im je i svecenika, 
da bi ih poslije izvedenih opatina odrijeSio od kazne bozje. Takav usta8ki svecenik 
bio je i don Mato Burié, s kojim je Budak na Liparima doSao u sukob.?% Jo prije NDH 


103 »Katolitki list« 1941.. br. 25, 295. 

104 Mate Mustapié, Dowivljaj iz ustaske organizacije. Split 1940. 12. — Kad su ustaSe 
stigli u Zagreb saznavale su se pojedinosti koje nisu ranije bile poznate. barem ne Sirem_krugu 
ustaSkik prijatelja. Tako je na jednom sastanku DruStva Hrvatskih Katolitkih Muzeva u Klanjcu, 
poslije predavanja jednog od gorljivih tlanova toga druStva a isto tako i ustaSe, Dragutina Opalina. 
inate delegata Nadbiskupskog okruzja Hrvatskih Katolitkih Muzeva iz Zagreba — (tema njegovog 
predavanja je bila: »Usta%ki pokret i katolitka druStva i Poglavnik prema svom narodu i katolitkoj 
crkvix) — saopéeno slugateljima »da su ustaSe imali svoje duSobriZnike i to franjevce, »kojima je 
bila du%nost da duhovno odgajaju ustaSe za njihov veliki oslobodilatki rad, kad bude za to doao 
podesan trenutak.« Dakako. ovaj delegat Nadbiskupskog Okruzja iz Zagreba na tom je predavanju 
uveliko propagirao ustatku ideju i izrazio je zahvalnost élanova K. A. svima onima, narotito »bra¢i 
ustaama iz nagih redova« koji su se borili kao ustaSe. Delegat je obradovao svoje slugatelje kad je 
saoptio da je Nadbiskupsko okruzie Hrvatskih Katolitkih Mu%eva u ime sviju veé éestitalo poglav- 
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je »Hrvatska straZa« glorificirala Budaka kao velikog knjizevnika, preporuéujudi ga 
tako posredno i kao polititara, za koga se svuda znalo da je jedan od vod ustaSkog 
pokreta. Mozda viSe nego ma koja novina, ba$ »Hrvatska strazZa« uzdizala je knjizevnu 
fizionomiju Mile Budaka. A zna se i zaSto. Jer, Budak je, kroz romane agitirao za 
ideje, koje su toliko prirasle srcu hrvatskog klerikalca. »Budak je dao sliku hrvatske 
metropole u vrijeme, kad je pala u nesretni konkubinat s isto¢njackim srpskim menta- 
litetom, te se tragika i loSe posljedice toga zajedni&tva osje¢a kroz ¢itav roman...«, 
piSe A. R. Buerov (inate fra Glava3) 0 Budakovoj »Rascvjetanoj treSnjix« 1940.1 
Kako je Budak suradivao s mnogim klerikalcima, i rado je iz posve demagoskih 
razloga éesto polazio crkve, smatrali su ga klerikalci jednako svojim kao i ustaSe. On 
je bio propagator ideje, da hrvatskom narodu ne dolazi opasnost iz Vjeénog Grada, 
ve¢ iz Beograda! A, ta je parola, klerikalcima bila neobiéno mila 1 draga,i oni su je 
izda’no eksploatirali gdjegod bi stigli. Iz emigracije slao je Budak razne publikacije, 
koje su najviSe klerikalci i franjevci raspa¢avali. U jednoj takvoj publikaciji, ve¢ 1933. 
zagovara Budak sva sredstva, kako bi se Hrvati odvojili od Srba osnivanjem samostalne 
NDH pod vodstvom Paveli¢éa, ma da je onda uveliko iskori8¢ivao i stav i djelovanje 
dra V. Mateka. Za njega je doslovno rekao: »Dr. Matek imade velika svojstva vode 
cijelog naroda, koji se mora boriti u glavnom pasivnom rezistencijom: karakternost, 
granitnu postojanost, nepokolebljivu dosljednost i bratsku |jubeZljivost prema svakome 
Hrvatu dobre volje! Pod njegovom mirnom, a muzevnom rukom zori vrijeme i ljudi 
u domovini za ustasku borbu dra Ante Pavelica, koji zamjernim uspjesima sada vodi 
i organizira narod u borbene jedinice u inozemstou i kod kude«.1°® U istoj publikaciji, 
prvenstveno namijenjenoj ameritkim Hrvatima, iz koje su se ¢inili mnogobrojni izvodi 
i Sirila usta3ka propaganda, naro¢ito u bosanskim i hercegovatkim samostanima, Budak 
daje sugestije, kako treba da se Hrvatska rijeSi Srba u NDH. onako isto kako 
su se Srbi rijeSili Turaka! U viziji, dogledavajuci ustasku NDH, Budak smatra da 
ée se taj sukob odigrati na Drini, u njenoj dolini, fatalnoj, na kojoj pucaju svjetovi, 
religije i drZave, i zato tu i nije moguée nikakvo jedinstvo. Zato je tu »moguce samo 


niku za njegovo veliko historijsko djelo i za njegove zasluge za oZivotvorenje NDH. (»Novi list« 
5. VI. 1941.). — Treba da se kaze da je sve to bila suSta istina. I vise od toga. U ¢asopisu »Sve- 
tite sy. Antuna«, 1942., br. 5-6, 148-149 ima élanak »Liparski biskup preuzv. O. Bernardini Re 3 
Hrvati«. Iz prikaza nekog usta$kog funkcionera koji je takoder bio u emigraciji na Liparima vidi 
se da su ovi emigranti bili u velikom prijateljstvu i sa ovim faSisti¢kim biskupom, kao i njegovim 
svecenicima, samim najgorljivijim faSistima. Tu ima i ovakav dirljiv detalj. »Na osamljenim liparskim 
ostrvima Bog im (t. j. ustaSama) dade andele tjeSitelje 1 vjerne prijatelje, koji su im zasladili dane 
emigracije. Najbolji prijatelj i otac nasih emigranata bio je liparski biskup preuzv. g. O. Bernardin 
Salvator Re, franjevac kapucin. Ovaj visoki crkveni dostojanstvenik, kao dobar pastir stada svoga, 
otinskom ljubavlju i franjevaékim Zarom, prigrlio je sve naSe emigrante, koji se za njih kao otac 
brinuo. Biskupov primjer slijedili su i ostali svecenici, osobito Zupnik stolne crkve, kanonik don 
Bartolomeo Casolito, arhidakon Scicchitano i druga gospoda kanonici i sve¢enici... Usrdne veze 
sklopljene sa svecenstvom u Liparima nisu prekinute, nego se nastavljaju u dopisivanju. Na%i se 
hrabri junaci dopisuju sa biskupom i sve¢enstvom. osobito prigodom blagdana...« Kad je usta’a 
Ivan Bagarié testitao biskupu BozZi¢, ovaj mu je odgovorio sav zanijet za ustaSe, poglavnika i naro- 
Zito Milu Budaka koga je na Liparima upoznao. »Bog Vas sve blagoslovio i usredio... Nadam se 
da éu Vas jednog dana vidjeti kad se povrati pobjedonosni mir na$im domovima...« — Ovako, 
dakle, veze sklopljene u vrijeme usta8kih spremanja da izvedu najvecu izdaju na svojo} domovini 
bile su i dalje podrZavane, i kad je ta izdaja uspjela pomo¢u Mussolinija i Hitlera, onda i dalje 
liparski biskup blagosilje usta$e i zeli im svaku sre¢u dok ne dode ¢as »pobjedonosnog mira« kako 
su va talijanski i hrvatski klerofa%isti zamifljali. 

105 »yHrvatska straza« 24. XII. 1940. 

106 Mile Budak, Hrvatski narod u borbi za samostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu. — 
Izdanje Hrvatskoga Kola u Sj. DrZavama i Kanadi. 1933.. 134-134. 
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dvoje: ili pobjeda ili propast. Tre¢ega nema! Vatra i voda mogu se medusobno uni- 
Stiti, ali se ne mogw izmijeSati. Hrvatski je narod dokazao uz teske i krvave Zrtve, 
da je dorastao za strazara na toj evropskoj predstrazi, jer je usprkos nauzasnijim 
nasrtajima ne samo sprijecio poplavu Evrope, nego ujedno sa¢uvao i rasne i krvne 
odlike svojih praotaca i prigrljenu vjeru svojih djedova«.1% 

Ovo su bile poruke Paveliéeva doglavnika, koje su klerofaSisti prigrlili i 
za njih se zalagali u prvoj Jugoslaviji. Zato, na pozdravne rijeti potpredsjednika 
Okruzja Katolitkih muzeva Stjepana Filipci¢a, Budak je otvorio srce predstavnicima 
K. A., kad im se sasvim priblizZio u njihovu shvaéanju, podvukav3i, da se pored svih 
sposobnosti, koje treba dati mladoj drZavi, mora za nju i moliti, poSto molitva Gni 
tovjeka dobrim. »Ja neizmjerno cijenim K. A. i svaki katolicki rad. Neizmjerno 
cijenim Crkvu, jer nas je ona spasila. Beograd bi bio preskocio svaki zid, ali nije 
mogao katoli¢anstvo. Pravoslavci su dosli u ove krajeve kao gosti. I oni bi trebali 
veé jednom da napuste te krajeve. Istina, mnogi ne ¢e moti otici, ali ce zato htjeti 
preci na nasu vjeru. To moida ne ¢e biti iz najcisceg uvjerenja i zato cete vi djelo- 
vali da svojom molitvom i radom to djelo potpomognete«.1% 

Upravo ove Budakove misli, koje su bile izvadene iz glave i srdaca pri- 
sutnih i neprisutnih Clanova K. A., bile su program ustaSa i klerofaSista tokom ¢titave 
ustaSke strahovlade, kad se katolitilo milom i silom — o éemu ¢e biti rijeti u slije- 
decem dijelu ove knjige. 

U takmitenju klerikalaca tko ¢e prije da stigne do poglavnika, da mu stisne 
ruku, da mu pogleda u oti i da mu kaze kako je i on vise ili manje zasluzan za nje- 
govu pobjedu, nisu mogli da igostanu ni nadbiskupova uzdanica, njegovi teolozi, 
buduéi pastiri na duhovnoj, klerofaistitkoj njivi. Zagrebatke bogoslove veé oko 
stotinu godina predstavlja Zbor Duhovne Mladezi Zagrebatke, koji je u doba 
ilirizma nadaleko zratio kao rasadiste ljubavi bratske i prema bra¢i drugoga vjero- 
zakona, snogljivo3¢u i Sirokim jugoslavenskim i sveslavenskim osjecajima. Ali, tako 
je to bilo prije stotinu godina, kad su u tome sjemeni&tu bili sasvim drugi uéitelji i 
duhovni vode nego oni iz vremena prije NDH i prije nadbiskupa Stepinca. Djelo- 
vanje jezuitskth odgojitelja, protiv kojth su se nekad i Strossmayer i Ratki bunili, 
uvedeni su zaslugom nadbiskupa Stepinca, i u zagrebatko sjemeni’te, kao i u nad~- 
biskupsku gimnaziju. Plodovi njihovih napora dali su vrlo vidan, plodonosan ustaski 
izgled. Zrenje je bilo ubrzano njegovanjem pregnuca u duhu svih ostalih klerofa- 
Sistickih nastojanja. 

Zagrebatki bogoslovi bili su medu prvima na poklonjenju kod svoga pogla- 
vnika. Na dan pogibije Zrinskog i Frankopana. 30. IV. 1941., primio je Paveli¢ 
delegate ZDMZ-e. Bogoslovi su pozdravili poglavnika, tim je uSao u dvoranu za 
primanje simbolitkim i simbiotitkim pozdravom »Hvaljen. Isus! — Za dom! —- 
Spremni!« — povezav’i take u jedno obje misli, crkvenu i ustaSku, koje su i dosad 
uporedo isle i tezile ka istome cilju. Clanovi uprave ZDMZ-e predali su poglavniku 
Spomenicu iz koje je pred njim protitano pozdravlje. Dakako, zajedno sa molitvama 
Spasitelju i Uskrsitelju Hrvatske, da u rukama poglavnikovim uS¢uva najve¢i i naj- 
drazi dar slobode. A Bog je dao Hrvatima o 13. vjekovnom jubileju Hrvatskoj naj- 


107 Mile Budak. Hrvatski narod u borbi. 187. 
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dragocjeniji poklon. Bogoslovi su otvoreno ispovjedili da su njihova srca kucala za 
poglavnika veé dugo i da su mu nijihove Zelje plele lovorike uspjeha. A to samo. 
zato, jer su u poglavnikovu srcu presadene ideje vodilje: Bog i Hrvati! I Hrvatska 
Hrvatom! 

Pavelié je bio veoma dirnut iskrenom ispovijescu ljubavi koju su ti nad- 
biskupovi Sti¢enici njegovali prema njemu i njegovim ustaskim idealima. U odgovoru. 
Pavelié je potvrdio izvjesne stvari, koje je ranije nadbiskup Stepinac pred jugo- 
slavenskim vlastima najodluénije odricao, dakako, sa svojom mnogo puta upotre- 
bljenom reservatio mentalis. Naime, poglavnik je, govoreci im kao otac, podvukao. 
da je upravo u bogoslovima naSao u najtezim svojim danima najviSe razumijevanja 
i pomo¢i. Kad mu nitko nije mogao da iz Hrvatske donosi vijesti ili da njegove 
poruke prenese u Hrvatsku, tad su to bili sveéenici i fratri, bogoslovska bra¢a, naro- 
ito oni iz Hercegovine kao i oni, koji su se nalazili u Italiji na teoloskim studijama. 
Ovo im poglavnik nikad ne ée zaboraviti, U svojim brigama za izgradnju NDH 
poglavnik je strahovao da ne ée imati dovoljno potrebne intgligencije, kao Sto je 
sumnjao da ne ée biti dovoljno sveéenitkog podmladka koji ée ga razumjeti i pomo¢i 
u njegovim ustaSkim nastojanjima, kao Sto je bio slucaj 1918., kad su opustjela 
sjemenigta. A »takva sudbina bila bi za hrvatski narod jedan od najjatih udaraca, 
jer hrvatski narod bez svoga svecenstva, bez svoje Crkve, bio bi gotovo osuden na 
smrt«, Ali, sve Sto je dosad vidio i dotekao, on je ipak pun najboljih nada. Jer, od 
episkopata do najmladih bogoslova, od K. A. i kriZara do Marijinih kongregacija, 
sve je pohrlilo, da poglavniku olakSa izgraditi NHD. Stoga je poglavnik, preko ovih 
bogoslova, obeéao katolitkoj crkvi svu svoju pomo¢ i podrSku u svim nastojanjima, 
narotito da ée izmedu Crkve i Driave vladati potpun sklad. Stovi8e, poglavnik je 
obeéao da ée se novo zakonodavstvo obazirati na sve moralne crkvene zakone, pa ¢e 
ono povrede crkvenog morala jednako kaZnjavati kao i ogrije’enja o drZavne zakone. 
»Bit ée Vam rad potpuno omoguéen, Vise ne ée biti gospodarskih zapreka i ekonom- 
skih neprilika. Moéi éete se posve posvetiti najidealnijem, ali i najpo%rtvovanijem 
radu. Ne bojte se! Mi ¢emo znati cijeniti VaSe Zrtve, koje su za hrvatsku naciju naj- 
potrebnije. Zato Uas pozivam na suradnju. Pozdravite mi sve bogoslove. Uak mi je 
posjet vrlo dragl« 1° 


Ali, kao Sto je usta$ki duh ne samo prostrujao kroz nadbiskupsko sjemeni8te, 
nego ga i svega protkao, pa je i sva bogoslovska nastojanja infiltrirao, kao elemente 
buduée ustaSke Civitas Dei, tako je isti taj duh postepeno bio osvojio i nadbisku- 
povu klasitnu gimnaziju koju je u Zagrebu, na Salati podigao ogromnim sredstvima 
nadbiskup Bauer. U toj su se gimnaziji imali spremati kandidati za buduée bogo- 
slove i sveéenike. Dok je za vrijeme nadbiskupa Bauera, uprava gimnazije bila 
povjerena svjetovnom sveéenstvu, (od potetka bio je Sef zavoda dr. Fran Barac, 
profesor sveudili$ta i zagrebatki kanonik), nadbiskup Stepinac je povjerio Skolu 
i zavod jezuitima. NDH je zatekao kao ravnatelj gimnazije jezuit Stjepan Jambre- 
kovié. Sav ostali duhovni personal bio je jezuitski. Sa planom 1 programom trebalo 
je i klerikalno i polititki jezuitirati cijelu nastavu i sve pitomce zavoda. A to je u 
vrlo kratko vrijeme uspjelo tamo, gdje to veé nije ranije utinjeno. Otac Jambrekovit 


108 Odbor Zbora Duhovne Mlade%i Zagrebatke kod poglavnika. »Katolitki list« 1941., 
br. 18, 218. 
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vodio je zavod na opée zadovoljstvo nadbiskupovo kao i patra Miillerove rezidencije 
u Palmoti¢evoj ulici. Svakako, radikalnije klerikaliziranje i ustaSiziranje ove Skole 
podudara se sa dolaskom jezuita na upravu zavoda. O tome su sami upravljati 
zavoda dali dragocjene podatke. Otkrio ih je sam otac Stjepan Jambrekovié. 

Poslije odrzane klasifikacione sjednice (15. V. 1941.) rektor zavoda i 
direktor otac Stjepan Jambrekovit, priredio je tradicionalni profesorski ruéak. Za 
vrijeme tog ru¢éka odriao je otac Jambrekovi¢ govor u kome je prije svega izrazio 
svoju veliku radost Sto je konatno doglo do ostvarenja uzvisenog ideala svih Hrvata, 
do NDH, pa ispred sviju pozdravlja najveceg borca i prvog muza Hrvatske, pogla- 
vnika, a zatim njegova doglavnika dra M. Budaka, ministra nastave i bogoStovija! 
Poslije toga upravio je svoje pozdrave i oprostajne rijeci i profesoru DuSanu Zanku, 
inate poznatom klerofaSistu, i suradniku ustaSke »Hrvatske smotre«, koga je Paveli¢é 
postavio za upravnika zagrebatkog teatra. Otac rektor i direktor je podvukao 
zasluge profesora Zanka na odgoju hrvatske omladine koja mu_ je bila wu toj 
gimnaziji povjerena. U kome duhu je odgajao profesor Zanko tu omladinu, i kako 
su je odgajali i drugi nastavnici ove nadbiskupove gimnazije, prikazao je sam pro- 
fesor Zanko qdgovorivsi i zahvalivSi se ocu rektoru i direktoru. Prema izvjeStaju sa 
toga rutka profesor Zanko je zazalio Sto odlazi s ove gimnazije, gdje je nagao 
idealnog rektora, direktora i idealne kolege, a i- dake »medu kojima je uvijek Sirio 
ustaski duh. Zahvalio se napose ravnatelju, koji mu je uvijek i8ao na ruku, pate i u 
najkrititnije vrijeme. Tako je ravnatelj za3titio profesora Zanka, kad je ovaj bio za 
proslih rezima optuzen, da medu dacima Siri ustatki duh. Tratilo se da prof. Zanko 
ostavi gimnaziju, ali su nastojanjém ravnatelja prec. oca Jambrekovica, uvijek tuibe 
protiv prof. Zanka »zabasurene«. Prof. Zanko isti¢e, da ¢e mu nadbiskupska gimna- 
zija ostati u trajnoj najboljoj uspomeni, kao i njegovi dosadanji kolege, koji su se 
isticali kao Ustagew 3° 

Kao Sto je otac Jambrekovié zabagurio, kad je trebalo govoriti istinu, 
zacijelo po primjeru samog nadbiskupa, jer je i on majstorski umio da zabaSuri 
slitne stvari u vezi sa njegovim kandidatima koji su u Rimu studirali, a bili su optu- 
zZeni da suraduju sa Pavelitem, kako je to priznao sam Pavelié, a priznat ée to i jedan 
od optuZenih iz vremena biv’e Jugoslavije, da ga je na isti natin nadbiskup spasio; 
zacijelo isto tako, kao i nadbiskup Sari¢, kad je bio s ameritkim ustaSama, a pred 
vlastima u Jugoslaviji i Vatikanu sve od reda odricao. Svakako, po moralci jezuita 
Alfonsa Liguoria! , 

A _u ovoj se Skoli tek sada potelo da sasvim otvoreno ustaSki radi u svim 
pravcima Skolske nastave. I o tome su sami nastavnici i sami daci dali dokaza:u 
Skolskim zadacima, koji su bili takve vrste da je trebalo o njima sa pohvalama da se 
govori u tasopisima. Clanak »Ustaska mladeZ je progovorila« koji je napisao Nikola 
Frzop i objavio u ustaSkom ¢asopisu »Hrvatska mladost« (1942. XI.) ima misli iz 
zadataka daka ove nadbiskupove gimnazije, i to samo iz tri razreda. 

Na primjer, evo ovih i ovakvih retenica dokumentarnog znataja: 

'»U, nagoj gimnaziji su svi profesori ‘bili usta’é...« — »Ponosio sam se i 
ponosim se, da stanujem pod istim krovom s ljudima-.iz poglavnikove vojske...« 


320 Oprosta} intendanta kazalifta g. prof. Zanka s njegovom dosadanjom gimnazijom. — 
»Hrvatski narod« 16. V. 1941. 
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— »-.U 8koli... stiskanje ruku srdatnije:- nego obitne, pogledi. topliji. nego prije. 
Profesori ulaze veseli nasmijani, kao da bi htjeli. jednim  pogledom ispritati svu 
radost i milinu...« — »Mi moramo pokazati poglavniku-da ga volimo....« — »Imao 
sam uvijek nadu da ¢ée Njematka pobijediti...« It. d. I t. dt! 

Nema sumnje, da je rektor i direktor Nadbiskupske klasi¢ne gimnazije, kad 
je na jesen iste godine premje3ten na travnitku jezurtsku gimnaziju, tr kajoj je djelo; 
mitno odgojen i sam Paveli¢, produzio ovim ustaSkim duhom, kao Sto je klerofa¥isti¢ki 
djelovao i u Zagrebu njegov nasljednik otac Ante Alfirevi¢.. 

A za ovim Skolama nisu zaostajale ni one kojima su. rukovodili.i franjevci 
u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji, a uz njih i:one skole -raznth: milosrdnih: sestara, 
koje su bile rasadnice usta3kog klerofaSizma ne samo u vrijeme.postojanja NDH, 
nego i davno prije nje. Samostan i Skola u Sirokom Brijegu bila je najprije duhovna, 
a onda utvrdena ustaSka tvrdava, kako ¢e se to kasnije vidjeti. 

O zaslugama franjevatke gimnazije na Sirokom Brijegu isu rijetke 
govorile ustase za vrijeme njihova strahovladanja. ‘Za njih ‘je Siroki Brijeg bio snazan 
bedem ustaStva. Franjevci i njihovi daci bili su odluéni protivnici Ma¢ek-Cvetkoviéevu 
sporazumu. ] nastavnici, i daci kao i bogoslovi svi su bili jednoduSno protiv spora- 
zuma, a za maksimalne zahtjeve ustaSa za »potpunom ‘nezavisnom Hrvatskom«. ° 

UstaSki »Hrvatski narod« (4. VI. L941.) potvrduje ‘to u jednoj reportazi o 
Sirokom Brijegu. aes ee 

»Tako je bilo i na Sirokom Brijegu, adie se datka omladina ‘nije dala pre- 
variti sramotnim sporazumom od 1939., kada je’ Hrvatska prodana Srbiji. Datka 
omladina po Sirokom Brijegu, gdje postoji gimnazija, konvikt i sjemeni3te otaca 
franjevaca, odluéno je ustala protiv sporazuma dra Matka i njegovih pomoénika. 
Poslije toga pocela se razvijati borba na iivot i smrt. Bak u to’ doba do’ao je na Siroki 
Brijeg mladi i energitni franjevac dr. fra Radoslav Glavai, koji je poceo sustavno 
voditi tu borbu... Nove sile za rad dole su u:ljeto 1940.... Borba se nastavila i 
Sirila se misao o NDH. Svako je selo imalo svoje ustaske rojeve, sa zakletim ustasama. - 
Stvorén je nacrt za sprecavanje jugoslavenske mobilizacije:« 

JoS neposrednije, jednovremeno i opcije 0 tom istom problemu govori’i 
splitska »Katolitka rijeé« kad tvrdi da je gotovo'sva klerikalna omladina bila na 
ustaSkoj strani. »Uporedo s Hrvatima katolicima, ali podijeljeno od erkvenog orga- 
nizma, jer se Crkva ne bavi politikom (!?!), koraéala je i hrvatska nacionalistitka 
omladina sa svojim vodama. Nije svaki »Paveli¢evac« uvjeren katolik, ali su svi 
znali i bili uvjereni da je katolicizam. dao -hrvatsku drZavnost, kulturu, smisao za 
Zrtvu i Zilavost u stoljetnim borbama. Zato su; na temelju povijesti, koja je naciona- 
listitka svetinja, bili uvjereni da bi hrvatstvo-odijeljeno! od katolitke vjere izgubilo 
veci dio svoje sadrzine i svoje moti. Zato je ustaski pokret; koji je mukom i krolju 
svojih odanih clanova doveo poglavnika.na elo slobodne ‘Driave Hrvatske, brojio 
medu svojim ¢lanovima gotovo sve katolicko dastvo,:te mnoge katolicke intelektu- 
alce i gradane. Duboko smo uvjereni. da ée:: ‘protumasonska, protukapitalistitka i 
brotukomunisticka Hrvatska dalje koracati,, rezvijati se'i-evasti u duhu tradicija 
hrvatske 1300 godiinje povijesti«.12 


111 Vladimir BlaSkovié. eae U procjepu. »Narodni list«. 24. XII. 1945. 
2 ,Katolitka rijeé 1. V. 1941. 
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Za ovima nisu zaostajali ni daci ni profesori iz franjevatke gimnazije u 
Varazdinu, koji su jednako ustagevali jo’ prije NDH, a kad je ona formirana, onda 
su se svim Zarom pridrudili svima zakietim i nezakletim ustaSama. Kad su daci ove 
gimnazije, zajedno sa svojim profesorima-franjevcima posjetili Bjelovar (20. i 21. 
VI. 19-41.) priredili su koncerat, na kome su se izvodile ustaske pjesme, koje su sluSa- 
telje odugevile, a jednako i izvjestioca bjelovarske »Nezavisne Hrvatske«. Jer, »ovim 
posjetom i svojim nastupom dokazali su ¢. 0. Franjevci da su zdrava grana na stablu 
hrvatskog naroda, koja obe¢aje ploda za buduénost. Poglavnik naglasuje vrijednost 
rada, a evo u ovoj zgodi mogli smo se uvjeriti da nasi ¢, o. Franjeuci i ako tiho i 
necujno rade u punom smislu rijeci prema namisli Poglavnika, spremajuci buducim 
pokoljenjima narastaj, koji ¢€e u pozrtvovnosti i radu uvijek i svagdje biti za 
Poglavnika i Dom spreman«.™8 

Veé iz ovo nekoliko markantnijih primjera vidi se da je kroz sve crkvene i 
klerikalno-politi¢ke ustanove pripravljano usta3tvo i da su ga ‘sve ustanove, najvise 
kao i najniZe prihvatile kao svoje rodeno ¢edo. Kroz sve se te ustanove Sirio ne samo 
radikalni katolicizam i klerikalizam, nego i najradikalniji nacionalizam, koji se 
povezao sa Paveli¢evim ustaStvom na Zivot i smrt. To je priznao Pavelié, to doglavnik, 
to »vojskovoda«, to sva ustaSka Stampa. Iz svega je zracilo uvjerenje, kao da je kato- 
litka crkva prvi ustaSa! Prije NDH i pri njenoj pojavi. 

»Nezavisna Drzava Hrvatska«, ustaSki list, u broju 33, 1941., na 42 strani, 
donosi ovo ustaSko zahvalno priznanje predstavnicima katoli¢ke crkve u NDH. 

»U svim vremenima nae je svecenstvo bilo na ponos narodu i domovini, 
pa i pri obnovi hrvatske drzave! Ono je zasluzilo da se njime ponosimo, jer je, naro- 
tito zadnjih dana pred ustanak, igralo vaZnu ulogu. 

Iz Zupskog ureda mladi je Zupnik jo’ u doba diktature izbacio sve znake 
srpstva i jugoslavenstva, a pod raspelo je objesio prazan okvir, koji je u danima 
narodne nevolje javno vapio za peg evaeovor Hrvatskom: »Gdje si, Pravdo, éekaju 
te prazni okviri?!« 

Franjevatke gimnazije u Sinju, Sirokom Brijegu, Travniku i Visokom, 
bogoslovska utilista u Makarskoj i Mostaru, Splitu, pa i teoloski fakultet u Zagrebu, 
bili su prava Zari$ta nacionalne svijesti i gnijezda iz kojih su godiSnje izlijetala jata 
ne samo levita i radnika u vinogradu bozjem, vec i narodnih boraca, odgojitelja na- 
rodne i ustaske svijesti... Na tajnim ustaskim sastancima mladi je svecenik bio 
redovan élan, a sa sjednice je zalazio medu ispaéeni narod i bio uvijek glavni pro- 
micbeni faktor u narodnom oslobodilatkom pokretu«. 

Ovako je pripravljena i do¢ekana NDH! Jednakim Zarom, zanosom, vo)jom 
i borbenoS¢u radit ée klercfa3izam na njezinw u¢vrscivanju i izgradnjr prema pozivu 
nadbiskupa Stepinca od 28. aprila 1941. Sve do njena sloma, maja 1945.! 


’ »Nezavisna Hrvatska« 4. VII. 1942. 


XVII. 


TEROR I KATOLICENJE 


»oveta — Bozja — Kristova — Vojuju¢éa — Hrvatska‘ 


Sav vi8i, ali i znatan dio nizeg hijerarhijskog sloja katolitke crkve u NDH, 
bio je obuzet fiks idejom da je Providnost odredila NDH jednu osobitu misiju obrane 
zapadne civilizacije i rimokatolicizma od pravoslav]ja i komunizma. I Vatikan kao i 
vodeée litnosti katolitke crkve u Jugoslaviji, strahovali su, da je pravoslavlje stalo 
penetrirati sve do granice Italije. Stoga su se Vatikan i njegov vjerni i poslugni su- 
radnik u toj misiji, veé u vrijeme Jugoslavije nadali, da ¢e poslije Rimskih ugovora 
(18. maja 1941.) i poglavnikove posjete sa citavom drzavnom delegacijom Nijegovoj 
Svetosti Piju XII. mo¢i da se NDH izgradi u neprelaznu branu protiv pravoslavlja 
kao izrazito katolitka drZava, a s druge bit ¢e u izvjesnoj mjeri trazeni cordon sani- 
taire protiv ruskog komunizma. Kao prava Civitas Dei, ma da je u njoj pored blizu 
pet miliona katolika (Hrvata, Slovenaca i ostalih narodnosti, kao Nijemaca, Madara, 
Ceha i Slovaka) bilo i 1,885.943 pravoslavnih Srba i 34 miliona Muslimana Me- 
dutim, velika sila, prava duhovna velevlast, kao Sto je Vatikan, prelazila je preko 
ove stvarnosti ka oZivotvorenju ovog velikog zadatka. Treba dozvati u pamet naprijed 
spomenutu Cinjenicu — poslije poglavnikove posjete Vatikanu i komentar Sari¢evog 
»Katolitkog tjednika« koji je najvecom radoS¢u tvrdio da je time udarena brana pro- 
diranju pravoslav]ja — na Drini! 

Stepintey »Hrvatski glas«, neposredni nasljednik Simrakove »Hrvatske 
straze«, pisao je najodvratnije pamflete protiv bivSe Jugoslavije i svega onoga So 
je Jugoslaviji moglo posluziti za konsolidaciju i snalazenje. Nema sumnje, da ovaj 
klerikalni dnevnik nije govorio niSta o Jugoslaviji, Sto bi se moglo kositi sa osnovnim 
polititkim linijama Vatikana na Balkanu. Kad je ozivotvorena NDH »Hrvatski glas« 
je kao prava jerthonska truba NDH zvala na uzbunu protiv ve¢ slomljene Jugosla- 
vije. Znalo se i zaSto! Radi ona dva miliona Srba u NDH. »Hrvatski glas« stalno 
ponavlja svoju radost i sre¢u Sto viSe ne postoji Jugoslavija. A za taj isti »Hrvatski 
glas«, imalo se moliti u crkvama po odredbama nadbiskupa Stepinca, kao Sto se to 
Cinilo za »Hrvatsku strazu« na dan katolitke Stampe. Zato, Sto je 1 Hrvatski glas« kao 
sastavni dio K. A. bio pod nadzorom i blagoslovom zagrebatkog nadbiskupa. 


»Prije svega veé samo uklanjanje stetnog daljnjeg utjecaja srpskoga 
pravoslavlja i bizantinizma na hrvatski narod, koje je nastalo raskinucem 
veze sa Srbima, vee je samo po sebi jedna od najvecih Ccudorednih koristi 
novog stanja. Tim je uklonjen sum izvor i zatrpana kaljuza odakle je do- 
lazilo moralno raspadanje. Pogotovu kad se znade da je tim odzvonilo ma- 
soneriji, Zidovstvu, komunizmu, jugosokolstvu i drugim liberalnim sporazu- 


1 Krunoslay Draganovi¢, Opéi Sematizam katolitke crkve u Jugoslaviji, 554—557. 
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magkim skupinama, koje su bar u Beogradu imale najévr8éu podlogu, a koje 
su svojim bezvjerjem i materijalistitkim nazorom na svijet éudoredno ra- 
zarale hrvatski narod. Nakon uklanjanja tih glavnih uzrotnika druStvenog 
nemorala, kreée se rad hrvatske vlade u dva smjera: da Sto viSe iz hrvatske 
sredine ukloni i zatre posljedice visegodisnjeg srpskog utjecaja i da u tu sre- 
dinu unese na sva podrutja narodnog Zivota Sto vie elemenata po&tenja, 
pravde i éestitosti.« 


Ovaj »Hrvatski glas« oznatava ustaski bijes, koji se svom razornom divlji- 
nom veé pokazao na svim stranama, gdje god je bilo Srba, kao »usta3ki askez«. Zato 
on na svim stranama vidi novi »etitki duh«, koji je ovladao u NDH i koji se 
manifestira u zakonima protiv psovke, protiv pijantenja i kocke, a nadasve stoga 
Sto se na sve strane otvaraju nove katolicke gimnazije s pravom javnosti.* Klero- 
faSisti u »Hrvatskom glasu« ispovijedaju svoja faSistitka i nacistitka radosna raspo- 
logenja bez uvijanja, jer se u »novoj Evropi« koja pod. genijalnim vodstvom Hitlera 
prozivljava’ svoju katarzu, u kojoj se ruse oltari sa zlatnim telcima, doZivjela je i 
Hrvatska, obnovijena i oprana mutenitkim Zrtvama, svoju katarzu«.? 

Rimska Kurija, Hitler i Mussolini, Pavelié i Stepinac, Budak i K. A. nai ée 
se na jednom te istom i zajednitkom poslu kao »obnoviteljix« ove preporodene i od 
pravoslavlja oslobodene Hrvatske. 

Sa stvaranjem NDH Einilo se Vatikanu da je dogao trenutak da i drugu 
drzavu na periferiji srednje Evrope, poslije Slovatke, uredi po natelima Syllabusa 
Pija IX. i Pija X. Samo je po sebi razumljivo, da je usta’ki reZim, shvacaju¢i zama- 
Sitost ove koncepcije, koja je izvirala i iz njegovih nastojanja, kao Sto je i uvirala u 
njegove ciljeve, sa svim svojim raspolozivim snagama pregnuo, da ‘uzvrati klerika- 
lizmu sve ranije ucinjene usluge. Naime ciljevi usta8ke NDH potpuno su se podu- 
darali s onima Rimske Kurije kao 1 faSistitke Palazzo Venezia. Tako ¢e se krajnji 
Sovinistitkim i faSistitkim imperijalizmom podjarivani ustaSki nacionalizam nati ¢e na 
zajednickoj duZnosti klerofaSistitkih zadataka, kako bi se spomenuta strahovita nez- 
godna etnografska statistitka pozicija vjerskth razmjera uklonila sa dva jedino moguéa 
sredstva: t. j. milom, ustvari prisilnim pokatolitavanjem pravoslavaca, pa tako do- 
sljedno kroatiziranjem Srba, ili nasilnim uklanjanjem i klanjem, dakako, sve: ad 
majorem Dei Gloriam. 

Na ovaj se, dakle, natin a za taj veliki cilj imala izgraditi prava i »sveta i 
bozja Hrvatska« kako su je klerikalne novine prizeljkivale, a crkveni i usta3ki veliko- 
dostojnici toliko puta spomenuli kao glavni i krajnji cilj NDH. Na tom poslu su se 
stele i do krajnosti solidarizirale i stopile dvije ideologij je, ustaSko-faSistitka i kleri- 
kalno-rimska. 

Da bi se Sto pravilnije ocijenila i shvatila pojava pokatoli¢avanja pravosla- 
vaca u masama, kao i krvavi progon Srba od strane ustaSkih avangardista, objasnit ée 
sami pojedini usta3ki Cimbenici, koji su davali za taj cilj direktive. Ne samo poje- 
dincma nego i titavim usta3kim formacijama i razdraZenim pristaSama, podbadanim 
amoralnim instinktima i strahovitom mrZnjom koju je protiv pravoslavlja, Sto je 
dosljedno zratilo protiv srpstva, isticao jednako neki logornik, kao Sto je to tinio 


2 sHrvatski glas« 12. VIII. 1941. 
3 »Hrvatski glas« 14. VIII. 1941. 
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fanatitki franjevac, jezuita, kapelan, Zupnik, kanonik pa i sam biskup ili nadbiskup. 
Svi su se oni na tom poslu takmitili, a opet taj i takav posao nazivala je klerofagi- 
stitka Stampa kao najvisu etitku i patriotsku duzZnost. 

Veé prvih dana ustaSkog reZima pokazalo se da ¢e se prema pravoslavlju, 
ustvari prema srpstvu u NDH zauzeti jedan neobitno o8tar, zlotinatki stav. Bilo je 
jasno, da ¢e se gradani i seljaci pravoslavne vjere tretirati ne samo kao drZavljani 
drugog reda, nego kao lica izvan zakona. Prve reformne policijske mjere to su 
rjetito pokazivale. Srbima pravoslavcima naredeno je u Zagrebu, kao i u ostalim 
gradovima da nose oko ruke plavu traku na kojoj je imalo da bude slovo P. jer se 
ni tom mjerom nije htjelo priznati da u  ustaskoj NDH mogu da postoje i da 
Zive Srbi. Tako je ovaj znak P = Pravoslavac imao da bude srednjevjekovni 
getovski znak za prokazanih 1,885.943 Srba, koji su imali da pridu ili »vjeri dje- 
dova«, ili da th se ukloni iz NDH i to ili emigracijom u Nedi¢evu Srbiju ili odagi- 
ljanjem Bogu na istinu, sa spasenim i nespasenim dugama. Tako je ovo slovo P_osim 
svog polititkog obiljezja imalo i tisto vjersko, jer je njime militantni klerikalizam, 
sada dominantan u ustaSkom reZimu, s kojim je uspostavio punu intimnu suradnju 
prvih dana NDH, obiljezio svoj krstaski pohod na omrazeno pravoslavlje. Sjetimo se 
i opet samo komentara posjeti poglavnika Vatikanu i »udaranju brani od pravo- 
slavlja«! 

Doglavnik dr. Mile Budak odrzao je veliku ustaSku skupStinu 6. juna u 
Krizevcima, dakle poslije posjete Vatikanu. U tom se govoru dr. Budak osvrnuo i na 
vjersko pitanje u NDH sa ustaSke totke promatranja. Dr. Budak sazvao je skup$tinu 
poslije sluzbe bozje, kojoj je prije toga morao prisustvovati sav sazvani narod. Taj 
obitaj provodit ée se odsada stalno, pa ¢e se nerijetko deSavati, da se sluzba bozja 
odrzi na otvorenom mjestu, a poslije toga ¢e posluziti oltar za govornicu, sa koje ¢e 
ustaSki funkcionerj harangirati narod.* PreSavii na tumatenje yvjerskih odnosa u NDH 
dr. Budak je podvukao, da tinjenica, Sto je skup$tina zapocteta sa misom »dokazuje 
da je Hivatska drzava krSéanska«. °* 


»I to mi uvijek naglaS’avamo. Ona je drzava islamska, gdje je na$ narod 
islamske vjere. Ja naglaSujem ovo, jer je potrebno, da se znade, da smo mi 
drzava dviju vjera, katolicke i muslimanske. Mi znamo, koliku je ulogu nasa 
vjera krSéanska odigrala u povijesti na’oj, pa je stoga 1 drZimo. Mi bismo 
je vee iz politickih razloga driali, jer je to bio jedini bedem, koji Beograd 
nije nikada mogao preskociti. Karakteristitno je, da neprijatelj] obiéno na- 
valjuje na ono, $to smatra, da mu je najpogibeljnije, 2 komunisti i Srbi, na- 
valjuju najvi8e na vjeru, jer znadu, kad bi nam to poruiili, da bi s nama 
mogli raditi §to ho¢e. Medutim ti nai pravoslavci koji vele, da su ateisti i 
protiv popova, tine to pred nama. Cim dode krsna slava ili sveti Sava, da 
vidi kako pale kandila. Oni su vjeru spojili s narodnoSéu i govorili su: »Nae 

_ erkve i na$i manastiri, to su na’i kameni medaSi.« Zato ih posadi¥e u Celju. 
Mariboru, Sugaku i Splitu. Medutim, ako Bog da. taj ¢e njihov kamen medas 
nestati iz hruatske driave, jer ne moze se medasiti po tudim njiwama, Samo 
oko svoje mede mozes urediti meda. Mi imamo ‘bra¢o 1 sestre, jos jednu dra- 
gocjenost, koju vi upravo ba’ ovdje osjetate, a to je nasa grtko-katolitka 
erkva. Kad govorim katolitka, onda se tite i njih. Mi Hrvati mozemo biti 


4 Vidi odgovarajuéu sliku: Dokumenti o protunarodnom radu i zlotinima jednog dijela 
katolitkog klera, 193. 
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srecni i ponosni Sto imamo tu svoju vjeru, a ujedno moramo biti svijesni, da 
su naga braéa Muslimani na&i najti84i Hrvati kao 8to je veé na& blagopoko jni 
uditelj Ante Startevié govorio. To je jedna od vrednota, koju moramo ugra- 
diti, kad izgradujemo naSu NDH.«® 


Ova Budakova vjerska izlaganja, »Katolitki list« je redigirao na taj natin, 
‘to je izostavio ono mjesto, na kome se odaje priznanje islamu i gdje se govori da je 
NDH ne samo kr8éanska nego i islamska drzava. Ali je zato »Katolitki list« podvukao 
Citay niz ostalih Budakovih misli, karakteristitnih za shva¢anje njegovo kao i ustaSkog 
pokreta s obzirom na odnose drzave prema crkvama i vjeri, kao i pomodi, koju ée 
drzava ukazati crkvama.® 


Na velikom ustaSkom zboru, odrZanom 13. VII. 1941. u Karlowcu, dr. Budak 
govorio je opet o vjeri i erkvi kao i o poglavniku, ¢ijim radom po njegovu sudu, a to 
smo Vidjeli i po sudu nadbiskupa Stepinca, rukovodi Bozja Providnost. Svakako sasviin 
dosljedno poSto je titav ustaSki pokret bio od prvih dana NDH povezan sa crkvom 
i njenim najvisim, kao i najniZim sluzbenicima. 


»Cijeli paglaunikov rad nije nista drugo nego Providnoséu bozjom iz- 
radeni lanac dogadaja Gnjenica i zrtava, koji je morao dovesti do uspjeha, 
kao Sto je 10. travnja, kad je proglasena NDH. Mi smo razumije se samo 
sobom, neizmjerno zahvalni na$im velikim prijateljima Nijemcima i Talija- 
nima, koji su nam mnogo pomogli. Nas je Providnost boZja postavila na 
veoma zanimljiv komad zemlje. Ovdje se krizaju svjetovi, krizaju se inte- 
resi,i to je naSa najveéa sreca, jer se ne mogu lako uskladiti ti interesi, pa 
da ne dode do sukoba, treba ih uskladivati s najvi8im obzirom jedni prema 
drugima. Mi, koji smo ucili povijest, znademo, da je Svemoguci postavio na 
Drini granicu svjetova. Tamo vam je pukla najveca crkva, koja je ikada po- 
stojala, otkada je svijeta i vijeka, katolitka crkva. Tamo je puknulo i naj- 
vece carstvo, koje je ikada postojalo, rimsko carstvo. Drina je granica Istoka 
i Zapada. Nas je Providnost bozja postavila, da budemo ¢uvari nae gra- 
nice, i to nasi veliki saveznici dobro znaju i to cijene, jer smo vjekovima 
pokazali, da smo dostojni granitari. Zato dobismo naslov »Antemurale Chri- 
stianitatis«. Ja bih doduSe bio sretan, da nam nije dana ta sre¢a, i da nas je 
gorka ¢aSa mimoila, ali kad nas nije mogla mimoi¢i, onda smo ponosni na 
taj naslov. Nai pravoslavci i njihove viadike i popovi zanose se za svetu 
majéicu Rusiju, jer misle, da je to neki, sveti pravoslavni komunizam. Ja im 
Zelim da im poteSe leda taj sveti pravoslavni komunizam, pa da vide kako 
ce im biti... 

Braco i sestre! Cijeli ustaski pokret temelji se na vjert. To je prije svega 
velika vjera u nasu pravednu stvar, velika vjera u Svemoguéega, koji pra- 
vednoga nikada ne ostavlja. Na nasoj odanosti crkvi i katolitkoj vjeri te- 
melji se cijeli naS rad, jer nas je povijest naucila, da kad ovdje ne bismo 
bili katolicit, da bi nas davno nestalo... Ja sam uvjeren, da bismo mi inaée 
nestali, kad ne bismo bili rimokatolici. Mi to znamo i ovih dvadeset godina, 
bez obzira na to, 8to se sav na’ kler nije uvijek drzao kako bi trebalo driati. 
Ipak Beograd nije mogao preko tog silnog bedema preskotiti. Sve je za- 
branio, ali tu vjeru, koju ispovijeda sav hrvatski narod ovdje, nije mogao 
zabraniti, i to je bila na8a snaga. Ustaski pokret zato i propovijeda osjecaj 
za tu ujeru, jer je ona bitna sastojina nase duse i temelj ustaskog pokreta. 


5 »Katolitki tjednik« 20. VII. 1941. 
8 »Katolitki list« 1941., br. 29. 
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Ta velika vjera i vjera u nasu pravednu stvar pomogla je poglavniku, da 
nije klonuo onda, kad hi i najjaci klonuli, onda, kad i medu vama 90°! nije 
vjerovalo u uspjeh njegove politike, onda kad je cijela sluzbena politika Beo- 
grada i Evrope, osim Italije i Njemacke, bila protiv naSeg poglaunika, kad 
je medu hrvatskim narodom sijano nepovjerenje u pravicluk 1 mirotvornost, 
onda je on driao tolikom vjerom, znao, da mora pobijediti i uspjeti. Stoga, 
braéo i sestre mi i dalje gradimo na temelju te velike vjere i naiu stvar i 
nasu crkvu... Eto, braéo i sestre na te svetinje, na crkvu, vjeru i obitelj, 
najvise navaljivahu nasi najveci neprijatelji, a to su pravoslavci svih klasa 
i boljsevici. Proracunati neprijatelji traze uvijek najosjetljivije myesto i ku- 
Saju na nj udariti. Ali bas se tu namjerio na najveci otpor, jer je na tim 
temeljima bazirana ideologija ustaskog pokreta.«' 


I ovo zborovanje na kome je odrzao dr. Mile Budak pravo predavanje o 
klerofaSistitkoj ideolo’koj simbiozi ustaSkog pokreta, koje je bilo usmjereno protiv 
pravoslaylja, dcsljedno protiv srpstva, odrzano je takede poslije svecane mise, kojoj 
su po obitaju prisustvovali svi ministri, veliki Zupan i drugi ustaSki odliénici. Ovu je 
misu Citao pomoéni zagrebatki biskup barun dr. Salis-Seewis, koji je prije toga bla- 
goslovio Zupanijsku zgradu. Svi ti velikodostojnici kasnije su sluSali Budakov govor 
i na mnogim mijestima odobravali njegovim izlaganjima.® 

Svuda, gdje se Mile Budak na ustaSkim zborovima spoticao tih mjeseci za 
pitanje pravoslavlja i Srba u Hrvatskoj, on je ili odredeno i jasno ili u aluzijama 
prijetio sa progonima. U Vukovaru je 8. jula ustvrdio, da Srbi koji Zive u Hrvatskoj 
i nisu Srbi, nego »dotepenci« (prosjatki doseljenici) s istoka koje su kao nosate i 
sluge doveli u Srijem Turci. »Oni su ujedinjeni samo s. pravoslavnom crkvom, a mi 
nijesmo uspjeli da ih asimiliramo. Medutim neka znaju da je naga lozinka: ili sé 
pokloni ili se ukloni«. Na ove je aluzije ogromna masa prisutnih usta’a aplaudirala, | 
smatrajuci kao potpuno prozirne direktive, koje su dolazile sa strane najmjeroda- 
vnijeg interpreta ustaSkog programa i usta’kih namjera u vezi s uredivanjem NDH 
na osnovi njihovih natela.? U ‘Pakracu na zboru 20. VII. 1941., Mile Budak je masu 
harangirao najodvratnijim podjarivanjem na antisrpsku aktivnost. »Vi dobro znate 
i Za onu narodnu: »Jednoga Vlaha posadi i pogosti za stolom, a drugoga sveZi u 
vrecu i sjedni na njega. Sto ti onaj misli za stolom, isto ti misli onaj pod stolom. 
Zato zapamti i ove: »S Vlahom (tj. Srbima)) jedi samo pola zdjele. a od pola zdjele 
ubij ga zdjelom po glavi, jer ¢e i on tebe...«!° 

U Gospicu na velikoj skupStini fanatitki ustaSa Mile Budak bio je ve¢é potpuno 
jasan i na nezaobilazan natin pokazao, kako ustaSe misle da rijeSe pitanje potpunog 
istrebljenja Srba. On je rekao: »Jedan dio Srba céemo pobiti, drugi raseliti, a ostale 
cemo prevesti u katolicku vjeru i tako pretopiti u Hrvate.« Ovakvog klerofaSistitkog 
ideologa s razlogom su posjetili predstavnici K. A. — kako je to pokazano u pret- 
hodnom poglavlju. 

Dr. Mile Budak nije bio u ustaSkoj viadi jedini, koji je na rjeSavanje 
postavljenog t. zv. srpskog pitanja ili pitanja blizu dva miliona Srba na ovakav 
klerofaSistiéki natin gledao. Ovako, kao Sto je on ‘govorio, poticae i savjetovao. 


7 »Katolitki tjednik« 17. VIET. 1941. 

8 Idem. 

® »Hrvatski narod« 9. VII. 1941. 

° »Hrvatski narod« 22. VII. 1941., 24. VII. 1941. 
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govorili su i poticali narod i drugi poglavnikovi doglavnici i ministri, za koje je 
inate nadbiskup Stepinac u svojoj okruznici od 28. aprila 1941. rekao, da ih dobro 
poznaje i da ima u njih puno povjerenje, pa tako neka imaju povjerenje i svi ostali 
svecenici, na koje se obratio nadbiskup Stepinac. Zacijelo stoga, da bi se sa njihovim 
autoritetom pomogla da stvori »Sveta i BoZja Hrvatska«. Ministar dr. Milovan Zanié, 
koji je imao éast da ga nadbiskup Stepinac posjeti prvog dana po progla’enju NDH, 
da ga pozdravi i da mu éestita NDH, na ustaSkom zboru u Novoj Gradi8ki, ukazao je - 
na nemogu¢nost nekog kompromisa izmedu katolika i pravoslavnih u istoj driavi. 


»Ustase! Da znate: Ja govorim otvoreno: Ova drZava, ova naga domo- 
vina mora biti Hrvatska 1 nitija vise. I zato oni koji su do8li ovamo, ti treba 
i da. odu. Dogadaji kroz stolje¢a, a osobito ovih dvadeset godina pokazuju, 
da je tu svaki kompromis iskljuéen. Ovo ima biti zemlja Hrvata i nikog dru- 
goga 7 nema te metode, koju mi neéemo kao ustase upotrebiti, da nacinimo 
ovu zemlju zbilja hrvatskom i da je o¢istimo od Srba, koji su nas stotine go- 
dina ugrozavali i koji bi nas ugrozili pruom zgodom. Mi to ne tajimo, to je 
politika ove drzave i to kad izurSimo, izursit €emo samo ono §to pike u usta- 
Skim nacelima. Neka se ne zaboravi, da mi imamo van nasih granica u samoj 
Americi oko osam sto hiljada Hrvata, pa ne¢emo taj jadni svijet, koji je 
i8ao u Ameriku trbuhom za kruhom, jer ga nije imao u svojoj domovini, ne 
éemo zaboraviti taj svijet. Taj svijet treba da dode natrag i da ovdje nastani 
ognjiste koje demo ocistiti.«' 


Ove prijetnjie, koje su dolazile s vrhova ustaSke uprave, ve¢ su u tim danima 
imale i svoju strahovitu, jezivu primjenu. Jer svaki usta8a razumio je svoje vode da 
treba brzom koljacékom metodom rje8avati ovo znamenito klerofagistitko pitanje. 
Odvodenja talaca u logore, hapSenja na sve strane, pljatkanja i ubijanja pravosla- 
vaca, najprije svecenika i inteligencije, pa onda i seljaka, pojedinatno i u skupi- 
nama, bila su veé na svakodnevnom redu u Hrvatskoj, Dalmaciji i Srijemu, Bosni 
i Hercegovini. Iza njih brzo su do8li na red i svi hrvatski rodoljubi, narotito prvi 
ustanicki borci i njihovi istomi8ljenici i pomagati. Narotito oni, koji su ma kakvim 
vidnim nacinom pokazivali da ofekuju od SSSR, koji je Hitler napao. Odatle sa svih 
strana ustaSke i klerofaXisti¢ke teroristitke grupe traze komuniste i pod tim vidom vr%e 
nezapaméeni teror nad van zakona stavljenim narodom. 

Dr. Mirko Puk, ustaSki ministar pravde, bio je jednakih pravnih pogleda 
na drzavljane nekatolike i nemuslimane, kao i njegovi drugovi Budak i Zani¢. Na 
zboru u Krizevcima (6. VII. 1941.), na kome je prije njega govorio dr. Mile Budak 
i on je dodirnuo pitanje doseljenja Srba u srijemske, slavonske i druge hrvatske kra- 
jeve u vrijeme turskih najezdi. Ove Srbe ministar pravde naziva kao pljatkaSe, talog 
igmece sa Balkana. Za njega je nemoguénest, da u jednoj drZavi stanuju dva naroda, 
pogotovo da oba vladaju. Prema tome, Srbi, koji su do8li u Hrvatsku prije dvjesto i 
tristo godina, imaju da se vrate odakle su i dogli. Ponoviv’i Budakovu. poruku Srbima: 
»Tlt se uklonite ili se poklonite«, on ju je uz veliko odobravanje prisutnih krvo%ednih 
ustaSa dopunio: »Ili se uklonite iz naSe domovine milom, ili emo vas istjerati silom.«!® 


M1 »Novi list« 3. VI. 1941. 
12 »Novi list« 7. VIE. 1941. 
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Ove i ovakve najzlotinatkije misli gutali su razjareni usta3ki suradnici i u 
bolesnoj fantaziji i teZnji za toliko Zeljenom i decenijama trazenom odmazdom, stva- 
rali planove kako da zadovolje svoje vode. Ova bratoubilatka prijetnja, nailazi na puno 
odobravanje i mnogobrojnih prisutnih svecenika. UstaSki vode ukazivali su u takvim 
govorima da Hrvatsku treba otistiti ne samo od Srba, nego od Zidova, komunista i svih 
antifaSisti¢kih naprednih hrvatskih elemenata. Sve je to masa sluSala poslije prisu- 
stvovanja misi, na otvorenome prostoru, na velikoj tribini. A misa je zapotimala tek 
kad bi muzika odsvirala usta3ku himnu. Zacijelo ovakve blasfemitne pojave bile su 
rijetke i u samoj faSistitkoj Italiji. — 


U toku te3kih zbivanja i najuzasnijih progona Srba, dr. Mile Budak morao 
je da opravda svoja ustaSka postupanja samo logikom i dijalektikom srednjovjeko- 
vnog sistema borbe za Krista, ognjem i matem. Jer, veé su se sa mnogo strana Culi 
glasovi uZasnutih rodoljuba Hrvata, koji su stali ukazivati, da takvih zvjerstava 
jedva da poznaju i srednjovjekovni inkvizitori. Jedva ih znaju i fanatitni vjerski 
ratovi. U Ivancu 3. VIII. 1941., i opet na usta%kom zboru, bio je doglavnik Mile 
Budak prisiljen, da pred zbunjenim seljacima, koji su ve¢ i u Zagorju mogli da Guju 
o ustaskim zvjerstvima po Bosni i Srijemu, koja se vr8e nad pravoslavcima, opravda 
ta postupanja, uzevSi za ‘:primjer samu katolitku crkvu. »Treba se sjetiti da katolitka 
crkva, koja nije teroristicka organizacija niti je vode maloumni, vodila Sest krizarskih 
ratova za oslobodenje Kristova groba. I islo se tako daleko, da su i djeca isla na 
krizarsku vojnu. Kad je to tako bilou XI. i XII. stoljeéu, mi smo sigurni, da ta crkva 
razumie i ustasku borbu.«!8 Doglavnik Budak reagirao je time nesumnjivo na stav 
izvjesnog broja, iako veoma maloga, onih svecenika, koji su ustatka zvjerstva otvo- 
reno osudivali. Takav je bio stav i dra Josipa Lonéara, zagrebatkog kanonika, gotovo 
jedinog na Kaptolu, koji se revoltirao i uZasavao nad strahovitim zlo¢inima, koje su 
stali da vrSe ustaSe nad bespomoénim i van zakona stavljenim Srbima, kao i ostalim 
antifaSistitkim rodoljubima. Narotito se dr. Lonéar revoltirao nad izvr$enim smrtnim 
kaznama bez prethodnog sudenja. O tome je on odrZao i jednu propovijed vezujuéi 
Svoje antiustaSke misli sa zapovijeSéu Gospodnjom: »Ne ubij«! Usta8ki Spijuni, koji 
su se nalazili u crkvi nagli su da je svojom propovijedi dr. Lonéar izvrSio protudr- 
Zavnu propagandu i da je uvrijedio samog poglavnika. Dr. Lonéar bio je zatvoren 
i od pokretnog prijekog suda u Zagrebu osuden 23. VIII. 1941. »radi uvrede driéa- 
vnog poglavara i radi protudrzavne promidzbe na kazan smrti strijeljanjem.« Za dr. 
Lontara, koji je odbio da podnese molbu za pomilovanje, intervenirao je papinski 
legat Marcone, te je kazna smrti pretvorena wv kaznu te’ke tamnice u trajanju od 
dvadeset godina.14 


Visoki usta8ki funkcioner dr. Mladen Lorkovié, kasniji ministar vanjskih 
poslova, na usta3kom zboru odrzanom 27. VII. 1941. u Donjem Miholjcu, razradio je 
takoder istu misao, zajedni¢ku usta’koj vladi kao i hrvatskom episkopatu. I njegova 
je osnovna teza bila da se hrvatski narod »mora otistiti od svih onih elemenata, koji 
su za taj narod nesreéa, koji su mu tudi i strani, koji u tom narodu rastvaraju nje- 


18 sNovi list« 4. VIII. 1941. 
14 »Vrhbosna« 1941., br. 7—8., 165. Poslije kratkog vremena bio je posve amnestiran. 
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gove zdrave snage, koje su taj narod kroz deset]je¢a i stoljeca gurali iz jednoga zla 
u drugo. To su nagi Srbi i Zidovi.«!5 

Ovako gotovo svi odreda, ustaski funkcioneri, laici ali i sve¢enici. 

OtvorenoSéu i iskrenoS¢u izrazavanja i objavljivanja planova o istrebljenju 
Srba i pravosjavija, sve je ipak nadmaSio poglavnikov banjaluéki stoZernik dr. Viktor 
Gutié. Na svom teroristitkom putu mjeseca maja 1941., koji ga je vodio kroz Bosan- 
sku Krajinu, i kud god je proSao, Sirio je jezu terora koji ima da dode. Guti¢a je 
svuda dotekivalo domade svecenstvo i pozdravijalo ga kao spasioca titavog kraja. 
U Prijedoru, kao i u svim ostalim mjestima, kroz koja je proSao, odr¥ao je govore 
pune prijetnja upucene Srbima. Usta8ki reporter banjalutkih novina »Hrvatska Kra- 
jina« zabiljeZio je jedan niz strahovitih izjava ovog monstruoznog ustaSe, pravog 
patoloskog primjerka najzvjerskijeg koljata. Stozernik dr. Guti¢ otvoreno upucuje 
prijetnju svim neprijateljima NDH, da ée se uskoro poduzeti sve, da ih se ekonomski 
uniSti, da ih se iskorijeni i daje im se savjet, da se dragovoljno isele za podrutja 
NDH, jer ¢e uskoro i sami uvidjeti, da im Zivota medu Hrvatima nema. U Sanskom 
Mostu odrzao je dr. Viktor Gutié govor, za koji njegov reporter kaze, da je histo- 
rijskog znatenja, ne samo za Sanski Most nego i za cio hrvatski narod. Dakako, i on 
poznaje nebeske tajne, jer prema uzoru nadbiskupa i biskupa, i ostalih usta3a. kao 3to 
su bili Mile Budak i ostali, te hvali, da je Providnost zasluZna, 8to je Hrvatskoj dala 
poglavnika. Guti¢é je zahvalio i usta8kim saveznicima, velikim vodama Hitleru i Mus- 
soliniju, koji su omoguéili ispunjenje viSestoljetnog sna Hrvata. Zahvalio je mladim 
ustaSkim suradnicima, koji su poloZili zakletvu ustaSku jo u Jugoslaviji, kojih da je 
bilo, kako to on podvlati, u samoj Hrvatskoj preko tri stotine hiljada i pored savréene 
»obavjestajne sluzbe«! 


»Nema vie srpske vojske! Nema vise Srbije! Nema gedza nagih krvo- 
pija, nestalo je ciganske dinastije Karadordeviéa pa i kod nas — uskoro — 
drumovi ¢e pozeljeti Srbalja, al’ Srbalja vise biti ne ¢e. Izdao sam drasticne 
naredbe za njihovo potpuno ekonomsko unistenje, a slijede nove za potpuno 
istrebljenje. Ne budite slabi ni spram jednoga. Drtite uvijek na umu da su 
to bili nasi grobari i unistavajte ih gdje stignete a blagoslov naieg poglavnika 
i moj ne €e vam uzmanjkati. Svaki, koji se za njih bude zauzimao, postaje 
samim tim neprijateljem hrvatske slobode... Srbi neka se ne nadaju nicvemu, 
i za njih je najbolje neka se isele, neka ih nestane iz nasih krajeva.« 


Ove upute koje je dao ustaskim starjeSinama i njihovim suradnicima bile su 
doslovno shvacene kao definitivno rjeSavanje srpskog pitanja. Natelnik Sanskog 
Mosta, ReSi¢ zahvalio se Guticu »na patriotskim rijetima i uputama za daljni rad 
iu ime svojih gradana obecao je, da ¢e se do tanéine tih uputa drzati...« Svetanome 
rutku, na kome je doma¢e mlado sveéenstvo utestvovalo, prisustvovao je i talijanski 
vojni svecenik. bile su izretene zdravice. pune borbenog duha i »svete uzbune}« 
Poslije rutka bio je prijem u opéini predstavnika iz Majdana. Kamen Grada. Caplja 
i Kijeva, sela u kojemu su nedavno »usijane glave«, kako to kaze izvjestilac. t. j. 
Srbi izazvali pokolj i unistenje vlastitog sela od kojeg je svega preostalo 27 stabala. 
ureSenih nakon zahvata hrabre njematke vojske sa 27 lje8ina, »da budu memento 


15 Hrvatski narod« 28. VII. 1941. 
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ostalima, da su vremena srpskih hajduka davno prestala...« Guti¢é je bio oduSevljen 
junatkim drzanjem ustaSkih koljata medu kojima se naroéito istakao Hasan Sabié, 
»koji je oko, sada sa zemljom sravnjena sela Kijeva, pokazao lijepu odvaznost u 
borbi sa takozvanim ¢etnicima i mnoga od spomenutih Ijesina je izazvana njegovom 
kuglom.« Guti¢é ga je nagradio sa dvije hiljade kuna krvninom za nagradu u ute- 
stvovanju u tom pokolju srpskih seljaka.17 


. A ovaj dr. Guti¢, prava zvijer u spodobi tovjeka, bio je istodobno 1 jedan 
primjerni ustaSki misionar, narotito zasluZan sa svojim posebnim »psiholoskim« meto- 
dama za predobijanje »Sizmatitkih« dua za katolicizam, kako bi bio i u Pavelié- 
Stepintevoj NDH jedan pastir i jedan ovdinjak. Svoje politicke i misionarske odluke 
donosio je nesumnjivo u skladu sa samim poglavnikom. Povrativsi se iz Zagreba. 
gdje je bio primljen kod poglavnika, Guti¢ je 28. V. 1941. izjavio, »da je na svoje 
zadovoljstvo, a na korist naroda, svr3io u Zagrebu velike i vaZne poslove. Sada treba 
da pristupi grandioznom djelw &S¢enja Hrvatske Bosanske Krajine od neZeljenih ele- 
menata, a narotito Banja Luke, jer ona po zamisli poglavnika ima da postane glavni 
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»Bez sumnje poduzet ¢c se najstroze i najenergicnije mjere, koje se 
xopée mogu i dadu izvesti. Ono Sto sam do sada poduzeo tek je sitnica, jedna 
takva malenkost, koja se mokce samo mikroskopski vidjeti, pa onda mozemo 
pomisliti sto jos ceka neprijatelie NDH u nasoj pitomoj Bosanskoj Krajini. 
U tom pogledu imam odrijeiene ruke. Hocu da sluzim bozjoj i narodnoj 
volji, Oni nepozeljni elementi bit ¢e u nasoj Krajini 1 najkracem roku isko- 
rijenjeni, tako da ¢e im se zatrti svaki trag, a jedino sta ¢e ostati, bit ¢e zlo 
sjecanje na njih.«c8 


Kad je dr. Gutié sazvao narod na zbor u Prnjavoru (9. jula 1941.) on je 
interpretirao Budakove misli o prekr’tavanju Srba. 


»U ovom srezu postoje tri crkve otete hrvatskom narodu od kojih je 
jedna u Prnjavoru. Sutra ih zauzmite i na njima napisite »Hrvatski dome. 
Oni koji su primili pravoslaunu vjeru treba odmah da predu u katolicku 
vjeru, da ne bih ja o tome donio posebne odluke. Ovome srpskomne gnijezdu 
Prnjavoru porucujem: »Da éu ja doi i uzeti sebi 24 sata da to srpsko gni- 
jezdo unistim. Ja cu ubijati, a vi cete za mnom.« 


Na ustakoj skup&tini u Banjoj Luci stoZernik Gutié je jo’ drasti¢nije za- 
prijetio Srbima: 


»Ali sutra cu pritegnuti. Pucat ¢e kiéma. Porucite to nasim neprijate- 
ljima. Porucite im, pucat ce kiéma... Nastat ée cistenje... Nema milo- 
srda... Poglavnik i hrvatski ministri jedva cekaju da dodu u ocisécnu Banja 
Luku, a to ¢e biti brzo, brzo emo i mi raditi. Ja cu biti ovdje gvozdena 
metla...i ja katem, neka mi ni jedan ne dolazi moliti za nase dusmane .. .«'° 
17 Triumfalan put stofernika dra Viktora Guti¢a u Sanski most. »Hrvatska Krajina« 30. 

V. 1941, 
18 Promemoria beogradskog mitropolita Josifa, upuéena jula 194}. komandantu njematkih 
vojnth snaga u Srbiji, 10. Vijest je preuzeta iz novina »Hrvatska Krajina«. 


19 Tdem. — »Politika« 20. XII. 1945. 
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Dr. Viktor Gutié dao je primjer jednog sredstva, koje ée vrlo efikasno pri- 
voditi srpske pravoslavne mase katolitenju. Tu ga ne ée slijediti samo krvozedni 
ustaSe, nego i mnogobrojni ustaSe svecenici, koji ¢e poci da slijede tragom Gutiéa. 


Katolitki svecenik, Zupnik u Udbini, Mate Mogu8, raspaljuju¢i masu svojim 
ustaSkim nakaznim mislima ukaziyao je na potrebe istrebljenja Srba, koji ne Zele 
da se pokatoliée. On je, u toj svojoj ustaSkoj monstruoznosti dosegao i Gutiéevu 
mrinju prema Srbima kad je rekao: »Dosad smo za katolicku vjeru radili molitve- 
nikom i krstom, a sad je doslo vrijeme, da radimo puskom i revolverom... Pa ako 
budete tako radili, savjetuje i hrabri Zupnik svoje vjerne, uzivat cete plodnost mu- 
tilackih bara«, t. j. rodnoga kraja, koji su naselili Srbi!?° Medutim, vidit ¢e se kasnije, 
da udbinski zupnik nije bio osamljen u ovakvom tumatenju Kristovog evandelja. 


Svuda i na svakom mjestu govorili su ustaSe, stoZernici i logormici, civilni i 
svecenitki o buntovnosti, koja mora dovesti do punog osvajanja Hrvatske za hrvat- 
ski narod. U ovo; blasfemitnoj i nakaznoj interpretaciji evandelja trudili su se i oni 
prvi ideolozi iz K. A., da sve ovo dovedu u sklad sa pravom voljom bozjom! Veé 
spomenuti urednik »Katolitkog tjednika«, svecenik F. Kralik, prikazujudi litnost po- 
glavnikovu zadrZzao se i na njegovoj »usta3koj buntovnosti« pa je izveo da je ona 
bila takoder predmetom boZje Providnosti. 


»I ta je poglavnikova buntovnost bez sumnje bila posebnim predmetom 
Bozje providnosti, od nje i usadena u njegovo srce — kad je konaéno urodila 
tako divnim uspjesima. Poglavnikova je buntovnost bak zato simpaticna, jer 
je sva u sluxbi pravde, sva uperena protiv zlu. Nismo mi za njegov program 
saznali tek iza proglaienja NDH, veé davno prije. I svi nesebiéni Hrvati i 
Hrvatice, svi koji su u nacionalnom pogledu bili tiste savjesti... svi koji 
su znali da su hrvatskom narodu najveci neprijatelji Srbi, a uz to kao iu 
ostaloj Evropi, Zidovi, slobodni zidari i komunisti. Svi ti ni na ¢as nisu po- 
sumnjali u najCcistije nakane poglavnikove, pa su zato za njim vapili, za 
njega se i za njegovu pobjedu molili i u njegovu nastojanju — jedan ovako, 
drugi onako, — pomagali. Pa valjda je zato bas danas vrijeme, da se i u 
katolickim redovima zauvijek i posve obracuna s fatalnim — vise prakti¢nim 
nego teoretskim — predrasudama o buntovnosti, koja je u sluzbi pravde, 
postenja i istine. Crkva je katolitka najbolja odgojiteljica takve buntovnosti; 
ali mnogi katolici pa i pojedincit crkveni ljudi nisu jedanput zatajili. Za to: 
Neka se veé jedanput prestane s glupim i Kristovih ucenika nedostojnim 
turdnjama, da se proti zlu i pokvarenjacima valja boriti u rukavicama, na 
fin, otmjen nacin. Jednostavni ali pun svete uzbune redovnik svetog Bene- 
dikta Hildebrand, kao papa Grgur VII, ocistio je crkvu bozju od mnogog 
draca i korova ne finoéom vec jakom rukom kojom je upravijala sveta uz- 
buna. Poglaunik je pravi mui. Pravi velikan, Velikan boiji i narodni. Neka 
Bog dragi pozivi naseg poglavnika! 1 neka ga uzdrzi uvijek sujeza u svetoj 

_ uzbuni proti svakom xzlu!«?) 


Kako je »Velikan boZji i narodni« poglavnik namislio da rijeSi t. zv. srpsko 
pitanje u Hrvatskoj, i kako je on na »fin i otmjen nadin i u rukavicama« stao rjeSavati 
to pitanje, dao je autentitnu interpretaciju njegov stoZernik dr. Viktor Guti¢, koji je 


20 »Novi list« 24. VI. 1941. 
21 »Katolitki tjednik« 15. VI. 194. 
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sam kazao, da ima w svemu odrijeSene ruke. Sigurno je crkveni asistent K. A. Franjo 
Kralik — poslije rada bez rukavica, Guti¢a i; njegovih pomagata, bio potpuno zado- 
voljan. Gutiéu bilo je lako da skine rukavice dosad vec dobro umotene u krv nevinih 
zrtava. Krvozedni inkvizitori + asistenti mogli su biti mirni. 

I doista, sve Sto se sada potima da zbiva u NDH, protiv svega iole napre- 
dnijeg i slobodoljubivijeg, i3lo je po programu dijecezanskog asistenta K. A. Franje 
Kralika, u duhu buntovnosti w sluzbi bozjoj i narodnoj, po programu o istrebljenju 
Srba na natin dr. Gutiéa, kao osobito podesnoj psiholosko} metodi priprave za usta3ko 
misionarenje. Medutim za sve ove strahote nalazila su se objasnjenja i izvinjenja, 
$tovise 1 u pomutenosti kr8¢anskih pojmova i tvrdnji, da se iza svega toga nalazi Bog. 
Tedko bi bilo istraZivatu historije komparativnih religija naci na nekom poganskom 
Olimpu ovakvu vrstu boZanstva. Jer isti ovaj dijecezanski asistent K. A. Franjo 
Kralik, zami’ljajuci kako da se izgradi »sveta, bozja Hrvatska«, odobrava posve kurs 
jake ruke. U Glanku »/zgradivanje Bozje Hrvatske« rezonira i ovako: 


»Vremena su teSka, neobi¢éno teSka. Ne samo kod nas, veé na cijeloj 
zemlji. Mnogo toga se i ne ¢e mo¢i utiniti, barem ne tako brzo. A ako ée 
nam srcu i pameti koji put smetati kurs teske ruke, onda se sjetimo da ga 
medu cstalim traki i ovaj veliki obracun, s trulom zapadnom evropskom de- 
mokracijom, za kojom su stajali najveci zlocinci od kako postoji svijet: tajno 
organizirano sujetska zidovstvo i slobodno zidarstvo, Obratun, za kojim se 
na koncu konca, — barem ukolike je odredio tas, kad im se uzurpirano go- 
spodstvo u Evropi i na cijeloj zemlji ima oduzeti, — krije sam Bog... 


Plamen strastt i bezdane mrinje, podjarivan sa svih strana, raSirio se posvuda 
kud je nailazio sijat nesnoSljivosti i bratskog razjedinjavanja. Pa opet, katolitka se 
Stampa ne uZasava, ne poduzima ni8ta, da taj poZar gasi, da ga sti8a i ubla%i. Naprotiv. 
Pred otiglednim svakodnevnim nesrecama, koje su snalazile Srbe, slijegalo se rame- 
nima i uzvra¢alo da su to posljedice, koje su bile neizbjeZne kao odmazda za sve ono, 
Sto je Hrvate snaSlo od Srba. Ponekad se o tcme po koja rijeé Cula, ali uvijek sa 
klerofaSistitkom i hipokritskom maskom i zloradoSéu. 


»Dakako da je onima, koji pladaju ratun, (tj. Srbi) i na G&ijem se tijelu 
izvode operacije, teSko. Ljudi smo. U stvarima, koje se titu naSe kote, nage 
egzistencije, nase obitelji, svi smo najosjetljiviji. Takve tragike najgore bole. 
To je ubod u Zivo meso. Srca se steZu, oti se zalijevaju suzama, na usta se 
izvija uzdah ili — kletva... Drugo je politika. Ona koji put dr2i, da opée 
dobro i opti interes traze Zeljezan, krut, tvrd postupak. Liudi koji vladaju, 
uzimlju na sebe i odgovornost. Pojedinaca se to ne tite! Ni nasih se kato- 
litkih i vjerskih savjesti to ne tite! Mi imamo drugi krug djelovanja. Onaj 
sitni i privatni. Za nj smo mi u punini odgovorni. On je sav na. Za nj smo 
mi ogovorni. I Bogu j svojim kr3¢anskim sav jestima.«”8 


Katolitke i vjerske. savjesti predstavnika javne rijeti u NDH nisu se ticali 
progoni Srba, nije se ticao teror, naprosto zato, jer je to bila »politikaw, koja je za opte 
dobro tradila, krut i tvrd postwpak. 


% ,Katolitki tjednik« 18. V. 1941. 
3 »Katolitki tjednik« 15. VI. 194). 
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Jedva da se moze ocijeniti, da li se u tim rijetima nalazi viSe hipokrizije ili 
cinizma, kad se zna da je taj klerofagistitki pisac, inate testi moralni propovjedaé, 
bio savrSeno upoznat, Sta to rade ustaSe, 8ta to rade njihovi najneposredniji suradnici, 
mnogobrojni, veoma mnogobrojni franjevci i ostali svecenici u dijecezi pod vrhovnim 
vodstvom njegova Sefa, nadbickupa Sari¢a. Koji je vidio i dobro znao kakvu je psihozu 
pripremao i kakvu uévri¢uje i »Katolitki tjednik« u kome sam pie, kao i svi oni 
klerikalni listovi, koje je on sigurno kao urednik imao na svom pisacem stolu, a naj- 
viSe list nadbiskupa Stepinca u Zagrebu, »Katolitki list«. 

Prije nego prijedemo na izlaganje posljedica ove psihoze i njenith elemenata, 
koji se nalaze rasuti po tim Casopisima, samo jo& nekoliko pogleda na te elemente tako 
brizno njegovanth u klerikalnoj Stampi. 

»Katolicki list« i njegov anonimni suradnik »Uskok« (nesumnjivo dr. Janko 
Simrak) mjeseca augusta 1941. daju interesantan uvid u te elemente. 


»Zato je 1 »Hrvatski ustaski pokret bio oduvijek kod praktickih katolika 
x Hrvatskoj dobro gledan i primljen. To je i sasvim razumljivo. Ono Sto je 
suakoga zadivilo i priviacilo, jest iskrena ustaska.domovinska liubav. koja 
ne trazi za sebe mi liénu korist veé zajednicko dobro cijeloga naroda. I upravo 
iz te i tako shvacene ljubavi izrasla je i digla se odluéna ustaska borba =a 
zapadnu krséansku civilizaciju protiv sebi¢njaka i framazuna. i zavodnika ko- 
munista, te protiv nasih narodnih neprijatelja. Odnosai iznedu hrvatske 
ustaske drizave i katolicke crkve jest i moze biti samo odnosaj dobrog prija- 
teljstva. Nosioci hrvatske drzavne vlasti vjerni su sinovi kako Hrvatske do- 
movine tako katolicke crkve. a nosioci crkvene vlasti u Hrvatskoj jednako 
ljube i crkvu i domovinu. Lijubav prema crkvi i domovini ujedinjuje nase 
duhovne i svjetoune poglavare. To se pokazalo na vidljivi nacin veé vise 
puta... Hrvatska driavna vlast ¢e pomagati crkuu i... poradi bolne ne- 
staSice svecenika, propovjednika evandelja. Mi se pouzdano nadamo da ¢c 
driava ne samo svojom jakom rukom poduprijeti svecenicki red i nadokna- 
ditt time prorijedenost nasih redova, nego ¢c i nage redove wtpotpuniti svojom 
potporom bilo direktno bilo indirektno ... Katolitko svecéenstvo u Hrvatsko}j 
bilo je u doba velikosrpske vladavine vedinom slabo pla¢eno za svoj, testo 
puta, nevjerojatno naporan rad. Nekadasnje primjerene crkvene place za- 
drzalo je tek nekoliko gradskth i trgovinth zupnika. Nes beogradski ne- 
prijatelji ucinili su to iz zlobe da se osvete svecenicima za njihovo neslom- 
ljivo stajanje uz hrvatski narod. Sto su eljeli nasi neprijalelji u Beogradu. 
to su radila i mnoga naredbom imenovana ili komunizirana opcinska vijeca. 
Nadamo se, da ¢e se stvari i u tome pogledu popraviti pa ¢ée na’i svecenici 
dobit placu koja im pripada prema njihovom Skolovanju i polozZaju, Sto ga 
zauzimaju u drustvu... Zidovsko-komunisticka-vclikosrpska promidZzba u 
Hrvatskoj udarala je 1 prvom redu na-crkvu i svecenike, kao da su oni 
upravo olos i izmet ljudskoga drustva, krivci za svako zlo i nevolju. Cinilo 
se kao da se nalazimno pred novim Neronskim vremenima. Ovo je mnogoga 
neodlucnoga mladiéa uplasilo... Ipak se nadamo da ¢e se sada, kada 
drzavna vlast podriava sa crkvom srdatne vcze, mnogi neodlucnjak ipak 
odluciti za slu*bu oltaru i postati i ostati valjan svecenik .. .<?4 


Nadu u bolju buducnost »Katolitki list« vidi u citavom nizu elemenata, koji 
su za njega stvarnost, t to historijska stvarnost. na kojoj se gradi buducnost »svete 
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i bozje Hrvatske«, »Jer, NDH je stvorena boijom miloscu, mudrim i poirtvounim ra- 
dom poglavnika i ustaskog pokreta, le voljom nasih savezmka.« Dakle, Bog, poglavnik, 
ustaSk1 pokret, Hitler i Mussolini osnovi su bolje nade u buducnost, jer oni su i stva- 
ratelji te NDH. Zato je vec sve sada u razvoju, u napredovanju, Stovi8e za tog pisca 
i Zivot teée normalno, iako i on zacijelo dobro zna, da je vec u polovici augusta 1941. 
u NDH potecima protekla krv. Njemu je glavno da je nestalo Srbije, da nema vike 
komunistitko-Zidovske propagande, da nema vise perfidnog i prozirnog velikosrp- 
skog djelovanja s kojima su se. sloZili njemu toliko mrski starokatolici. 

Ovako je govorio 1 razmi8ljao suradnik »Katolitkog lista« poslije ¢etir? mje- 
seca postojanja NDH. O polugodignjici NDH novi urednik »Katolitkog lista«, ustaSki 
kanonik dr. Janko Peni¢, unio je jo8 izrazitiji usta3ki duh u redove i ¢lanke tog 
crkvenog pastoralnog lista. Svakako je vazno podsjetiti, da je taj usta’a bio do 
nedavna spiritual u nadbiskupskom sjemeniStu, i da je i kao takav i kao kanonik 
i kao urednik »Katolitkog listax, a jo’ vi8e kao zemljak i vrinjak nadbiskupa Ste- 
pinca, uzivao njegovo puno povjerenje. Njegova glorifikacija ustaske NDH i po- 
glavnika samo je produzenje njegovih krizZarsko-ustaskih osjecanja i misljenja iz 
vremena prije NDH. »Katolitki list« zabiljeziv8i »veliki historijski datum«, polugedi- 
$njicu NDH, objavio je na naslovnoj strani veliku sliku poglavnika, Sto nije uradio 
u proglosti nijednom hrvatskom peglavaru. Stovi$e, u tlanku ¢e Janko Penié ustvr- 
diti, da je poglavnik uspio da vrati vu NDH katolitkoj crkvi njen boZanski autoritet. 
Evo samo nekoliko redaka jedne nedostojne i servilne potcinjenosti ustaSkog vazala, 
njegovog najodanijeg, najspremnijeg suradnika, koji je svijesno prelazio preko svih 
strahota, koje su se deSavale, kao da i nisu postojale, vec samo isfantazirana »velika 
i slavna djela« poglavnika i ustaSa. 


»U Zivotu naSeg poglavnika pol godine znati Citava stoljeca, jer je on 
kroz pol godine razvio djela, $to ih nisu mogla razviti niti stoljeca. Za Gm — 
- su Citava stoljeca maSe, hrvatske, narodne povijesti tezila, o ¢emm su tek 
nacrte pravili 1 kao plemenite Zelje i osjecaje pokoljenjima predavala, to je 
poglavmk kroz pol godine u djelo sproveo. On je u pol godine osnovao NDH. 
Providio ju je svim znatajkama suverene drZave. Organizirao je vojsku. Po- 
brinuo se za viastiti drZavni novac. Izdao je brojne zakonske odredbe, ko- 
jima je uredio sav privatni i javni Zivot... Nema mijedne grane drZavne 
djelatnosti, gdje nije svega sebe dao i postigao zamjerne uspjehe. Poglavnik 
je vratio katolickoj crkvi njezin visoki, tradicionalmi, bozanski autoritet, koji 
je u bivioj Jugoslaviji tesko stradao. Tko rusi autoritet crkveni, rusi autoritet 
driavni. Bez postivanja pak autoriteta nema opstanka ni crkvi, ni driavi, 
ni bilo kojoj ljudskoj zajednici.«?4# 


Dr. Penié je razdragan kad govori o poglavnikovoj paZnji, koju posvetuje 
vjeri i moralu, posto je vjera za poglavnika svetinja. »On je sam postuje i s punim 
pijetetom vr$i sve njezine propise, a tako Zeli i nalaZe svim drZavljanima NDH«. 
Poglavnikov pamflet iz emigracije »Strahote zabluda«, izaziva u Peni¢cu veliko divlje- 
nje, narotito u vezi s njegovim faSistitkim pogledima na komunizam i slobodno zi- 
darstvo, »Providencijalna je stvar, da se naSlo velikih drZavnika, a medu njima prvi- 
ma je na& poglavnik, koji su shvatili svu pogubnost komunizma i dali se odlucno na 
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ciscenje \judskog drugtva od toga, u povijesti Covjetanstva, najepasnijeg neprijate- 
ija.« Kako je veé tada narodnooslobodilatki pokret bio u punom zamahu i u stranama 
NDH, i kako je germanski zavojevaé okrenuo svoje najmnogobrojnije oruzje i 
protiv SSSR, i kako je veé Pavelié na isto¢nu frontu poslao svoje usta3ke daobrovaljce, 
onda je jasno na kakvo to éis¢enje misli spiritual i kanonik Peni¢. HapSenja, de- 
portiranja u logore, muéenja u zatvorima komunista i partizana, bila su svakodnevno 
na redu i sva je klerofasisti¢ka Stampa bila u jednom delirijumu, kad je sadistitki 
predlagala najo8trije mjere »tii¢enja«. Jedno sredstvo tiSéenja bila su mnogobrojna 
koljatka ubojstva, Giji su autori prestigli u svojoj fantaziji i onu pisca Inferna. 

Isti spiritual, kanonik i urednik »Katolitkog lista« istaknuo je gotovo iste 
misli, i u erkvi, sa propovjedaonice. Ovaj put u prisutnosti samiog nadbiskupa Ste- 
pinca. Jer, kanonik Penié bio je odreden da u crkvi svetoga Petra na Petrovdan 1941., 
kad je zavrésena jubilarna godina hiljadutristogodi§njice pokr&tenja Hrvata, odrdi 
svetanosnu propovijed o znatenju tog velikog dana, za koji su se biskupi u Hrvatskoj 
tako pompozno spremali, i pozvali na tu svecanost sve biskupe Zitavoga svijeta, koja 
se na njihovu Zalost u ustaskoj NDH nije odriala. Ali ipak Peni¢ je podvukao, da 
Hrvati svoju jubilarnu godinu zavrSavaju osjecajima radosti i zahvalnosti veé i stoga, 
Sto su u toj godini stekli NDH. Ali ne samo i to. Nego i stoga, Sto je 


»erkui katolitkoj u jubilarnoj godini vracéen natrag njezin visoki autoritet 
t njezino veliko znacenje, koje je kroz vjekove imala u hrvatskom narodu. 
Katolitka crkva, koja je kroz dvadeset zadnjih godina tesko progoniena i na 
svim poljima zapostavljana, zasjala je opet svotim starim sjajem, Narod je 
opet gleda i prati dubokim pijetetom, koji ona kao utiteljica i majka punim 
pravom zasluzuje. Na§ je narod i inteligencija 1 priprosti puk po selima po-' 
kazao toliko povjerenja i odanosti crkvi, da smo ‘kao narod ponosni na tu 
svijetlu pojavu i da éemo je s ponosom pritati od koljena na koljeno... Ve- 
liki je dar bozji $to smo mi satuvani u toj jubilarnoj godini od strahota 
ratnih. Kad. odmjerimo Zrtve i stradanja drugih naroda u ovome ratu sa 
Zrtvama nasim, tad vidimo da su naSe tako malene, da su jedva i spomena 
vrijedne. Kao narod Bogu smo se molili i zajednicki bogoliubna diela vriili. 
Zato smo i kao narod blagoslovijeni. U jubilarnoj smo godini dobili najveci 
dar Sto ga jedan narod moze postici, a to je narodna sloboda i samostalna, 
vlastita driava.« Na kraju svoje propovijedi zahvalio se kanonik i svjetovnoj 
ustaSkoj vlasti, »koja je od pocetka bokazivala mnogo razumijevania za du-~ 
hovni narodni preporod, a u najnovije vrijeme pruza i obilnu suradnju. 


Ovako isto rezonirao je i njegov urednicki drug u Sarajevu Franjo Kralik 
u »Katoli¢kom tjedniku« o zavrgetku jubilarne svete hrvatske godine, koji je ustvrdio 
da su Hrvati narod »na koljenima« i da su izmolili od Boga NDH. Pobijaju¢i mi- 
$ljenja liberalaca kao da se samo revolucijom postiZe sloboda, a ne molitvom i papskim 
enciklikama, Kralik tvrdi i otkriva ono, Sto smo mi toliko puta naglasili za zloupotrebu 
propovijedaonice u polititke svrhe, da upravo od propovijedi u crkvi zapocima re- 
forma, dok je sila izvodila samo kombinacije mislilaca** Ui, drugim jasnijim .i slo- 


24h »Novi List« 30. VI. 1941. 

23 Mato Paljug, kateheta realne gimnazije u Bjelovaru, razmahnuo se svojim ustaSkim 
naéelima u listu »Nezavisna Hrvatska (19. VII. 1941.) u Glanku »Bog i Hrvati«. Pisac se okomio na 
pravoslavno svecenstvo glorificirajuéi katolitko, jer je ono zasluino da hrvatski narod nije propao 
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bodnijim rijecima ono Sto su govorili i propovijedali klerofadistitki sveéenici po 
katolitkim crkvama, to su poglavnik i ustaSka sila izvele kao njihove kombinacije. Jer, 
»mat je dolazio da samo pozanje, Sto su sijali apostoli i propovjednici evandelja.« 
Bio bi potpuniji 1 istinitiji, da je jo’ rekao i dodao uz »evandelje« i ustaska nadela. 
Jer u svemu se ogleda, tvrdi ovaj svecenik, da je u sluzbi usta’tva prst bozji. Stoga 
on smatra, da nije besmisleno govoriti o »narodu na koljenima«, jer je to isto tako 
realno kao kad se govori o »narodu pod oruZzjem«. 


» Je li, dakle, nerealno, ako mi ba’ i tim molitvama pripi§emo jedan dio 
velike narodne sreée, koja nam je pala u dio? Nije to samo sretan slutaj, 
nije to samo vanjska koincidencija. Tu je radio prst bozji. On je okrenua 
dogadaje u smjeru koji je okrenuo uspjehom rat, borbe i irtve. Rad, borbe 
i 2rtve, koje mi svi cijenimo. Nijesmo fatalisti, ali smo krscani... Narod 
junaka na koljenima uvijek de biti najsigurniji i najsretniji . . .«?6 


Isti_ »Katolitki tjednik« raspravljao je kroz tri broja pitanja, kako da se 
organizira prava katolitka drZava u vezi s NDH. Zelja njegova i svih klerofagista 
bila je, da ta NDH ima izrazito katolitki karakter. Pa opet oni su stalno odbijali 
prigovore da su radi toga tjesnogrudi, netolerantni, prozelitisti¢ki, nerealni i netakti- 
tki, pogotovo u Bosni gdje imade daleko vei broj Muslimana nego katolika. 


»Ne bismo bili erkveni Ijudi, da to od svega srca ne Zelimo. Bitni je 
program crkve: da Krist duhovno zavlada titavim svijetom; pojedincima, 
obiteljima, narodima, driavama, ljudskim dru&Stvom. To je volja bozja... 
To je glavna i jedina misija K. A. A to je u naSem hrvatskom slu¢aju 1 dug 
nao; proglosti, na’emu drZavopravnomu kontinuitetu i tradiciji. Nekatolitka 
ili protukatolitka Hrvatska ne bi bila ni stara ni historijska Hrvatska. Mi 
smo uvjereni da je i to lebdjelo pred otima velikosrpskim hegemonistitkim 
i svetosavskim ideolozima, kad su svakom prilikom 1 s upadnom bridljivoséu 
nastojali, da gdjegod je bilo izgleda i moguénosti oslabe katolitki osjecaj i 
vresieku zapadnjacke katolitke tradicije u hrvatskim krajevima. ViSe su se 
bojali naSega katolitanstva nego i sama hrvatstva.«?* 


Kroz svu klerikalnu Stampu provijava stalna misao o bo%jem narodu, o bo- 
Zjoj Hrvatskoj, o katolitkoj Hrvatskoj, o pravoj Civitas Dei. Ne samo dnevna i ne- 
djeljna, nego i ona revijalna 8tampa dala se na posao da kroz svoje Clanke Gitaoce 
uvjere u tu tako Cesto podvlaéenu misao. »Glasnik svetog Ante« u uvodniku »Uskr- 
snuce NDH« spomenuo je, da je krv svakog Hrvata uzavrela na glas zagrebatke radio 
stanice na veliki fetvrtak, koji je donio najveseliju i najpotresniju vijest, koja se 


kao &o je stradao srpski narod. Katolicizam je prozeo hrvatsku narodnu du’u i dao joj uzviseni kul- 
turni aktivitet, Sto nije nigdje uspjelo pravoslavlju. A onda kaze, kako se taj aktivitet ispoljavao: 
»U doba najveceg apsolutizma, kad se nije nigdje smjela spominjati rijeé koja bi izraiavala hrvatski 
duh — ona se ipak tula s katolitkih propovjedaonica. Nije to bila programatska borba polititke tri- 
bine, nego neustrakiva rijeé u obranu hrvatskog svctog patriotizma, koji za katolika ima pojam krije- 
posti i obvezatnosti... Ako je religiozno uzgojeni Hrvat bio i jest najZarti patriota onda je to samo 
rezultat duhovno formiranog tovjeka, kojega je religija kultivirala i pokazala mu velitinu i_potrebu 
kulturnih vrijednosti... Katolicizam je dakle bio najispravniji interpretator hrvatskog domoijublja... 
Religija je katolicka bila vjerna pratilica i odgofiteljica Hrvata do danas«, 

28 Nared na koljenima. »Katolitki tjednik« 29. VI. 1941. 

27 Katolitka drfava. »Katolitki tjednik«e 29. VI. 194). 
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ikad dotad sa tog radia tula. Naprosto zato, jer je bilo ispunjeno davno otekivanje 
hrvatskog naroda. Pa onda: 


»Bili smo narod boZzji, ostanimo to i u buduénosti. To ée biti najbolja 
zahvala Bogu, Sto nam je u hiljadutristotoj godiSnjici naSega pokritenja po- 
novno iza dugih stoljeéa dao vlastitu ku¢u. To ¢e takoder biti najbolje jam- 
stvo, da ¢e nam Bog pomo¢i na otuvanju te’ko stetene slobode i na opéem 
napretku prostrane domovine. Zahvalni budimo iza Boga, glavnog uzroénika 
svakog dobra, naSem poglavniku dr. Anti Pavelicu, koji je preko dvanaest 
godina sa svojim uzim suradnicima trpio, patio 1 radio na oslobodenju svoje 
i na’e domovine. Radio je s vjerom u Boga i u Hrvatsku, radio je nesebitno 
i predano usprkos najvecih opasnosti na svakom koraku. Njegov rad i nje- 
govu vjeru Bog je nagradio i jos ¢e nagraditi.«?® 


Zagrijeni i srodeni, ustaSe i klerofaSisti, dali su se od prvih dana na posao 
da stvaraju Civitas Dei, da izgraduju, svetu Bozju Hrvatsku, kako su klerofadisti 
Zeljeli da nazovu tu faSistiéku nakazu NDH. Budakova izjava, da u NDH mogu 
postojati samo dvije vjere, katoli¢ka i muslimanska, bila je od sviju, prije svega od 
ustaSa, a onda i klerofasista, protumagéena samo tako, da pravoslavna ima da istezne 
s lica NDH. Gutié je bio najizrazitiji izvrSilac ove Budakove ideologije. A Guti¢a je 
shvatio i velik broj misionara, koji se dao svim Zarom na ovaj prozelistitki posao, 
cije su perspektive obecavale veliku i obilnu Zetvu. Silom i milom. Pored ovako na- 
elektrizirane atmosfere i savrSeno podrzavane psihoze kroz klerofaSisti¢ku Stampu. 
Stale su se javljati naredbe jednako ustaSkih vlasti kao i crkvenih, koje ée se odnositi 
na katoligenje i prekrStavanje, u prvome redu pravoslavnih Srba. Jo3 mjeseca aprila 
(25. IV. 1941.) Ministarstvo unutra3njih poslova zabranilo je upotrebu ¢irilice na 
teritoriju NDH u javnom i privatnom Zivotu. Svi javni natpisi pisani dirilicom morali 
su biti uklonjeni. StoviSe, i oni sa grobnih spomenika. Ministar pravosuda dr. Puk 
izdao je 18, VII. 1941. naredbu, kojom je zabranio naziv »srpsko-pravoslavna vjera«, 
posto nije »u skladu sa drzavnim uredenjem.« Umijesto toga uveden je naziv »grtko- 
istocna vjera.«? Ustase su podli primjerom faSista, koji su u Julijskoj Krajini zatrli 
svaki trag slovenskim i hrvatskim natpisima i svemu 8to bi podsjecalo na slavenstvo, 
hrvatsko ili staro hrvatsko pismo glagoljicu. U NDH vrijedni faSistiki uéenici odlutili 
su, da izbriSu trag, koji bi podsjecao na srpstvo ili pravoslavije. Da bi ova nasilja 
odjenuli u forme zakonitosti, stale su nicati raznovrsne naredbe. Katolitenje je imalo 
posluziti kroatiziranju, pa je tako imao da bude postignut dvostruki rezultat. UstaSe 
su mislili, da ¢e tako poveéati broj Hrvata, a klerikalci ovcinjak s jednim pastirom. 
Provjereni podaci, do kojih je dotad stigao Arhijerejski Sinod u Beogradu 
govore da medu stradalnicima nisu bili samo svecenici nizeya reda, nego da je bilo 
i mitronosaca.** Zani¢, Budak, Guti¢, a nada sve Paveli¢, i uz njih mnogi sveéenik i 
franjevac mogli su biti sa potecima krvave Zetve veoma zadovoljni. Posao se odvijao 
po planu i Guti¢evim brzim tempom. 


5 »Glasnik svetog Ante« 1941., br. 5—9. 

9 »Hrvatski narod« 21. VII. 1941. 

© Citulja srpskih pravoslavnih arhijereja i svecenika poginulih i pobijenih za vrijeme 
okupacije. »Crkva«. Kalendar Srpske pravoslavne patrijarSije. Beograd 1945., 32—35. 
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Progon pravoslavnog svecenstva imao je u svim mogucim izrazima da raspo- 
loZi psiholoski pravoslavne mase za prijelaz na katolicizam. To su bile stvarno prve 
pripreme za taj vcliki misionarski posao, na kome ¢e se s toliko Zara i pripravnosti 
na¢ci ogroman broj sluzbenika katolitke crkve koriste¢i najtragiéniju situaciju jednog 
obespravljenog naroda. Sve je pokazivalo jo za prvih nedjelja NDH da postoji jedan 
unaprijed smisljen plan, na Cijoj ¢e razradi i izvodenju suradivati najraznovrsniji 
tinioci, a dakako, medu njima i sluge oltara katolitke crkve. Sloboda savjesti bila je 
jednako napadnuta kao i goli Zivot obespravljenih Srba. Vijesti, koje su se Sirile iz 
svih onih krajeva NDH, gdje u vecim skupinama dive Srbi od vjekova, ili sami ili 
izmijeSani sa katolicima, djelovale su na sve ‘one svecenike, koji su se opirali da 
napuste svoju pastvu, voljni da s njome dijele svu nesrecu. Ali pritisak je bio sve 
vedi, moralni i fizitki, i svecenici sve vi8e napuStaju, od svoje volje i gonjeni, svoje 
parohije i parohijane, ostavljajuci ih najtragitnijem udesu. Jer, ¢im su se stale zatva- 
rati crkve, paliti i ruSiti , u takvim mjestima nije bilo opstanka ni svecenicima. Oni, 
koji su bili uporniji, bili su odvedeni u logore, a drugi odmah likvidirani.3 

Tim je poslom narotito zauzeto zloglasno ustasko Drzavno ravnateljstvo 
za ponovu u Zagrebu, koje ¢e imati i svoj specijalni vjerski odsjek, sa katoli¢kim 
svecenikom na ¢elu. Ima jedan njegov akt, povjerljive prirode, koji osvjetljuje sav 
taj davno spremljeni plan. U naredenju od 7. jula 1941., upuéenom Kotarskoj oblasti 
u Tloku, nalaZe se »da u smislu datih uputa okruznicom ovog ravnateljstva P. T. K. 
br. 26/41 od 2. VII. 1941, odmah uhititi sve u popisu navedene osobe zajedno sa 
svima clanovima ute obitelji (Zena, djeca i ostali ukucani Cclanovi obitelji), te da pod 
oruzanom sigurnoscu popratite u sabiraliste, a po tom u logor u Sisak.« 

Za ovo se naredenje kaze, da je »strogo tajne prirode, hitno i neodgodivo« 
i da je to »posao od velikog drZavnog interesa«. Pored toga naredenja prilozZeni popis 
lica koja treba uhapsiti pokazuje, da ovo naredenje o »uhicenju i propracenju« odnosi 
na pravoslavne svecenike iz ilotkog sreza.*2 Naredenje bilo je, Sto se i otekivalo. 
izvrseno do kraja, o ¢emu govori i izvjeStaj Kotarske oblasti u Iloku od 12. VIL. 
1941., ali i o postupku, koji je imao vaziti i za druge pravoslavne srezove u NDH. 
na temelju okruZnice jednoga od ustaSkih ministarstava od 9. VII. 1941. br. 15332.88 
Kako se postupalo s takvim pohapSenim i odvojenim svecéencima i njihovim porodi- 
cama, postoje jezivi, dramatski izvjeStaji. Sadizmi, o kojima se u ovoj knjizi ne Zeli 
govoriti, kojima su ti pravoslavni svecenici bili izlozeni, dovoljno jasno ispoljavaju sve 
one odvratne suprotnosti, koje su se hipokritski prosipale iz klerofasistitkih i crkvenih 
listova 0 »BoZjoj i svetoj ustaSkoj NDH.«* 

Atmosfera, koja je nastala uslijed sve veceg i brutalnijeg, bijesnog pritiska 
najnemilosrdnijih usta3a, — a nju su jo’ vise zatrovali govor? ministara i stozernika, 
élanci nestrpljive Stampe, koja je agitirala za Sto brze i Sto efikasnije ¢i8¢enje, — 
veé je maja mjeseca slicila na paniku, koja je zahvatila Siroke razmjere. Sve je obu- 
hvatila misao, da ¢e mo%da ako ne imanja, a ono gole Zivote spasiti, ako se prekrste, 
ako prime katolicizam. A tako su im govorili misionari, fratri, kapelani i Zypnici, 


31 Saopéenja o zloginima okupatora i njihovih pomagata u Vojvodini 1941.—1944. Knijiga 
2. Srem. Sveska I. Novi Sad 1946., 100—I01. 

82 Saopéenja o zlotinima okupatora..., 101—102. 

33 Saopéenja o zlotinima okupatora..., 102. 

34 Saopéenja o zlocinima okupatora..., 102—103. 
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koji su vet osjetili, da je sazrelo sjeme za jednu osobitu duhovnu Zetvu, uz koju je 
vec uveliko krenula ona krvava, koja nikako da izgubi na svojoj snazi. Sve je na svoj 
nacin pristupilo radikalnom G&dcenju NDH.* Otpustanja pravoslavnih tinovnika : 
Sikanacije pravoslavaca pred svim sluzbenim tijelima NDH, bile su prve miere iza 
kojih su slijedile one oStrije i na kraju krvave. Misionari su se razmiljeli na sve 
strane, da najprije Sapucu, a onda da javno govore i da se javno zalazu, da su u 
NDH, u katolitkoj zemlji gradani prvog reda samo katolici. Od prijetnji do najhipo- 
kritskijih savjetovanja bila je veoma Siroka skala sredstava, da se postigne Zeljeni 
uspjeh. Veé potetkom maja, a to je utvrdeno kao pozitivna Cinjenica, Sirio se u da- 
kovatkoj dijecezi letak, Stampan u biskupskoj Stampariji, kao »Prijateljski Savjet«. 
Kako je letak Stampan u dakovatkoj »Biskupskoj tiskari«, sigurno je i njegova sadrzina 
imala odobrenje i kurije, pa tako i biskupa AkSamovica, kako ¢e se to ina¢e vidjeti u 
njegovom prozelitistitkom djelovanju. Posao je bio pojednostavljen, jer sada veé nije 
bilo pravoslavnih svecenika, koji bi mogli svijet odgovarati od takvog duhovnog ataka. 
Motivi pak, koji su izraZeni u tom letku, nisu samo crkveni, nego su i polititki, i oni su 
u atmosferi, koji je zavladao, imali zaprepaéujuci utinak, jer se na kraju i iz bi- 
skupske kurije porutilo, da ¢e za one, koji ne pridu na katolicizam, nastupiti te$ki 
dani. Tako su svi razumjeli ovaj »prijateljski savjet« dakovatke kurije! 


»Gospodin Isus Krist je objavio da ¢e biti jedan ovtinjak i jedan pastir. 
Ovu sliku je uzeo iz svakidanjeg seljatkog gospodarstva, da ga ljudi bolje 
razumiju. Sin BozZji Isus Krist je do’ao na zemlju, da za vjetni Zivot pri- 
pravi i da spas donese svim ljudima. Zato nam objavljuje: bit ¢e jedan ovti- 
njak i jedan pastir. To znati: bit ée jedna crkva i jedan crkveni poglavar. 
koji je Kristov Namjesnik na zemlji i vrhovni svecenik u Kristovoj Crkvi. 

Stanovnici grtko-istotne vjere! Cuvajte ovaj prijateljski savjet. Biskup 
dakovacki primio je do sada u Svetu Katolicku Crkvu na hiljade gradana, 
koji su od driavune vlasti dobili sujedodibu Cestitosti. Ugledajte se u ovu 
svoju braéu pak se prijavite Sto prije za prijelaz u Katolicku Crkvu. Ui Cete 
kao katolicit moci ostati u svojim domovima. Ui ¢ete nesmetano unapredivati 
svoje gospodarstvo i odgajati svoju mladez za Boga i driavu Hrvatsku. 
Vi ¢ete u Katolitkoj Crkvi osigurati spas neumrlih duSa prema onoj svetoj 
opomeni Spasitelja naSega Isusa Krista: »Ne ¢e u kralijevstvo nebesko dodi 
onaj, koji govori: Gospodine, Gospodine, nego onaj koji vréi volju Oca ne- 
beskoga.« — »Prijatelj Naroda.« 


Tko je taj »prijatelj) naroda«, koji je tako »prijateljski savjetovao« Srbe, 
nije poznato, ali da je duhovno lice, odaje ga sadrZina i stil. 

Na sve su strane razaslani agitatori, polititki i crkveni, da u tako dobro 
spremljenoj situaciji djeluju na pravoslavne i da ith potaknu, da Sto prije posluSaju 
spomenuti »prijateljski savjet« ili koji drugi kakvi su se pojavljivali na svim stra- 
nama NDH. Jer, nije tako bilo samo u dijecezi biskupa AkSamovica. Svuda gdjegod 
je bilo mjeSovitih, ali i nemjeSovitih, posve srpskih mjesta. U Hrvatskoj, Slavoniji, 
Bosni i Hercegovini. A driavne i crkvene vlasti, u stvari, radile su zajednitki, isti 
posao. Spomenuti dr. Gutié, izjavio je jednom Srbinu, koji je imao odvaznosti da mu 


35 O tome je govorio ustaSki ministar pravde dr. Puk i na zboru u DrniSu, da »Viasima« 
({t. j. Srbima) u duhu novoga poretka na tlu Hrvatske nema mijesta«. (»Novi List« 22. VIT. 1941,). 
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dede i poZali se na progone, da ¢e se sa stotinjak i vie hiljada pobijenih Srba, je- 
dnako toliko iseljenih, a ostalih bez voda pokatolitenih, za samih desetak godina rije- 
Siti srpsko pitanje. Tada ée se u Hrvatskoj nalaziti samo Gisti hrvatski narod. Sto- 
vise, on je u svom cinitkom planu znao da treba na pogranitne zone obratiti narctitu 
paznju, prvenstveno prema Srbiji, u dubimi od pedeset kilometara, koja mora biti 
posve otiséena od Srba. Stovise, Guti¢ je i sada ponovio prijetnju, da je sve ovo, 
$to se tada deSavalo (mjeseca maja i juna), u NDH tek poéetak, a pravo ¢e istrebljenje 
nastupiti. Srbija ima da bude samo sabirali8te Srba iz Hrvatske, odakle ¢e sve odvesti 
Nijemci u Sibir.354 

Ovakve psiholo’ke misionarske priprave imale su svoje neizostavne poslje- 
dice. Srbi sviju staleZa i klasa stali su napuStati pravoslavlje, kako bi na taj natin 
spasili Zivote i svoja imanja i eventualno poloZaje. Ni mjesec dana iza proglaSenja 
NDH mogli su se Znjeti prvi plodovi psiholo’kih priprema za masovna katolitenja. 
Veé 3. maja mogao je poglavnik izdati »Zakonsku odredbu o prijelazu s jedne vjere 
na drugu«, ukinuv’i sve dotada3nje zakonske propise o natinu prijelaza s jedne vjere 
na drugu. Ministar za bogoStovlje i nastavu dr. M. Budak uputio je ovu poglavni- 
kovu odredbu svim ordinarijatima. S time u vezi izdala je i Kancelarija nadbiskup- 
skog duhovnog stola u Zagrebu odredbe, koje je ona uputila svemu sve¢enstvu svoje 
i ostalih dijeceza preko nadleZnih ordinarijata u NDH. — i objavila ih u svom »Kato- 
litkom listu« veé 15. maja 1941. (pod br. 4104). 


Ova okruznica je od velike vaznosti, pa je donosimo u cijelosti. 


>]. Pristup u katoliéku crkvu moze se dopustiti samo onim osobama za 
koje postoji osvjedotenje, da to zele uciniti iskreno i s uvierenjem o istini- 
tosti nase svete vjere i o njenoj potrebi za spas duse. Viera je umutarnja stvar 
slobodne savjesti te stoga na podru¢ju vjerskog opredjeljenja treba da budu 
iskljuceni svi netasni motivi. 

2. Osobe, koje stupaju u katolitku Crkvu treba da budu poucene u ka- 
tolickim vjerskim istinama te da za vrijeme same pouke obdrzavaju bozZje i 
crkvene zapovijedi o molitvi, pohadanju sluzbe bozje, slu’anju rijeci boZje, 
o nemrsu. postu itd., te se time uvode u praktiéni vjerski zivot katolicke crkve. 

3. U katolitku Crkvu mogu stupiti samo one osobe, koje mogu prema 
katolickim nacelima Xivjeti. Dosljedno u katoli¢ku Crkvu ne mogu biti prim- 
ljene one osobe, koje Zive u takvoj bratnoj vezi, koja je pred katolitkom 
crkvom nevaljana, a ne moze se u katolitkoj crkvi konvalidirati. 

4. Osobe, koje hoée da stupe u katolitku Crkvu, a Zive u braku, koji 
se moze konvalidirati u Katolitkoi Crkvi, mogu biti primljene u crkvu samo 
onda, ako se obvezu, da ¢e svu djecu, koja ¢e se roditi, krstiti i uzgaiati u 
katolitkoj Crkvi, a onu koja su ve¢ rodena i nad kojima jo$ imaju roditelj- 
sku vlast, prevesti u katoli¢ku Crkvu. 

5. Da ne bude nepotrebnog dopisivanja s du8obriznim klerom. koji moli, 
da se neka osoba primi u katolitku Crkvu i da se njezin brak u Crkvi kon- 
validira, potrebno je, da podastrte molbe budu iscrpljive, tj. da su istaknute 
sve bitne okolnosti, tako da se molbe mogu odmah uzeti u pretres ... (Citiraju 
se detalji kakvi sve podaci treba da budu dati u molbi). 

6. Upozorava se duSobrizZno svecenstvo, da u ovim delikatnim pitanjima 
ljudske du&e postupa strogo po naéelima katoli¢ke Crkve, cuvajuci njezino 


35a Prva promemorija mitropolita Josifa... komandantu njema¢kih vojnih snaga u Srbiji 
generalu... von Schrederu, 10—11. 
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dostojanstvo i ugled, te-a limine odbija one koji bi u Crkvu htjeli uci bez 
ispravnih motiva, trazeci u njoj samo zagtitu svojih materijalnih interesa i 
egoistiénih ciljeva. 

S druge strane treba imati mnogo razumijevanja osobito za one, koji su 
kroz dvadeset godina pod direktnim ili indirektnim pritiskom vlasti, — koja 
je pogodovala inovjerce (narocito pravoslavlje) na svakom koraku — u éa- 
sovima slabosti nanesh silu svome boljemu vjerskom uvjerenju, te za volju 
Casti, karijere i drugih osobnih interesa atpali od katolicizma. Ovakve su 
osobe pogotovu vrijedne osobite paznje, ako se za koju turdi, da je u vrijeme 
otpada podriavala veze s katolickom Crkvom, te eventualno i djecu, Roliko 
joj je bilo moguce, uzgajala u katolickom duhu. Takovih dusa u njihovim ot- 
palim porodicama ima naialost vise tisuéa te za njih treba imati posebne 
ljubavi 1 sve, Sto je moguce uciniti, da se povrate u katolicku Crkvu i tako 
spase one i njthova djeca.« 


U sedmoj tocki nizu se takse za razne kategorije prelaznika i razne vrste 
molbi. Ova uputstva Kancelarije nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu nisu obja- 
vili samo crkveni listovi, nego i veliki dio ustaSke $tampe.** 

Da bi sa strane crkvenih vlasti Gitava akcija imala sto pravilniji izgled naj- 
savjesnijeg pridrZavanja crkvenih propisa, bez obzira na polititku konjunkturu misi- 
onarenja, nije bilo dosta ’to se reklo u Okruinici Nadbiskupske kancelarije u I., IL, 
HY. i VE. tecki, o €emu dovoljno kazuju podvutéena mjesta, napisao je kanonik i 
univ. profesor dr. Stjepan Bak’ié studiozan tlanak u »Katolitkom listu«, da bi po- 
sluzio kao komentar spomenutoj okruznici. Clanak je prenio dakovatki »Glasnik« 
s odredbom generalnog vikara Msgra. J. Sokola, da je svaki duSobrizZnik obavezan, 
da prouti taj élanak i da prema njemu »postupa u svakom slu¢aju vjerskog pri- 
jelaza. «37 

Sva ova i daljna naredenja crkvenith vlasti, svi ovi i sli¢ni komentari, bit ¢e 
u praksi jedna strahovita suprotnost, jedno farizejsko mrtvo slovo na papiru. Jer, 
sva ta brojna i masovna prelazenja na katolicizam sudarila su se najvecom grubostu 
sa svim kanonskim propisima o prejazenjima na katolicizam. Sve ono u vezi sa za- 
htjevom »o uvjerenju, o istinitosti katolitke svete vjere i o njenoj potrebi za spas 
duSa«, pokazala je stvarnost metoda i sadrzine prelazenja na katolicizam za vrijeme 
NDH, kao jednu sasvim osobitu laz, koja je i u historiji unijaéenja bila daleko 
blada i manje straSna. Rijetko je kada u historiji, pa i za samih vjerskih ratova, atak 
na slobodu savjesti bio tako brutalno okrutan i ruzan, kao ovaj u NDH. Sto ée biti 
najstraSnije i najodgovornije za mjerodavne timbenike katolitke crkve, i s njihovim 
znanjem i njihovim saucesnistvom. Za ovu tvrdnju postoji i suvise velik broj svje- 
doka, odvise brojna dokumentacija. 


Kako su stvari oko katoliéenja zauzimate sve Sire razmjere. narotito od 
strane ustaskih vlasti i njihovih izvodilaca, koji su na najgrublji natin profanirali 
ono, Sto su crkvene viasti Zeljele posti¢di na jedan vise prikriven i blazi natin, posto- 
jala su izmedu dviju vlasti izvjesna razmimoilazenja, pa je trebalo na kraju posti¢i 
uskladivanje zajednitkih interesa, ako ne i metoda za isti i zajednitki posac, 


38 »Katolitki list« 1941.. br. 19, 230—931. — »Hrvatskt narod« 10, V. 1941. — »Hrvatski 
list« 14. V. 1941. 
3T yGlasnik« 1941.. br. 12. 106—110. 
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Za to postoje i sluzbeni dokumenti, koji najrjecitije tumate BakSiceve kao 
i Stepingeve komentare i okruzZnice. Dva akta Paveli¢evih ministarstava sve to obja- 
Snjavaju. 30. VI. 1941. izdala je vlada akt pod brojem 48468/41 o prijelazima gréko- 
istotnjaka na katolicizam, iz koga se vidi, da se i wu tim prijelazima treba rukovoditi 
drzavnom politikom, a nikako ne kanonima, koji ne bi ba bili narotito povoljni za 
prelazenje na katolicizam, kako su to sebi zamislili ustaSe. Nikako ne i oni, koji nisu 
pozeljni. Iz toga se akta vidi, da je vlada strahovala od toga da pravoslavni prelaze 
na grko-katolicizam. Naime, u tom se aktu izrijekom kaze: 


1. Zelja hrvatske vlade je, da grtéko-istotni ne prelaze na grko-kato- 
litki obred, osim u onim grko-katolitkim Zupama, koje su ve¢ osnovane i u 
njima ima grtko-istotnjaka. 

2. Grtko-istoénjaci, koji dolaze u katolitke Zupne urede, da budu prim- 
ljeni, moraju donijeti od Kotarskih i opcinskih poglavarstava poturdu o 
liénoj cestitosti. Ta se poturda izdaje u sporazumu s ustaskim logorima i ta- 
borima. O tome trebaju op¢cine i Kotarske oblasti da izvijeste Ministarstvo 
pravosuda i bogostovlja. 

3. Kod izdavanja tih poturda treba paziti na gréko-istocne zitelje, po- 
pove, trgouce, bogate obrtnike i seljake, i uopce na inteligenciju da im se 
ne izdaju poturde osim u slucajevima, kad se doista dokaze njihova liéna ¢ée- 
stitost, jer je nacelno stanoviste vlade, da se ovakvim osobama ne izdaju 
poturde... 

5. Seljaci mogu dobit potvrdu o éestitosti bez pote3ko¢a, osim ako se 
radi o izvanrednim slucajevima... 

7. U koliko bi grtko-istoénjaci ili drugi prelazili na protestantizam i 
upisivali se vw kulturbund, a krvno ne pripadaju njematkoj manjini, ne ¢e 
im se priznati pravo koje uZiva njematka narodnosna skupina. 

8. Sto se tite zgrada i zemlji8ta, koja pripadaju grtko-istotnoj crkvi. 
odluéuje Ministarstvo seljatkog gospodarstva odn. DrzZavno ravnateljstvo za 
ponovu u dogovoru s Ministarstvom pravosuda i bogoStovlja.« 


Ovaj znameniti akt, upucen ustaSkim vlastima, potpisali su ministri dr. Puk 
i dr, Artukovié, u ime vlade NDH, Bla Lorkovi¢ za Glavni Usta3ki Stan i Curuc za 
Drzavno ravnateljstvo za gospodarsku ponovu.*® 

Za ovo je trebalo angaizirati i crkvene vlasti, pa je stoga wpucen jedan novi 
akt Ministra pravosuda 14. VII. 1941. (Br. 42687-B. 1941) »Biskupskim Ordinarija- 
tima NDH.« — da bi se dobila i od njih puna suglasnost za ovakvo vladino shva- 
éanje, ili bolje reteno, o kroatiziranju Srba pomocu katolitke crkve, posredstvom 
misionarenja, koje je uzelo ve¢ maha na sve strane prostrane NDH. Ovaj akt osvi- 
jetljava punu intimnost suradnje dviju vlasti u NDH, duhovne i svjetovne na zaje- 
dnitkom poslu, Ali, ne samo i to. Jo8-viSe, koliko je bilo iskrenosti u OkruZnici nad- 
biskupske Kancelarije mjeseca maja i u komentarima dra BakSi¢a: 


»Molimo Preuzvigeni Ordinarijat. da bi u povjerljivoj formi obavijestio 
sve Zupske urede u pogledu primanja pravoslavnih u katolitku Crkvu. Pra- 
voslavnima se ne ¢e ni u kojem slucaju dopustiti da prelaze u grko-katolicku 
crkvu: Intencije su Hrvatske Ulade, da se u katolitku Crkvu ne primaju pra- 


se 38 Saopéenja o zlotinima okupatora.... 104. Ovu je okrunicu objavio i »Katolitki list« 
bez ijedne rijeti ograde nadbiskupa Stepinca, koju je on potpisao 5. VIIT. 1941. 
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voslauni popovi, ucitelji, zatim uopce inteligencija i napokon bogati sloj trgo- 
vaca, obrinika i seljaka radi kasnijih eventualnih odredaba s obzirom na njih 
da se ne bi izurgavala neugodnostima vjera i ugled katolicizma... Nite i 
stromasno pravoslauno pucanstvo dopusteno je primati uz prethodnu pouku wu 
katolickim istinama. Ukoliko bi i gore spomenuti navaljivali da budu prim- 
ljeni, treba th u zgodnoj formi zadriavati u katekumenatu ili ih na drugr 
natin otkloniti.« 


Ovaj akt Ministarstva pravosuda upuéen je bio Biskupskim Ordinarijatima 
»povjerljivo« i ve¢é mu je zagrebatki Ordinarijat 16. VII. 1941., pod brojem 9259/41 
odgovorio takoder »povjerljivo«. Akt je potpisao prema naredenju nadbiskupa Ste- 
pinca generalni vikar dr. Josip Lach. Jasno je bilo za tim je iSla vlada, kad je Zeljela 
da se iskljuce od prelazenja na rimokatolicizam pravoslavni sveéenici, srpska inteli- 
gencija, srpski privrednici i imudénije zanatlije i seljaci, kad se govori »o kasnijim 
eventualnim odredbama«, koje bi bile neugodne za vjeru i ugled katolicizma, kad bi 
se takvi primili u katoli¢ku Crkvu. Jer, upravo na takve je bacilo oko DrZavno ravna- 
teljstvo za ponovu, posto je njihov imetak bio ve¢ unaprijed osuden da padne Zrtvom 
ustaSke pljatke, pa bi nezgodno izgledalo da se imanja i vrijednosti oduzimaju tim 
novim »katolicima«. Nadbiskup Stepinac i njegovi suradnici bili su stavljeni pred 
jedan veoma teZak problem, koji se nikako ne bi smio da slaZe s njihovim savjestima 
i propisima katolitke Crkve, pa ni njegovom nedavnom Okruznicom iz mjeseca maja 
1941., kada bi doslovno pristao i u dokumentima ostavio traga, da je tako postupio, 
ogrijesiv3i se tako otigledno pred svojim vrhovnim poglavarom u Rimu. Zato oni 
ublaZuju zahtjev vlade u pogledu inteligencije, pogotovu kada je i crkvi bilo stalo, 
da ima Sto ve¢i broj imuénih vjernih od kojih i ona moZe da ima izvjesnu materijalnu 
korist. Zato je bilo te’ko doslovno uskladiti crkvena i usta8ka osjeéanja na tom pita- 
nju. U tom »povjerljivom« odgovoru ima i dosta iskrenosti i teZnje, da bude $to vide 
prijelaznika. 


»Sto se tite prijelaza pravoslavnih svedenika, utitelja, trzovaca, te uopée 
inteligencije i bogata8a, nema nikakve sumnje, da kod njihove eventualne 
molbe za prijelaz valja biti na oprezu. Ali i tu treba da istaknemo, da bi se 
protivilo duhu, a i zadad¢i katoliéke Crkve, kad bi ona nadéelno odbijala svu 
inteligenciju od pristupanja u katolitku Crkvu. Jer Krist je naime zato 
doSao na svijet, da spasi sve ljude i da th dovede do spoznaje Istine, To je 
zada¢a i Njegove Crkve. pate preteska i sveta duZnost, koiu je ona primila 
u Kristovoy zapovijedi: »Iditc i propovijedajte evandelje svakomu stvorenju.« 
Milost bozja djeluje nevidljivo u dusama ljudi, a tho moze reci, da se mno- 
gima bas pod teskim danima sadainjice nece otvoriti o¢ci za spoznaje istine. 
Svima dakle pravoslavnim inteligentima u svakom slu¢aju zatvoriti put za 
poluéenje istine, ne samo da ne bi bilo oportuno, nego bi bilo o¢ito u protimbi 
s boZanskom misijom Crkve Kristove. Pa ako i nisu bili pretesti sluéajevi 
proglosti, ipak je bilo dosta slutajeva, da su se i inteligenti pravoslavci svim 
srcem priljubili katolitkoj Crkvi i u praktitnom vjerskom Zivotu prestigli i 
katolike. To je mogudée i danas. Milost bozZja ne mo%e se nikada u svom 
djelovanju sapeti i suziti. ; 

Zbog toga smo slobodni primijetiti da se Crkva ne bi mogla odredi svoga 
prava i bozanske duZnosti da u svoje krilo primi shizmatike za koje bi stekla 
sigurno uvjerenje da je njegova namjera stupiti u Crkvu katolitku iskrena 
i poStena. Zahtjev cijenjenog naslova, da se svaki slutaj prijelaza prijavi Mi- 
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nistarstvu uz preporuku Zupskih ureda i hrvatskih nacionalnih ustanova bo- 
jimo se da ¢e jo tezZe opteretiti i onako mnogostrukim radom optere¢eno 
svecenstvo. Slaiemo se.s Naslovom glede primanja siromasnih slojeva, jer 
je sigurnije da nijesu po srijedi materijalni interesi i prema tome da im je 
nakana ¢iséa. No i tu je Crkva na oprezu, da uzviSene svetinje vjere ne 
budu oskvrnjene i profanirane. Sve u svemu, ovaj ¢e Ordinarijat nastojati 
provesti u Zivot intencije Hrvatske vlade, koliko je. to samo mogude, no uz 
rezervu, koju mu ne moze zamjeriti ni cijenjeni Naslov, da ne povrijedi u 
kojem konkretnom slucaju visi zakon, zakon Kristovog evandelja.«* 


Kako se vrsila primjena uputa, koje je ve¢é dao Ordinarijat svom podruénom 
svecenstvu u pitanju prijelaza, i kako ¢e se primjenjivati upute i naredenja, ne samo 
crkvenih vlasti, nego i ustaSkih, u svoj svojoj nakaznosti pokazat ¢e ogroman broj 
raznovrsnih primjera. To ¢e u pravom svijetlu pokazati, kako se je to pogtivao od 
strane Stepintevog podrutnog sveéenstva »vi8i zakon, zakon Kristovog evandelja« o 
temu tako hipokritski govori odgovor zagrebatkog biskupskog Ordinarijata kad obe- 
éaje, da ée »nastojati provesti u Zivot intencije Hrvatske vlade, koliko je to samo 
mogute.« 


Za ovu Zetvu spasavanja Sizmatickih duSa saznao je i Vatikan pa i njegova 
Sveta Kongregacija za Istotnu Crkvu, koja je uputila 17. jula 1941 Prot. N. 2116 
upute zagrebatkom predsjednikw biskupskih konferencija u vezi s prelaZenjem pra- 
voslavaca na katolicizam. Ta odredba glasi: 


»Sveta Kongregacija za istoénu crkvu svra¢a pozornost Va8oj Preuzvi- 
Senosti da rimokatoli¢ki Zupnici u Hrvatskoj budu potaknuti od svojih pre- 
uzvigenih biskupa, (nadpastira), da u slucaju prijelaza nesjedinjenih (otpad- 
nika) ne sprijete njihovo prirodno vracanje na istotni obred kad se radi.o 
onima, koji su prije bili Clanovi katolitke Crkve (zajednice) istotnog obreda, 
ali su pod prijetnjama i pritiskom pravoslavnih (ortodoksnih) odstupili od 
katolitke vjere. Ako VaSa Preuzvifenost predoti tu potrebu svojoj ¢tasnoj 
bra¢i (biskupima) u Hrvatskoj, steci ¢e ponovnu zaslugu tim svojim drago- 
cjenim doprinosom za pravilan razvoj katolicizma, gdje postoje tolike nade 
za obracenje nesjedinjenih. Koristeci se rado ovom prilikom ponavljam osje- 
¢aje svog postovanja i biljezim se Va’oj Preuzvi8enosti odani kardinal Euge- 
nije Tisserant v. r. tajnik; Ant. Arata, nadbiskup Sarda, v. r. assessor.«*® 


Dakle, jasno i nedvomisleno, ovdje Vatikan ispovijeda, da u NDH »po- 
stoje toliko nade za obra¢anje nesjedinjenih«. Znati ustase, poglavnik, njegova vlada, 
hrvatski episkopat i Vatikan naSli su se pred velikim nadama za proSirenje i snazenje 
katolicizma, koji ima da bude brana prodiranja pravoslavlja preko Drine, kako su to 
toliko puta ponovili Budak i klerofaSistitka Stampa. A ovu ¢e misao podvudi pri 
instalaciji biskupa Cula sam legat Njegove svetosti Pape Pija XII., opat Marcone.*! 


Ustaska vlada dala se, poslije ovih povjerljivih razgovora sa Ordinarijatom 
u Zagrebu, s punom energijom i Zarom na svoj misionarski posao. 


39 Saopéenja o zlotinima okupatora...,106—107. 


40 |z arhiva Pokrajinske komisije za utvrdivanje zlotina okupatora i njihovih pomagata 
u Vojvodini. 


41 Vidi XX. pogtavlie. 


624 V. Novak 


Treba reci, da je ovoj klerofasistitkoj sprezi za masovnim katolitenjemn bio 
pred ofima jo i jedan narotiti cilj, o kome je tako cinitki otvoreno govorio dr. Gutié, 
kad je rekao, kako ¢e se rije$iti srpsko pitanje i kako ée se pokatoli¢eni Srbi pretvoriti 
u Hrvate. Da ne bi bilo o tome sumnje, ustaSe su i za to ostavile svoj komentar. U 
dopisu Glavnog tajni8tva predsjednistva vlade NDH od 13. I. 1942. godine broj 
818-XI-1942-2 koji je upucen Ministarstvu unutraSnjih poslova, a preko njega svim 
podredenim vlastima u obliku okruZnice od 21. januara 1942. godine Taj.(ni) broj 
485-I-a-1942. U tom dopisu se kaze: »Saopéuje vam se, da se grtko-isto¢njact (Srbi), 
koji su presli na rimokatalicku vjeru smatraju Hrvatima, te se kao takvi imadu upi- 
sivati u sluzbenom postupku. O prednjem obavijestite podrucne urede.« Sasvim u 
duhu i stilu shva¢anja, da je katolicizam sinonim za hrvatstvo — kako je to utvrdeno 
i gotovo klerikalno kodificirano prije Cetiri decenija na zagrebatkom I. Svehrvatskom 
Euharistitkom Kongresu, kad je utvrden i klerikalni program za titavo XX. stoljece. 
Da bi se taj cil) postigao i da bi se provela denacionalizacija 1 onih Srba, koji budu 
prelazili u muslimansku vjeru, to je isto ministarstvo, dopunilo svoju prvu okruznicu, 
10. II. 1942. pod brojem: Taj.(ni) 830-I-a-1942. Raspisom za sve podredene ylasti - 
u kome stoji: »Ovdasnja Okragnica od 20. sijeénja 1942. Taj.(ni) broj 485-I-a-1942, 
posve naravno odnosi se i na grtko-isto¢njake (Srbe), koji predu na muslimansku 
vjeru tako, da i te treba u sluzbenom postupku upisivati kao Hrvate.* 

Kao Sto je nadbiskup Stepinac objavio viadinu rasnofasistitku okruZnicu o 
pravoslavnim prelaznicima na katolicizam. bez ijedne rijeti protesta protiv 9. totke. 
koja govori o Zidovima, tako su to isto primili, shvatili i prema tome postupili i ostali 
biskupi. U jednom aktu biskupa Ak8amoviéa, upucenog Zypnom uredu u Vukovaru 
6. VII, 1941. pod brojem 2088/41, odgovarajudi na izvjesna pitanja kaze, da totka 9. 
govori o Zidovima »dosta jasno i otvoreno, da im kr&tenje i vjerski prijelaz ne moze 
ine ¢e niSta koristiti za daljni postupak protiv Zidova. Prema tome nije potrebno da 
biskupski Ordinarijat jo§ ista dalje poduzima. Poduzeto je mnogo toga izravno od 
Ordinarijata i putem Predsjednistva biskupskih konferencija i rezultat svega toga jest 
danasnja okruznica. koja vam je poslana... Drzavne viasti pitanje Zidova rjeSavaju 
po rasnom principu. a ne vjerskom, prema tome tu se ne da viSe niSta intervenirati.« 
Sigurni smo da su identitan stav zauzeli i ostali ordimarijati, gdje se to pitanje po- 
stavljalo. Naprosto stoga, Sto je to pitanje bilo sastavmi dio ustaSkih, faSistitkih, na- 
cisti$kih i klerofasistitkih shvadanja. 

U Ministarstvu pravosuda i bogoStovlja nalazio se kao visoki funkcioner 
vjerskog odjeljenja fra Radoslav Glava’, koji je opet bio u stalnoj vezi sa zagreba- 
¢kom Kurijom kao i s ostalim episkopatom. Ovo Ministarstvo izdalo je jedan raspis 
pod brojem 277, 10. septembra 1941., upucen svim ministarstvima, u kojoj ovaj »pro- 
Celnik odjela za bogoStovlje<, a po odluci ministra pravosuda i bogo3tovlja saoptuje 
izvjesna obja’njenja u vezi s vladinom okruznicom od 30. jula 1941. U ovoj. naime, 
okruznici, kako se vidjelo, dane su detaljne upute tko moze biti primljen u kato- 
hitku crkvu i kakve dokumente treba da ima od upravnih viasti kao i ustaSkih vlasti. 


»Kako se u pojedinim ministarstvima i drugdje grko-istotnjaci otpu- 
Staju, a dijelom i ostavljaju u drzavnoj sluzbi, ako su tinovnici, molimo da 


42 7 arhiva Pokrajinske komisije za utvsdivanje zlogina okupatora i njihovih pomagaga 
u Vojvodini. . 
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bi se od strane predsjednistva vlade skrenula paznja pojedinim ministar- 
stvima i drZavnim ravnateljstvima da kod otpuStanja tinovnika ili seljenja 
grcko-istotnog putanstva obrate paznju na tu okolnost da li je netko preSao 
na katolicizam preko propisanih uputa spomenute OkruZznice ili uopce dotitny 
grko-istotnjaci nijesu htjeli pre¢i ili im je uskraéena dozvola za prijelaz. Pri- 
jelaz na katolicizam istina ne jamti nikomu da ne moZe biti maknut s mjesta, 
ali ako se ostavijaju neki grko-isto¢njaci na poloZaju, onda treba obratiti 
paZnju i na vjerski prijelaz, ako inate sve drugo odgovara da dotitna osoba 
‘moze ostati u drZavnoj sluzbi ili inate na svojem mjestu. Oni koji su preSli 
na katolicizam treba da osjete da su dobili neku za3titu u pogledu otpudtanja 
i iseljenja, dakako da sve drugo odgovara kod doti¢nih osoba i interesima 
hrvatske driaune vlade. Ovo je potrebno utiniti, jer se deSava testo puta da 
mnogi budu otpusteni iz drZavne sluzbe, preseljent ili uopée uklonjeni s 
polozaja, iako su pre’li na katolicizam, dok su drugi ostavljeni na mijestu, 
iako nijesu pokazali razumijevanja, za novonastale prilike u drzavi, a nijesu 
ni htjeli pristupiti u katolitku crkvu.«** 


Nema sumnje, da je ovaj akt ponovo potaknuo ustaSke vlasti, da pitanje 
masovnog katoligenja Srba uzmu pred svoje oti. Treba znati, da je ministar ustaSkog 
pravosuda lan K. A. i fanatitki izvodilac rjeavanja srpskog pitanja pomocu kato- 
litenja. Njemu uz bok stoji fra Radoslav Glavas, tipitni primjer klerofaSista, koji se 
ne susteZe ni od kakvih sredstava, da bi pomocu njih postigao svoj cilj. Nema sumnje 
da od ove dvojice potjete akt njihova ministarstva od 11. XI. 1941. broj 83490/41 
kojim se saspcuje svim podredenim vlastima, kojima se pozivaju njihovi sluzbenici, 
da dostave sluzbene dokumente, da su pre’li na rimokatolicizam, odnosno grko-kato- 
licizam, muslimansku ili evangelitku vjeroispovijest + da su upisani u matice tih 
vjera.4 

Koliko je ustaSka vlast utestvovala pri akciji prekrStavanja i kroatiziranja 
Srba, pored ostalih veé poznatih dokumenata, pokazuje dokumentacija, koju je osta- 
vilo zloglasno usta8ko Drzavno ravnateljstvo za ponovu, koje je osnovalo i svoj zasebni 
vjerski odsjek. U nadleZnost toga odsjeka spadali su »svi poslovi, koji se odnose na 
sva pitanja prelazenja iz grtko-istotne vjere na katolitku, muslimansku i evange- 
li¢ku... 

Progelnikom toga odsjeka bio je od poglavnika imenovan fra Dionizije Ju- 
ritev, koji je velikom spretnoS¢u izvodio mnogobrojne poslove na moralnu i materi- 
jalnu Stetu prelaznika. Taj Vjerski odsjek je sve do novembra 1941. bio jedini vrho- 
vni rukovodilac na poslu katolitenja i u »uskoj vezi s duhovnom vla$éu.« 

Tako, na primjer, ova ustanova Salje svoje »misionare« na teren, sa zadat- 
kom, da priprave Srbe za prijelaz na katolicizam. Tima misionarima su imale op¢ine 
da ispla¢uju putne troSkove kao i honorar od 190 kuna dnevno (1941.). Zanimljivo 
je, da se iz tih akata toga nadleStva jasno vidi, koliko se zurilo sa poukom, jer nije 
bilo dovoljno potrebnih svecenika-misionara. Tako se u jednom aktu, upucenom 
opéinskom poglavarstvu u Stazi saopcuje, da Vjerski odsjek Ravnateljstva za po- 
novu oskudijeva u misionarima, pa im se dvojica misionara mogu pozajmiti samo do 
slijedece nedjelje. 


13 Tdem; Povezanost jednog dijela katolitkog klera s faSistima. »Politika« 26. 1. 1946. 
44 Dokumenti o protunarodnom radu 1(7—113. Sve je to, dakako bilo u stilu kanona 1351! 
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»Stoga Uas se upozorava, da sav rad oko pouke i prijelaza svrse do shi- 
jedece nedjelje, tako da u slijedecu nedjelju bude veé citava opcina kato- 
liéka. To je u suglasnosti i sa g. Kotarskim {sreskim), koji isto tako eli, da 
s€ sve zavrsi prije velike svecanosti od 11. XI. 1941. Odmah iza 2. XI. ta- 
mosnjt OO. Misionari obecani su na drugo mjesto. Od Uas skorih dana 
o¢ekujemo iscrpivi izujestaj o svemu radu oko prijelaza, sa naznakom — ko- 
liko th je preslo i koja sela2?« 


U naredenjima Opéinskom povjereniétvu u Crkvenom Boku (22. X. 1941.) 
ovaj vjerski odsjek nareduje, da se pravoslavna crkva u Crkvenom Boku »odmah 
prema planu op¢ine poéne preuredivati za rimokatolitku.« Dakle, u istom aktu, kojim 
se Salje misionar nareduje se pretvaranje pravoslavne u katolitku crkvu. Znati, usta- 
Ske su vlasti bile tako uvjerene, da ée misionarenje sigurno uspjeti da su unaprijed 
otele pravoslavnu crkvu i predale je dakovaékom biskupu, jo’ prije nego je izvrSeno 
prekrStavanje! 


Iz akata se saznaje, da su na tom sektoru radili kao misionari fra: Dionisije 
Lasi¢, fra Bonifacije Perovi¢ i fra Tomasi¢. Na drugom sektoru radili su zajedno, kao 
misionari, jezuiti, Zanimljiva je konstatacija fra Juriteva, da je Vjerski odsjek 
Ravnateljstva za ponovu radio po naredenju najvise vlasti (t. j. samog poglavnika), 
i da stoji »w uskoj vezi i sa duhovnom vlaséu«. \z akta od 23. X. 1941. izlazi da 
»ovaj Ujerski odsjek treba mnogo svecenika za misionarenje, ali treba znati, gdje tko 
radi, da moze raspolagati s njima i slati ih gdje mi znamo i razvidimo da je najpo- 
trebnije.«*® 


Progelnik i predstojnik Vjerskog odsjeka imao je izvjesnih neprilika sa sa- 
mim Drzavnim ravnateljstvom za ponovu, koje nije dovoljno spremno izlazilo ususret 
njegovim prijedlozima. Poslije dva mjeseca rada toga Odsjeka, fra Dionizije Juritev 
uputio je akt samom Predsjednitvu vlade, da ga o svemu obavijesti. Ovaj izvjeStaj 
uveliko osvjetljava suradnju svih elemenata vlasti na djelu prekr3tavanja Srba. 


»Zasada radimo intenzivno na nodrutiy ovih Velikth Zuna: Baranja. 
Posavje-Livac-Zapolje, Sana-Luka, Gora, Bilo Gora i Prigorje. 

Dostavljanjem dekreta osnutka Vjerskog Odsjeka otposlali smo posebnu 
okruznicu na sve prvomolbene vlasti. koju dostavljamo tom Visokom Na- 
slovu. ProSirenjem rada oko prelaznika uskrsavaju jedan za drugim mnogi 
problemi u koje ée trebati dublje za¢i i viaS¢u tog Visokog Naslova, rijeSiti 
ih. U prvom redu dolazi veliki i teSki problem postavljanja zupnika u_ ne- 
ofitskim zupama. Rimokatolitkih Zuba ¢e se morati osnovati mnogo — za 
skoro jedan milijun obraéenika, koliko predvidamo da ée th biti, bude li se 
stvar odvijala kao do sada. a to nije u staniu nikako da pokrije sujetovni 
kler. Daleko sam od pomish, da bi se pod ikakvim uslovima dozvolilo stran- 
cima,.tmeniéno Slovencima doéi na takve zupe, jer bi to po nasem misljeniu 
bio teSki udarac za nacionalnu hrvatsku misao u tim zZupama. Ne bi ostajalo 
drugo, veé da se Zupa podijeli redovnicima, medu kojima u prvom redu, 
valjda i jedino dolaze u obzir franjevci. 

Znajudi §to to znati uzeti na sebe duhovni odgoi i pastvu, kao i teret 
jedne ovakve Zupe prvih godina opstanka. sigurno ne ¢e htjeti franjevci pri- 
vremeno uzimati ovakve Zupe; biskupske vlasti opet ne ¢e htjeti trajno ustu- 


45 Tdem. 
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piti, pa bi tu trebalo unaprijed kakvom sugestijom sa strane tog Visokog Na- 
slova izbjeci koliziju. Mi smo skromno predloZili Nadbiskupskom Duhovnom 
Stolu, kako se iz prilozenog prijepisa razabire — jedan Zurni sastanak Nadb. 
Duh, Stola s franjevatkim provincijalnim starjeSinama. : 

Drugi problem, koji taj Visoki Naslov molimo da &to prije rije3i, jest 
pitanje crkvenog ruha i sv. posuda za rimokatolitke obrede, Odijela i po- 
sude bivse grékoistotne liturgije dijelom su raznesena, a dijelom za katolitki 
obred neupotrebljiva, a ipak to treba od nekud priskrbiti za nove Zupe. O 
tome molim donijeti potrebnu Zurnn odluku, jer naS Vjerski Odsjek, koji 
trajno prima upitnice iz raznih strana u tom pravcu, ne zna Sto da odgovori. 
Konaéno i tre¢i vaZan problem jest pitanje Zupnickib kuéa i stanova. Sma- 
tram potrebnim, da bi se u tom donijela potrebna odluka, kojom bi even- 
tualno preSle biv’e parohijske kuce u posjed rimokatolickih Zupa. Znajuci da 
je iz tih kuca redovito sve razneseno osim nepokretnina trebalo i i na to 
misliti, «46 


Moke li Sto rjetitije govoriti, koliko su drzavne viasti ovdje nastojale, da se 
pitanje katoligenja Srba sprovede najsvrsishodnije, najbrze i bez narotitih potresa. 
Tu im je vodstvo katolitke crkve u NDH bilo najutjecajniji i najvjeStiji suradnik 7 
pomagac. Dakako, s metodama koje se koji put nisu podudarale s onima usta$a i 
ustaSkih vlasti, ali su sigurno ile zajednitkom cilju. 


Sef Vjerskog odsjeka takoder je litno i na terenu pokazao koliko on umije 
da dirigira prekrStavanjem pravoslavaca. Ima jedan niz svjedoka, koji znaju za fra’ 
Jurigeve metode. U Stazi, za koju se toliko brinuo u spomenutim aktima, fra Juritev 
je medu ostalim rekao: 


»U ovoj zemlji ne moze vise da zivi nitko osim Hrvata, jer ovo je 
zemlja Hrvatska, a tko se ne ¢e pokrstiti, mi znademo kud ¢emo s njim. Ja 
sam u ovim gore krajevima davao otistiti od pileta sve do starca, a, ako 
bude potreba, ucinit cu i ovdje, jer danas nije grehota ubiti ni malo dijete 
od 7 godina, a koje smeta nasem ustaikom poretku. Mi danas treba da bw 
demo svi Hrvati i da se prosirimo, a kad se profirimo i ojactamo, ako nam 
bude potrebno, jo§ ¢emo da oduzmemo od drugih. Nemojte misliti sto sam 
ja u svecenickoj odori, ali da znadete da ja, kada je potrebno uzmem stroj- 
nicu u svoje ruke-i tamanim sve do kolijevke, sve ono sto je protiv ustaske 
driave i vlasti.« Za njega svjedoci kazu da je mijenjao odjetu i oblateci se 
u_ ustasku uniformu, stalno opasan pistoljem.*” 


Ovaj isti prozelita, protelnik i predstojnik Vjerskog odsjeka DrZavnog ravna- 
teljstva za ponovu nije samo prijetio i ostao na rijecima. On je doista, u svojoj bes 
primjernoj mrznji na borce iz narodnooslobodilatkog pokreta s puSkom u ruci pred- 
njacio krvolo¢nim ustaSama. I hvataju¢i se mata od njega je i poginuo septembra 
1943. O tome sugestivno govori poglavnikovo odlikovanje, kojim je sve reteno poslije 
njegove smrti o njegovom »sveceni¢kom« djelovanju za NDH. Poglavnik ga je odli- 
kovac »malom srebrnom kolajnom Dr. Ante Paveli¢a za hrabrost«, i to »za hrabro 


48 Iz Arhiva Zemaljske Komisije za utvrdivanje zlotina. Zagreb. (Vj. Od. Br. 26847-41). 
47 Dokumenti o protunarnom radu, 59. 
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drZanje u borbama protiv pobunjenika kod sela Putiga (jugoist. od Sinja) od 11. do 
17. rujna 1943., kada je junatki poginuo.«*® 

; Jo’ izrazitije i ustaskije o Jurigevu, poslije smrti, govori obavijest, koju je 
izdalo tom prilikom samo Zupanstvo pri poglavniku (neka vrsta marSalata dvora). 
»Satnik Dionizije Jurigev istaknuo se osobito svojom velikom poZrivovnoS¢u i ljuba- 
vlju u radu oko uspostavijanja NDH na podrutju Dalmacije, a kasnije u radu oko 
izgradnje ustaskih postrojbi. Od potetka uspostave NDH vr3io je Dionizije Jurigev 
sluZbu kapelana Poglavnikova dvora, a po osnutku Usta8kog djetaékog zavoda i 
sluzbu katehete i utitelja tjelovjezbe kod malih Poglavnikovih pitomaca. UstaSa Dio- 
nizije Juritev s nama je.«*? 

Zanimljivo je, da Zupanstvo ne spominje ni rijeti o fra Dionizijevu proéel- 
nikovanju u Vjerskom edsjeku, kao ni o njegovu misionarenju, ali ni o njegovoj 
chronique scandaleuse, zacijelo drZe¢i se one stare: de mortuis nihil nisi bene. Ali, 
bez obzira na to, o njemu ¢e progovoriti u XX. poglavlju ove knjige jedna »tasna« 
sestra, kad bude govorila o »milosrdnosti« svojih drugarica ustaSica. A ovakav proze- 
lita umnaZao je ovéinjak nadbiskupa Stepinca i kroz Vjerski odsjek, litno kao misionar 
1 kao ubojiti krizar, ma¢em i krizem. 

Kad je nasilno i takozvano »mirno« katoli¢enje uzelo s jeseni 1941. ogromne 
razmjere, sastao se u Zagrebu ustaSki episkopat, da o tome kao i o drugim aktuelnim 
pitanjima raspravi na plenarnoj konferenciji episkopata. 17. novembra 1941. doni- 
‘jete su rezolucije, koje je zagrebatki nadbiskup Stepimac kao predsjednik biskupskih 
konferencija pod br. K. 235/41 uputio svima rimokatolitkim i grko-katolitkim Zupnim 
uredima 5 naredenjem, da ih se »striktno drZe«. Ove rezolucije, na koje se toliko 
pozivaju dotiéni biskupi, kao na dokumenat, koji th pravda. da su u poslu katoligenja 
postupali najkanonskije, donosimo uw cijelosti. 


»1. Smatra se dogmatskim natelom, da rjeSidba svih pitanja koia se titu 
crkvenog prijelaza grko-istotnjaka na katolitku vjeru, spada iskljutivo na 
kompetenciju Katolitke orkvene hijerarhije, koja je jedina ovla&’tena po bo- 
Zanskom pravu 1 po kanonskim odredama izdavati za te crkvene prijelaze di- 
rektive i propisivati im odredbe tako da je i mimo crkvenog auktoritcta is- 
kljucena svaka akcija u tom pogledu. 

2. Radi toga nitko osim Katolitke crkvene hijerarhije nema prava po- 
stavljati »misionare«, koji bi imali provoditi konversije grko-isto¢njaka na 
katoli¢ku vjeru. Svaki takav »misionar« mora dobiti misiju i jurisdikciju za 
svoj duhovni rad od mjesnog ordinarija. Prema tome je protudogmatski i 
protukanonski, da bez mjesnog ordinarijata — biskupa dobivaju »misionari« 
misiju od opéinskog povierenika. bilieznika ili natelnika (cblastnika), od 
ustaSkih duZnosnika, od Vjerskog Odsjeka Drzavnog Ravnateljstva za po- 
novu ili koje druge svjetovne oblasti. 

3. Svaki takav »misionar« mora biti u svome radu ovisan samo od mije- 
snog ordinarija ili direktno ili indirektno preko mjesnog Zupnika. 

4. Crkva katolitka moZe priznati valjanim samo one prijelaze, koji su 
se obavili 111 ée se obaviti prema tim dogmatskim natelima. 

5. Svjetovna oblast ne moZe »poniStavati« one prijelaze koji su crkveno 
provodeni ne samo prema crkvenim, nego i prema gradanskim propisima. 


48 Dokumenti o protunarodnom radu, 228. 
49 Dokumenti o ~rotunarodnom radu. 231. 
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6. Hrvatski katolitki episkopat izabire radi toga iz svoje sredine odbor 
trojice, u koji ulaze Predsjednik Biskupskih konferencija, biskup senjski Msgr. 
dr. Viktor Burié i apostolski administrator kriZevatke biskupije dr. Janko 
Simrak. Taj ée odbor raspravljati i rjeSavati sva pitanja, koja dolaze. u obzir 
gledom na konversije grko-istotnjaka na katoliéku vjeru. On-ée raditi u do- 
govoru s gospodinom ministrom pravosuda i bogoStovlja, Sto se tite gradan- 
skih odredaba o prijelazima. 

7. Kao radni izvr$ni odbor za pitanje konversije grko-isto¢njaka na ka- 
tolitku vjeru izabrao je hrvatski katolitki episkopat: dr. Franju Hermanna, 
profesora na Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu, dr. Augustina Juretiéa, 
konzultora Biskupskih konferencija, dr. Janka Kalaja, profesora katehetu na 
srednjim Skolama i nastavnika za glagoljicu na Bogoslovnom fakultetu, Ni- 
kolu Bori¢éa, ravnatelja kancelarije zagrebatke nadbiskupije i dr. Krunoslava 
Draganovi¢a, profesora na Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu koji ée odbor 
rjeSavati 1 sve poslove oko pitanja konversije grko-isto¢njaka na katolitku 
vjeru pod nadzorom odbora biskupa za konversije u smislu ovih rezolucija. 

8. U katolicku crkuu mogu se primiti samo oni, koji bez svake sile 
potpuno slobodnom voljom prelaze iz unutarnjeg uvjerenja oO istinitosti kato- 
licke vjere i koi su u cijelosti udovoljili crkvenim propisima. 

9. Sto se tice obreda prelaznika. to hrvatski katolitki episkopat u cije- 
losti usvaja odredbu Svete Kongregacije za Istotnu Crkvu od 17. srpnja 1941. 
Prot. N. 2116 — koja je upravljena predsjedniku Biskupskih konferencija a 
koja u hrvatskom prijevodu glasi: »Sveta Kongregacija za Istotnu Crkvu 
svra¢a pozornost VaSe PreuzviSenosti da rimokatolitki Zupnici u Hrvatskoj 
budu potaknuti od svojih preuzviSenth biskupa, (nadpastira) da u sluéaju 
prijelaza nesjedinjenih (otpadnika) ne sprijete njihovo prirodno vra¢anje na 
istotni obred kad se radi 0 onima, koji su prije bili Glanovi katolitke (za- 
jednice) istotnog obreda, ali su pod prijetnjama 1 pritiskom pravoslavnih 
(ortodoksnih) odstupili od katolitke vjiere. Ako VaSa PreuzviSenost predott 
tu potrebu tasnoj bra¢i biskupima u Hrvatskoj, ste¢i ¢e ponovnu zaslugu tim 
svojim dragocjenim doprinosom za pravilan razvoj katolicizma gdje postoje 
tolike nade za obraéenje nesjedinjenih. Koriste¢i se rado ovom prilikom, po- 
navijam osjecaje svog postovanja i biljezim se VaSoj PreuzviSenosti odani 
kardinal Eugenije Tisserant, v. r. tajnik; Ant. Arata, nadbiskup Sarda, v. r. 
Assessor. « 

Isto tako u cijelosti prihva¢a hrvatski katolitki episkopat odredbu Svete 
Apostolske Stolice od 18. listopada 1941. koja glasi: 

»Gdjegod ve¢ postoje organizirane grko-katolitke Zupe (Zupe grko-kato- 
litkog obreda), neka se upute nesiedinjeni. koji se Zele obratiti, nd iste zune. 
Ipak u pretpostavci, ako isti odijeljeni nesjedinjent ne ¢e ili ne mogu odrZati 
svoj isto¢ni obred, neka im se dade sloboda prihvatiti latinski obred.« 

Te dvije odredbe prihvaca hrvatski katolitki episkopat to vise, Sto se 
one u glavnim crtama podudaraju s odredbom okruznice vlada NDH od 
30. srpnja broj 46448-41 u prvoj totki.s time: _ 

a) da se pod grko-katolitkim Zupama imaju smatrati ne samo sjedista 
zZupa nego i cijeli teritorij Zupa, kako su one po kanonskim crkvenim 1 drzav- 
nim propisima od nekada ogranitene, dakle ne samo matica Zupa, nego i 
sve filijale. 

b) da se crkveno propisno provedeni prijelazi u katolitku crkva na grko- 
katolitkom obredu ne »poniStavaju«, jer se to kosi sa kanonskim obredima 
i jer su osim toga kod prijelaza izvrseni svi gradanski propisi. 

c) da se svi nesporazumi u tom pogledu iznesu pred Odbor episkopata 
o prijelazima koji ¢e ih rijeSiti. 
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d) da se zabrani mjesnim oblastima u tom pogledu svaka agitacija. U 
duhovni rad crkve neka se ne mijesa niti jedna svjetovna organizacija, jer 
to moze dobroj stvari samo Skoditt. 

10. Odbor hrvatskog katolickog episkopata za konversije organizirat ce 
tecajeve za one svecenike koji obavljaju prijelaze grko-isto¢njaka na kato- 
licku vjeru. U tim tecajevima dobit ¢e teoretske i prakticke upute za svoj rad. 

11. Neka se za konversije stvori medu grko-istocnim iiteljima psiholo- 
gijski temelj.. U tu surhu neka im se ne samo zajamce nego i dadu sva gra~- 
danska prava i osobito pravo osobne slobode i pravo vlasnistva. Neka se naj- 
stroze 1 ponovo zabrani svaki protuzakoniti postupak protiv osobne slobode 
i svojine grko-istocnjaka, a neka se izri¢u nad njima kazne kao i nad drugim 
gradanima samo nakon provedenog sudbenog postupka. U prvom redu neka 
se najstroze zabrani svaka privatna akcija za rusenje grko-istoénih crkvi i 
kapela i otudivanje njihova vlasnistva. 

Ovaj tekst rezolucije hrvatskog katolitkog episkopata Salje se svima 
rimo- 1 grko-katoligkim uredima s time, da se striktno drze u pitanju prije- 
Jaza_ grko-istotnjaka u katoli¢ku crkvu. Dr. Alojzije Stepinac, predsjednik 
Biskupskih konferencija.«®° 


Sama primjena takozvanih crkvenih propisa pri primanju prelaznika u kato- 
litku crkvu u NDH bila je u strahovitoj suprotnosti ne samo prije ove novembarske 
rezolucije Konferencije ustaSkog episkopata, nego i poslije. Stoga ne mode biti govora 
ni o »striktnom« drzanju povodom prijelaza grko-istotnjaka u katolitku crkvu. Ogro- 
man broj primjera govori o tome, da svi omi, koji su prelazili, tada ve¢ desetine 
i desetine hiljada, nisu pre&li svojom slobodnom voljom i iz unutra’njeg uvjerenja 
© istinitosti katoligke vjere, nego uslijed straha i terora, vrSenoga ne samo izvan 
kruga katolitenja, nego je nasilje bilo upotrebljeno kao sredstvo da se to katoli- 
fenje i izvede. Kakve je podatke prikupio »Radni izvr$ni odbor za pitanja konversije 
grko-istotnjaka na katolitku vjeru«, nije nam poznato. Ali je sigurno, da podaci koje 
éemo mi samo sumarno dati, kazuju da taj odbor ili nije vrsio svoje duznosti ili je 
bio ustanova »da se obmane prostota«. I dalje su se mjesne vlasti u tom pogledu 
uplitale u posao katoli¢enja, kako je to pokazao i akt ministarstva pravosuda i bogo- 
Stovlja, razaslat svim podrutnim vlastima, u trenutku samog zasjedanja episkopata. 
Da li je Odbor hrvatskog katolitkog episkopata za konversije organizirao tetajeve, 
nije nam .poznato. Ako ih je organizirao, onda ¢ée ustaSki asistenti, koji naoruzZami 
utestvuju pri masoynim katolitenjima, biti najstrahovitiji demanti »teorijskih i prak- 
titkih uputa«, koje su ti »misionari« primili u tom kursu za masovna katolitenja. 
Kakva je psiholoSka osnova bila stvorena za konversije pokazat ¢e samo nekoliko 
primjera iz raznih krajeva i raznih dijeceza. Sto je najstraSnije, vidjet ée se, da pri 
tom poslu katolitenja i agitaciji za katolitenje ne ¢e usfaliti ni predstavnici samih 
biskupskih konferencija u Zagrebu. O .svemu tome uvjerljivo je pisao, zacijelo sa- 
mom nadbiskupu Stepincu, prije same konferencije, starac biskup fra Alojzije Mi8ié, 
koji upezorava, kako takvi prelaznici ne stitu nikakva gradanska prava, jer ih usta¥e, 
Zedni srpske krvi hvataju i hapse u samim crkvama poslije njihova prijelaza na 
rimokatolicizam.5t . 


50 [z arhiva Provincijalne komisije za utvrdivanje zlotina okupatora i njihovih pomagata 
u Vojvodini. 
51 Vidi nize. 
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Najizrazitiji komentar, analiza i kritika ove rezolucije episkopata, koji je 
uveliko usvojio znatan dio Zelja i naredenja usta’ke vlade, izrazenih u njenoj Odre- 
dbi od 30. jula iste godine, nalazi se u samoj primjeni, praksi i djelu, na kome sura- 
duju toliki vi8i i nizi crkveni funkcioneri, zajedno s ustaSkim vlastima. Jasno je, da je 
visoki katolitki kler vodio i te kako ratuna o Zeljama i intencijama ustaSke vlade, 
samo je Zelio da metode prisilnog katolitenja zaodjene u ljepSe forme, u izraze, koji 
bi se pred stranom javnoS¢u, koja je uveliko osjetljiva na atake, koji se organiziraju 
protiv slobode savjesti, mogli da brane i pravdaju, da su posve neduZni, da je u¢injeno 
samo ono, Sto se od njega trazilo po slobodnoj volji i uvjerenju prelaznika. Pogotovo, 
kad je time mnogima prelazenje na katolicizam spasilo Zivote. Hipokritsko prene- 
maganje ovim argumentacijama humanosti najspontanije je odao sam nadbiskup 
Stepinac u jednom trenutku zaboravljivosti i nesnalazenja u pozi, koju ipak stalno 
nije mogao da satuva, a da se ne bi vidjelo, Sta se iza nje u stvari krije. Bilo je to 
jo$ daleko prije biskupske konferencije, odrZane mjeseca novembra. Naime, na sve se 
strane ljeti 1941. sluSalo 0 masovnom prelazenju pravoslavnih na rimokatolicizam. 
Kad je nadbiskup Stepinac bio upitan od ustaSkih novinara, kako gleda na prijelaze 
s drugih vjera na katolitku, odgovorio je: »Kao i prije! Katolitka crkva ima svoje 
norme, od kojih ne odstupa nikada. Mi nismno lovci za vjernicima kao stanovite crkve. 
Gdje nema uvjerenja, bolje, da nam ne dolaze, ali isto tako ne odbijamo nikoga, tko 
nam iskreno dolazi i trazi istinu.«* 

Koliko je ova nadbiskupova izjava bila u suglasnosti s obitnom gradanskom 
iskrenogéu i prosje¢énim shva¢anjem istine, pokazat ¢e prikaz na koji se sve natin 
prelazilo u katolicizam, s kakvim uvjerenjem, s kakvom iskrenoS¢u se trazila istina, 
i s kakvim zadovoljenjem kanona o pripremama za prijelaz. Da se vidi kako se i 
medu klerikalcima ovaj masovni problem prelazZenja na katolicizam smatrao, kako se 
ova ustaSko-klerikalna pastorizacija slagala s principima kanona 1351., pokazao je u 
trenutku jedne izuzetne iskrenosti pisac »Katolitkog tjednika« dr. Ins, (u stvari pse- 
udonim za dr. Cedomila Cekadu, kanonika Vrhbosanskog kaptoia). 

Veé mjeseca oktobra, mogao je dr. Cekada da kaze, da ima »na tisudée, na 
desetke tisu¢a novih katolika oko nas«. Znati. da je gorljiva revnost fra Dioniza Juri- 
éeva, koji je racunao na milion prelaznika, imala osobite uspjehe s kojima se ponose 
klerikalci u Bosni, a s njima i dr. Cekada. 


»Kako su dogli? Znamo. Svakako, Crkva ih na to nije prisilila; mi ih 
nijesmo ni dovukli ni dotjerali; ni molili, ni gonili. TraZe prijelaz; izjav]juju, 
da to ¢ine iz uvjerenja; uce kr8¢anski nauk: daju i potpisuju garancije; 
Crkva ih ne moZe odbiti. I ne ée. Sa katolitkog stanoviSta to je za takve 


duSe, ucine li samo taj korak iskreno, velika milost... Mnogi su se pokrstili 
ili postali katolicima. Pojedinci, ali i obitelji. Svi od njih nemaju mozda 
dobre volje. Za mnoge je to formalnost ili ratun... Ni najbolji izmedu tih 


ljudi nijesu dobili takve vjerske pouke ni takova katolickog odgoja, da im 
vise ne treba duhovne pomoci. I gdje je pouka tih katakumena ili obracenika 
dobro organizirana — a malo gdje je dobro organizirana, to bi bila u prvom 
redu zadaca ljudi iz K.A., ona je ipak forsirang, sve ide na brzu ruku. 
Sami obraéenici traze i mole — znamo za$8to — da se sve to Sto prije svr8i...« 


52 »Katolitki tjednik« 3. VIII. 1941. 
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Konstatiravsi, da su ti obraéenici veoma slabo pouteni, dr. Ins = Cekada, 
daje savjete kako treba uz njih ostati, priblizavati im se i u¢vr8¢ivati ih u istinama 
katoli¢ke vjere. 


»Apostoli nijesu Zandari, a jo$’ manje teroristi... Njima se na zgodan 
na¢in priblizimo!... Neka vide, da ih ne preziremo; da ih smatramo jedna- 
kopravnom braéom u vjeri, makar oni 1 bili druge krvi i druge narodnosti! ... 
Izdaleka na taktitki natin nadzirimo njihov vjerski Zivot i brinimo se, da 
iskra vjere u njima ne ugasi... Bez izrugivanja njihovim doju¢erasnjim sve- 
tinjama. Bez grubog i fanatitnog zelotizma... Pozitivno ne polemicki. I 
s puno obzira prema njihovu nacionalno-polititkom uvjerenju. «5 


Ovaj isti dr. Ins = Cekada joS prije dva mjeseca, dakle mjeseca augusta 
1941. piSuci o obra¢enicima, u istom listu, uzeo je za moto Clanka tekst kanona 1351., 
koji kaZe, da se ne smije nitko siliti da protiv volje prigrli katolitku vjeru! U dog- 
matskom i praktitnom razmatranju toga pitanja u vezi s prijelazima u NDH. dr. 
Ins je nagovijestio, da ¢e biti ljudi, dakako nesklonih katolitkoj crkvi, »koji ¢e taj 
sadanji vjersko-polititki poloZaj pripisivati prozelititkim namjerama Crkve i svoditi 
na njezinu inicijativu.« 


»Rim hoée, da silom, da ognjem i macem katolici. Kao toliko puta — 
kaiu oni '— kroz povijest. Tko tako govori, Cini nam nepravdu. Najpozvaniji 
crkveni faktori u Hrvatskoj s pravom su se od takvih insinuacija ogradili... 
(Jer) silovito misionarenje imalo bi za direktnu posljedicu jos goru napetost 
medu konfesijama i izazvalo bi krvave i brutalne vjerske obracune: danas 
mozda na racun drugih, sutra na nas racun. Nigdje na svijetu ljudi nijesu 
toliko osjetljivi na nasilje kao na vjerskom polju, i uopée na polju savjesti. 
Nigdje nije reakcija tako duboka i tako strastvena. Nasilan vjerski proze- 
litizam smrt je gradanskoga mira; to je revolucija u permanenciji. Revolu- 
cija, koja, na koncu konca, najvise $kodi samoj vjeri: njezinu produbljivanju 
i intezivnosti... Katolicki kler toliko je teoloSki Skolovan i toliko ponosan 
na bozanstvenost i dostojanstvo vjerske istine, koju nosi i navjeScuje svijetu, 
da nikad ne ¢e ozbilnjo pomisliti na metode vjerskog nasilia. PoStivanje tudeg 
vjerskog uvjerenja i prave slobode savjesti nasa je liudska, vjernitka i sve- 
éeni¢tka duznost. Nikad to za nas ne ce biti mehanicko i masovno manipuli- 


7 53 Posao svjetovnjackih apostola. (Duhovna pomoé obra¢enicima). »Katolitki tjednik« 12. 
. 1941. 

Zacijelo je dr. Ins protitao u ovom istom »Katolitkom tjedniku« u broju 26. biljeSku: 
»Prijelaz na rimokatolitku vjeru u Bosni. Stanovnici hrvatske krajine prije su bili katolict« — iz 
koje je otigledno mogao da uodi kojim se motivom agitira za prijelaz u katolicizam u ustaSkoj Stampi, 
femu i »Katolitki tjednik« daje mjesta da kroz kratko vrijeme opet piSe sasvim hipokritski o kanonu 
1351, koji govori o naéinu i uslovima potrebnim za pravovaljani prijelaz. Ta vijest kaze: 

»Povodom prijelaza s grko-istotne vjere na katolitku, StoZerstvo za Bosansku Hrvatsku 
izdalo jc jedno obja’njenje u tom pravcu. Zitelji grko-istocne vjere mogu slobodna prelaziti na 
hatolithu vjeru i tim prelazom postaju ravnopravni gradani NDH. Stanovnici Hrvatske Krajine 
prije su bili rimokatolitke vjere, ali vjc3tom agitacijom nametnuto im je pravoslavlje. Taj rad na- 
stavljen je pod srpskom hegemonijom u bivSoj Jugoslaviji. Likvidacijom Jugoslavije mnogi su pri- 
padnici grko-istotne vjeroispovijesti slobodno izjavili, da Zelc preci na staru vjeru. U svom _obja- 
Snjenju Stoferstvo je izriétto istaknulo. da su osobe, koje su se ogrijesile o interese hrvatskog naroda,. 
po naéelima odgovorne za suoja nedjela, bez abzira sto su presle na rimokatolitku vjerue. 

Velik broj pobijenih Srba, koji su pregli na rimokatolicizam, pokazao je koliko je i 11. 
totka Biskupske rezolucije Biskupskih konferenci ja u Zagrebu imala slabi efekat kod ustaSkih vlasti, 
poSto su svi imuéni Srbi morali zrtvovati i Zivote i imanja za nezasitnost DrZavnog ravnateljstva 
za ponovu, bez obzira Sto su preSli na katolicizam. 
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ranje s brojkama i uzurpacija onoga, sto nije nase, ili onih, kojt srcem ili 
voljom nijesu nasi. I nikad mi nikoga tko prilwati katolitku vjeru, ne ¢éemo 
siliti da promijent svoju narodnost! »Mi mismo lovci za vjernicima«. A jos 
smo manje nacionalnopoliticki kortesi pod vjerskim parolama!«** 


Stvarnosti, koje su ve¢ izlozene u vezi sa dokumentima, koje je ostavio iza 
sebe ustaSki reZim i njegovi nosioci, pokazuju, koliko je pisac ovog élanka dr. Ins 
bio ili neobavijeSten, u Sto jedva mozemo da vjerujemo, ili je bio toliki hipokrita, 
da je otigledna vjerska i nacionalna nasilja predstavljao kao najidealnije isticanje 
ideja, koje ako druga strana primi svojom vilastitom voljom, moZe da prede u kato- 
licizam. U isto vrijeme, kad vlada izdaje naredenja, da se svi Srbi prelaznici zavode 
u sluzbene knjige kao Hrvati, dr. Ins tvrdi, da se nitko tko prihvati katolitku vjeru, 
ne ée siliti da promijeni svoju narodnost. I to onda kad »Hrvatski narod«, s kojim je 
»Katolitki tjednik« u punoj klerofaSisti¢koj suradnji, otvoreno i bez stida porutuje 
svima i svakome: »U Hrvatskoj ne moze biti Srba ni pravoslavlja, a Hrvati ¢ée se 
pobrinuti, da se to §to prije ispuni! «5 

Da se vidi kako ovaj apologeta ¢istoga i idealnoga misionarenja, zalazudi se 
za Cistocu kanona 1351. i odbijajuci svaku pomisao, da bi se mogla vr%iti kakva zlo- 
upotreba ili nasilje, stoji daleko od istine, treba da zagledamo samo u dva dokumenta 
iz toga vremena, koji upravo govore o nasiljima na savjest i vjersku slobodu, koja 
su vrsile ne samo ustaSke vlasti, nego i predstavnici katolitke crkve. Krajem jula 
1941, uputio je mitropolit Josif u Beogradu ve¢ poznatu promemoriju generalu oku- 
pirane Srbije von Schrederu, kojoj je dodao jedan naro€iti spis, u kome se nalaze 
prikupljeni »podaci o nedjelima hrvatske* vlasti prema pravoslavnom svecenstvu i 
narodu«. Pod brojem 34 nalazi se, medu ostalim i ovo: 


»Od samog pocetka ustaske vlasti pocele su da terorom prevode u kato- 
licizam mnoge pravoslaune Srbe. Zna se za intimnu vezu koja postojt izmedu 
katolicke crkve i ustaike vlastt, sto svedoci fakat da medu stozernicima usta- 
Ske vlasti ima i prilican broj katolickih svecenika. Ponuda za katolicenje 
ucinjena je najpre drzavnim Ccinovnicima pravoslavne vijere. Sui su oni do- 
bilt formulare u kojima su trebali da odgovore na postavljena pitanja odno- 
sno proveravanja. Skrenuta im je paznja da u drzavnoj sluzbi mogu ostati 
samo oni koji prime katolitku vjeru. I ne samo to. Lisavajuci srpski narod 
njegovog svestenstva katolicka crkva nasilnim merama nagoni pravoslavne 
na vursenje katolickih obreda. Prema iskazu g. Janka Bjelogori¢a, paroha 
krbavitke parohije, eparhije gornjokarlovacke, katolicki svestenict dolaze sa 
naoruzanim ustasama, zatvaraju pravoslaune crkve t oduzimaju crkvene ma- 
tice posto prethodno opljackaju sve crkvene dragocenostt. Prota Atanasije 
Bogic, sekretar Crkvenog suda pakrackog, svedoci, da su katolickt svestenict 
12. juna usli uw episkopski dvor u Pakracu i zauzeli kancelariju u njemu, a 
sabornu crkvu zapecatilt.. .«°% 


Dok je u ovoj Prvoj Promemoriji mitropolita Josifa tek dodirnuto pitanje 
katoli¢enja pravoslavnih Srba u NDH na csnovu podataka iz prva tri mjeseca, te 


54 Dr. Ins. Konverzije. »Katolitki tjednik« 1941.. br. 32. 

58 Hrvatski narod« 30. VII. 1941. 

58 Prilog Prvoj Promemoriji: »Podaci o nedelima hrvatske vlasti prema svecenstvu i 
narodu na teritoriji Hrvatske dréave« — prema podacima dobivenim do 20. jula 1941. 

* Mitropolit Josif nepravilno naziva us‘a3ki teror hrvatskom vlaSéu. 
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monstruozne tvorevine, tok dogadaja u drugoj polovini 1941., kad se usta3ki reZim 
ustalio i bio potpuno zaSti¢en jednako od Hitlera kao i Mussolinija, dao je novi 
strahoviti dokumentarni materijal, te je Sveti Arhijerejski sinod smatrao za svoju 
neodloZnu duZnost, da i uz opasnost za sve Glanove Sinoda, u zasebnoj, novoj pro- 
memoriji skicira pitanje prisilnog katoli¢enja u NDH. Ova nova Promemorija Sve- 
tog Arhijerejskog sinoda, wpucena je 15. januara 1942. njematkom vojnom guver- 
neru u Srbiji. Ona je samo jedan dokumenat vi8e koji dopunja jednu jezivu stvarnost 
i osnovne linije optuzbi iznijetih u prvoj promemoriji. Nema sumnje, natin katoli- 
tenja u NDH predstavlja jedinstven primjer nowovjekog oZivljavanja srednjeg vi- 
jeka. Ono je jedno ogromno masovno ubijanje Ijudskih savjesti, koje po svom zlo¢i- 
natkom aspektu i metodi rada odgovara potpuno svim mogu¢im zvjerstvima, kojima 
se usta’tvo posluZilo pri ti8¢enju NDH od srpstva i pravoslavlja. Ovo katolitenje bilo 
je neposredna posljedica netuvenog terora, kojim su ustaSe pritisnuli cijelu NDH, 
prvenstveno sve Srbe i pravoslavce, a onda i one Hrvate, koji su se stali zalagati za 
narodnooslobodilatki pokret, koji je bio jednako protiv njematkog i talijanskog oku- 
patora kao i njihovih pla¢enika usta8a. Teror ovih zvijeri najrjetitije je prikazan u 
Prilogu ovoj drugoj promemoriji. U njemu gradani muslimani iz Banja Luke, sa 
puno covjecnosti i svijesti pravi¢nosti, izrazavaju svoja uZasavanja i gadenja nad 
zv jerstvima i nepravdama, pocinjenim nad Srbima u Bosni i Hercegovini. Ti hrabri 
potpisnici upucuju ovaj apel pobunjene savjesti dr. DZaferu Kulenovicu, podpred- 
sjedniku ustaSke vlade u Zagrebu i Hamdiji BeSlagi¢u, ministru prometa i javnih 
radova, da sve Sto se radi protiv Srba ne bi se smjelo vrSiti ni nad najgorim nepri- 
jateljem i da u historiji svijeta nema za to predhodnih primjera. Ovi Hrvati musli- 
mani optuzZuju u tom apelu i jedan dio katolitkog svecenstva, koje je smatralo. da je 
za nj do’ao éas, da ga bez skrupula iskoriste. »Propaganda za pokrstavanje uzela je 
takvoga maha, da podsjeca na Spansku inkviziciju« — tvrde ogevidci katolitenja u 
Bosni, nesumnjivo odani gradani NDH pa i poglavniku Anti Pavelicu. Ovaj apel 
potpisali su Sezdesetorica najuglednijih Muslimana iz Banja Luke i uputili ga 12. 
novembra 1941. u Zagreb. Dakle, taman pred konferenciju biskupa u Zagrebu. 


» Jos od podcetka uspostavljanja ove naS’e NDH gledamo mi Muslimani 
sa najvecom zabrinuto$™@ kako su neki ustaSe i drugi neodgovorni faktori 
tinili najgrublje greske, pa i zlo¢ine, Najelementarnija prava tovjeka gazena 
su bez ikakvih skrupula. Sigurnost Zivota i imetka, sloboda vjere i savjesti 
prestali su da vate za veliki dio naroda ovih krajeva. 


Ubijanje svecenika i prvaka bez suda i presuda, strijeljanje i mrcva- 
renje u gomilama Cesto posve nevinih Ijudi, zena i djece, gonjenje u masama 
iz kude i iz postelje citavih porodica sa rokom od jednog do dva ¢asa za 
spremanje te njihovo deportiranje u nepoznate krajeve, prisvajanje i pljac- 
kanje njihove imovine, te silenje na prelazak u katolicku vjeru, sve su to ci- 
njenice koje su zaprepastile svakog istinskog Covjeka i koje sui na nas Mu- 
slimane ovih krajeva djelovale najneugodnije. 

Mi nismo nikada ni o¢ekivali, a kamo li Zeljeli ovakve metode rada i 
upravljanja u nagim krajevima. U naoj burnoj proSlosti mi se nismo sluZili 
ovakvim sredstvima, i to ne samo Sto nam to brani Islam, nego i zato, Sto 
smo vjerovali i 8to vjerujemo da ovakve metode rada dovode do ruSenia 
javnog mira u svakoj drzavi i ugrozavaju njezin opstanak, Mi smatramo da 
se ovakva nasilja ne bi smjela vrSiti niti nad najgorim neprijateljem, jer ovo 
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sto se kod nas radi, sumnjamo da bi mogli na¢i primjera u povijesti bilo 
kojih naroda. Rezultati ovakve politike, ako se ovakvi postupci mogu uopée 
nazvati tim imenom, upravo su grozni, ’to je svaki Govjek mogao i o¢eki- 
vati. Vjerska snoSljivost koja je bila na visini u Bosni i Hercegovini i pored ~ 
vjerske podvojenosti, srozala se. Uvrede i izazivanja naSih katolika uzimala 
su cesto takvog maha prema nama Muslimanima. da nas sile na ozbiljna raz- 
migljanja. Odnos izmedu ova dva dijela naSega naroda na putu je de se 
posve pokvari. Rad hrvatskih nacionalista i na jednoj i na drugoj strani, koji 
je i8ao za tim da dovede do bratstva oba dijela naroda i koji je bio urodio 
dobrim rezultatom, na putu je da dozivi potpuni slom, 

Jedan dio katolickog svecenstva smatra da je dosao njegov cas i on ga 
bez skrupula iskoriscuje. Propaganda za katolicizam je uzela toliko maha da 
podsjeca na Spansku inkviziciju. Pod njezinim pritiskom i uz toleriranje 
jaunih organa izur’ena su pokatolicenja hriscana u masama. I tako oni ko- 
jima su dotle poricana svaka gradanska vrijednost i svaka nacionalna srod- 
nost, postali su gradanski punopravni i nacionalni Hrvati, samo zato Sto su 
primili katolicku vjeru., Ravnopravnost Islama esto pisanim slovima i mno- 
gim 1zjavama i sa najviseg mjesta, dovodi se ¢cesto u pitanje u Zivotu i u 
praksi prelazak na Islam, koji mi nismo nikad propagirali i nije nikada 
pruzao onu zastitu kao prelazak na katolicku vjeru. Mnogi intelektualci su 
takav pokusaj platili i zivotom kao Sto je to slucaj u Travniku. Cuju se éesto 
i pogrdne pjesme od strane nekih katolika, koji vrijedaju vjerske osjecaje 
Muslimana i prorice im se ista sudbina kao hriséanima. 

Jedan dio ustaSke vojnice i to ne samo »divljix« nego i redovni izvrsio 
je te’ke ispade i napadaje ne samo prema hriS¢anima nego i prema Musli- 
manima, pa je izazvao i u naSim redovima zaprepascenje... Ustanak u 
nasim krajevima koji se sve vise Siri posljedica je gore navedenih postupaka 
i grijeSaka. Ovaj ustanak nosi u sebi sve posljedice i grozote koje nose gra- 
danski ratovi...« U daljnem toku svojih izlaganja ovi se potpisnici izja- 
snjavaju o svim mogudim nasiljima koja se vrSe od strane neodgovornih 
ustaskih elemenata i ukazuju na opasnosti koje su neizbjeZna posljedica takve 
strahovlade. Zale se na sve Sto se zbiva i tvrde da su »komunisti iskoristili 
nezadovoljstvo jednog velikog dijela naroda i stavili su se na ¢elo ustanka.« 
Pri proganjanju komunista ¢ini se nepravda nama Muslimanima. »Ne ¢emo 
da tvrdimo da i medu nama Muslimanima u gradu nema koji komunista, ali 
na ratun ovih hapse se i proganjaju i oni Muslimani, koji nisu bili nikada 
komunisti, samo ako se izraze nepovoljno protivu nepravilnosti koje se de- 
Savaju... Mi znamo dosta primjera gdje su ustaie pristupale klanju i ubi- 
janju pod fesovima na glavi. To je bilo u Bosanskom Novom gdje su éetiri 
kamiona ustasa doili pod fesom na glavi, udruzili se sa muslimanskim olo- 
Sem i izursili klanje hriséana u masama. Isto se desilo i u Bosanskoj Kostaj- 
nici kad je na isti natin i za jedan dan poklano 862 hriSéana, I u Kulen 
Vakufu su isto tako uradili. Tu se istakao narocito Miroslav Matijevi¢ iz 
Vrtota. Tu je poklano 950 hriSéana, 3to je dalo povoda za osvetu C¢etnika od 
6. rujna kada je popaljen Kulen Vakuf i gdje je glavom platilo 1350 musli- 
manskih ljudi, Zena i djece. Mi znamo sluéajeva gdje su neki ustaSe katolici 
udarali na hriS¢ane s povicima »Udri Mujo, drzi Huso, ne-daj tamo Meho« 
i slitno, Mi znamo sluéajeva gdje se je $aputalo hri8¢anima kako ih mi ubi- 
jamo, mi Balije da ih tako istrijebimo. Da smo htjeli trijebiti, ubijati 1 pre- 
vjeravati Srbe i druge, mi smo to mogli lakSe Giniti prije nekoliko stotina 
godina kada smo imali vie vlasti nego danas i kada se mogao takav po- 
stupak lakSe pravdati nego danas. Izazvav%i tako teZak sukob izmedu nas Mu- 
slimana i hri8éana pozvani smo mi kao vojnici, da taj ustanak uguSimo 1 
da tako ubijamo Srbe i oni nas pa da se tako meduscbno satiremo i istre- 
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bljujemo neznaju¢i kada ée to prestati ni kakvim ¢e posljedicama uroditi... 
Zastita je na’eg svijeta po selima posve nedovoljna, osobito u onim kraje- 
vima pod talijanskom okupacijom. Tamo talijanska vojska mirno promatra 
kako gore muslimanska sela kao Sto je to bilo ovih dana po selima Kljuckog, 
Petrovatkog i Sanskog kotara, gdje im i naSa vojska ne pruza pomoé. I 3to 
je majgore, vinovnici ovih nereda se povlate u pozadinu, paradiraju unifor- 
mama, zabavljeni dobrim dijelom oko pljatke srpske i Zidovske imovine. To 
najbolje vidimo mi ovdje u Banjoj Luci, gdje su imovinom iseljenih i iz- 
bjeglih Srba i Zidova napravljeni izvori pljatke 1 boga¢enja za pojedince, 
njihove obitelji i prijatelje.« 

Okarakteriziravsi raznovrsne koruptivne postupke ne samo obi¢nih usta’a 
nego i njthovih visih funkcionera, potpisani se pri kraju obraéaju na svoje 
ministre »kao nae predstavnike u vladi NDH i kao prve savjetnike poglav- 
nikove s molbom, da o ovom svemu izvjestite poglavnika i ulozite sav svoj 
upliv u ovo ozbiljno doba koje preziv]jujemo da se ovome stra3nome stanju 
utini Sto prije kraj. Mi se ovim priklju¢ujemo svakoj akciji na’oj (tj. musli- 
manskoj) koja ide za istim ciljevima, a narotito akciji sarajevskih Musli- 
mana od 12. listopada pa u tu svrhu trazimo i predlaZemo svima zajedno 
slijedece: 

1. Da se Sto prije zavede stvarna sigurnost zivota i imetka, sloboda vjere 
Svim Stanounicima ove driave. 

2. Da se nevini svijet za8titi jatom vojnom odbranom. 

3. Da se ubuduée ne dozvole nikakve akcije koje ¢e izazvati pobune 
naroda. : 

4. Da se pozovu na sudsku odgovornost svi krivci koji su potinili kakvo 
nasilje ili zlo djelo bez razlike na polozaj i vjeru, kao i oni koji su takva 
djela naredivali ili pomagali te da se kazne po zakonu. 

5. Da zakone primjenjuje samo redovna vlast i redovna vojska. 

6. Da se onemoguci svaka vjerska netrpeljivost i — 

7. Da se 8to prije pruzi dovolina materijalna pomoé onima koji su ne- 
vino postradali u ovim neredima.«5*. 


Dakle, jasno i nedvojbeno, upravo prema prikazu ljudi, koji su primili i 
priznali NDH, koji imaju svoje predstavnike u ustaskoj vladi, ovakvim teSkim optu- 
Zbenim rijetima upegatljivo crtaju psiholo&ku sliku stanja u kome je katoli¢ka crkva 
smatrala da moze primiti posao katoli¢enja u ogromnim masama, ne smatrajuci, da 
ée se najteze ogrije8iti o kanon 1351., o éemu svemu je tako hipokritski pisao, a zaci- 
jelo i propovijedao u crkvi dr. Ins = Cekada. Psihoza svakako dostcjna strahovite 
parafraze misli o Stepintéevoj, Budakovoj, Sari¢éevoj i sli¢nih »Bozjoj Hrvatskoj.« 

Jedini, izmedu titavog ovog usta’kog episkopata, koji nije zaboravio na 
evandeoske zapovijedi, bio je stari mostarski biskup fra Alojzije MiSi¢, koji se od 
samog potetka zgrozio nad svime, Sto se dogadalo u njegovoj mostarsko-duvanjsko- 
trebinjskoj ditecezi. Saznao je sigurno i to, da su se i njegovi franjevci ponijeli kako 
to nije Zelio, a i ostali svjetovni kler, ukoliko ga je bilo u njegovoj biskupiji. Na ova 
ustaska divljanja, koja su se razmahala i u njegovoj dijecezi, stari biskup, premasio 
veé osamdesetu, uputio je svome podruénome kleru okruZnicu 30. VI. 1941., u kojoj 
ga je opomenuo, da u crkvi narod uputi, kako treba da se vlada prema zakonu o 
litnoj slobodi i privatnoj svojini. Misié je svoju okrugnicu zavrsio ovim zna¢ajn‘m 
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rijecima: »Sv. Crkva sve one, koji suprot Bozjim zakonima ubijaju, o Zivot Covjeka 
se cgrijeSe, tudu imovinu krivitno nite, prisvajaju, ne ¢e i ne moze u ispovijedi 
odrijesiti, niti osloboditi od grijeha. Ovo vjernicima s oltara oglasite, protitajte, da 
znaju 1 Tavnaju se, i sa malim tumatenjem preporutite.«8 


Biskup Mi8i¢ mogao je da i daljnih mjeseci unatoté svojim opomenama, ispu- 
nja svoju dusu udZasima, koja su izazivala ustaSka nasilja. 18. VIII. 1941. mogao je 
konstatirati u jednom pismu te’ko stanje, koje pogada i one Srbe, koji su preSli na 
katolicizam. 


»Prilike u kojima Zivimo, sa svake su strane nezgodne. UmijeSalo se 
svaSta: mlado, nespremno, beziskusno i mjesto pameti i razbora — vatra, 
sila. Nametnici izdaju odredbe — i dok su novoobracenici jo§ u crkvi kod 
suv. mise, hvataju ih, mlado, musko i zensko gone kao roblje... do mala u 
masama u vjecnost.*Iza nekoliko godina svatko i svi osudivat ¢e ovakav ne- 
promisljem rad i djelovanje.«® 


Sto je vrijeme dalje odmicalo, to su se vide gomilale grozote ustaSkog terora. 
Prije Konferencije ustaSkog episkopata polovinom novembra, u jednom drugom pi- 
smu (zar nadbiskupu Stepincu?) karakterizira situaciju u svojoj dijecezi (7. XI. 1941.). 


»Postavljeni za stozernike i logornike zloupotrcbili su polozaj, iskoristili 
nastrane instikte masa, podratzili slabe ljudske strane, da je strahota, sto je iz 
toga proizaslo. Suprot lijeka nigdje. Dosglo je napokon i raseljavanje masa 
u Srbiju. Jauk, plac, zalost — bjezanje na sve strane, Cak i Mussoliniju u 
Rim otisla deputacija. Posljedica bila nova talijanska okupacija Hercego- 
vine. Katolitkoj Crkvi nije do nasilja. Osuduje gai osudila i ovaj puta, (?). 
Ali upadan je prijelaz u krajnosti. Razumije se, razbjezali su se na sve strane 
stozernici, logornici i silnici itd. Za silmke platila sirotinja.«®° 


Nije poznato, da li se u tim pismima, iz mjeseca augusta i novembra, Zalio 
fra Misié i na svoje fratre i ostale svecenike, koji su upravo u njegovoj dtjecezi bili 
usta3kiji od svih ustaSa. Ne zna se, da li je ovaj stari franjevac saznao za rad svoje 
braée na Sirokom Brijegu i po ostalim samostanima, koji su bili prave usta’ke kule. 
Oronuo i slaba zdravlja, moZda i nije bio obavijeSten, da velik broj nasilja i zla, koja 
tine »stoZernici, logornici i silnicix« pada i na njegove sinove, kojima je on bio du- 
hovni otac i voda. Jer, utvrdena je strahovita tinjenica, da su zlikovatke-ustaske 
bande, koje je Paveli¢é poslao u Bosnu i Hercegovinu, da po njegovu ali i Hitler-Mus- 
solinijevu planu izazovu bratoubilatki rat, na’la upravo u bosanskim i hercego- 
vatkim franjevcima, od kojih su se samo rijetki izdvajali, najodreSitije pomaga¢e i 
suradnike. Njihovi samostani bili su veé od ranije ustaSka Zari$ta, kako ¢e to oni sami 
ispovijediti, centri za ustaSku i njematku SpijunazZu, utvrde i konati8ta, pravi arse- 
nali usta’kih stoZernika, tabornika, logornika i ostalih duZnostnika, ali i svih mogu¢ih 
talijansko-njemaékih namjernika oficira i vojnika, gestapovaca i raznovrsnih faii- 
stitkih agitatora. Veé prije rata duhovno pripravljeni, od prvih dana NDH, dali su se 


58 Dokumenti nedavne pro%losti. »Dobri pastir«, vjesnik zagrebatkih Zupa. 1945., br. 8, 5. 
59 Dokumenti nedayne proflosti. »Dobri pastir« 1941., br. 10, 3—4. 
6° Dokumenti nedavne pro§losti. »Dobri pastir« 1941... br. 10, 4. 
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upravo franjevci na isti posao kao i njihov ekonomski protivnik Ivan Evandelista 
Sari¢é, nadbiskup vrhbosanski. Najzalosnije je u svemu ovom strahovitom vremenu, Sto 
ovi sinovi siromaha iz Assisia nisu bili samo moralni i idejni suradnici ustaskih 
terorista. Oni su aktivni borci, sauéesnici u krvavim zlotinima i zvjerstvima! Propo- 
vijedaonica nikad nije bila sramotnije i brutalnije oskvrnuta nego u ovom ustaskom 
periodu, gdje god su se pojavljivali ovi ustaSki propagatori. Boreci se, tobo%e protiv 
bezboznog kcmunizma, oni su postali fanatitki avangardisti ustaSkih i Hitlerovih ka- 
znenih ekspedicija, koje su zatirale narode Bosne i Hercegovine. Sa propovijedaonica 
poticao se katolitki narod na progone protiv Srba, ali i muslimana, protiv purodica 
partizana i sa propovijedaonica se agitiralo za legionarski korpus, koji je trebao kre- 
nuti na istoténu frontu, za dobrovoljce u SS-divizije, koje su i u rodenoj zemlji kao 
ina ruskom bojiStu uniStavale i rodenu kao i ostalu slavensku bra¢u! Stra$na je €i- 
njenica, da se pred kraj oslobodenja moglo konstatirati, da su »najgadnije ubojice, . 
paliku¢e i pljatka’i na ruskoj fronti i na fronti u na$oj zemlji bili uéenici bosansko- 
hercegovatkih fratara, a najokrutniji ustaSki koljati i krvnici u Jasenovcu i Staroj 
Gradiski, $kolovani su i odgajani u bosamsko-hercegovatkim samostanima. Isposnitka 
fratarska halja sluzila je ovim izrodima da podmuklo i kriomice vrSe Spijunsku 
sluzbu za ratun gestapoa i ustaSke dojavne sluzbe .. .«® 

Naprijed izloZeno prikazivanje psiholoske atmosfere, u kojoj se vrSilo kato- 
ligenje, koje daju Promemorije mitropolita Josifa, banjalu¢kih muslimana, biskupa 
Mi8iéa, dopunja se i jednim velikim dokumentarnim materijalom, koji je bio sabran 
u Arhivu Drzavne komisije za utvrdivanje zlotina okupatora i njihovih pomagaéa. 
u Beogradu. 

Jedan od najprozelitistitkijih agitatora i ustaSkih misionara, koji su veoma 
vjesto koristili mutnu situaciju Srba, nad kojima se razlio usta3ki teror, bio je fra- 
njevac Sidonije Scholz. Taj mladi ustaSa i istaknuti tlan K. A. bio je kroz godinu 
dana u nasitkom »Vinogradu Gospodnjem« pravi duhovni zuluméar. Krajem maja 
1942. zavrSio je svoje misionarsko djelovanje, kad ga je stigla zasluzena kazna ne 
samo za premnoga duhovna nasilja, nego i druga teroristitka. Bila je to odmazda 
uniZenih i wnesrecenih. Otac Sidonije bio je ve¢ u Jugoslaviji zakleti usta’a. U nagi- 
ckom samostanu ¢uvao je usta$ke tajne i pripremao zavjerenike za atentate kao i svu 
drugu teroristiéku akciju, koja je imala da koti konsolidaciju Jugoslavije. Svoja 
ustaSka polititka uvjerenja taj je fratar povezao i sa davno Zeljkovanom. svojom i 
Propagandinom, akcijom katolitenja. U stvari, ovim je on i8ao k dvjema ciljevima, 
koje je postigao. Za pridobijanjem veceg broja novih élanova svojoj crkvi. ali i usta- 
Skoj NDH. Znati, katolika i novih Hrvata. Unatoé tome, Sto su klerofaSisti priznavali 
u nekrolozima. da je fra Scholz bio ustaSa i prije NDH. njega je klorafiSistitka Stampa | 
stavljala u red »svetih misionara.« »Suradivao je s osjeckim ustaSama, pa su u samo- 
stanu u Nasicama za vrijeme bivie Jugoslavije ustase polagali zakletvu. ] u oslobo- 
denoj domovini nastavio je svojim poirtvounim radom, dok ga nije zatekla smrt od 
uklete komunisticke ruke. Ustasa 0. Sidonije Scholz — s nama je!«®® Kad je ovaj zli- 
kovac poginuo, sva ga je usta’ka i ostala klerofaSistitka Stampa oznacila kao mute- 
nika otadzbine i vjere! Pogrebne sveganosti, koje su ukazane ovom »uzornom hrvatskom 
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svecentku i ustaskom borcu«, dale su prilike i usta’ama kao i Glanovima K. A. da 
otkriju svoju raniju punu suradnju, koja je u NDH doSla do izvanredne prisnosti 
na svim podrucjima njihova djelovanja. Ustaski logornik Hripko, inaée istaknuti élan 
K. A., velitao je oca Sidonija u ime naSitkih gradana i nagitke K. A. Dok su kleri- 
kalci i ustaSe zakukali za ovim misionarom,™ jedan veliki broj prezivjelih svjedoka 
crta nali¢éje »oca« Sidonija veoma mratnim bojama. A ova slika ponovit ée se u velikom 
broju i. kod ostalih prozelita. Otigledno ista Skola i ista metoda odraZavala se pri tom 
Bogu »ugodnom« djelu katoli¢enja. Kao najefikasniji asistenti bili su oboruZani ustaSe 
-— pri tom erkvenom poslu! Neposrednost pojedinih iskaza 0 ovom kao i drugim fana- 
ti¢énim ustaskim misionarima, daju jednako obitni ljudi, seljaci i zanatlije, kao i inte- 
lektualci. Svi se od reda u podacima slazZu. A opet, »Katoliéki list« za ovog zlikovca 
kaze, da je »anima naturaliter franciscana! « 

Krojatki pomoénik iz Ceremosnjaka, Sretenko Dragi¢, 20. III. 1942., spreman 
da se zakune na svoje date podatke, medu ostalim stradanjima izjavio je i o kato- 
litenju fra Sidonija: 


»Odmah poslije ubojstva srpsko-pravoslavnog svecenika iz NaSica, (jedne 
noci prije pravoslavnog Petrovdana), doSao je u CeremoSnjak franjevac iz 
NaSica — pater Sidonije, koji je nagovarao Srbe u mojemu selu da predu 
na rimokatolitku vjeru, jer drugog spasa nema, govore¢i im: »Vidite ijudi, 
vi ste vaSeg svecenika izgubili, vama sad ne preostaje drugo, nego da svi 
predete u rimokatolicku vjeru. jer éete svi izginuti.« Narod mu je obecao 
prijelaz. Pri polasku je kazao. da se svi, koji ¢e prije¢i na rktu vjeru popiéu i 
da ga dogekaju pred rimokatolitkom crkvom u Ceremognjaku, kad ponovo 
tamo dode. Nakon nekog vremena pater Sidonije je opet doSao u Ceremos- 
njak, ali ga niko od Srba nije dotekao. On se na to naljutio i Srbima se javno 
zagrozio rijecima: »Ne bih ja bio koji jesam, ako vas ne potjeram, vidjet cete 
Sta vas jo’ teka.« Poslije toga na pravoslavno Preobrazenje, na 19. avgusta 
1941. u noci do8li su oboruzani ustaSe u Ceremognjak, gdje su ih dodekali 
ustaSe iz CeremoSnjaka, Odmah su provalili u kucu Doli¢a Zarka, zeml jorad- 
nika i ubili njega i njegovog sina Stevu, dok im je drugi Zarkov sin utekao. 
Tom zgodom su opljatkali ku¢éu pokojnog Zarka... Tu istu noé otjerali su 
18 Srba muSkaraca, Zena i djece u logor u Slavonsku Pozegu. Sve su ih po- 
vezali Spagom i usput tukli sve do sela LondZice. Nekoji su se od ovih odmah 
poslije vratili jer su preSli na rimokatolitku vjeru. Kada su ostali Srbi vidjell, 
da im zbilja nema drugoga spasa, ve¢ da predu na rimokatolitku vjeru, oti8li 
su u Nagice do patra Sidonija i njemu kazali, da ée preci na rktu vjeru. On 
im je kazao da to moraju odmah utiniti, jer ¢e inate i oni proci kao Sto su 
progli oni Srbi iz CeremoSnjaka, koji su veé otjerani iz njihovih imanja. Po- 
sliie toga su svi Srbi iz CeremoSnjaka preSli na rktu vjeru. Srbi moraju idi 
redovito u rktu crkvu. jer ih na to sili pater Sidonije. On ih sada pou¢ava 
katoliéki vjeronauk. Pater Sidonije obilazio ie sa oboruZanim ustaSama i 
ostala srpska sela u srezovima Na%ice i Slavonska PoZega i Podravske Slatine 
i silio narod da prede na rktu vjeru, prijeteci da ¢e ih dati potudi ili protje- 


83 Sahrana ustaS3kog borca oca Sidonija Scholza. »Hrvatski list« 29. V. 1942. 
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rati, govoreci: »Svi ¢ete preko Drine ili u Drinu.« Da bi tako zastrasili Srbe 
i tako ih prisilili na prijelaz na rktu vjeru, ustaSe su u dogovoru sa paterom 
Sidonijem mnoge Srbe ubili, a mnoge strahovito mutili. Tako su u selu Iva- 
novcu, srez Slavonska Pozega, whvatili 18 Srba, otjerali th u Sumu i 
tamo ubili.« 


NizZuéi jo3 Gitav red zvjerstava i najraznovrsnijih stradanja u raznim okolnim 


mjestima, Sreten Dragi¢ podvlati, da su pod takvim stragnim pritiskom u srezovima 
Na&sice, Slavonska Pozega i Podravska Slatina popustili Srbi i svi pre8li na rinroka- 
toli¢ku vjeru. Srpsko-pravoslavni manastir u Sl. Orahovici pretvoren je u ustaSki 
logor.. 8 


O prisilnom katolitenju i o fra Sidoniju dao je podatke i Luka Milinovié, 


trgovatki putnik iz Tominovaca, kutjevatke op¢ine. Metode psiholo’ke pripreme, kakvu 
je trazio nadbiskup Stepinac, sjajno je objasnio otac Sidonije Scholz sa svojim pred- 
radnjama, koju su prethodile njegovim prekrStavanjima: 


»Od mjeseca novembra 1941. godine, pa dalje, ursen je strahoviti pri- 
tisak na Srbe u srezu slavonsko-poze3kom, da predu na rktu vjeru. Ova} pri- 
tisak vursili su Kotarska oblast u Slavonskoj Poiegi, pojedine opcine, ustase 
te fra Sidonije Scholz iz NaSica i rkti Zupnik iz Kutjeva, za koga ne znam 
kako se zove,* ali sam Guo da mu je majka Madarica. Ako je koji Srbin 
pravoslavne vjere doSao Kotarskoj oblasti u Slavonskoj PoZzegi, ili opéini, i 
molio kakvu propusnicu, ili Sto drugo, onda ga se najprije pitalo, da li se je 
pokrstio, a ako je rekao da nije, onda mu se odgovorilo: »Idi kudi i naj- 
prije predi na rktu vjeru, pa onda dodi, pa ée ti biti udovoljeno.« UstaSe i 
navedena dvojica rktih svecenika prijetili su Srbima javno sa ubojstvom, 
ako ne predu na rktu vjeru. Na 28. ili 30. novembra sazvao nas je Zupnik 
iz Kutjeva u zgradu osnovne Skole i pozvao nas da odmah predemo na rktu 
vjeru. Na koncu se spomenuti zupnik zaprijetio da je svaki onaj Srbin koji 
ne prede na katolicizam protiv Poglavnika i NDH, pa ¢e radi toga biti ubijen 
ili odveden wu logor. Navedeni fratar Sidonije Scholz vrsio je nasilno pokato- 
litavanje Srba u susjednom srezu nasitkom a dolazio je i u srpska sela op¢ine 
BekteS, srez Slavonska Pokega i tamo vrSio nasilno pokatolitavanje Srba, pri- 
jeteci se ubojstvom i logorima. Ovaj fratar dao je ubiti mnogo Srba u srezu 
nagitkom, za koje je mislio, da mu smetaju kod nasilnog pokatolitavanja, Na- 
vedeni fratar Sidonije do’ao je jednog dana progle jeseni, pra¢en naoruza- 
nim ustaSama u selo Jurkovac, opcine bekteSke, sreza slavonskopozeSkog. Cim 
je do§ao u ovo selo, naredio je svojim ustaSama, da mu dovedu pred njega 
Viajka Popovica, trgovca iz Jurkovca i da ga odmah pred njegovim otima 
strijeljaju, jer da taj Popovi¢ njemu smeta kod pokatoli¢avanja Srba. UstaSe 
su otili do kuée navedenoga Vlajka ali, kao da je znao da mu fratar prijeti 
ubojstvom, tim je ddznao da je fratar do’ao u selo, on je odmah pobjegao 
od kuée i poslije pre§ao u Srbiju. Pod takvim teskim okolnostima svi su Srbi 
iz sreza nasickog i slavonskopozeskog popustili i presli u rktu vjeru samo da 
Spasu svoje gole zivote. Progle jeseni ustaSe su poruSili srpskopravoslavnu 
crkvu u TreStanovcima i Vetovu, sreza slav. pozeSkog. Sa pravoslavne crkve 
u Slavonskoj Pozegi sruSili su progle jeseni toran] 1 crkvu pretvorili u mesnicu, 
pa i sada u toj crkvi postoji mesnica. Srpske crkve u selima Gradistu, Lon- 
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dzanici i Sapini pretvorene su progle jeseni u rkte crkve i u njima je sve do 
sad vrsio Sidonije mise za pokatoli¢ene Srbe. Uslijed ovako teSkih prilika, . 
Srbi su jos prosle jeseni poceli ostavljati svoja sela i bjezati u sume. Oni su 
u Ssumama organizirali otpor protiv: daljnih ustaskih nasilja. Prista’e dra. 
Vlatka Mateka — najvi8e seljaci — nezadovoljnici su sa Pavelicevim rezi- 
mom, pa su i oni ovog prolje¢a u vecem broju poéeli bjezati u 8ume. Svi od- 
bjegli Hrvati pridruZzili su se Srbima i zajedno s njima bore se protiv ustaSa. 
Na 17. maja 1942. doSao je iz NaSica u srpsko selo Sapinu, opcine bektedke, 
pomenuti fratar Sidonije i vrSio katolitku misu u pravoslavnoj crkvi u tom 
selu. Kad se je poslije mise vracao ku¢i, dotekali su ga neki ]judi u Sumi 
izmedu Sapine i Ljeskovca izvukli ga iz kola t ubili. Priga se, da je fra Si- 
donije ovim ljudima, prije nego Sto su ga ubili, priznao, da je on Jitno kao 
hrvatski usta’a mnoge Srbe ubio, a u prvom redu one, koji su mu smetali 
kod nasilnog pokatolitavanja. Ljudi su ga radi njegovik nedjela ubili. Isti 
dan uveée dosli su naoruZani ustaSe u selo Sapinu i tamo ubili Milana Jan- 
koviéa i Petra Vuksana, zemljoradnike i popalili oko 20 kuéa u selu. Ostalo 
ziteljstvo spasilo se je bjezanjem u Sume i ne smije da se vrati u selo.. .«®. 


Nije mali broj onih, koji te’ko terete fra Sidonija Scholza u istome duhu kao 


i ovo predhodni nevoljnici. Utitelj Petar V. Kovatevi¢, iz Balevice, ocrtavsi stradanja 
Srba u njegovu kraju, na kraju je iz svojih saznanja i litnih iskustava podvukao, da su 


»sva zla Srbi podnijeli sa strane katolickih sveéenika preko ustasa... Suvi su 
Srbi pod najuzasnijim terorom presli na katolitku jedinospasavajucu vjeru. 
Od tih svecenika gromovnik u naiem srezu (nasickom) bio je pater Sidonije 
Scholz. On je na najzvjerskiji nacin dao ubiti naseg mjesnog paroha Dorda Bo- 
gica. Izveli su ga iz stana u pola noci i iskasapili ga (odrezali nos, jezik, 
ogulili bradu, rasporili stomak i zamotali crijeva oko vrata.. .}** 


Jednako mratnu sliku fra Sidonija dao je i Marko Vitas, paroh nabrdski 


(30. IV. 1942.), u svome referatu Sv. Arhijerejskom Sinodu, optuZuju¢i ga za ubojstvo 
paroha Dorda Bogi¢a.® 


Ovim iskazima protiv fra Sidonija pridruzuju se zemljoradnik Nikola Mrvi¢ 


iz Budimaca i Milan Stula, fotograf iz Budimaca. Obojica terete jo3 i nekog Zupnika 
Slavka, koji da ima brata ustaSkog kapetana. 


»Sidonije Scholz nagoni Srbe, da moraju slaviti rkte svece 1 redovito i¢1 
u crkvu, prijeteci im logorima. Prije svakog rktog sveca, mora op¢ina bub- 
njem javno po selima proglasiti da je dotitnog dana rkti svetac, da se ne 
smije raditi 1 da svi moraju id u crkvu na misu. Isto tako nagoni Srbe, da 
moraju raditi na pravoslavne svece poljske radove i druge poslove, prijeteci, 
da ¢e svakoga onoga tko ne bi radio poslati u logor. Srbi iz sela Poganovci nisu 
odmah htjeli preci na rktu vjeru, pa ih je fra Sidonije u mjesecu julu dao 
otpremiti u logor, u Slavonsku Pozegu. U logoru su svi ovi Srbi iz Pogano- 
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vaca bili: preko dva mjeseca i to sue dotle, dok se nisu potpisali na molbama 
da dobrovoljno zele preci na rktu vjeru. Onda su ih tek pustali iz logora.. .«™ 


Fra Sidonija optuzuje za ubojstvo paroha Dorda Bogiéa i Vladimir Gaji¢, 
bravarski pomoénik iz Na8ica, ali jednako i za nasilno katolitenje, vezano sa prijet- 
njama svima, koji se ne bi odmah odazvali njegovim nagovaranjima.”! 


Stojan Kapralovié, tesar iz Gazija, op¢ina Feritanci, srez NaSice, optuZuje kao 
i svi ostali fra Sidonija Scholza, iskazuju¢i, da je fra Sidonije vrSio vjersku misiju 
uz pomoé oruZanih ustaSa i ustaSkih vlasti, koje su mu za taj posao bile uvijek pri 
ruci. Zanimljiva je konstatacija ovog svjedoka i tutitelja, iz koje se vidi, kako su 
u_stvari »pastorizaciju« izvrSile ustaSke vlasti prije prelazZenja, jednim polititkim 


sastankom i govorima usta3kih vlasti, a fra Sidonije zatim, odmah poslije te ustaSke 
skupStine, izvrSio »pokr8tenje!« 


»Jo$ prije nego Sto je naa crkva prepravijena u rktu, usta’ke vlasti su 
izvréile pritisak na srpsko stanovni’tvo da prede u rktu vjeru. Jednom prili- 
kom po tom poslu doSao je u selo veliki Zupan iz Osijeka, zatim zloglasni fra 
Sidonije Scholz i gvardijan samostana u Na’icama. Svi Srbi iz sela morali 
su do¢ci na taj sastanak. Sve je bilo upriliteno, da ovaj sastanak bude Sto sve- 
éaniji. Na sastanku su nam ustaski odlitnici odrzali govore. Pozvali su nas 
da predemo na rktu vjeru, jer da éemo u tome sluéaju biti posve izjednaceni 
sa svim ostalim gradanima. Narocito su nas upozorili, ako otklonimo ovaj 
poziv, da nam tada nema vise mjesta u Hrvatskoj i da moramo bezuslovno 
seliti. Poslije odrZanih govora pristupilo se samom obredu prekr3tavanja. Fra 
Sidonije upitao je Srbe da li Zele preci u rktu vjeru. Jasno je, da nijedan 
od prisutnih Srba nije smio otkloniti svoj pristanak u tasu dok je bio sa svih 
strana opkoljen oruZanim ustaSama. Da ne bi jo’ vise navukli na sebe bijes 
ustaSa, prisutni Srbi izjavili su, da hoce preci na katolitku vjeru. Oni pri 
tom nisu ni pomi&ljali na to, Sta ¢e se desiti poslije njihove izjave. DrZali su, 
da ova njihova izjava znati samo to, da se oni prijavljuju, a sam prijelaz ima 
uslijediti kasnije, poSto podnesu molbu i posto tu molbu mjerodavno rije3i 
nadbiskupija u Zagrebu. Medutim fra Sidonije je cio ovaj postupak skratio. 
‘Jn je pozvao prisutne Srbe, da podignu u vis ruke u znak polaganja zakletve 
te da poloze zakletvu na prijelaz u rktu vjeru. Ljudi su doista podigli na poziv 
fratra ruke i govorili za njim zakletvu. Tek iz sadrZaja zakletve vidjeli su da 
je to sam obred pokrStavanja. Zakleli su se naime, da napuStaju svoju dosa-~ 
danju vjeru i da slobodno i nakon Sto su dobro promislili, prelaze na rktu 
vjeru. Kad su poloZili zakletvu, prisutnima je objasnio fra Sidonije, da su od 
onoga ¢asa rimokatolici. Nama nije niSta drugo u ovom momentu preostalo, 
nego shvatiti stvar sa narodske strane i pomisliti u sebi: »Arsti vuka, a vuk 
u Sumu«, kako to lijepo kaZe na’ narod, Poslije vjerske komedije koju je u 


70 To je uopée bilo pravilo, pa su i crkvene vlasti kao i ustaske pazile na to veoma 
strogo. »Katolitki tjednik« 3. VIII. 1941. prenosi iz lista »Nezavisna Hrvatska« bilje’ku, koju ie 
ebjavio rimokat. zupni ured Sv. Terezije u Bjelovaru u kome se govori, da prelaznici moraju vriiti sve 
vjerske duznosti. »Upozoruju se svi, koji su najavili svoj prijelaz u rimokatolitku crkvu, da su obve- 
zatni od prvog dana najavijenog prijelaza sve zapovjedane blagdane i nedjelje sluSati svetu misu, i to 
onu, kod koje je propovijed. Prelaznici si imadu nabaviti blokove, u koje ¢e im se svake nedjelje i 
blagdana dati pismena potvrda s datumom da su obavili vjerske duinosti. Kod mise i putem doma- 
é&ih novina bit ¢e pravodobno javijeno, kada ée se odriavati za sve prelaznike vjeronauk, koji je 
strogo obvezatan.« — Qvi blokovi bili su dragociena policijska kontrola o kretanju obra¢enika! 
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naSem selu izvrSio fratar Sidonije, nas su ustaSke vlasti formalno smatrale 
katolicima...7? 


O fra Sidonijevoj ustaSkoj aktivnosti iskazuju jo’ i Duan Bogojevié, zemljo- 
radnik iz Gornje Pi8tanje, op¢ina Slavonska Orahovica, koji zna i za Zupnika iz Ora- 
hovice kao gorljivog ustaSkog misionara.’* J Jovo Radosavijevi¢, trgovac iz Suhoviake, 
opcina Nova Bukovica, srez Podravska Slatina, Otac Sidonije je obecavao, da ¢ée svi 
zatvorenici i internirci u logorima biti puSteni ku¢ama, ako predu na katolicizam. 
Tako, na primjer, fra Sidonije do’ao je u Suhovlaku sa Sefom policije iz Osijeka i 
velikim Zupanom i u njihovoj prisutnosti izvr’io prekrStavanje. Poslije govora ovih 
ustaSa izvrSen je crkveni obred. Na isti natin katolitio je fra Sidonije 1 u ostalim 
selima sreza Podravska Slatina.’4 

Poslije oslobodenja je dao jedan niz svjedoka gotovo identi¢ne izjave o ocu 
Sidoniju Scholzu. Velika izjava, koju su dali mjeStani sela Budimaca, pokazuje toliko 
sugestivno, da su sve izjave i nadbiskupa Stepinca i rezolucije ustaskog episkopata od 
17, XI. 1941. bile uistinu jedna obmana, koja je imala samo cilj, da zametne trag na- 
silju, kojim je vr’eno prekr3tavanje, kako je narod nazivao katolitenje i prelaZenje sa 
pravoslavlja na katolicizam. Ova izjava velikog broja Budiméana, svom svojom je- 
dnostavnoS¢u, ali teZinom podataka, dizZe strahovitu optuzbu ne samo prema jednom 
fanatitnom prozeliti, nego prema sistemu u kome je takav zlotinac bio mogué¢, zaSti- 
éen + pomognut, da izvodi tolika nasilja na slobodi savjesti. 


»U mjesecu julu 1941. godine. prije nego je pokrStavanje uslijedilo, 
doSao je u naSe selo pop Sidonije iz NaSica, koji je prije nego Sto se izjasnio 
zaxto ye dé’ao, reKao da je on Bog i rukovodilac ustaSa za na’ kotar (Na¥ice), 
i tko se suprotstavi njegovoj odluci bit ¢e smjeSten tamo gdje je mjesto Srbi- 
ma: tj. u Jasenovac ili preko Drine. 

Na prijetnju... popa Sidonija... mi mjeStani sela Budimaca, nismo se 
odazvali, naSto je on preko kotarskog predstojnika Martiniéa izdao nalog da 
pod svaku_ cijenu uplivi8e na nas kao organ drZavne vlasti da se pokrstimo, 
ako mislimo ostati na svojim posjedima i sa svojom familijom. Kotarski pred- 
stojnik Martini¢ sa zadatkom. popa Sidonija doSao u selo Budimce i pokupio 
sve uglednije ljude i saopcio nam je, da se imamo u roku od jednog sata 
odlutiti ili da se pokrstimo pa da ostanemo na svojim posjedima, ili u pro- 
tivnom da spakujemo po tristo dinara i pod ustaSkom strazom da se selimo 
u logor. 

Nakon toga, obzirom da se mi mjeStani sela Budimaca nismo odazvali 
rijecima, kotarskog predstojnika Martini¢a, do’ao je pop Sidonije ponovno 
i sazvao sve nas mjeStane u zgradu Skolsku i saopcio nam je: »Tko misli da 
Zivi u Hrvatskoj driavi, treba da bude Hrvat, i vi pravoslavci (Srbi) ako mi- 
slite Zivjeti u sredini sa Hrvatima, treba da se pokrstite.« Na njegove rijech 
od strane nas mjeStana padale su primjedbe da jo rat nije gotov 1 da s tim 

“ne treba Zuriti, On nam je na to odgovorio, da neka se ne uzdamo u to Sto je 
njematka fronta u Rusiji zastala i da ¢e Njematka bez obzira na zastoj pobi- 
jediti Rusiju ida nema drugog izlaza nego primiti katolitku vjeru ili si iza- 
brati mjesto u logoru u Jasenovcu. 
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Svakog puta kad je dolazio u nage selo govorio je jedne te iste rijeti ili 
se pokrstiti, ili raskrstiti pa otidi u logor $to je nam poznato bilo Sto znati logor 
Jasenovac, i na njegovu presiju bili smo prisiljeni pristupiti pokr3tavanju, 
i ako nam je to bilo najteze i najsramnije, jer je svaki puta kad je dolazio 
vodio sa sobom naoruZane ustaSe koji su bili spremni na svaki njegov mig 
da nas uniste. ; 

Da bi pop Sidonije uspio u svojoj akciji u vezi sa pokrStavanjem pred- 
hodno je dao uhapsiti 20 Ijudi iz nageg sela Budimaca i susjednog sela Poga- 
novaca, kako bi zastraSio ostale mjeStane, a koji su otjerani u Nagice u ustaSki 
logor i tamo ih zadrZali 24 sata i zato vrijeme pozivali ih na ispit gdje je bila 
glavna rijet¢ o tome Zele li se pokrstiti ili u logor u Jasenovac. Od otjeranih 
ljudi joS su danas neki Zivi... dok su ostali izginuli u borbi, a neki u lo- 
gorima. 

Unatoé svih presija popa Sidonija da se pokrstimo, nismo pristupili sve 
dotle dok se njegova prijetnja sa govorom nije ostvarila na susjednom selu 
Poganovcima i ubojstvom u selu CremoSnjaku. Tamo su ubijeni samo zato, sto 
se nisu htjeli pokrstiti kao i u selu Poganovci koji se nisu htjeli pokrstiti 
i zato protjerani u logor sve do jedne familije. 

Pop Sidonije skupa sa usta’ama vidjev8i da se mi mjeStani ne odazi- 
vamo njegovom pozivu stavio je u zadatak onda&snje drzavne vlasti, Radi Ca- 
kasovu, opé. biljeZniku i natelniku Vujnovicu Ivanu da upliviiu na nas da 
se pokrstimo. Obzirom da se u ono vrijeme nije imalo kuda, a pokolji usta¥a 
po direktivi popova katolitkih odvijali su se na sve strane, to smo i mi pod 
gore navedenim prijetnjama pristupili pokrstavanju protiv nase dobrovoljne 
volje pod okolnostima da satuvamo nase najmlade Sto nam je najsvetije...«? 


O tom velikom uspjehu fra Sidonija Scholza raspisala se sva ustaSka i ostala 
klerofaSistitka Stampa. Jer, njemu je uspjelo, da je organizirao novu Zupu sa 2300 
dua, novih »katolika-Hrvata.« O tome je pisao i »Katolicki list«, pa je sigurno nadbi- 
skup Stepinac imao prilike da se zamisli, na koji je natin bio zadovoljen kanon 1351, 
kao i odluke konferencije biskupa od 17. XI. 0 prijelazima »bez svake sile potpuno 
slobodnom voljom iz unutraSnjeg uvjerenja o istinitosti katolitke vjere«, pa i o onima ~ 
»koji su u cijelosti udovoljili crkvenim propisima<, Da li je nadbiskup povjerovao, 
da je otac Sidonije bio takav sjajan pedagog, koji je uspio u tako kratko vrijeme 
savladati toliko ogroman katehetski i katekumenski posao sa 2300 lica? »Katolitki 
list« zna, da je narod otpjevao poslije prijelaza »Tebe Boga hvalimo«, a onda je bio 
banket, na kome je izreteno »viSe znatajnih govora s poklicima poglavniku i Hrvat- 
skoj«. StoviSe, »Katolitki list« vjeruje i podvlati, da prijelaz nije izveden silom niti 
on znati izdaju ili pokleknu¢e, nego uvjerenje, da je raskol nastao krivnjom Grka, 
kako je to na banketu dokazivao jedan od prelaznika, Budimtanin Mladen Radojéic. 
»Katolitki list« tjeSi ove prelaznike time, to im poru¢uje da su se unatot tome, Sto je 
svakome tradicija mila, odrekli samo jednog dijela ove tradicije, »pa su u_ kato- 
liganstvu dobili stotinu puta vi8e.« U Budimce je imao da bude poslan stalni 
katoli¢ki svecenik, da se u novoj katolitkej Zupi, koja spada pod upravu dakovatkog 
biskupa, dalje vr8i redovita duhovna pastva kao u svakoj katolickoj Zupi. Tim povo- 
dom, poznati klerofaSista Ivo Bogdan, biv8i urednik Stepinteve »Hrvatske straze«, 
a onda urednik »Hrvatskog naroda« i usta8ke »Spremnosti«, mogao je konstatirati, 
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da su uspjesi hrvatskih misionara ve¢ tada tokom septembra 1941. bili ogromni, jer je 
»u samoj banjaluc¢koj biskupiji broj prijelaza u posljednjih nekoliko tjedana premagio 
broj od 70.000.«76 

Medutim, strahovito su nalitje svim tim vijestima »Katolitkog lista«, »Vrh- 
bosne« i tolikih drugih, kad govore o slobodnoj volji prelaznika. Spomenuti izvjeStaji 
i optuzbe onih iz vremena rata kao i poslije njega, daju uzasnu sliku jedne bespri- 
mjerne lazi, kojom su se i velikodostojnici kao i skromni sinovi sveca iz Assisia sluzili, 
samo stoga da bi bio »unum ovile et unus pastor.« Sigurno, sve je to bilo sa znanjem, 
dosljedno i odobrenjem i famoznog Odbora trojice, koji se imao starati o pravilnosti 
prijelaza. Stepinac-Buri¢-Simrak i njihov pomoéni komitet sigurno je i za fra Scholza, 
kao i tolike druge misionare, koje je slao na njivu Gospodnju, u Paveli¢evoj NDH, 
za koju su i u Vatikanu tih mjeseca »postojale tolike nade za obra¢anje nesjedinje- 
nih«, kako o tome porutuje nadbiskupu Stepincu u NDH kardinal Eugenije Tisserant, 
bio svijestan kako to oni vr’e ovu misionarsku sluzbu. 

Kao Sto je fra Sidonije djelovao i kao usta’a i kao revnitelj na njivi Go- 
spodnjoj, tako su i mnogi drugi ustaSki i klerikalni agitatori misionirali, sluzed¢i se 
terorom medu pravoslavnim Ziteljima i tako izazvali potrebno »iskreno i duboko 
uvjerenje«« za prijelaz na katolicizam, koje su tako hipokritski u vezi s kanonom 
1351 trazili hrvatski biskupi. Ve¢é sama finjenica, da je potetkom oktobra 1941., 
kako to priznaje »Katolitki tjednik«, preSlo desetinama hiljada Srba na katolicizam, 
a »Vrhbosna« 70.000, morala je uvjeriti hrvatski episkopat, da ti- prijelazi nikako 
nisu mogli da budu povezani ni sa iskrenim ni sa dubokim uvjerenjem, veé da su 
naprosto posljedica straha i Zelje da se spase glava. Medutim prelazenje ée se u 
masama nastaviti'i tokom 1942. godine, ma da je tada bila osnovana i priznata 
»hrvatska« pravoslavna crkva. 

Predaleko bi nas odvelo da iscrpno damo prikaz svih tih misionara Scholzovog 
tipa, odgovornih sigurno ne samo poglavniku, nego i nadbiskupima i biskupima. Ne bi 
se smjela dopustiti ni sama pomisao, da ti usta’ki biskupi nisu bili to¢no upoznati o 
natinu pastorizacije prelaznika za vrijeme njihovog katekumenata, kao i o motivima 
prelaZenja, a jednako i o raznovrsnim metodama, pomotw kojih se izazivao Stepintev 
»psihologijski temelj«. 

Dosta ée biti da se fra Sidoniju Scholzu doda samo jo’ jedan broj takvih 
prozelitsko polititkih agitatora, da bi slika bila potpunija i uvjerljivija. S druge 
strane, da se vidi do koje je mjere podivljalost klerofaSistitkih avangardista njema- 
tkog i rimskog Drang nach Osten, imala posluziti u izvjesnim trenucima kao psiho- 
loska priprava za masovno katoli¢enje u pojedinim krajevima, treba da navedemo 
nekoliko primjera ovakvih crkvenih misionara. Jer, tek jedna njihova skupina daje 
u potpunosti pravu sliku tih mnogobrojnih fra Scholzeva. 

Fra Vjekoslav Filipovi¢, iz Petriéevca kod Banja Luke, uistinu je jedna 
monstruozna zvijer u halji sveca iz Assisia. Savr$en majstor pri udaranju »psiholo- 
gijskih temelja« — potrebnih za sticanje »iskrenog i dubokog uvjerenja« — o kome 
govori biskupska konferencija novembra 1941. 

Dorde Rajié, kafedZija iz Banja Luke, izjavio je na saslusanju o strahovitim 
stradanjima Srba u njegovom kraju, i naravno, morao je progovoriti i o ovom fra- 
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njevcu Filipoviéu. Treba redi, da se izvje8taj ovog kafedZije potpuno podudara sa 
istragom, koju je provela Zemaljska komisija za utvrdivanje ratnih zlocina za Bosnu 
i Hercegovinu. Jedino se u datumu ne slazZu Dorde Rajié i izvje’taj komisije. Dok 
Dorde Rajié govori o 8. februaru 1942., dotle je Komisija utvrdila, da se dogadaj 
dogodio 7. februara. Dorde Raji¢ je izjavio: 


»Na osmog februara 1942. jedna grupa zagrebatkih ustasa pod vodstvom 
fratra-isusovca (!) imenom Filipoviéa, iz samostana Petri¢evca kraj Banja 
Luke, otiSla je u srpsko selo Rakovica — Rudnik kraj Banja Luke. U ovom 
selu radili su u Rudniku Srbi radnici zajedno s radnicima katolicima i mu- 
slimanima, Fratar usta$a Filipovié je po legitimacijama ustanovio radnike 
Srbe pa je te odmah odvojio od radnika katolika i muslimana, te ih isto- 
dobno na licu mjesta u Rudniku dao po usta8ama ubiti.'UstaSe su ove rad- 
nike ubili krampovima. Tada su ovdje ubijena 52 radnika Srbina. Poslije 
toga otisli su usta8e pod vodstvom fratra Filipovi¢a u selo Drakuli¢i kraj 
Banja Luke, otkuda potjetu ubijeni radnici rudari. U ovom selu usta$e su 
i opet pod vodstvom fratra Filipovica ubili oko 1.500 Srba, Ijudi, Zena i 
djece. U ovom selu tad su ubijeni svi Zitelji, jedino se spasila jedna Zena 
imenom Lenka i njezino petoro djece, te jo’ jedno dijete, diji su roditelji 
ubijeni. Lenka je kasnije poludjela... Glavni inicijator svih progona i po- 
kolja, te pljatke Srba u ovom kraju jest ve¢ pomenuti dr. Viktor Guti¢ koji 
je u svojim govorima stalno harangirao protiv Srba... Pored spomenutog 
fratra Filipoviéa i drugi su fratri dolazili na dogovor Guti¢u, ali ja njihova 
imena ne znam.«™ 


O ovom monstruoznom fratars.cm zlogincu jednako daje slitan teZak 
izvjeStaj i Dobrila Martinovié, utiteljica osnovne %kole u Sipragama, srez Kotor 
Varo§,78 ; 

IzvjeStaj, koji je Zemaljska komisija za utvrdivanje ratnih.zlotina za Bosnu 
i Hercegovinu objavila decembra 1944., dopunja ovu te$ku i mratnu sliku uZasa, 
kojima su bili izloZeni Srbi 1941. 1 1942. . on: 


»Dana 7. februara 1942. godine ustaSki koljati, i to jedna satnija, dvije 
tjelesne Paveligeve bojne, predvodene od usta8kog nadporutinika Josipa Mi- 
slova i Zupnika iz Petri¢evca kod Banja Luke, Vjekoslava Filipovica, inate 
ustatkog kolja¢a satnika, izvrSili su kako po natinu izvrSenja tako i po broju 
Zrtava, jedan od najzvjerskijih pokolja nad nevinim srpskim narodom banja- 
lutkog kraja. Preko 2.300 nevino ubijenih muSkaraca, Zena, djece i starica 
bili su Zrtve ovoga pokolja. 

Pokolj je poéeo u éetiri sata izjutra u rudniku Rakovac, gdje su za vri- 
jeme smjene doféekivani radnici i odmah u blizini rudnika, udarcima tupih 
predmeta u potiljak, ili sabljom, ubijani na licu mjesta, Preostalim radnicima 
naredeno je da iskopaju jamu i zakopaju pobijene drugove. Ubijena su 52 
srpska radnika. 

Medutim to je bio samo potetak. Zavr%ivsi ubijanje u Rakoveu krvo- 
Zedne usta’ke zvijeri presle su u susjedno selo Drakuli¢, gdje su mirne seliake. 
Zene, djecu i starce izvodili iz kuéa, sakupliali ih u gomile i tako sakupljene 
klali noZevima i sjekirama. a one koji su jo8 pokazivali znakove Zivota, do- 
tukli bi udarcima krampa. Na isti natin ubijana su i mala djeca. 


™ ADK. 
™ ADK. 
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Ali, vrhunac divljaStva predstavlja pokolj Sezdesetero Skolske djece, koju 
su zatekli u Skoli i sjekli im glave pred otima utiteljice koja je od pre- 
trpljenog uZasa poludjela.«7® 


Na isti natin izvrSen je pokolj i u selu Sardovcu. Svega je dvadeset ljudi, ali- 
teSko ranjenih, izbjeglo pokolju. Medutim, vecina je od zadobivenih povreda umrla. 
Krvnici su seljacima iz okolnih sela naredili da pokopaju pobijene i ovo je ukopavanje 
trajalo ¢etiri dana. 

Sela su ostala pusta. UstaSki strvinari su iz opustjelih seljatkih domova 
odvukli u svoja skladiSta opljatkanu hranu, vrednije dijelove pokuéstva, stoku i 
Zivinu. 

Postoje originalne fotografije, na kojima se jasno vide iskeSena lica ovih 
tudovista, koja u svojim krvnitkim rukama drize odsjetene glave nevino ubijenih, 
vecinom djece. Postoje takoder i sluzbeni dokumenti, koji se odnose na ovaj pokolj. 
To su izvjeStaj velikog Zupana Zupe Sana, T.(ajno) br. 0.11/42 od 11. IT. 1942., kao i 
izvjeStaj povjerenika ustaSke nadzorne sluzbe o predmetu pokolja pod br. T.(ajno) 
69/42. Jer i za same ustaSke vlasti ovo je prevrSilo mjeru. 

U prvom pomenutom izvjeStaju velikog Zupana ustaSkog pukovnika Alemana 
istite se, da je pokolj izazvao ogromno uzbudenje i negodovanje u svim slojevima 
gradanstva, bez razlike, vjere, i da gradanstvo najteZim rijecima osuduje pokolj nad 
nevinim stanovni$tvom i za njega optuzZuje kao duhovnog zagetnika svog usta’kog 
brata dr. Viktora Guti¢a i kliku oko njega: BlaZa Gutiéa, Stjepana Momiiloviéa i 
druge. Za sve ove utvrdeno je, da su stalno bili u vezi s pomenutom usta$kom boj- 
nom, koja je pokolj izvrSila. 

U veé navedenom izvjestaju T. br. 69/42 povjerenik ustaSke nadzorne sluzbe 
u Banja Luci na slitan natin obavje3éuje o pokolju svoga Sefa u Zagrebu, poznatog 
krvnika Eugena Kvaternika. 

I jedan i drugi izvjeStaj istitu, da za ovaj pokolj nije bilo nikakvog kon- 
kretnog razloga i da su se Srbi u pomenutim selima drZzali potpuno mirno i lojalno. 

Na oba ova izvje3taja povjerenik ustaSke nadzorne sluzbe u Banja Luci 
dobio je od svoga Sefa Eugena Kvaternika, pod T. br. 94/42 od 13. II. 1942. radio- 
gram ovog sadrzaja: : 


»Ovih dana dolazi u Banja Luku élan Gestapoa Reduar. Najljepse ga 
docekati i informirati o zlodjelima komunista. Predociti mu da je ovo komu- 
nistitka pobuna i pokazite mu sav materijal koga imate, narocito ubijenih 
ustasa i ostalog stanovnistva kao i originalne proglase i letke. Zbog sredi- 
vanja materijala savjetujte se s velikim Zupanom i ravnateljem redarstva. 
Brzojav predotiti velikom Zupanu i sve s njime sporazumno urediti. Eugen 
Kvaternik.«®° 


Prikazali smo ovaj strahoviti teror u detaljnim ovim izvjeStajima s jedne 
strane da bi se vidjelo kod kakvog posla ucestvuje fra Vjekoslav Filipovi¢, koji je 


7 Prema iskazu profesora univ. dr. Jove Jovanovi¢a, koji je imao prilike da razgovara sa 
oporavljenom utiteljicom, vidi se, da je fra Viekoslav Filipovié u€estvovao kod svih tih zvjerstava, 
pa i ubijanja ove male srpske djece. Prije pokolia fratar je odvojio katolitku i muslimansku djecu, 

80 Zverski pokolj izvrsen 7. februara 1942. u okolini Banja Luke nad srpskim seljacima i 
radnicima. »Politika« 14. II. 1944. 
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pri dolasku ustaSa u Rakovac ove pozdravio sa poklitem: »Ubijajte, a ja éu vas razri- 
jesiti grijeha«,®! a s druge strane da bi se uotilo psiholosko pripremanje naroda za 
katolitenje. Stanislav BoZi¢, radnik iz Banja Luke, izjavio je (17. XII. 1943.) da je 
.»poslije ovog masovnog ubojstva pocelo prelazenje srpskog stanovnistua iz Banja 
Luke i okolnih sela iz pravoslavlja na katolicanstvo. Ovo prelazenje vrieno je isklju- 
civo popunjavanjem odredenih formulara. Nikakvih kanonskih obreda nije bilo.«% 


81 M. Stilinovié, Cudovisni zloginci. »Borba« 15. II. 1945.). 

82 ADK — Fizionomija ovog ustaSkog sadiste dobit ée svoj pravi vid u njegovom kasnijem 
djelovanju kao Sefa zloglasnog Jasenovatkog log ora. Kad je osjetio da bi ga njegova nasilja u 
Bosni mogla doti glave sklonio se u Zagreb, gdje su mu crkvene vlasti povjerile slutbu »ispovjed- 
nika« u zatvoru na Savskoj cesti. Tu je on Gitao mise, ispovijedao i prigeStivao zatvorenike koji 
su prije smrti zazeljeli utjehe BozZje. Medutim ovdje nije bilo narotitog posla za fra Filipoviéa. U 
jesen 1942. pojavio se u uniformi ustaSkog oficira pod imenom Miroslava Majstoroviéa kao zapo- 
vjednik logora u Jasenovcu. Svi sadistitki instinkti jedne monstruozne litnosti ovdje su se razvili do 
najstrahovitijih paroksizama. Postoje svjedoci koji vjerodostojno svjedote da je ta zvijer pobila 
svojom rukom veliki broj unesreéenih logoraSa. U knjizi »Koncentracioni logori« (Zagreb 1945. 
76) dr. Zvonko Tkalec saopéuje medu ostalim i ovo: 


»Pred Bozié 1942. pobjegla su iz logora éetiri logorasa Zidova, inginjer Danon s trojicom 
svojih drugova. Cuv3i za taj bijeg, Majstorovié je pomahnitao. Vraéajudi se kolima u logor, ugle- 
dao je dvojicu Zidova kako stoje i razgovaraju.Skotio je s kola, do’ao do njih i zapitao Sta su 
govorili. Ne &ekaju¢i odgovora, odmah je sazvao u tom momentu prisutne logorafe... Povukao 
revolver i ustrijelio najprije jednoga pa onda ispalio hitac u drugoga. Taj je pao ranjen i kad 
se pridigao, Majstorovié mu je ispalio i drugi metak u glavu, no éovjek jos nije bio mrtav. Tada 
mu je kleknuo na prsa, povukao noz i zaklao ga. Istog je dana po natelu »kolektivne odgovornosti« 
zaklano 56 Zidova na radu u selu Bistrici, a drugog dana jo’ 9 njih pred zidom, u prisustvu svih 
Jogoraga. Strijeljao ih je sam Majstorovié, i kako smo kasnije po rupama na koSuljama ustanovili, 
svoj devetorici nije pucao u srce, veé u desnu stranu grudi da smrt ne bi odmah nastupila. I 
ovo nije bilo Majstorovi¢u dosta za dotek Boiga. U Kuli se nalazilo oko 600 Zena i dijece, dove- 
denih iz nekih sela na Kozari. Najprije ih je ostavio vi§e dana bez vode i hrane, dok se Zene nisu 
ries penjati na prozore i vikati. Na Badnje vete usta’e su ih pobile. Takav je bio Bodié 1942. 
godine.« 


; Drugi jedan svjedok iz Jasenovca, novinar Dorde Miliia u svojim logora3kim zapamée- 
njima govori i o fra Filipoviéu-Majstoroviév. Prikazav$i njegovu vanjsku fizionomiju oznatuje ga 
kao najizrazitijeg predstavnika farizejStine, koji se pretvara kao sladak, prijazan, nasmijan i dije- 
tinjski naivan i dobar. »Gdje je sve to kao sveéenik tako brzo nautio, teSko je reéi, jer je u_ko- 
Iljatkom poslu svojim znanjem i okrutnoSéu bio nenadkriljiv. Dugo je vremena bio glavni izvréitel} 
masovnih klanja u Gradini, za koji bi se rad posebno i oblatio. Obitno na veter navukao bi tudnu 
neku zelenkastu kuénu kabanicu, izvr$avao klanja, i tek ujutro drugog dana vracéao se sav krvav. 
Neko je vrijeme vodio sa sobom brojne ustaske agente, zatotenike, koji su mu pomagali pri klanju 
u Gradini. Ponajprije bi ih dobro napio u tasnitkoj blagovaoni, i otuda bi zajednitki krenuli putem 
vlastita im zvjerstva. Navikao na stalno klanje, nijedan se od masovnih koljata nije zadriao u toj 
satanskoj raboti, koliko on... Jednog ljetnog dana, za vrijeme zatotenitkog podnevnog odmora, bili 
su prostrti stolovi pred zapovjedni§tvom, i za posebnim sjedio sam i ruéao. Odjednom pred njim se 
pojavi usta’a pod puskom i ukruéeno neSto raportira... lzdav%i nalog, usta’a se veselo udalji prema 
glavnim vratima pakla, gdje je kraj straZe éekao zatotenik. 1 predvede ga. Najvecim mirom odloZi 
vilicu i hoz, izvadi revolver, ustrijeli ga, a kad jadna %rtva pred stol klone, samo ustaSi rete: »Zovi 
grobare«, i u isti tren nastavi s jelom... Odmah se saznalo da se radilo o pokuSaju bjegstva, o 
éemu je upravo i raportirano. Kasnije kao zapovjednik afilijacije pakla Stare Gradiske, obavljao je 
sam i sva strijeljanja pri nastupima.« (Dorde Mili§a, U mutili§tu — paklu. Jasenovac. Zagreb 1945, 
72—73.). — Mijeseca juna 1945. povedena je glavna rasprava protiv ratnih zlotinaca u Hrvatsko; 
i na éelu svih stoji fra Filipovié-Majstorovié Miroslav kada je i osuden na kaznu smrti vjeSanjem. 
U obrazlozenju osude kaze se za Filipovi¢éa da je jo’ maja 1942, sluzio mise, pa opet se »nije 
zacao da obavlja najkrvaviji posao ubijanja maljem, klanja no%em i davljenja zatocenika Jasenovac 
i Gradiska, te da taj posao nastavi do konaénog sloma fagizma. Sa rukama zaprijanim jo’ toplom 
krvlju svojih Zrtava, on je podjeljivao oprost od grijeha svojim suradnicima_u klanju.« (»Vjesnik« 
30. VI. 1945.). Fra Filipoviéev suradnik u Jasenovcu bio je i fra Zvonko Brekalo, za koga katu 
njegovi poznavaoci, »da bi trebalo sastaviti itave knjige, da bi se opisali svi Cudovi8ni zlotini... 
pomotnika Filipoviéevog u Jascnovcu.« 


Dorde Mili§a zna takoder za fra Zvonka Brekala kao suradnika na krvavom poslu pored 
monstruoznog fra Filipovita-Majstoroviéa. I on je u¢estvovao u mucenju, ubijanju i klanju srpskih 
zatotenika. To ga nije smetalo da vréi i viersku slugby u crkvama kojima su morali da prisustvuju 
svi zatotenici katolici (Idem, 304). : 


aa 


Teror 1 katoligenje 649 


Jedan drugi svjedok koji je proSao uZase jasenovatkog pakla i spasao se pri samom kraju 
rata, oznatio je kao najkrvolotnije ubojice fratre Filinovica, Brekala, Matkovi¢a i Brkljaniéa. »Ove 
zvjeri fratri pri¢a Lazar Jankov, tipografski radnik iz Zemuna, nosili su uniformu i, kao svi koljagi. 
nosili su nozZ za tizmom, kojim su se éesto sluzili i pred zatotenicima. Tako je jednom, 1942, pred 
strojem od 2000 zatotenika fratar Filipovié zaklao sa svojim pomoénikom Matijevicem dvadesetoricu 
zatvorenika koje je izdvojio iz stroja, a ostalima je naredio: Ajde vi drugi u svoje nastambe. Zato- 
tenici se okrenuli i poli u logor, ali je Matijevi¢é zavapio ¢upajuci se za kosu: Daj mi jo8 jednog 
da zakoljem. Nemoj, dosta je dvadeset. Krvi, krvi sam Zedan! — vikao sumanuto Matijevié, na&to 
mu je fratar hladno dobacio: — Kolji, ako hoée8, sve. UstaSka zvjer zaista je uletjela u guzvu zato- 
tenika i uspjela zaklati jo8 trojicu, dok su se drugi razbjegli. 


Na katolitki Badnjak 1942. Filipovié je pred strojem zatoéenika strijeliao trojicu, koje 
je okrivio da su htjeli pobjeci. Jedna irtva nije bila smrtno pogodena, pa je jaukala. Ubojica je 
dohvatio svoj noz, podmetnuo svoju Saku zrtvi pod grlo, zaklao nesretnika i popio punu ¢aga krvi: 
Ah, &8to je slatka partizanska krv. Ti fratri zlikovci kakve svijet ne pamti, nisu zaboravljali ni bogo- 
sluzenje. U dvije-tri nedjelje jedanput sluzili su oni misu u jednom odjeljenju stolarske radionicc. 
tak s oltarom, sa svecenitkim ruhom preko svojih uniformi natopljenih krvlju i noZeva zadjenutih u 
tizme. Cak su i bogougodne besjede drzali... Poslije takve jedne mise, koju su sluzili Filipovié i 
Brekalo, Filipovi¢ je odrzao besjedu u kojoj je rekao i ovo: »Vi ne treba da se brinete za tijelo. 
Brinite se za du’u, da vam ona bude C¢ista, jer samo je duSa vjetna, a tijelo je smrtno... Medu 
ustaSkim krvnicima bila je 1 »usta8ka duinostnica« Maja Buzdon... Kad se jednom ona vratila u 
logor s klanja na Savi, sva krvava, i pohvalila se glasno fratru Filipoviéu koji je nai8ao: — »Ja sam 
ih sedam zaklala«. Fratar Filipovié bio je tako ushiéen da joj je pritréao, zagrlio je i pritisnuo na 


grudi onaku krvavu: — »E, sad te volim, sad te vidim da si prava ustaSica.« (Uzasi logora Jasenovca. 
»Politika« 28. V. 1945.). 


O tim monstrumima i o njihovu Zivotu i djelovanju u Jasenovcu daje jo$ jedan niz 
svjedoka porazne izjave, koje dopunjuju jezivost njihovih fizionomija. Ni Dante, ni Goya, ne bi 
bili u stanju da zamisle ovakvu vrstu svecenika. Fra Filtpovié-Majstorovié, uhvaéen i izveden na 
sud izjavio je na sasluSanju, da se u Jasenovcu nalazio kao ustaski oficir i upravmik logora od 
kraja juna 1942. do kraja oktobra 1942. Evo, samo jedan stavak iz njegova sasluganja pred Ze- 
maljskom komisijom za utvrdivanje zlofina juna 1945. 


»...Priznajem da sam litno kod javnih strijeljanja ubio oko stotinu zatogenika logora 
Jasenovac i Stara Gradika. Isto tako priznajem da su se za vrijeme moga upraviteljstva u logoru 
Jasenovac vrsila masovna ubijanja u Gradini, ali ja u tome nisam sudjelovao, iako sam za ta 
masovna ubijanja znao. Ispravljam sce, ja sam kod tih masovnih ubijanja prisustvovao, ali ih nisam 
izvrsivao. Ta masovna ubijanja dopu’tao sam kao upravitelj, jer sam imao usmene naloge od Ljube 
Milofa, a joS vie od Matkovi¢ Ivice, a katkada i od Maksa Luburiéa. U Gradini ubijalo se ma- 
Ijem, i to tako da bi Zrtva morala si¢i u iskopanu jamu, nato je slijedio udarac maljem po glavi 
odostraga. Osim toga se ubijalo strijeljanjem i klanjem. Kad su ‘se vréile likvidacije Zena i dje- 
vojaka u Gradini, znam da su se nad mladima vr%ila silovanja... 

... Za moje vrijeme, po mom ratunu. likvidirano je u logoru Jasenovac 20—-30.00:) 
zatotenika... (dakle za sama 4 mieseca!). 


...]z Jasenovca sam doSao u logor Stara Gradika koncem listopada 1942. do 27. Ill. 


1943. Za gornje vrijeme dogadale su se u logoru Stara Gradiska masovne Jikvidacije, koje su se 
obiéno vrsile izvan logora... 


... 16. IV. 1945, vratio sam se u Jasenovac, gdje sam ostao do konca. (Porite da je 
uéestvovao pri strahovitom masovnom likvidiranju logora, ma da je do kraja bio upravnik!) 

...Po pritanju Maksa Luburi¢a, koji je vjerojatno vodio evidenciju o ubijenim Srbima. 
ubijeno je u NDH kroz ove éetiri godine oko pola miliona Srba.« (Arhiv Zem. komisije za utvr- 
divanje zlodina.) 

Kao to je ovo djelimitno samopriznanje fra Majstoroviéa-Filipovi¢a dovoljan dokume- 
nat, koji osvjetljava do koje se abnormalne i amoralne provalije moze srozati jedan svecenik, naj- 
strahovitiji izdajica i Boga i evandelja, joS ga vise izoblitava i jedan drugi usta8a, koji je i fra 
Majstorovi¢a-Filipoviéa kao i ostale njegove drugove-svecenike izbliza promatrao. 

Ustaski oficir Josip Matijevié izjavio je pred Zemaljskom komisijom za utvrdivanje zlotina 
teSke momente iz Zivota ovih logorskih svecenika. 


»1944. g. kada sam po drugi puta doSao na duznost u Jasenovac kao zapovjednik ten- 
kovske satnije u Ginu poruénika, zatekao sam u_ logorima Jasenovac i Stara Gradiska mnogo 
vojske. Za vrijeme NDH bilo je medu vojskom i vedéi broj svecenika, koji su trebali da vrie 
vjerske duzZnosti medu vojskom, ali isti nisu vr3iJi te duznosti savjesno, ve¢ isto obratno. Dok su 
na jednome mjestu vojsci drzali propovijedi, dotle su oni na drugom mijestu radili tisto obratno 
i nimalo vjerski. Medu prvima se isticao ustaski svecenik Brekalo Zvonko, koji je nosio  stalno 
ustasku uniformu, revolver, a na prsima na lijevoj strani nosio je oznaku »kriz« da bi se raspoznao 
kao svecenik, Iznad kriza je pisalo »Sve za Poglavnika«, a ispod kriza »Ustaska obrana«. On je 
znao i ispovijedati zatotenike, koji su trazili ispovijed. te je njihove izjave, koje je dobio na ispo- 
‘vijedi predavao ustaikim zapovjednicima logora. To se ponavljalo %ciée puta. a u koliko ne bi 
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Dakle, ovom pokatolitavanju, predhodilo je najprije masovno ubijanje, pravi 
pokolj, svega Zivog iz 124 seljatka doma, kako je to utvrdila prva statistika, sa 1.750 
staraca, Zena i djece, pored svega ostalog sposobnog za rad, da se na kraju taj broj 
popne na 2.300 lica.8§ 

Naprijed spomenuti fra Zvonko Brekalo, sa sluzbenom titulom »ustaskog 
satnika duhovnika Obrambenog zdruga Jasenovac«, bio je za svoja zvjerstva odli- 
kovan na prijedlog Glavara StoZera Usta3ke Vojnice »Redom krune kralja Zvoni- 
mira III. stupnja s hrastovim granticama« (1944.) »za izvanredno poZrtvovno i uspje- 
$no vr’enje duhovnitke duZnosti u borbenim podhvatima kod Sablja, Mr%iéa, Gaja, 
Piskavica, Ponira, Bjeljevine, na Kozari, kod Ljubije, Rudnika, Sanskog Mosta, Ka- 
mengrada i Grmeta u godini 1942.« Taj i takav suradnik fra Filipovi¢-Majstoro- 
vica, kako i ovo odlikovanje pokazuje, sigurno nije na svim tim mjestima vrgio drugo 
nego Sto je tinio i u Jasenovcu, kad je svojom rukom Bogu na istinu slao Srbe i 
tolike hrvatske rodoljube, partizane i njihove istomiSljenike, koji su dopali Jase- 
novca,84 

Masovna ubijanja u jednome kraju izazivala su nesumnjivi, toliko noliebnt 
»psihologijski temelj«, koji je tako zaZelio nadbiskup Stepinac i preporucio u rezolu- 
cijama od 17. XI. 1941., za masovna katolitenja u drugim krajevima. Ili jednosta- 


neki od zatotenika htio da prizna svoje, »krivice« prema usta’kim vlastima, isti bi ga nagovorio 
na priznanje na ispovijedi, a or. je te izjave pre davao zapovjedni’tvu logora, koje ih je zatim 
mutilo i likvidiralo. — Nadalje isti Brekalo provodi %itave orgije pijanstva i nemoralnog #ivota 
sa svojim kolegama i i takoder ustagkim svecenicima Culinom (zar fra Anselmo?) i Zvonkom Lipovcem. 
Jednoga dana ja sam bio deZurni oficir i prolazedi pokraj sobe svecenika Brekala i i Culine, vidio 
sam njih dvojicu, gdje su sjedili za stolom potpuno pijani, ali to nije bilo prvi puta, veé mnogo 
i mnogo puta, ali sad su se njih dvojica svadali i psovali jedan drugome Boga, i razne druge 
proste i uvredljive rijeti. Ja sam ih lifno opomenuo da prestanu s time, poSto su vani_ slu%ali 
vojnici. Sveéenici Brekalo i Lipovac su znali testo outa da.idu u Bos. Dubicu, gdie bi u dru&tvu 
s ustaskim satnikom f[osipom Sudarom pravili obilne vetere na koje su pozivali i zene s kojima su 
se zabavijali. Iste bi u njihovu druStvu ostajale do kasno u noé, a mnogo puta i do zore. Kada 
su njih trojica poslije takovih vetera odlazili, onda bi jedan drugome dovikivali: »Bilo je kr&éan- 
skil« 

Drugi poznati sveéenik po svojim dielima u logoru jeste Culina. O njemu samom je 
vojska govorila »on ne ée gdje ne mozZe«, ili »nama brani i prifa o Bogu, a on se kurva naveliko, 
kakav mu je to sveéenik«. Tednom prilikom kad je doSlo do likvidacije, gdje je liéno on klao, 
pohvalio se pred bojnikom Majiéem i ostalim oficirima i rekao, pokazujuéi noz: »I ovaj nozié neSto 
vrijedi!« na&to su se svi nasmijali. 

Zatim sam poznavao fratra, sve¢enika iz Jajca Vjeka Filipovica, zvanog Maijstorovié, 
po Ginu bojnika, a tada je vrsio duZnost zapovjednika logora. Kao sveéenik u Jajcu poubijao je 
vise Srba, koji su bili uhvaéeni po usta’ama. A zatim je do’ao u Jasenovac pod imenom Maisto- 
rovié za zapovjednika logora. Bio je okrutan, volio je mnogo da kolje. Mnoge i moge grupe zato- 
éenika smaknute su za vrijeme njegovog upravljanja logorom. Kada je baten na teren kao zapo- 
vjednik bojne, mnogo je palio sela i klao stanovni8tvo, osobito po Kozari i okolici Bos, Dubice. U 
Bos. Dubici sa satnikom Ivanom Sudarom, zvanim Jojo, pokupio je sve pravoslavne i potukao 
do zadnjega, te ih bacio u Unu. U istragama je mu¢io i tukao da dode do priznanja, Prosto reéeno 
bio je velik krvnik. Dok je bio zapovjednik u Dubici, k njemu su éesto dolazili sve¢enici Brekalo, 
Lipovac i Culina, te su u njegovom stanu po fitavu noé pili i jeli, a takoder su uvijek un 
ovakvim gozbama bile prisutne i kojekakve pokvarene %ene. Napominjem da su isti kao sve¢enici 
ubijali, tukli, pijantevali i na zvjerske nagine mufili zatotenike.« 


Ovaj divni usta’ko- sveéenitki kvartet odjekivat ¢e dugo kroz historiju katolitke crkve 
u Hrvatskoj kao najsramniji izraz jednog moralnog pada. kakovo se rijetko u historijama javlja. 
Oni ne ée ostati samo, kao toliko ogroman broj broj drugih sveéenika, sramno poniZavaju¢i prim jer 
i zloupotreba crkve i svog sveéenitkog poloZaia nego kao prototipi najstra’nijih krvnika u_sve- 
€enitkim odijelima i pod svecenitkim tonzurama. kojima je, u Danteovoj viziji, poplotan pakao. 
— Ovim svjedocima pridruzZuju se i drugi koji dopunjaju  sliku  strahovite fizionomije ove fra- 
tarske moa oot (Vidi: Dokumenti o protunarodnom radu, 165—178.). 

84 Iz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 
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vnije i stvarnije. Masovnim katolitenjima predhodila su masovna ubijanja. Glas 
uZasa i jeza mutilista Sirila se na sve strane kao pomamni plamen poZara. Da napuni 
svojom grozotom preostale Zive, jo’ zadrzane usred takvog pakla snagom ljubavi 
prema vlastitom ognjistu. 

Kao Sto je nadaleko bio u Banja Luci poznat kao zloduh svih poticanja usta- 
Skih nedjela i muéenja Srba fra Vjekoslav Filipovi¢é, tako je u livanjskom srezu po- 
koljima rukovodio franjevac Sre¢ko Peri¢, ina¢ée uéeni doctor rerum orientalium. Vje- 
rodostojni svjedoci zaklinju se na svoje iskaze kad teSko terete ovog netovjeka-fra 
Srecka Periéa. 

Bogunovié Marija, domacica iz Livna i Ljubo Crnogorac, krémar iz Cele- 
bica, suglasno su na sasluSanju (24. VI. 1942.) dali obavjeStenja o strahotama u 
livanjskom srezu, koje su izvodili ustaSe. Njima je bio »duhovni voda« fra Srecko 
Peri¢, iz samostana Gorica kraj Livna. Njihov veliki izvje3taj grmi kao najteZa optu- 
zba, kad govori o sadistitkoj fantaziji krvnika, kojima je rukovodilo duhovno lice. 
Najstragniji pokolji izvr$eni su mjeseca juna, jula i augusta 1941. Punih Sest stranica 
optuzbenog izvjeStaja niZu se uZasi za uzasima, da se na kraju kaze: 


»Ovim opisanim pokoljem Srba wu srezu livanjskom rukovodio je fra 
dr. Srecko Peri¢, franjevac iz samostana Gorica kod Livna. Ovaj fratar rodom 
iz sreza livanjskog, imade jednu sestru, koja je u livanjskom srezu udata za 
jednog Srbina. On je prije pokolja, jedne nedjelje sa oltara u crkvi Gorici 
sakupljenim Hrvatima naredio da zapotnu pokolj Srba sa rijetima: »Brado 
Hrvati, idite i koljite sve Srbe, najprije zakoljite moju sestru, koja je udata 
za Srbina, a onda sve Srbe od reda. Kada ovaj posao zavrsite, dodite k meni 
u crkvu, gdje ¢éu vas ispovjediti, pa ce vam svi grijesi biti oprosteni!« 
Poslije toga je zapoteo pokolj. Uporedo sa pokoljem Srba pliatkali su ustaSe 
srpske domove i kuée, a potom ih palili. UstaSe su namjeravale da u livanj- 
skom srezu poslije izvrsenog pokolja poruge sve srpsko-pravoslavne crkve, ali 
ih je u tom sprijetio dolazak talijanske vojske. U livanjskom srezu nisu Srbi 
nagonjeni da predu na rktu vjeru, jer su bili osudeni na pokolj svi do je- 
dnoga... Do 20. augusta 1941. ubijeno je i poklano u srezu livanjskome 
prema dosta totno prikupljenim podacima oko 5.600 Srba i to muSkaraca, 
zena i djece. Osobito se u progonu Srba istakao kao ustaga dr. fra Sre¢ko 
Peri¢, koji je za vrijeme Jugoslavije bio duze vremena rkti svecenik u Niku. 
S ovim fratrom progonili su Srbe i ostali fratri iz ovog samostana, njih oko 
20. koji su takoder nastupali kao ustaSe, ali mi njihova imena ne znamo. Uz 
fratra Peri¢a i ostali fratri ovoga samostana podjarivali su Hrvate na pokolj 


Srba .. .«85 


Sa drugih strana, narotito sa terena partizanskth boraca, takoder ima vijesti, 
koje potvrduju gornje podatke spomenutog izvjeStaja: 


»Trebalo je da dode 20. august 1941. godine, pa da ljudi u Livnu doZive 
stvarnost onih rijeti koje je dr. Perié uputio s propovijedaonice Goritkog sa- 
mostana. Toga dana rulja usta8kih koljata pokupila je sve Srbe Livnjane i 
odvela ih u 8umu Koprivnicu izmedu Bugojna i Kupresa i tamo ih zvjerski 
pobila. Nekoliko dana iza toga odvedene su u istu 8umu i porodice ubijenih. 
Ustagka rulja silovala je Zene, rezala im dojke, starcima sjekla ruke i noge, 
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vadila ofi, a maloj djeci odrubljivali su glave i bacali ih u krilo majkama. 
Prijetnja dr. Peri¢a stigla je 1 ljude iz okoline Livna. Iz 50 srpskih domova 
sela Golinjeva sva mugka Celjad pobacana je Ziva u jamu na brdu TuSnici, 
a porodice njihove, Zene, djecu i starce, ustaSe su bacili u jamu na brdu 
Komagnici. Iz sela Gornji i Donji Rupnjani su usta8e bacili 500 muSkaraca, 
zena i djece u jamu u Klanatkoj Sumi, u selu Caprazlijama zaklali su 200 
duSa, u osnovnoj skoli u selu Celebi¢u zaklali su 300 Zena i djece, a muSkarce 
su bacili u jamu vu Sumi DikuSa. Tako su ustaSe izredali, na poziv dr. Sre¢ka 
Periéa, sva sela livanjske okoline i do 20. avgusta 1941. godine pobili oko- 
5.000 muSkaraca, zena i djece u livanjskom srezu.«®® 


U kninskom srezu najstrahovitije zulume potinio je usta3ki voda fra Vje- 
koslav Simi¢. I taj »sluga bozji i svetoga Frane« sam je svoyom rukom ubijao mnoge 
Srbe. Sofer-mehanitar DuSan Zelebaba, iz Golubiéa, op¢ina i srez Knin, prikazao je 
strahovita stradanja, mutenja i ubijanja Srba. Za najveci dio tih zlotina optuZuje 
Zelebaba fra Vjekoslava Simiéa. »Sva ubojstva Srba izursivana su po njegovom na- 
redenju i prema njegovim uputama. On je stovise i sam litno svojom rukom ubijao 
Srbe. Odlazio je sa usta’ama u Bosansko Grahovo, Kijevo i Urliku, odvodio Srbe iz 
tih mjesta i ubijao th... .«8 

Kasnije je pre’ao fra Simi¢é u Slavoniju i tu je kao »vojni duhovnik IV. ra- 
zreda u sluzbi u posadama zapovjednittva« u Osijeku produzio da i dalje usta$ki 
djeluje, pa je za svoj predani rad odlikovan »Redom za zasluge III. stupnja« — »za 
neumoran rad na duhovnom polju u vojnoj bolnici kao i kod svih postrojbi posade 
Osijek« od 1941. do septembra 1944.88 

Za ovim nije zaostajao ni fra Ilovata iz Visokoga, za koga tvrdi presluSani 
Slavko Kotogu8, gostioni¢ar iz Visokoga, da je bio duhovni poticatelj svih progona 
Srba. Ali ne samo i to. Taj se Ilovata isticao i u agitiranju za prijelaz na katolicizam. 
Za taj je posao uzimao wu pomoé po kojeg usta’kog oficira, pa bi onda obilazio ugle- 
dnije Srbe, njih predobio, i onda su mu takvi pomogli kod ostalih, koji su se kolebali. 
ili su bili odluéno protivni prelazenju. Tako je mjeseca novembra doSao iz Zagreba 
jedan ustaSki oficir isa jednim je fratrom obiSao Josu Mitrovica, utitelja, Miju Va- 
siljeviéa, trgovca i Ristu Dabiéa, ¢evabdZiju, pa su ih nagovarali da prijedu na kato- 
licizam, da bi sami poslije i ostale nagovorili.®® 

Nije sigurno, da li je ovaj fra Tlovata identitan sa jednim drugim usta’om 
fra Milom Hovatom, profesorom i kustosom muzeja u Banja Luci, koji je o trogo- 
di$njici NDH odlikovan od poglavnika i radi »udjelovanja kod ustrojavanja ustaSkih 
postrojbi svih vrsta.« Svakako je i ovaj fra Ilovata zaduZio usta3ki pokret, kad ga 
poglavnik nije mogao mimoi¢i pri odlikovanjima zasluZnih za NDH.% 


Osobiti primjer pravog usta’kog misionara predstavlja fra dr. Petar Ber- 
kovié. Ovaj franjevac uZivao je veliki ugled i u svom redu kao i u ostalom sve¢enstvu. 
jer je bio na elu drniskog dekanata. Ustvari, on je bio jedan pravi ustaSki organi- 
zator novih pokolja, dok je istodobno nastojao da predobije Sto ve¢ci broj pravosla- 


- AOR Marijan Stilinovié, Cudovisni zlotinci. »Borba« 15. II. 1945. 
cA 
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vaca za katolicizam. Na zgrazanje svega svijeta, po’tenog i rodoljubivog, fra Petar 
Berkevi¢é vodio je rulje ustaSkih koljata po kninskim ulicama u fratarskom odijelu, 
a sa puSkom u ruci. Kuda je fra Petar Berkovié prolazio, sijao je na sve strane strah 
i trepet. U njegovu kraju veliki broj ljudi naSao se zaklan u sobama, zateteni u kre- 
vetima. 

Postoji velik broj prezivjelih svjedoka, koji teSko terete ovog franjevatkog 

doktora. Prema uivrdenim tinjenicama i ispitivanju svjedoka, mogla je Komisija za 
utvrdivanje zlotina okupatora i njegovih pomagata utvrditi, da je fra dr. Petar 
Berkovié doista odgovoran za teSke zlotine potinjene nad neduzZnim narodom. U toj 
konstataciji, kojoj slijedi niz motiviranih fakata, kaze se, da je »fra Petar Berkovic 
kao ustaSki funkcioner skupa s poznatim krvolokom Marojevié Jurom, tabornikom. 
odgovoran za hapSenja, zlostavljanja i ubijanja Srba u Drnigu i okolici...« Spisak 
irtava, koje je Komisija utvrdila, znatnim dijelom padaju na duSu ovog bezdugnog 
franjevca.®! 
Kad su Talijani taj kraj okupirali, oti$ao je u Zagreb, gdje je bio odreden 
od duhovnih vlasti da vr’i u Slavoniji misiju katoliéenja. Godine 1942. imenovan je 
ustaSkim »satnikom-duSobriZnikom« i ubrzo »djelatnim bojnikom«.®? Svjedoci o njemu 
iznose veoma te&ke stvari, koje se nikako ne mogu dovesti u sklad s njegovim Skolo- 
vanjem i velikom uteno8éu. U oktobru 1942. pokrstio je cio pravoslavni Dalj sa skoro 
800 porodica.® Prirje nego 3to je zauzeo ovu funkciju Zelio se preporuciti ustaSkim vla- 
stima, pa je Ministarstvu seljatkog gospodarstva uputio jedno pismo u kome je rekao 
izmedu ostalog i ovo: 


»Za punih 14 godina moga zupnikovanja u Drniju moj stan bio je u 
pravom smislu ustaski stan. Tu je bilo stjeciste za sve ustase ne samo iz ovoga 
kraja, nego i za sve one koji su dolazili da organiziraju ustaski pokret. Tu su 
dolazili i odatle su Sirili ustaske letke. Prije prevrata bio sam predsjednik 
ustaskog stana u Drnisu a na dan ustanka bio sam ustaski i drzavni povje- 
renik, te sam preuzeo cijelu vlast i civilnu i vojnu, i razoruzao sa usta’ama 
cijelu diviziju.«®4 


Kao misionar koristio je dr. fra Petar Berkovié sva sredstva, da bi polutio 
Sto veci efekat. Bilo je tu lijepih rije¢i nagovaranja i obe¢avanja, da ée prelaznici 
postati ravnopravni gradani sa ostalim Hrvatima, da ¢e im biti zajamtena sloboda 
i sigurnost Zivota, ali istodobno i prijetnje, koje su podviatili njegovi stalni pratioci. 
naoruzani ustaSe. U vrijeme katolitenja fra Petra Berkovita izvedeno je masovno 
ubijanje Srba u pravoslavnoj crkvi u Glini. Ovo klanje u crkvi vrSilo se kroz punih 
osam dana. Ubijeno je na najstra&niji natin viSe hiljada ljudi. Glas 0 ovom pokolju 
progirio se po Citavoj Hrvatskoj i Slavoniji, pa je posao misionara bio uveliko olakSan 
i ubrzan s ovakvom »psiholoskom« pripremom za katoli¢enje.% 


®1 Dokumenti o protunarodnom radu, 9, 42—43, 128—129. 

82 Sluzbeni vjestnik UstaSke vojnice 10. 7. 1942. 
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®4 Dokumenti o protunarodnom radu, 9; Lik jednog ustaSkog misionara. »Politika«e 25. 
1. 1946. Drnigki tabornik potvrdio je ove navedene <injenice o ustaSkoj djelatnosti dra Berkoviéa do 
iQ. aprila a od 11. aprila kao usta’kog povjerenika za kninski srez, kad je preuzeo civilnu i vojnu 
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IzvjeStaji i optuzbe protiv fra Petra nisu lake ni rijetke. Ovaj okrutni usta’a 
kao misionar koristio je ve¢ valjano proku’ane metode iz drniSkog sreza, kao i svoga 
kninskog ustaSkog paSovanja. Svjedoci iz Dalja kazuju, kako je i u druga sela do- 
lazio »zloglasni ustaSki pukovnik, fratar dr. Petar Berkovi¢, koji vr8i skupa s onda- 
Snjim mjesnim Zupnikom Josipom AstaloSem pripreme i teror radi prekritavanja«. 
Ovo je, dakle, bio jedan od vje8tijih »psiholo’kih« agitatora u pripremanju prekr- 
Stavanja. U jednom ustaSkom dokumentu govori se o fra Berkovi¢u, da je uspio da 
u opcinama Vo¢in, Catinci i Ceralije prevede na katolicizam preko 6.000 duSa.2™ 

I drugi jedan franjevatki doktor, fra Alojzije Cosié iz Kotor Varoii, istaknuo 
se ne samo kao ogoréen progonitelj Srba nego i kao revnosni misionar.% 

Prema podacima Zemaljske komisije za utvrdivanje ratnih zlotinaca i nji- 
hovih pomagaéa, utvrdeno je, da je fra A. Cosi¢ pozivao narod s oltara u ustaSke 
redove, a tko se tome nije htio odazvati, on ga je prokleo. Fra Cosi¢ je i jedan od 
organizatora Kotor-Varoske milicije, za koju je trazio od generala MetikoSa iz Banja 
Luke poja¢anje. Kao prisni prijatelj dvojice Guti¢a, Viktora i BlaZa, potinio je svake 
vrste nedjela. Odlikovan je Krizem za zasluge 1942. i »Redom za zasluge II stupnja« 
(1944),97 

Ne mali broj svjedoka tereti fra Antu Klari¢a, upravitelja zupe u Tramo- 
Snici, kao vodu naoruZanih bandi, koje su no¢u pljatkale i terorizirale srpske seljake. 
Svjedoci izjavljuju, da su sami ustaSe ispovijedali da su radili sve po zapovijedi 
njihova tabornika fra Ante Klari¢a. Fra Antu su Srbi u tim krajevima smatrali ga 
glavnog inicijatora logora i zlostavljanja. 


»Dolazio je litno sa ustaSkim odredima u na%a srpska sla i ‘na poje- 
dinim mjestima pokupljao Srbe, postrojavao ih u redove jednog prema dru- 
gom, zatim naredivao da se Samaraju, da psuju jedan drugoga i da psu ju. 
najpogrdnije rijeci jedan drugom. Poslije je sve odgonio do svoje crkve i tu 
ih zatvarao u jednu Stalu, drzeci ih po nekoliko dana gladne i Zedne. Pred 
njegovim otima tukli su ustaSe te Zalosne ]jude kundacima i zilama. I po do- 
govoru njihovom, sve Sto bi on vise govorio, nemojte ih toliko tudi, padali 
bi teZi 1 stra8niji udarci, a fra Anto bi uZivao u tom jauku Srba i éeretao s 
nekom mehandZikom, Po njegovoj Zupi vidjali su neki Srbi na najnedostoj- 
nijim mjestima svete putire i druge crkvene stvari iz jedne obliznje srpske 
crkve, koju je on. zatvorio i svecenika protjerao, a posvecene predmete raz- 
dijelio svojoj najgoroj pastvi da ih oskvrnjuje.«®8 


Postoje svjedoci, koji znaju kako je fra Ante Klari¢ i sa propovijedaonice 
raspirivao mrZnju na Srbe govore¢i narodu: »Vi ste babe i treba da obuéete suknije, 
jer niste dosada ubili nijednoga Srbina. Mi nemamo oruZja i noZeva i treba da ih 
kujemo od‘starih kosa i srpova, tako da gdje god vidite Srbina, zakoljite ga«.% Svje- 
doci, koji su preZivjeli svu nesrecu i ustaSki teror, kod koga sudjeluju tako revnosno 
i franjevci, terete i danas veoma te3ko ovog krvoZednog zlocinca. Nevjerovatni, ali 
naZalost istiniti su njegovi upravo sumanuti podhvati, koje je on u svojoj podivlja- 
losti ¢inio. Naroéito se obarao na sve one porodice za koje je znao, ili samo naslu- 


®5a Dokumenti o protunarodnom radu, 59. 

96 ADK. ¢ : 

®7 Dokumenti o protunarodnom radu, 213; Kartoteka Ureda za odlikovanja u NDH. 
88 ADK. 


®8 Dokumenti o protunarodnom radu, 158. 
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€ivao, da je ma tko od njih poSao medu partizane. Sa najgorim usta’kim zlikovcima 
prolazio bi kroz srpska sela i terorizirao narod. Za sva ustaSka ubojstva, koja su uéi- 
njena po njegovim naredenjima, on je govorio, i naredivao prezZivjelima, da takoder 
govore, da su pocinjena od partizana, kako bi na njih navukao mrZznju kod jos neoba- 
vijeStenog naroda. Velik broj zavedenih, koji su napadali partizane, ispovijedio je da 
je to bilo djelo fra Ante Klari¢a. Zloduh i sijaé mrznje i otrova protiv rodene braée, 
ne samo Srba, nego i svih onih, koji su se stali osvije8¢ivati i prilaziti Narodno- 


oslobodila¢ékom pokretu, u¢inio je teSka zla o kojima ée dugo narod sa uZasavanjem 
pricati.1 


U nizu ovih franjeva¢kih ustaSkih mistonara nije bio posljednji ni fra Ca- 
stimir Hermann, gvardijan samostana u Cunti¢u. Fra Castimir, kao i njegova braéa, 
bio je jo’ za Jugoslavije veoma agilan pobornik ustaSkog pokreta. U njegovom sa- 
mostanu spremali su se planovi za ruSenje Jugoslavije, kako su to sami franjevci 
éunti¢kog samostana priznali mjeseca augusta 1941., ponose¢i se svojim uslugama 
ucinjenim pokretu. Jedan klerofaSisti¢ki reporter »Hrvatskog naroda« kaze da su 
cunti¢ki franjevci mnogo djelovali u ovom kraju »osobito u duhu ustaSkog pokreta«, 


100 Dokumenti o protunarodnom radu, 159—163. — Narodno-oslobodilatki pokret u svome 
razvojnom procesu nije kod svih naroda Jugoslavije iao istim putem ni istim tempom. Zapoceo 
je ustankom u Srbiji 7. jula 1941. da se onda postepeno proSiri na sve pokrajine i narode bivSe 
Jugoslavije. Veé 10. VIII. 1941. mogao je u prvom broju »Biltena« Glavnog taba Narodno-oslobo- 
dilatkih partizanskih odreda (koji je ilegalno 8tampan u Beogradu), da progovori organizator, 
pokretaé i duSa celog NOP, Josip Broz-Tito 0 zadacima_ narodno-oslobodilatkih partizanskib 
odreda. U prvom od zadataka je reteno: »Narodno-oslobodilatki partizanski odredi u svim_ oblastima 
Jugoslavije (Srbija, Hrvatska, Slovenija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Makedonija Vojvodina, 
Sandzak i Dalmacija) imaju glavni cilj — oslobodenje naroda Jugoslavije od okupatora i borba 
protiv doma¢ih okupatorskih agenata, koji pomazu ugnjetavanje i teroriziranje naSeg naroda.« U 
treéoj totci: »Partizanski odredi zovu se narodno- oslobodilatkim i zbog toga Sto nisu borbene forma- 
cije bilo koje politi¢ke partije i grupe — u konkretnom  sluéaju ni komunistitke partije, _ bez 
obzira na to 8to se komunisti bore u prvim redovima, — ve¢ su to borbeni redovi naroda Jugosla- 
vije, u kojima treba da se bore svi rodoljubi, sposobni za oruzZanu borbu protiv okupatora, bez 
obzira na polititko uvjerenje.« (Tito, Borba za oslobodenje Jugoslavije 1941—1944. Beograd, 1945, 
II. izdanje, 11.). 

Otkako se narodno-oslobodila¢ki pokret razvio do opc¢enarodnog ustanka u drugoj polovini 
1941. pa sve do svoga pobjedonosnog kraja. do svoga ispunjcnja glavnog zadatka, pobjede nad 
najvecim neprijateljem slobode i nezavisnosti naroda Jugoslavije, nad faSizmom, imao je da izdrzi 
herojske borbe ne samo sa okupatorom nego i s njegovim posrednim i neposrednim pomagatima i 
suradnicima, vlastitim izdajnit¢kim sinovima. 

U Hrvatskoj i u ¢itavoj Paveli¢evoj NDH, ne samo s ustaSama, nego i njihovim naj- 
snazZnijom podrskom, sa klerofa3izmom. Kako su borci narodno-oslobodilatkog pokreta u_ velikoj 
istorijskoj borbi kovali najve¢u tekovinu one ogromne, po razmjerima i Zrtvama, borbe, bratstvo i 
jedinstvo dotad razjedinjenih naroda Jugoslavije, to je klerofasizam, kao protivnik toga bratstva 
i jedinstva ulagao sve svoje snage da tu borbu oteZa i da joj uko¢i njen zamah i snagu. S druge 
opet strane, stalno se isticalo i dokazivalo u Stampi kao i sa propovijedaonica, da je NOP — komu- 
nisti¢ki, pa ga zato treba po svaku cijenu pobijati. Odatle toliko zabludjelih u stranama gdje je 
klerofasizam razmahao svu svoju mo¢ uz punu pomoé ustasa. O idejnoj strani ove suprotnosti bit 
ée rijeti jo’ u XX. poglavlju. (O narodno-oslobodilatkom pokretu vidi jo3 osim spomenutog dijela Jo- 
sipa Broza Tita i njegov ¢lanak, objavljen i zasebno: »Borba porobljene Jugoslavije«. Beograd 
1944, jo83 i ove publikacije: Edvard Kardelj, Put nove Jugoslavije. Beograd 1944. — Arso. Jova- 
novic, Pregled narodno-oslobodilatke borbe. Beograd 1946. — Ustanak u Srbiji. Beograd 1945, — 
Todor Vujasinovi¢, 27. juli — narodni praznik Bosne i Hercegovine. (»Borba« 26. VII. 1945). — 
Poéeci i razvoj narodnog ustanka u Hrvatskoj. {»Borba« 26. VII. 1945.). — Jerko Radmilovié, Pri- 
log Dalmacije narodno-oslobodilackoj borbi. (»Slobodna Dalmacija« 1945. br. 187.) — Drugo zase- 
danje AUNOJ-a u Jajcu 1943. Beograd 1944. 


Uveliko objasnjavaju poéetke i razvoj NOP-a dnevnici i zapaméenia boraca i utesnika 
u NOB-i kao Sto su Vladimira Dedijera, Rodoljuba Colakovi¢a, Cedomira Minderovi¢a, Dragojla 
Dudi¢a, Vladimira Nazora, Nade Sremec, Mladena Ivekovi¢a i drugih, ve¢é Stampanih u Zagrebu i 
Beogradu. (Vidi: /ugoslovenska bibliografija. Beograd 1947., 72—74). 
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a imali su i mnogo utjecaja na tamo&nje pravoslavce. Reporter se zalaze da se fra- 
_ njevci nagrade za takav njihov »patriotski rad« i da im se popravi crkva i samostan, 
i smatra, da su to oni u punoj mjeri zasluzili. 


»Osobito njihov sadasnji gvardijan precasni otac Hermann i brat Benko, 
koji su pripadali ustaskom pokretu kao najaktivniji i gorljivi clanovi. Oni su 
ne samo Sirili ustasku ideju izvan crkve, po ovdainjim selima nego su i omo- 
gucili hrvatskim ustaskim borcima, da se u éuntickom samostanu u najteze 
doba borbe, mogu tajno sastajati, pod vodstvom danasnjeg vojskovode Slavka 
Kvaternika i ministra dr. Mirka Puka. To je takoder bio razlog da nismo mogli 
propustiti priliku da vidimo miesto i prostorije gdje su se sastajali prvaci 
ustaskog pokreta u domovini, gdje je izgradivan velebni plan borbe, koja je 
morala donijeti oslobodenje hrvatskog naroda ... Sastanci su se odrzavali no¢u, 
i na njemu su osim gore spomenutth sudjelovali i drugi ustaski izaslanici iz 
Zagreba, ai iz emigracije. Zadnji sastanak je odrzan pred Bozic 1940. Na 
njemu su doneseni konatni zakljucci koji su se odnosili na ustanak, o kojemu « 
su ustaski prvaci imali veé planove, obzirom na primljene obavijesti od po- 
glaunika iz inozemstva i od veza s nasim prijateljskim drzavama.« 


Fra Hermann, koji je za ustaSkog rezima svoje ime Hermenegildo prekrstio 
u Castimir, bio je inate Madzar roden u Papa.1°? Odmah u potetku NDH, fra Her- 
mann bio je poglavnikov povjerenik koji se u svim pravcima svoje djelatnosti po- 
kazao dostojnim toga povjerenja u pravom ustaSkom obliku. Nije mali broj iskaza 
srpskih izbjeglica, koji se zaustavljaju na litnosti ovog gvardijana-usta’e, madZar- 
skog porijekla.1 Milka Nozini¢, domatica iz JoSanice, opcina Jabukovac, srez Pe- 
trinja kaze za fra Hermanna da je jo8 u ljeto 1941. pozivao Srbe, kao tadaSnji na- 
€elnik u Jabukovcu da prijedu na rimokatolicizam obe¢ajuci, da im se ne ¢ée poslije 
toga niSta dogoditi i da ¢e biti ravnopravni sa Hrvatima. Medutim oni koji su. preéli 
na katolicizam, (iz Mlinoge i Klinca), ipak se nisu oslobodili progona i stradanja. Selo 
Cuntié dalo je vrlo velik broj usta8kih koljatéa — a u neposrednoj blizini nalazio se 
i straSni »logor pravoslavaca i Zena« iz koga niko Ziv nije izaSao.'4 


Koliko je fra Castimir Hermann zaduZio ustaSe vidi se i po jednom oso- 
bitom odlikovanju, koje mu je podario poglavnik, kao jednome izuzetnom ustaki, 
koji se za ideju zalagao jo§ daleko prije NDH. I na njegove grudi je poglavnik 
postavio »brontani spomenznak o uspostavi NDH, za rad u usta8kom duhu, u vre- 
menu poslije 20. listopada do 10. IV. 1941.«.1 Uistinu, fra Castimir je u NDH, kao 
1 njegovi drugovi dao dovoljno dokaza, da je bio i prije 10. IV. 1941. najrevnosniji 
i najodugevljeniji usta¥a. 


Franjevci u Konjicu povezali su svoju ustaSku gorljivost sa misionarskom. 
Veé za Jugoslavije bili su valjano pripravljeni za ustaSki rad tim bude za to doSao 
trenutak. Jedan od svjedoka, (Zdravko Hamovi¢, diplomirani tehniéar iz Konjica) 
prikazuje prilike u Konjicu, u kome su zajedno Zivjeli Srbi, Hrvati i Muslimani, 


101 Hrvatski narod« 26. VIII. 1941. 
102K Draganovic, Opéi Sematizam, 428. 
103 ADK 


104 ADK. 
105 Dokumenti o protunarodnom radu. 5. Iz kartoteke Ureda za odlikovania u NDH. 
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iskazuje, da su bili podvojeni mrinjom, upravo djelovanjem ovih franjevaca- 
ustasa. 


»Prvi pokolj Srba u srezu konjitkom izvrSili su ustaSe u selu Bradini, wu 
rodnom mijestu dr. Ante Paveli¢a. Ovaj pokolj izvrsen je nekoliko dana 
poslije Vidovdana 1941. i to nakon 8to se je usta’ki logornik Jerkovié po- 
vratio iz Zagreba s instrukcijama. Prije svakog veceg pokolja ustaSe su odr- 
Zavale vece savjetovanje, a na ovim savjetovanjima svaki put su uzeli uteséa 
i fratri iz Konjica. Takovo savjetovanje odrzano je uoti pokolja Srba u Bra- 
dini. UstaSe su nekoliko puta odlazili u Bradinu, tamo kupili Srbe, odvodili 
ih u Ivan Planinu, gdje su ih ubijali, a njihove ljeSeve bacali u neku pro-. 
valiju... Kada su jednog dana do’li ustaSe iz Konjica u Borce u namjeri 
da kupe Srbe na Ivan Planinu, Srbi su se tome oprli i nastala je borba... 
u kojoj su poginuli pored ostalih Jerkovié Zvonko, ustaSki logornik i njegov 
zamjenik fratar Drago Kamari¢...« Opisuju¢i dalje ustaSka nedjela i stra- 
danja Srba, Zdravko Hamovi¢ iskazuje kako su konjitki franjevci suradi- 
vali s ustaSama pri hapSenju Srba. Fra Drago Kamari¢ zajedno s logornikom 
Jerkoviéem pljatkao je Srbe gdje god je mogao, izmamljuju¢i od njih novac. 
»U ljeto 1941. porutivali su fratri Srbima preko svojih povjerljivih ljudi da 
bi bilo najbolje, da svi Srbi predu u rktu vjeru pa da ih onda ne ¢e nitko od- 
voditi u logore i da ¢e biti ravnopravni sa Hrvatima.«}° 


Medu svim konjitkim franjevatkim ustaiama kao da je najagilniji i naj- 
uporniji organizator pobje$njelog usta’tva bio fra Jenko Vasilj.1°7 

Nije mali broj franjevaca koji su bili i pravi usta8ki borci, uéestvujuci u 
borbama protiv partizana. Ostalo vrijeme posvecivali su s jedne strane ustaskoj pro- 
pagandi, a s druge misionarskom djelovanju. Takav je bio fra Marko Calusi¢, zupnik 
svetog Ante u Siv8i. Njegovi su se junatki podhvati protuli nadaleko, pa ga je kao 
znamenitog usta’u borca hvalila i ustaSka Stampa. U jednom prikazu govori se o fra 
Calusi¢u kao junaku koji je po’ao tragom slavnog Luke Imbrisimoviéa. »DoduSe nije 
opasao ma¢, ali je preko ramena prebacio puSku i po’ao u borbu za obranu svojih. 
zupljana. Ve¢é prije sam ¢uo za njegovu savrsenu organizaciju obrane... Kad su 
poteli odmetnitki upadi iz Ljeskovih Voda i Gojakovca, gdje su partizani imali svoj 
Stab, digao je fra Marko svoje Zupljane na noge...« Fra Marko Caludié je za svoje 
ustaske pothvate bio promaknut u ¢in ustaSkog kapetana.'°8 

Za predano ustaSko djelovanje odlikovao ga je poglavnik »redom krune 
kralja Zvonimira III. stupnja s matevima.«!® Dakako, i on je zasluzan za veliki 
broj prelaznika. Mat je zamjenjivao krstom, a krst matem. Veé kako je kad trebalo. 
U tom i takvom misionarenju pomagao mu je neki ustaSki povjerenik iz Zagreba, koji 
je zajedno s njime obilazio njegovu parohiju i nagovarao Srbe, u prvom redu videnije, 
da predu na katolicizam, jer ¢e se samo tako spasiti inate neizbjeZnih nevolja.1° 

Hercegovatki samostan na Sirokom Brijegu bio je uistinu prava ustaska 
kula. Iz tog samostana fra Didaka Bunti¢a!!! ponikli su brojni organizatori ustaSkih 


106 Dokumenti o protunarodnom radu, 15. 
107 ADK 


108 ,Nova Hrvatska« 28. VI. 1942. 

109 Iz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 
110 ADK, 

411 Vidi naprijed I. Poglavlje. 
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zlo¢ina u tom kraju. Svijesni svojih nedjela, pri pobjedonosnom pribliZavanju naro- 
dnooslobodilatke vojske potetkom 1945., franjevci iz te ustaSke kule odiutili su, 
da se zajedno s Nijemcima povuku. Medutim, kako su bili presjeceni, to su morali 
da prime borbu, u kojoj su pokazali da su jednako uporni sa oruZjem u ruci, kao 
Sto su bili usiaSki propagatori i misionari. Samostan, gimnazija i crkva bili su pre- 
tvoreni u jedno pravo snazZno ratnitko uporiSte, iz koga su fratri na sve strane sijali 
smrt. Ograde od bodljikavih Zica, minska polja i dobro izgradeni sistem bunkera, 
zaklona i rovova opkoljavali su ovo utvrdenje. Na svakom otvoru nalazio se mitra- 
ljez jednako na krovu crkve kao i na zvoniku, bila su takoder mitraljeska gnijezda. 
Dakako u tom utvrdenju bili su glavni rukovodioci njematki oficiri i vojnici, koji 
su imali najsnaZniju podr$ku ba od strane ustaSkih franjevaca. Kad su sva ova 
uporista poslije nekoliko dana te8ke bitke savladana, nadeni su u samostanu i crkvi 
ustaSki fratri, koji su se borili u svojim mantijama na strani ustaSa-i Nijemaca kao 
puskomitraljesci i borci. Jedan ratni dopisnik i o¢evidac javio je radiogramom u 
Beograd, da su upravo ti fratri bili najogoréeniji branioci i da su dali najZe3¢i otpor. 


»Sestorica ovih fratara pronadeni su medu poginulima na polozaju kod 
sela Knez-Polja, nekoliko kilometara od Sirokog Brijega. Neki su nadeni 
medu poginulima u bunkerima. U samostanu je pronaden arhiv s dokumen- 
tima medu kojima se nalazi i korespondencija s Paveli¢éem. Ovi dokumenti 
pokazuju da su fratri suradivali s usta!ama i Nijemcima i pokazuju sve nji- 
hov zlotinatko djelovanje u ovom kraju.«!!? 


Iz ovog arhiva vidi se, da je bio vrlo mali broj franjevaca, koji nisu bili 
u sluzbi usta$a i hitlerovaca. Otkriveni dokumenti pokazuju, da su ovi franjevci 
uveliko bili intelektualni za3titnici usta8kih zlocina. StoviSe, medu njima su se na- 
lazili i pravi ustaSki koljati. Prilikom osvojenja ovog fratarskog utvrdenja, naden 
je prtljag, spremljen za bijeg s Nijemcima i ustaSama. Kod poginulih fratara na- 
dene su i znatne svote dolara i milijuni kuna, kao i usta’ke legitimacije. Nekolicini 
fratara uspjelo je pobjeci s porazenim Nijemcima i usta8’ama. Medu njima se nalazi 
i fra Berto Dragiéevié aktivni usta$a i komandant ustaSke milicije. On je u posljednje 
vrijeme organizirao seljake u usta’ku miliciju, koje je zaveo i obmanuo raznim 
lazima i obeéanjima.’* Kao ustaSki organizator istaknuo se narotito fra Didak Cori¢. 
Ima jedna fotografija, koja prikazuje franjevca sa $ljemom na glavi, koji sjedi u 
tenku zajedno s talijanskim vojnicima. Isti ovaj fratar slikan je i u dru&tvu ustakih 
koljata. Fra Corié, kao Zupnik u Tomislavgradu, organizirao je ustaSki podmladak. 
drZao predavanja u kojima velita famoznog ustaSkog zlotinca i vodu »Crne legije« 
Juru Francetiéa i poglavnika Paveli¢a. VrSio je i funkciju ustaSkog logornika u 
sjevernoj Hrvatskoj. 

Sve je to bilo shvatljivo svima tek onda, kad se saznalo, da je fra Didak 
Corié bio jo8 za prve Jugoslavije zakleti ustaSa, koji je na Sirokom Brijegu zakli- 
njao nove ustaSe. U Tomislavgradu organizirao je ustaSki podmladak, drzao mnoga 
propagandna predavanja, a medu njima i o »Crnoj legijix, njenoj potrebi kao i 
njenom vodi Juri Franceti¢u, najvecem krvoloku Srba i svih rodoljubivih Hrvata. 


112 Kako je zadobivena pobjeda nad ustaSko-fratarskom tvrdavom. »Politika« 16. I]. 1945. 
113 Nokumenti o protunarodnom i zlo¢inatkom radu, 215. 
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koji su pri8li NOP-u. Svjedoci tvrde, da je fra Didak organizirao ustaSki pokolj u 
Nevesinju i Berkovicima. Da je doista bio ustaSa jo’ za Jugoslavije pokazuje odli- 
kovanje »bronéanim spomenznakom o uspostavi NDH za rad u ustaskom duhu u 
vremenu poslije 20. X. 1934. do 10. IV. 1941.« Odlikovan je i kao borac protiv 
partizana »redom krune kralja Zvonimira III. stupnja s matevima i to za izvanredno 
drzanje za vrijeme okupacije Tomislavgrada i kotara Duvno sa strane odmetnika 
1942.— 1943, «114 : 

Medu ovim franjevcima na Sirokom Brijegu bilo je aktivnih gestapovskih 
Spijuna, Sto je potvrdio i jedan zarobljeni njematki vojnik, koji je sluzio kao tumat. 
Takav fra-gestapovac bio je i fra Sre¢ko Grani¢, profesor franjevatke gimnazije. 
Gvardijan samostana bio je dr. fra Kre8o PandzZi¢, koji je znao njemactki i zajednu 
s fra Radom Vuk%iéem bio stalno u druStvu njemackih oficira. Dragocjena su pisma, 
koja je gvardijanu fra Kre&i pisao Zupnik iz Jablanice fra Nikola Ivankovié. Iz njih 
se vidi puna Spijunska suradnja oveg fratarskog izdajnika. U pismu od 2. marta 
1943. fra Ivankovié, opisav’i borbe partizana sa Nijemcima, Talijanima, ustaSama i 
éetnicima kod Jablanice, piSe: »Ja sam privatno doznao za plan partizana i upozo- 
rio na to talijansku komandu.«!!5 Fratar Ivankovic bio je aktivni ustaSa jo$ prije 
1941. i u¢estvovao je u pokolju Srba i u borbama oko Nevesinja 1941. 

Na saslusanjima poslije oslobodenja priznao je sam fra Ivankovié sve ono. 
sto ga je teretilo kao ustaSu jo’ prije 1941. Njegova ispovijest je karakteristitna 
ne samo za njega, nego i za velik broj njegovih istomisljenika u fratarskim haljama, 
koji su jo$ prije NDH radili svim svojim sredstvima pa i zloupotrebom vjere i crkve 
za ustasku ideologiju. 

»U Studencima 1941., prije kapitulacije Jugoslavije s don Jurom Vrdolja- 
kom stvorili smo plan, kako da se razoruZa jugoslavenska vojska u Capljini. 13. IV. 
doSao sam don Juri, gdje je bio ustaski kapetan BariSi¢, jugoslavenski oficir. Tu 


smo stvorili plan napada... Bio sam satnik u II. ustaskom zdrugu pod komandom 
pukovnika Markoviéa... U Sarajevu sam pristupio IX. ustaSkom zdrugu pod ko- 
mandom potpukovnika Ili¢a... Fra Dane Celak bio je usta’ki satnik u IX. ustaSkom 


zdrugu. Pred Uskrs bio sam s Luburiéem u ustaSkom stoZeru.«!'6 

Ali nisu samo ovi franjevci sa Sirokog Brijega bili u sluzbi gestapovske Spi- 
junaze. Zaplijenjeni arhivi sreskog predsiojnika u Prozoru, koji je pao u ruke na- 
narodnooslobodilatkoj vojsci u bitci za Prozor 13. juna 1942., pokazuje, da je glavni 
ustaSki Spijun bio prozorski Zupnik i dekan Petar Peri¢, dok je na éelu gestapovske 
organizacije u dolini Rame, koja je Nijemcima slala izvje3taje o kretanju partizan- 
skih jedinica i davala njematkoj avijaciji podatke o smjeStaju partizanskih boJnica. 
bio fra Viktor SliSkovié, iz samostana u Séitu."7 Kao Zupnik u Brajkovicima potinio je 
teSka izdajnitka nedjcla. Sud narodnooslobodilatke voiske osudio ga na smrt, a Pa- 
velié ga je po smrti odlikovao »redom krune kraJja Zvonimira II. stupnja s ma¢e- 
vima«,!18 


114 Dokumenti o protunarodnom i zlotinatkom radu, 213. — Iz kartoteke Ureda za odli- 
kovanja u NDH. ‘ 

115 Dokumenti o zlo¢inaékom radu fratara iz Sirokog Brijega. »Borba« 6. JIT. 1945. — 
Dokumenti o protunarodnom radu. 283. 

16 Dokumenti o protunarodnom radu, 214. 

117 Ustaski zlikovci u fratarskim mantijama. »Borba« 8. II. 1945. 

118 Jz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 
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Za ustasku propagandu koristili su se ovi usta’e-fratri ne samo propovije- 
daonicom nego i ispovijedaonicom. Koliko su straSni bili, pokazuje slu¢aj fratra Ema- 
nuela Raji¢a iz Bugojna, kad mu je jednoga dana u ispovijedaonicu doSao neki 
ustaSki krvnik, joS krvavih ruku i odijela, poslije izvrSenog pokolja i zatrazio od 
fratra da ga ispovjedi, fra Emanuel Raji¢ to je otklonio i blagoslovio ga rekav8i mu: 
»Sine, idi, jo§ nisi svoj posao zavrSio.«1!9 

Fra Emanuel Raji¢é nije bio ustaSa-novajlija. Zaduzio je on ustaSki pokret 
jo$ u vrijeme Jugoslavije, pri ¢ijem slomu ima i njegova udjela. Kao pastorizator 
u Gornjem Vakufu, ujedinivsi se sa najokorjelijim klerofasistima, dao se na razo- 
rugavanje jugoslavenskih vojnika i oficira. Odmah u samome potetku uspostavio’ je 
ustaSku vlast u Gornjem Vakufu. Kao usta8ki tabornik organizirao je i prvu usta$ku 
jedinieu, koja je potinila teSke zulume.!*¢ 


Kad se razmahao narodnooslobodilatki pokret fanieve su postali pravi 
organizatori masovnih pokreta protiv partizana, ujediniv3i se sa fa¥istima i nacistima, 
da unite, kako su oni govorili za NOP, u korjenu »boljSevitku kugu«. Organizator 
jednog takvog masovnog pokolja, u kome je zaklano nekoliko hiljada muSkaraca, 
Zena i djece u srezu stolatkom polovinom 1942. godine, bio je i fra Bakula iz op¢ine 
Hrasno, Sijati mrznje i nebratskog razdora Znjeli su sada ‘krvavu Zetvu. Kudgod bi 
dolazili ovi ljudi iz bozjih kuéa u Sirokom Brijegu, Duvnu, Livnu, Séitu, Travniku. 
Mostaru, trovali su slabo prosvije¢en hrvatski narod, koji je upravo uslijed njihova 
rada bio i zaostao i do kra jnosti nazadan. Uistinu tocna je konstatacija, kad se kaze 
za najveci njihov dio, da je svoj duhovnitki poziv iskori$¢ivao. da. sa propovije- 
daonice potitu na klanje Srba, muslimana i porodica hrvatskih partizana i da agi- 
tiraju za usta’ke legije i njematke SS divizije. Sve to samo zato, kako su to €esto 
govorili i pravdali svoje okrutne postupke, poSto su bili na fronti protiv »bezboZnog 
komunizma«. A na ovaj krsta8ki rat pozvali su ih i njihovi nadbiskupi i biskupi, 
a na to su ih poticale i enciklike Pija XI. i XII., u kojima se mratnim bojama pri- 
kazivala Rusija i kominterna, ma da je sada ta ista napadnuta i napadana Rusija 
spaSavala svijet od najvece opasnosti, koju je svijet ikada upoznao. Od faSizma i 
nacizma. Neprosvije¢en svijet su oni uvjeravali, da je na njihovoj strani sam Bog, 
i da ée im on pomo¢i tamo, gdje ne mogu tenkovi i avioni.!24 A na to ih je pozivao 
i njihov veliki idol poglavnik Pavelié, iji su pamflet »Strahote zabluda« sinovi sve- 
toga Franje tumacili sa propovijedaonice kao kakvo novo evandelje, novo usta’ko 
i franjevatko Vjerovanje. 

Nekoliko pisama, koje je poglavniku pisao dr. fra Oton Knezovi¢, jedan od 
franjevatkih ustaskih ideologa i slavitelj fra Didaka Bunti¢a i njegove antibeograd- 
ske buntovnosti jo’ u staroj Jugoslaviji, pokazuju rijetko intimnu prisnost izmedu 
brata sa Sirokog Brijega, njegove sabrace i najveceg usta8kog krvnika. Osim toga. 
vidi se iz tih pisama, kakve su se sve misli i planovi pleli u glavama ovih ustaSkih. 
najvjernijih i najborbenijih suradnika. 

O BoZi¢u 1941. (22. XII), dakle u vrijeme najstrahovitijih ustaSkih zlotina 
u NDH, a tako narotito u Hercegovini, gdje je uistinu krv tekla potocima, fra Kne- 


118 Ustaski zlikovci u fratarskim mantijama. »Borba« 8. If. 1945. 
120 Dokumenti o protunarodnom radu. 45. 
121 Q tome jo$ u posljednjem poglavlju. 
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zovié zaziva Paveli¢éu BoZju pomo¢, da mu ta donese sre¢u i blagoslov w njegovu 
radu. Fra Knezovi¢ savjetuje.Paveli¢a kako bi se te3ko stanje u Hercegovini moglo 
popraviti, pa da stvari krenu onako, kako to svi ustaSe Zele. I drugo pismo od 11. 
februara 1942. puno je te’kih stvari o stanju u Hercegovini. U njemu se fra Oto 
Zali na neispravnost administrativnog aparata. Zali se, Sto je sazvan sabor u Za- 
grebu, a ne vidi u njemu zastupljenih njihovih istaknutih ustaSa: »Nijednog naSeg 
ustaSe, koji su nas uvijek vodili i za nas radili.« Dakako, unatot tome, i sada je fra 
Knezovié kao i u ranijem pismu: »spreman za dom i poglavnika.« Ali, medu pi- 
smima fra Knezoviéa, svakako je najdragocjeniji prilog franjevatkoj ustaSkoj gor- 
ljivosti i zauzimanju za utvr8¢ivanje ustaskog reZima, pismo od 4. III. 1944. Cesti- 
tajuci poglavniku »dr¥avni praznik« (tj. 10. IV.), fra Knezovié moli poglavnika, da 
primi uvjerenje poStovanja, divljenja kao i éestitanja ne samo njegova, nego i nje- 
gove brace i Skolske omladine, sa zeljama da svaka sre¢a prati njega i cijelu NDH. 
SvrSiv8i u uvodu pisma posao srca i ustaskog odu’evljenja za poglavnika ij NDH, 
prelazi fra Knezovié na glavnu temu pisma, na svoj vanredan plan o novoj hrvat- 
skoj dinastiji. Jer, poslije kapitulacije Italije, do’lo je i do svetane abdikacije desi- 
gniranog hrvatskog kralja Vojvode od Spoleta, nositelja Zvonimirove krune j hrvat- 
skog »vrhovnistvax. Tako je NDH ostala bez kraljevskog kandidata. Trebalo mu je 
na¢i zamjenika. I u fratarskoj glavi nikla je genijalna ideja, da to moze da bude 
najbolji, najdostojniji sadasnji »suveren« — zlotinac Ante Pavelié. Pozivaju se na 
Ciceronovu misao o utiteljici Zivota, ali i na svoja historijska nautna istrazivanja, 
fra Knezovié savjctuje poglavnika, kako bi se moglo rije3iti ovo muéno, — dakako 
za franjevce sa Sirokog Brijega, — pitanje. Svakako, uz pomoé Svete Stolice. Fra 
Knezovi¢é, poznavajuci hrvatsku i svjetsku proglost zakljutuje, da Hrvatskoj moze 
dati potrebnu jaku ruku samo narodna dinastija. 


»Tudih dinastija ne emo ni pod koju cijenu. Ne ¢éemo ni drzavne zajed- 
nice ni s kim na svijetu. Prilike su potpuno sazrele, a po sursetku rata bit ¢ec 
pogotovo zrele da se nas Poglavnik proglasi kraljem Hrvatske. Naziv drzave 
bit €e samo Kraljevina Hrvatska, Uasa ¢e dinastija biti nasljedna. Ne ¢e tu 
biti nikakvih izbora, nego treba sve udesiti tako da hrvatski drzavni sabor 
stvori takav zakon i takav ustav. Time cemo biti osigurani za suu buduénost 
i postedem od svih zlokobnih starih trzavica. Zato Uas molim da dobro od- 
gajate svoga sina da se sacuva moralno Cist, zdrav i jak, te da uzmogne radati 
zdravo i brojno potomstvo koje ce hrvatskom narodu osigurati dinastiju za 
stoljeca. Kad bih znao da bi me provincijal pustio, vrlo rado bi doSsao i ja 
za odgojitelja nasega buducega nasljednika prijestolja. Sa Svetom Stolicom 

treba urediti stuar tako da posalje svoga legata, koji ce Uas okruniti kraljev- 

skom krunom, kako je Grgur VII. poslao legata Gebizona, da okruni kralja 
Dmitra Zvonimira. Sad je razviien samo vozni saobracaj, pak bi se velik 
dio hrvatskoga naroda iz svih nasih zemalia mogao lako skupiti na duvanj- 
skom polju gdje bi se krunidba obavila. Onda ¢e nasa kronika biti mnogo po- 
uzdanija, nego popa Dukljanina o krunidbi kralja Tomislava.« 


Kad je fra Oto ovako lijepo razvio plan o krunisanju zlocinca Ante Patelica 
za »hrvatskog« kralja, dakako uz asistenciju Svete Stolice, sa papinskim legatom 1 
ostalim scenskim rekvizitima, a sebe preporucio za mentora buduéem prijestolona- 
sljedniku, savjetujuci poglavnika, da dobro pazi na sina, kako bi mogao izroditi 
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mnogobrojne potomke, preSao je fra Knezovié na sasvim.vulgarno obra¢unavanje 
sa Dalmatincima, koji su ga ne8to te3ko razotarali i pozlijedili. A to je ono drugo 
pitanje, o kome je Zelio da se porazgovori sa poglavnikom i da ga savjetuje, Sta da 
radi sa »dalmatinskom rasicom.« Svakako je fra Otona razofarao talas dalmatinskih 
ustanika, partizana-boraca, tiju su odluénost veé upoznali dobro i hercegovatki kle- 
rofasisti. 


»Drugo: Trebat ¢e odluéno rijeSiti pitanje dalmatinske rasice. Primorski 
gradovi dalmatinski grdna su mjeSavina starth Latina, Vjaha, Talijana, Sla- 
vena i Hrvata, pa je iz te smjese izitao posebni tip i soj ljudi koji nisu bili 
nikada Hrvati niti su osjeéali za hrvatsku drzavu. Danas jo’ manje. Sto su 
kod Srba Cincari, to su kod nas dalmatinski gradovi. Vlast, novac, egoizam 
nad sve. Oni su bili-u staro doba najveca hrvatska nesreca, bili: su to za 
vrijeme Austrije i Jugoslavije. I danas radije slu%e svakom’ drugom vragu 
nego NDH. Cim se ta situacija malo promijeni i oni se odmah razgalame da 
su najveci Hrvati samo da ugrabe prva mjesta u drZavnom i javnom naSem 
Zivotu. Ima ih u Sarajevu, rekoSe mi naSi ljudi, koji su zasluZili milione i 
glasali se kao najveci Hrvati, a poslije Badoglieve kapitulacije, naSlo se da 
su ti Dalmatinci u Saraievu bili ujedno talijanski drZavljani. U Zagrebu se 
nije moglo ostati od njihove dreke i zanosa za Poglavnika i Hrvatsku, jer 

’ th je bilo do 50.000. No kad je trebalo iza toga od njih obrazovati dalma- 
tinsku legiju, javilo ih se 150. Vole se baviti 8vercom, gadovi, Neka se za 
njih tuku Hercegovci, Bosanci, Litani, a oni ¢e vatati prve polozaje u svim 
granama naSeg Zivota. Eto i sva je Stampa (za, Dalmaciju). Ti su primorci 
»lacmani«, kako ih zove Dinko Simunovié u svojim knjiZevnim djelima, otro- | 
vali i dalmatinsko zagorsko selja8tvo komunizmom. Zato poslije rata treba te 
dalmatinske gradane raseliti po Bosni, Slavoniji i Hrvatskoj, nigdje vise od 
tri zajedno, a naseliti u gradove i primorske luke Litane; Bosance, Herce- 
govce i Zagorce, jer ¢e biti pouzdaniji i stvorit ¢e sti hrvatski nara$taj. 
Onda ¢e Dalmacija biti hrvatska. Za dom spremni! dr. Fra Oton Kne- 
ZOvié, «122 


Svakako fra Oto Knezovi¢, ogortéen na Dalmaciju.i Dalmatince ved i stoga, 
Sto su se iz Dalmacije rekrutirali sve to brojniji hrvatski partizanski odredi, koji su 
zadavali usta8ama nemalih nevolja, kvareci im njihove, dalekoseZne, za_hiljadu 
godina unaprijed spremljene planove, sav je u duhu hitlerovskog rasizma, koji Zeli 
da primijeni i na ustaSku NDH. Zaboravio je fra Oto Knezovi¢ da je sva klerofasi- 
stitka Stampa poslije kapitulacije Italije ispjevala ¢itave himne prakoljevci hrvat- 
ske driave i njenoj velikoj i slavnoj buduénosti. . 

Ovoj galeriji usta8kih franjevaca mogli bismo nanizati jo3 jedan velik broj 
novih, ali gotovo identignih fizionomija, ustaSa i misionara. 

Jedan od takvih bio je fra Silvestar Zubi¢, kateheta u Vukovarskoj gimmna- 
ziji. Ovaj ustaSa bio je »pobotnik« u usta3kom logoru u Vukovaru i organizirao je 
djatke pjevatke druzine s kojima je i8ao po selima Zapadnog Srijema, gdje su one 
pjevale pri obredima, vrSenim prilikom katoli¢enja. Medu usta3kom omladinom oda- 
birao je najustaskije raspoloZene Clanove i ¢lanice koje’ je slao' na faSisti¢ke kurseve 
u Italiju, da bi po dovrSenom kursu bili primani u Paveli¢ev »tjelesni zdrug«. Po- 
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4nato je, da je poslije svakog strijeljanja Srba u »Dudiku« drzao govore, u kojima 
je naglaSavao kako ée neprijatelji NDH biti uniSteni. Skolsku nastavu vjeronauke, 
_ fra Sifvestar je viSe koristio da govori o faSizmu i napada komunizam i partizane, 
nego o evandelju i dogmatici. Svjedoci tvrde, da je Cesto dolazio, i to notu u ustaski 
stozer i u-Zupsko redarstvo, gdje je redovno podnosio izvjeStaje o onim dacima, koji 
su bili naklonjeni partizanskom pokretu. Mnoge premetatine kod gimnazijalaca, kan 
i njihovo odvodenje u zatvore, bile su u vezi sa fra Silvestrovim denuncijacijama. 
Uéenike Srbe pozivao je na zasebne sastanke na kojima im je drzZao »promitbena« 
predavanja o ljepoti i korisnosti svete rimske crkve. Dakako, pri tome nisu izostajale 
m™ prijetnje ni zastraSivanja, kad im je govorio, da svakako predu u rimokatolitku 
vjeru i da ne ée nikako pre¢i u vi8i razred, ako ne budu imali ocjene iz vjeronauke. 
A vjeronauku nije mogao predavati nijedan pravoslavni svecenik, jer ga nije ni 
bilo, posto je svecenstvo bilo ili protjerano ili pobijeno. Fra Silvestar, kad god bi 
i8ao u-okolna sela, da agitira medu pravoslavnim Srbima za katolicizam, redovno 
ga je pratio jo’ jedan njegov brat iz samostana svetog Bone, a testo su im asistirali 
i ustaSe.. Pomenuta dvojica vrgili su prozelitsku akciju velikom gorljivoséu. UstaSe 
su naredivali da vukovarski Srbi moraju posje¢ivati propovijedi ove dvojice. Tko 
se.ne bi. odazvao bio je osumnjiten od usta’kih vlasti kao protivnik NDH. Nije mali 
broj seljaka, koji takoder svjedote, da su onima otpornijim prijetili i logorima i dru- 
-gim ustaSkim strahotama, ako se ne budu odazvali pozivu da predu na katolicizam.!* 

O trogodisnjici . NDH primio je fra Zubié vidno priznanje za svoj ustaSki 
rad, kad ga je poglavnik odlikovao »redom za zasluge II. stupnja.«!* 

U Dalmaciji bila su narotita rasadi3ta usta’kog pokreta franjevatki samo- 
stani'u Sinju, Sibeniku, Makarskoj i Dubrovniku. Velik broj zatrovanih klerofaii- 
stitkih agitatora ponikao je upravo iz tih samostana. Dakako da za njima nisu 
zaostajali ni oni u Kninu i po otocima. 

Samostan svetog Lovre u Sibeniku imao je jedan lijepi broj iavler enh 
pobornika NDH. Jedan narotiti dokumenat osvjetljava tokom NDH i okupacije 
Dalmacije od.strane Talijana duhovnu, intimnu stranu politi¢kih raspolozenja ove 
éasne bra¢e. To je samostanski dnevnik, koji je narodnooslobodilatka vojska, kad je 
oslobodila Sibenik, uspjela satuvati za historiju toga te’kog, a za katolitku crkvu u 
NDH, najsramotnijeg vremena. Dok su u Hercegovini i Bosni, neretvanskoj i imot- 
skoj krajini fratri keljati uzimali pu’ku u ruke, organizirali pokolje i poticali narod 
na bratoubilatki rat, Sibenitki fratri-ustaSe, u momentima kad to zatreba prikazuju 
se kao prijatelji NOP-a. Dakako, ovom svojom kameleonStinom Zeljeli su kamuflirati 
svoja- prava ustaska raspolozenja i osjecanja protiv NOP-a. Iako taj dnevnik o 
svakoj Novoj godini zapotinje sa »U ime Isusovox, iz njega diSe mrZnja na sve Sto je 
napredno, prema vojsci NOP-a, prema Srbima itd. Dok su potpisivanje Pakta u 
Betu pozdravili, na 27. mart Sibenski franjevci gledaju sa negodovanjem. Prije 
desetog aprila sluSaju fratri svakog dana usta3ke emigrante na radiu i o tome biljeze 
svoja ne baS duhovita zapazZanja. Desetog aprila zabiljeZili su poruku dra Matka, 
koji je svojim organizacijama preporutio NDH i predao vlast zamjeniku Ante Pa- 


123 ADK i Arhiv Komisije za utvrdivanje zlotina okupatora i njihovih pomagata u Voj- 
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veliéa, generalu Kvaterniku. Raduju se franjevci i kapitulaciji Jugoslavije, Sto je 
njihova Stamparija postala drzavna, i Sto stoji na raspolozenju opéinskim i drZavnim 
vlastima. Oni se snalaze i pod talijanskom okupacijom i odrZavaju sa Talijanima 
Najprijateljskije odnose. Unatoé tome oni suraduju i sa ustaSama i u svojoj Stam- 
pariji 8tampaju usta’ke letke. Za njihova biskupa fra Miletu zabiljeZeno je 4. no- 
vembra 1941. ovo: »Deputacija uglednih Sibentana posjetila talijanskog generala 
»Colu«. Biskup odrzao govor u kome je uz ostalo kazao, da je svaka vlast od Boge 
i da se om kao takvoj podlaiu. Osuduje komunizam i veli, da mi n€mamo nista 
 komunistima... Govore da je biskup pravo lijepo govorio, a zato mu je generat 
i zahvalio.« Aprila 1942. svi Zupnici Sibenske dijeceze zaklinju se preko biskupovits 
ruku talijanskom kralju. Biskupi, pak, u okupiranoj Dalmaciji, polozili su takoder 
aprila 1942. zakletvu kod guvernera Bastianinija, koji je preuzviSenu gospodu bi- 
skupe kasnije potastio finim rutékom. Ovi franjevci dodvoravaju se do ponizenja 
talijanskim vlastima. Tako, 6. XII. 1942. mogu se ¢itati i ove skandalozne rijett 
pravih izdajica iz vremena jo’ prije 1941. 


»O. Buljevié utinio molbu talijanskoj policiji da mu se dozvoli boravak u- 
Sibeniku. O. Buljevié je u ovoj molbi istaknuo kako i koliko smo mi u samostanu sve- 
toga Lovre prije za vrijeme Jugoslavije ucinili za Talijane, i kako smo im uvijeh 
bili pri ruci. Nasa crkva zvala se i bila je talijanska. Ispovijedali smo im svakoge 
éasa njihove ljude i djecu... 1 uopée bili slabo za to gledani od jugoslavenskik 
vlasti.« Njihova mrinja na sve Sto je rodoljubivo i napredno izbija svakom prilikom, 
a njihovo oduSevljenje za ustaStvo isto tako. U svom oduSevljenju za usta8tvo pi’e 
Sibenski fratar: Hoée nasi hrvatski ustase, Bog ih podkrijepio. Ako li ustaska Hrvat- 
sha ne uspije, propali smo i mi svecenici, i casne sestre i sve Sto osjeca posteno ¢ 
kriéanski. Jedino taj ustaski poredak jest nesto pozitivno, a svaki drugi je destruk- 
hivan i anarhican.« A 12. XII. iste godine jo’ otvorenije i spontanije: 


»Opet ponavljam sto sam malo gore rekao: ustase, domobrani to je ciste 
nase hrvatsko i katolicko, ako li to propadne i dode neka druea vlada- 
vina, kao Sto je ocekuju Sibendcani-partizani, Jugoslaveni, anglofili... onda 
je propalo sve sto osjeca hrvatski i katolicki; onda je propala katolitka vjera 
u ovim stranama, u stranama Hrvatske koja je bila Antemurale Christiani- 
tatis. ,Ne dao Bog.’ Ali nek se ursi opet Njegova sveta volja. Mozda je taj 
narod zbog svoje psostii kletve i pokvarenog zivljenja zasluzio da ga Bog 
odbaci, a mozda On ima s njim i uzvisenije namjere.«?*5 


Ovaj dnevnik otkrio je titay niz ustaSkih-fratarskih imena, koja su’ se ne- 
sumnjivo isticala kao Zestoki ustaSki agitatori i antipartizanski borci, sluge talijan- 
skih okupatora, a kasnije i njematke soldateske. To su pored Sibenskog biskupa fra 
Jeronima Milete, fra G. Bedrica, fra J. Jerkovié, fra O. Bebié, fra L. Simié, fra 
Jurenovi¢é, fra Pavle Silov, fra P. BaSi¢é, fra Bernardin Medvid, fra Lovrié, fra Ga- 
Spar Bujas, fra Buljevi¢, fra Dane Mili¢, a zacijelo i toliko drugih ustaSkih i fa3i- 
stitkih kolaboranata. 


125 Dnevnik samostana svetoga Lovre u Sibeniku. »Slobodna Dalmacija, 20. V.. 24. V., 
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Medu ovima kao da je bio najogorteniji ustaSa i protivnik NOP-a fra 
Pavao Silov, koji se borio i s puSkom u ruci i u borbi zaglavio. Zato ga je Pavelié 
odlikovao »Velikom srebrnom kulajnom Poglavnika Ante Paveli¢a za hrabrost« i to, 
kako se kaze u motivaciji odlikovanja »zato Sto se je dne 28. VI. 1942. kod upada 
partizana u selo Citluk kroz 3 sata iz svog Zupnog stana borio protiv odmetnika 
puSkom ...«!26 Neki od njih, kao fra Bedrica i fra Bernardin Medvid protut ée se 
i poslije oslobodenja Dalmacije kao uporni. klerofaSisti, koji ¢e utestvovati u orga- 
niziranju ustasko-kriZarskih terorista.!?7 

Medu franjevcima samostana svete Marije u Sinju bio je svakako najzlo- 
glasniji fra Petar Glava8, za vrijeme usta3tva i okupacije, zupnik u Hrvacima. Uz 
njega je i fra Frane Raki¢, Zupnik u Vrgorcu bio strah i trepet u sinjskom dekanatu. 
Kad su partizani oslobodili ove krajeve uhvaéeni ustaSe bili su izvedeni pred vojni 
sud oblasti osmog udarnog korpusa, pred kojim su bili optuzeni za teSke zlocine. U 
optuzbi se na osnovi brojnih svjedotanstava, provjerenih do detalja, tvrdi, da su 
oni bili usta8e po uvjerenju i da su stupili od potetka okupacije u sluzbu neprijatel ja, 
a protiv vlastitoga naroda; da su vrSili agitaciju za neprijatelja, raspirivali mrZnju 
izmedu naroda Jugoslavije, svijesni da ée uslijed njihova postupka biti muteno i 
ubijeno na stotine nevinih ljudi. Citav niz svjedoka i dokumenata mogao je po- 
-tvrditi, da su optuZeni suradivali s Nijemcima i Talijanima i iskori8¢ivali ugled i 
polozaj svecenika, da pomognu okupatorima u potlativanju i istrebljivanju jugosla- 
venskih naroda. Ima bezbroj sluéajeva, kada izrazavaju svoju mrZnju prema NOP-u 
i zavode neobavijeStene a stupaju u sluzbu neprijatelja. Sto je najstranije, obojica 
su suradivali s ustaSkim, talijanskim i njematkim vlastima, prokazuju¢i izvjesna lica, 
koja su poslije toga bila hapSena, odvodena u logore ili strijeljana. Fra Petra Gla- 
vasa jo’ posebno tereti optuzba, Sto je poslije sloma Jugoslavije dao zvoniti od ra- 
dosti u crkvena zvona i nagovarao narod na pokolj Srba. Fra Petar Glava3 nago- 
varao je Talijane i ustaSe da organiziraju u Hrvacima garnizon, koji je bio prava 
pokora za cio narod. Jednako je okrivljen i za uspostavu garnizona u Citluku, na 
svetom Jurju, kao $to je i kriv za smrtonosne zasjede na Slanim Stinama. On je 
pomagao Talijanima prilikom napadanja, paljenja i uniStavanja pojedinih sela i 
krajeva. Stovi8e, fra Glava$ je upravljao topovskom paljbom Talijana iz Hrvaca 
na selo Bileti¢é i pokazivao je, koje kuée u selu treba gadati. Svoje veliko zadovolj- 
stvo izrazio je, kad su bila uni8tena sela preko Cetine. On je stalno prikupljao po- 
datke i izvje§tavao okupatore o kretanju i polozajima narodnooslobodilatke vojske 
i davao inicijative za napade protiv nje. Fra GlavaS utestvuje i u ispitivanju i mu- 
éenju zarobljenih partizana i uhapSenih rodoljuba. Citav je niz slutajeva, u kojima 
se manifestirala upravo okrutna i zvjerska priroda fra Glava’a. U njegovom stanu 
bili su pojedini zarobljenici tuteni i muteni. On je dolazio u zatvore zajedno s Ta- 
lijanima, Nijemcima i ustaSama, i poticao ih protiv zatvorenika, nazivajud¢i ih ko- 
munistima, kako bi izazvao Sto vedi bijes Talijana, Nijemaca i njihovih usta’kth 
sluga. Takav je bio nekoliko puta i u sinjskom zatvoru februara 1942. Fra Glava’ 
odbijao je da podijeli predsmrtnu utjehu umirucim borcima NOV-e, rodoljubima i 
tlanovima njihovih obitelji, pri tome ih je vrijedao i prijetio im. Odbijao je da 


126 PDokumenti o protunarodnom radu, 238-239. 
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krsti djecu, iji je otac bio u partizanima. Jednako je takvima uskra¢ivao i pogrebni 
obred. Fra Petar GlavaS ponaSao se najbrutalnije i prema zatvorenim partizankama, 
nazivajuci ih prostitutkama, te je takvim prilikama govorio o nemoralu kod parti- 
zana: Fra Petar Glava’ bio je i okupatorski Spijun, pa je Nijemcima dostavio niz 
imena lica, koja su simpatizirala sa NOP-om i kao takva kasnije bila strijeljana. 

Da bi se vidio opseg i sadrzina vrste kolaboracije ustaSkih fratara — dobro 
je, zagledati.u ove optu%be. Karakteristi¢an je i slutaj fra Frana Rakita. 

Fra Frano Rakié pored svega ostaloga optuzen je, kao i fra Glava$, jos i 
zato, 8to je agitirao i za Paveli¢a u crkvi, i zloupotrebio svoj svecenitki polozaj. 
Sa oltara je pozivao narod da se bori protiv NOP-a i njegove tlanove nazivao ban- 
ditima. U protunarodnoj propagandi koristio se, uostalom, kao i mnogi drugi sve- 
cenici, pa i sami biskupi i nadbiskup, imenom BoZjim, Bozjom Providno&¢u i uéestvo- 
vanjem samoga Boga u stvaranju NDH. Svojim autoritetom fra Rakié je mnoge 
zaveo da podu u ustaSe, a svog slugu je utinio usta$kim tabornikom. Bio je lan 
ustaSkih sve¢éanosnjh odbora. U Vrgorcu je s izvjesnim brojem ustaSa mjeseca jula 
i oktebra 1942. sastavio listu rodoljuba, odredenih za internaciju. Poslije toga je 
uhapSeno i odvedeno u logore mjeseca jula 26 lica, a u oktobru 52. Dvojica od njih 
bila su Strijeljana, dok su petorica umrla u internaciji. Kao zamjenik aprovizacionog 
odbora u Vrgorcu uéestvovao je u stvaranju zakljutaka, da se uskrati davanje hrane 
selima, koja su bila odana NOP-u, dok je ustaSkim milicionerima j Clanovima usta- 
$kih obitelji dodjeljivana veca koli¢ina hrane, nego ostalom putanstvu. 

- Na sudenju su ova dvojica usta3kih zlikovaca priznala mnoge inkriminirane 
stvari, dok su se za druge nastojali izvu¢i zaobilaZenjem, prebacujuci krivicu na 
svoga biskupa dr. Kvirina Bonefati¢a, pa i samog nadbiskupa Stepinca, tvrde¢i da su 
vrsili samo njihove odredbe u pogledu NDH i njenoga u¢vrscenja kao i svega onoga, 
S8to katolitka crkva uti o komunizmu. Fra Petar je izjavio, da je bio u mladosti 
startevicanac, da je bio évrst u svom katolitkom uvjerenju »a tome je najvise pri- 
donio moj katolitki odgoj, katolitka Stampa, papine enciklike, i jednoduSnost kato- 
litkog klera.« Kad ga je predsjedavajuci zapitao, Sta misli pod »jednodunosti klera« 
fra Petar GlavaS je odgovorio: »Onako kako sam ja politicki mislio, mislili su u 
vjerskim i politickim pitanjima i moj provincijal i moj biskup i svi sveéenici. Moja 
politicka ideja bila je, da je hrvatski narod poslije devet stotina godina dobio svoj 
osobeni hrvatski Zivot, a to je bila i ideja citavoga hrvatskoga klera.« 

Opisujuci dalje svoj ustaSki curriculum vitae, fra Petar Glava§ izjavio je, 
da je na njega uveliko djelovao starje8ina samostana. Priznao je, da je u sinjski 
samostan dolazio i zloglasni ustaSki komandant Potoénik, inate pravi sinjski krvnik. 
Fra Petar je prisustvovao razgovorima, koje su vodili gvardijan i ovaj krvolok. Fra 
Glava$ je zatim priznao, da je i drugi jedan njegov sabrat fra Stanko Milanovi¢- 
Litre, inate takoder monstruozni koljaé, utestvovao s ustaSkim kaznenim ekspedicijama. 
Pred sudom proéitana je i pismena obrana fra Petra GlavaSa, koju je na- 
Pisao u svoju obranu. Neobitno vazan je odsjek, u kome fra Petar govori o sinj- 
skom samostanu, za koji kaze, da je vr’io ogroman moralni utjecaj na Sinj i cijelu 
cetinjsku krajinu, otkako je osnovan krajem sedamnaestog stoljeéa. Fra Petar pri- 
znaje, da su sva sinjska bra¢a dotekala s oduSevljenjem slom Jugoslavije 1941. 
Profesor fra Ivan Hrsti¢, o kome ¢e jo§ biti rijeci, bio je za vrijeme ustaa glavni 
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inilac zajedno sa tamo3njim logornikom. Poslije odlaska ovoga franjevca do$ao je 
na njegovo mjesto kao zloduh fra Stanko Milanovi¢-Litre, koji je narotito utjecao 
na mlade franjevce, koji su bili veoma aktivni ustaSe, dok su se stariji povukli. 
Gvardijan Topié, ma da nije zalazio aktivno wu politiku, ipak je bio veoma oduse- 
vljen za NDH. Suradivao je s pukovnikom Pototnikom. 


»Sto nam se od ordinarijata pisalo, mi smo narodu Citali. Biskup i svje- 
touvni kler vidio je u partizanima komuniste i bio im protivan. Morali smo 
izursiwati naloge biskupa. Dobivali smo ih nekada u »Listu biskupije« a ne- 
kad preko dekana. Naredba Stepinca preko radija da se narod bori za Hrvat- 
sku, bila je direktiva kleru u politickom pogledu. Na Rittiga se gledalo kao 
na svecenika koji se iznevjerio crkvi.« 


U ovoj fra GlavaSevoj obrani ima jo’ i ovo od znatenja: 


»Samostan je slovio kao kula hrvatstva. Valjda je i vlastima bilo nare- 
deno da se svjetuju sa glavarom samostana. Mnogi stariji fratri zamjerili su 
StarjeSini, Sto je dozvolio da Litre ostane u Sinju, Svi su mrzili samostan 
kao i danas, ali ne crkvu... Gvardijan bi najavio, kad bi doSao usta8ki oficir 
Potoénik. Razgovori su se vodili uz tasicu za vrijeme veéere, i u sali konverza- 
cije nastavilo bi se ono Sto se nije moglo govoriti pred klericima. DoSlo bi do 

‘kritike i superkritike. Litre je kao mentor govorio 8to je Cuo u bojni. Govorilo se 
u oficiu da je hrvatska vojska dobra, a da oficiri ne valjaju... U samostanu 
se govorilo o hrvatskim oficirima da bogate sebe, da Salju u Sumu hranu i 
municiju, da je Potoénik nemo¢an i da bi ih trebalo premjestiti. (Devet hrvat- 
skih oficira strijeljano je, jer su bili prijatelji NOP-a, poslije ovih razgovora 
u_ samostanu!) Osudivao je odlazak fra Vukoviéa u partizane. Svi su fratri 
imali migljenje o Pavelicu kao uskrisitelju NDH. Dok su stariji govorili da 
se nije smio odreci Dalmacije, mladi su odgovarali da je bolja i takva Hr- 
vatska. Nazivalo ga se dalekovidnim. O Hitleru i Mussoliniju su mnogi go- 
vorili kao o genijalnim ljudima.. .«1?8 


Dok je sav onaj mnogobrojni narod, koji je ne samo ¢uo, nego 1 osjetio 
zlodjela toga fratra iz Sinja, bio zadovoljan presudom narodnog, vojnog suda, u 
Zagrebu su ustaSe zakukali za tim zlo¢incem. Toj Zalosti dao je poglavnik izraza 
u svome odlikovanju 1945., odlikujuci posmrtno ovog zlotinca »redom za zasluge 
II. stupnja«, dodavsi tako sa svoje strane vojnom tuZiocu jugoslavenske armije jedan 
prilog vie za njegovu optuzbu, a sudu za osudu.!”° = 9.395% 

Na ovom se sudenju saznalo i za nekoliko drugih franjeva¢kih ustaSa iz tth 
strana, koji su ne samo agitirali za ustaSe i borili se protiv narodnooslobodilatke 
vojske, nego su bili i srammi izdajice kao suradnici talijanskih i njemackih okupa- 
tora. Takvi su bili fra Berto Dragigevi¢ i fra Ante Cvitanovié, koji su odgovorni za 
mnoga ustaSka nedjela. Vec spomenuti fra Berto Dragitevi¢ bio je jedan veoma 
agilan ustaSa, koji je sa fra-Andrijom Jeltiéem, na svakom koraku svu svoju spre- 
mnost ulagao u ustaske akcije. Istaknuo se narotito kao organizator ustaSke seoske 


128 Pred Vojnim sudom oblasti Osmog udarnog korpusa. »Slobodna Dalmacija« 1}. do 13. 
TIT. 1945. do 

Fra Petar Glava$ je 13. III. osuden od Narodnog suda na smrt streljanjem. 
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milicije u Rakitnu, koja je izvrSila veliki broj zlocina. Stovise, fra Berto Dragiéevié 
bio je komandant ove po zlu nadaleko poznate milicije.8° Kao takav bio je i odli- 
kovan »vojnickim redom Zeljeznog trolista IV. stupnja« i to »za vrlo uspjesno i 
hrabro vodenje milicionera u podhvatima protiv odmetnika na podrucjw Rakitno te 
u zapadnoj Hercegovini, u razdoblju od 1. IV. 1942. do 9. II. 1943.18° 

Fra Ante Cvitanovi¢é, veoma agilan kriZar i ustaSa, kasnije Zupnik u Pe- 
trovlju, vrSi najnedostojnija denuncijantska nedjela kod ustaskih vlasti, StoviSe i. 
protiv ustaSkih funkcionera, koji mu nisu dovoljno gorljivi, kao Sto je bio slutaj 
sa natelnikom Gornje Primorske. Piduéi tj. denuncirajuci velikom Zupanu, fra Ante 
kaze, da »piSe ustaSki« kako bi bio veliki Zupan pravilno informiran. Na mjesto do- 
sada’njeg natelnika treba postaviti »izvanka ¢ovjeka usta3ki povjerljiva, pametna i 
pravedna... Ovim sam izvrgio jednu duzZnost prema ustaSkim natelima. . .«!5} 

Velik broj svjedoka tvrdi, da se u sinjskom samostanu odlutivalo o sudbini 
zatvorenika. Iz govora optuzbe saznaje se, da je poslije pokolja izvedenog u selima 
KameSnice, mjeseca marta 1943., kad su njematki i usta8ki koljaci poklali 1.800 
nevinih Zrtava, priredio je gvardijan sinjskog samostana Topié veteru i pozvao na tu 
veteru ij njematkog komandanta, koji je naredio te zlogine. Zanimljiva je bila kom 
statacija, da je jedan dio optuzenih ustaSa bio odgojen u sinjskom samostanu.!” 

Nema sumnje da su nedjela fra Petra GlavaSa kao i njegove brojne subraée 
teSko pogadala narod u sinjskoj i cetinskoj krajini, koji je upravo radi ovih odme- 
tnika od Boga i evandelja, morao da prode prava paklena iskugenja. Jer dugo ée se 
pamtiti, da je sinjski fratar Ivan Hrstié davao upute, kad su se 82 Ziva Srbina bacala 
u jamu. 

Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢tina mogla je pribrati toliko mnogo 
podataka, istinitih i od mnogih posvjedoéenih, iz kojih se vidi, da je fra Ivan Hrstié, 
mate profesor sinjske gimnazije, bio stalni nepomirljivi neprijatelj srpskog naroda 
ida je tako djelovao medu svojim dacima kao i svecenik u crkvi i w pastvi. Utvr- 
deno je, da je i on sudjeldvao pri razoruzavanju jugoslavenske vojske, kao i kod 
organiziranja ustaskog logora u Sinju. Njega ¢e dugo pamtiti preZivjeli u Vriici. 
gdje je utestvovas u hapSenju Srba. NajstraSniji zlo¢in vezan je sa njegovim poti- 
canjem i uwputama za pokolj Srba u livanjskom srezu. Zrtve batene u ugljenokop 
u selu Prologu vjecito ¢e vapiti za odmazdom i govoriti pokoljenjima o monstru- 
mima, koji su odnjegovani u franjeva¢kim samostanima Dalmacije. Mjesec august 
1941. ne ée se nikada u tim stranama zaboraviti Kad su Talijani preuzeli vlast, 
ova nakaza od tovjeka, bjeZi iz Dalmacije, i javlja se u ustake vojnike-duSobriznike, 
gdje dobiva tin »bojnika«. Kao takav sudjeluje protiv NOP-a na Kozari i Bosanskoj 
Krajini. Mnogobrojna zvjerstva ovdje potinjena, blagoslivana su od strane spome- 
nutog koljata profesora-franjevca Hrstiéa. Koliko je bio zvjerski obuzet znaju ne- 
sretnici u sinjskome zatvoru, u kome je franjevac nogama udarao vezane partizane. 
mapadao nemo¢ne i sadistitki mrcvario i onako osudene na smrt. Jedan od preiZi- 
vjelih partizana, koji je na sebi osjetio sve izraze »djelotvorne ljubavi« propovje- 
dnika usta’kog evandelja, izjavio je: »TeSko ée mi drugi vjerovati, jer su te zvjeri 
zaista bili fratri, pa je za naivnog vjernika to uistinu nepojmljivo.« Po naredenju 

130 Dokumenti o protunarodnom radu, 215, 227-8. 


131 Tz kartoteke Ureda za odlikovanija u NDH. 
132 ,Slobodna Dalmacija« 11.—13. III. 1945. 


_ Teror i katoligenje 669 


ivana Hrsti¢a, zatvoreno je 25 lica u sinjski zatvor. On je prijetio,.da ¢e cio Sinj 
pomiatiti, jer da je leglo »komune«. Augusta 1941. godine dovedeno je iz Splita u 
sinjsk1 zatvor 24 zarobijena partizana. Oni su leZali osam dana u podrumu za ugalj, 
bez hrane i vode. U podrum je ugao fra Ivan Hrsti¢ i poteo udarati nogama vezane 
partizane. Pun bijesa izvadio je ogroman revolver i utisnuo ga jednome od vezanih 
u usia. Htio je pucati, ali ga je druga zvjer, fra Stanko Milanovic, zaustavio rije- 
cima: »Ne prijaj ruke u dubrad, za njih se ve¢é kopa jama.« Fra Ivan je zatim udario 
spomenutog partizana Borozana nogom i izbio mu dva zuba. Sutradan su ovi parti- 
zani Strijeljani u prisustvu ove trojice fratara. Fra Gliboti¢ je snimio i pad strije- 
ijanih. Ova trojica fratara uzela su aktivno uée3éa u proganjanju sviju, koji su bili 
protiv ustaSa i okupatora. Da bi olakSali posao karabinjerima, omogutili su da se 
karabinjerski zatvor i kancelarije smjeste u zgradi »Katoli¢kog doma« u neposrednoj 
blizini crkve. Fra Ivan Hrsti¢, kao i fra Stanko Milanovi¢-Litre, su i poslije kapitu- 
lacije Italije nastavili svojim zlotina¢kim radom. Na njihove denuncijacije, pa i 
neposredne intervencije, njematko-ustaSka kaznena ekspedicija stala je glave u tim 
stranama oko 2.400 lica, vecinom staraca i djege. Fra Ivan Hrsti¢ odlikovan je kao 
vojni duhovnik III. razreda »redom krune kralja Zvonimira s matevima« — i to 
1945. — »za izvrsno vrsenje sluzbe u razdoblju od 2. XI. 1942. do mjeseca ozujka 
1945.«188 A one nakaze u fratarskom odijelu djelovale su i na prekr3tavanju pravo- 
slavaca! Ili nedjela veé spomenutog fra Vjekoslava Simi¢a, koji je liéno klao Srbe 
u Kninu. Ili fra Stanko Milanovié-Litre, koji je kao Sef petorke u _Imotskom preuzeo 
vlast odmah u prvim danima NDH osvojiv’i zandarmerijsku stanicu i dalje poticao 
na ubijanje tamoSnjih Srba. Ili fra Stanko Bradarié, koji je u Imotski dogao s mi- 
traljezom i zauzeo duvanjsku stanicu. Taj isti fra Stanko uspio je da oduzme divi- 
zijskom generalu Marku Mihajloviéu vojnitki auto, na kome se onda vozio i sam 
naoruzan sa pobijesnjelim ustaSama. Fra Milanovié-Litre i fra Bradarié bili su strah 
i trepet imotske krajine. Fra Milanovié-Litre uéestvujuci u razoruzanju vojske, koja 
je prolazila kroz Imotski, oduzeo je jednom generalu erarsku blagajnu s velikom 
sumom novaca. Po njegovu naredenju, u Imotskom je stvoren logor pod otvorenim 
nebom za sve pravoslavne Srbe imotske krajine. Logor je bio strahovito mucili3te 
za mnogobrojne Zene i djecu, koja su bila osudena da na ki8i i hladno¢i aprilskih 
dana, bez hrane i vode proborave strahovite uzZase, koje je taj zlotinac izvodio nad 
neduZnim svijetom. Kad je podnatelnik Josip Rosié, uéitelj, predlagao fratru, da se 
 logor raspusti i Srbi vrate ku¢ama, fra Stanko Milanovié je brutalno odgovorio: »Sve 
riséane treba pobiti, a ne ih iz logora pustiti.« Taj isti patolo’ki izobligen krvnik 
govorio je maja 1941. u erkvi, da je »turska vjera bliza katolitkoj, nego pravosla- 
vna.« Fratar Bradarié vrSio je pokolje i paleze gdjegod bi nai8ao na koje srpsko 
naselje. Tako je u naselju Brocanac naredio, da se spale sve ku¢e pravoslavaca. 
lzgorilo je 16 kuéa, a sam je fratar ubio jednog Srbina sa poklikom: »Jedno pseto 
manje.« Ovu koljatku atmosferu u Imotskom su pojaéavali fra Krsto Radi¢, Zupnik 
u Runoviéu i gvardijan imotskog samostana fra Ciro Ujevic. 

Oba ova éudovi3ta od liudi u fratarskim mantijama bili su pravedno ka- 
Znjeni za svoj neljudski, da ne kaZemo nekrS¢anski Zivot i rad. kad je Sinj oslo- 
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boden. U Zagrebu, usta¥e su htjeli da jo3, koliko im je situacija dopuStala, odadu 
tim svojim jumacima priznanje, pa su ih i odlikovali. Dok je fra Stanko Milanovi¢, 
odlikovan »redom krune kralja Zvonimira sa matev.ma IJ. stupnja,« dotle je njcgov 
subrat fra Hrstié dobio »red za zasluge II. stupnja.«!%4 

Fra Agostino Cievola, gvardijan samostana svetog Frane na obali u Splitu, 
hodao je po Splitu prvih dana na zgraZanje svih rodoljubivih Spli¢ana, opasan re- 
volverom i pod kiSobranom predvoded¢i ustaSke patrole, da hapse Srbe i srbofile. 
Glavni ustaski stan bio je u samostanu na Dobrome (pored Splita), a kasnije u sa- 
mostanu Poljudu. Jednako su ustaSe navracali u samostan u Makarskoj kao j u Du- 
brovniku kod franjevaca kao u svoje usta’ke stanove, imaju¢i u njima podr’ke za 
sve svoje strahovite podhvate. Tamo gdje nisu bili organizatori pokolja ili pljacéki, 
tamo su se na drugi natin oduZili ustaskom pokretu. Kao propagatori i kao dosta- 
vijati vijesti ustaSkim, talijanskim, a onda i njematkim vojnim i.gestapovskim odje~ 
ljenjima. Fra Miroslav Buzuk bio je u Sanskom Mostu pravi.gestapovski Spijun, kako 
je to. na sudu dokazano. Narotito se istakao u prikupljanju podataka o kretanju 
partizanskih odreda 1944. Njegove yijesti pomogle su Nijemcima, da otkriju sje- 
digta partizanskih Stabova, koje su Nijemci onda bombardirali, i tako pobili jedan 
dio boraca. Fra Buzuk je javio Nijemcima, gdje se nalazi partizanska intendantura. 
pa.su je onda i bombardirali. Jednako je javio Nijemcima zasjedanje ZAVNOH-a. 
u. Sanskom Mostu, naglasivsi, da su se veé neki okupili, medu njima i-najodlitniji.1%* 

Drzavna Komisija za utvrdivanje zlotina okupatora i njegovih pomagata 
u. Beogradu, prikupila je znatan broj podataka o suradnji franjevaca, kao i drugih 
svecenika, koji su pomagali ustaSe i suradivali sa talijanskim i njematkim okupato- 
rom. Ti podaci iako umnaZaju broj, oni u stvari samo ponavljaju dosad utvrdemr 
cinjenicu, koja govori o masovnom ute8¢u franjevaca na strani usta3a i okupatora. - 

Fra Franjo Udovié, iz sela Kori¢éana, u travnitkom dekanatu, bio je ustaSki 
organizator ve¢é u prvim danima NDH. Sa puSkom uw ruci je predvodio ustaSe na 
pljatku i paljenje Kori¢ana i Imljana, gdje je stradao velik broj Srba. Fra Udovi¢ 
je Organizirao ustaSku miliciju u Koriéanima i bio joj je komandant. Kada je oplja- 
tkana stoka za Janju dovedena u Travnik, fra Udovié je njome raspolagao, i nju je 
najvise porazdijelio svojim ustaSama u Kori¢anima koji su ga vjerno slijedili u nje- 
govom ustaskom mahnitanju. Preostale pravoslavne je nagonio da besplatno kuludce 
ustaSama, Kad su se priblizZavali borci NOV-e, fra Udovié je vr’io pravu komandant- 
sku ulogu rasporeduju¢i ustaSke borce j davao direktive za otpor. Kao rodak Ante 
Paveli¢éa bio mu je najodaniji izvrgilac svih njegovih Zelja i naredaba. Kao takav 
je nastojao da Sto vie katolika uvede u ustaSke redove, pa je u vrbovanju bio upravo 
neumoran. Kad je nailazio kod njih na otpor i kolebanje, fra Udovi¢ je odredivao 
prisilne mjere u svrhu Sto uspje3nije mobilizacije. Pred dolazak NOV-e pobjegao je 
da ga ne stigne pravedna i zasluzZena kazna.}36 

Fra Miroslav Petrivaé iz Prozora, bio je najagilniji usta8a. Stalno se na- 
Jazio u drustvu ustaskog krvnika Nikole Kovatéevicéa i usta3kog logornika Marka 


134 Podatke o tim dalmatinskim fratarskim tudovistima prikupio je jedan dalmatinski 
otevidac, provjeravajuci svaku vijest, koju sam nije doZivio. Velikim dijelom nalaze se gotovo isti 
podaci i u Dokumentima o protunarodnom radu ali i u ADK. 
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Zugi¢a. Poznat je bio nadaleko kao koruptivan tovjek, koji je novéane pomoti, 
dobivene od ustaSkih vlasti, redovno za sebe zadrzao. Utestvovao je u orgamiziranju 
ustaSke milicije u Ramu, koja je bila pokora cijelog onog kraja, narotito prije do- 
laska NOV-e.137 

Fra Silvije Frankovié iz Bugojna vidao se narotito 1941., za vrijeme pokolja 
Srba, u drustvu najveésh ustaSkih zlikovaca i progonitelja Srba. Stalno je s njima 
konferirao, kad su se donosile odluke o progonu Srba i ostalih rodoljuba narotito 
partizanskih porodica. Jednoga dana pred gostionicom u Bugojnu pitali su ga zlo- 
glasni ustaki kolja¢i Bozica Krizanac, Ivo Jercl i Perica KutleSa, kad ée ih ispovje- 
diti, on im je odgovorio: »Za vas je jo’ rano da se ispovijedate. Kad sve uredite, 
onda dodite pa ¢u vas ispovjediti«. On se istaknuo kao vjerski misionar pri katoli- 
éenju Srba. Prilikom prevodenja Markice Pazina i Milana Se8una, fra Silvije je. 
rekao: »Steta Sto nismo prije Muslimane uredili, pa onda Srbe«. Branku Ustru, ko- 
tarskom predstojniku u Bugojnu, koji je htio umiriti svoju krvlju uprljanu savjest 
ispovijedu kod ovog ustaSkog franjevca, rekavSi mu da je ubio 14 Srba, fra Silvije 
je odgovorio: »Kad namiri§ na 40, onda ¢u te ispovijedati i sve ¢u ti oprostiti«.1%* 
Kao Sto je ovaj franjevac ovako blasfemiéuo poticao na ubojstva, koristeci svoju vlast 
razrjesivanja od grijeha, tako je velik dio njegove subra¢e zloupotrebljavao u tom 
koljatkom vremenu ovu svoju svecenitku privilegiju. 


Fra Vladislav Curi¢, zupnik u Bilu, istaknuo se jednako kao denuncijant svih 
rodoljuba i ostalih Srba, koji se nisu htjeli odazvati njegovom pozivu da predu na 
katolicizam. Zlotincu Paveli¢u slao je izvjeStaje o prilikama u livanjskom srezu. Na 
njegove denuncijacije bili su hapSeni simpatizeri NOP-a, mnogi odvedeni u logore, 
od kojih se neki nikad vie nisu vratili, a mnogi su bili i strijeljani. Pri misionarenju 
sluzio se proku’anom metodom zastraSivanja i asistencijom ustaSkih vlasti. 


Jednu takvu denuncijaciju, upravljenu poglavniku, potpisali su zajedno sa 
fra V. Curi¢em jo& nekoliko njegovih slitnih drugova svecenika. To su fra Borivoje 
Maé, zupnik u VidoSi, fra Bono Grebenarovi¢, Zupnik u Podhumu, fra Viktor Baltié, 
Zupnik u Ljubunti¢u, zatim ve¢ poznati famozni podjarivaé na pokolje Srba, zupnik 
zupe Livno fra dr. Srecko Peri¢ i don Bozo Simle’a, Zupnik Zupe SiStani. Citav ovaj 
izvjeStaj, osim svoje izdajnitke i zlotinatke fizionomije, svakako pokazuje vjernu 
sliku raspadanja ustaSkog monstruma NDH, kao i zdravo napredovanje narodnooslo- 
bodilatke misli. koja je unato¢ besprimjernom teroru okupatora i njegovih pomagata 
ustaSa, osvajala sve viSe i u Sirim narodnim slojevima nailazila na njene nosioce 
i borce. Unatot svemw Sto su do sada poduzimale usta%ke i njemacke vlasti, unatot 
ustaSkim »Crnim legijama« ustaSkim milicionim skupinama, njematkim i talijanskim 
kaznenim ekspedicijama, svijest 1 teZnja za slobodom svladavala je sve teSkoée 1 na- 
pore, vezane sa najteZim Zrtvama. BaS zato ovaj fratarski izvjeStai, pun denunci- 
jantskih savjeta poglavniku, kako bi se ovom op¢em narcdnom talasanju stalo za 
vrat. daje osobito osvjetljenje za situaciju na prolje¢e 1942. u krajev'ma. gdje su ovi 
franjevci djelovali. Iz izvjcStaja se jo$ vidi da ovo denenciranje tim zlikovcima nije 
bilo prvo. 
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»Poglavnite! Vi ste sigurno, bilo litno, bilo preko svojih suradnika dobro 
obavijesteni io prilikama livanjskog kotara. Neki su i od podpisnika traZili 
lijeka za nase neprilike i i od vas i od pojedinih ministara. Niti je lijek pruzen, 
niti je vrijeme nage rane zacijelilo. Stovise te su rane svakoga dana sve gore: 

A. Smisljena komunisticka akcija, koja je u svoje vrijeme podzemno vo- 
dena u ovom hrvatskom i katolitkom kraju sa strane srpske uprave, sada se 
istom vidi po Zalosnim plodovima: 

1. Londonski i moskovski krugovalni izvjestaji slu’aju se, mnoize i dijele, 
a da se tomu nikako ne moze stati na kraj; 

2. Veti broj (cca 100) do sad odbjeglih \judi iz grada i sa sela na- 
oruzan i svrstan u razbojnitke bande dovlaéi se iz obliZnjih Suma i povlaci. 
se danju, a jo$ viSe nocu putevima i selima, gdje napadaju, robe, plijene i 
pljatkaju, dok ljude ubijaju i odvode, a stoku i hranu odgone; 

. 8. Pritajeni komunisticki pomagati, koji su u stalnoj vezi sa odbjeglima, 
ove snabdijevaju solju, duvanom, petrolejem i svakovrsnim potrebStinama 
za jelo i odijelo. 

4. Seoski komunisti danju obavliaiu svoje poslove, a no¢cu drze sastanke 
Sa onima iz Suma te prijetnjama, lupanjem na ku¢nim vratima, privikivanjem 
ultimativnih poziva pljatkaju bilo za sebe bilo za one koji su odbjegli te tako 
na najgrozniji natin straSe mirne suseljane. 

5, Cinovnict i oruznici ovoga kotara podrzavaju vezu napose sa prita- 
jenim komunistima te s pomo¢u vlasti i tinovnitkog ugleda pogoduju komu- 
nistitkoj akciji uopée, a promitbi napose. 

C... Politika ustashih nacela i Ustaske “Dilaue postepeno se i prikriveno 
u ovim krajevima minira: 

1. Nesavjesnim radom i neradom ba&tinjenih inovnika iieoslavendie: 
anglofilske i rusofilske orijentacije koji u svom djelokrugu viSe pogoduju 
svakomu nego li tistom i poStenom Hrvatu ustagi . 

2. Vieitatkim uvla¢enjem ljudi ievitacaaiakkovas kao Sto su Marko 
Gondié i Teklié Ante zvani Duka u razne odbore i sluzbe, da tako pomognu 
tinovnicima kogenje i ometanje rada i duha usta&ke drzave. Skrajnje je vri- 
jeme, da se ustaskim duhom kalame i dojucerasnji protivnici ustastva. 

Za ove i ovakve prilike u livanjskom kotaru smatramo glavnim kriv- 
cem... (slijedi niz prokazivanja rodoljuba i simpatizera NOP-a). 

Iz ovih razloga mi traZimo u ime nagih Zupa ¢iji su vjernici ujedno 
i ogromna vedcina Zitelja livaniskog kotara Hrvati-katolici. da se Tomo Malek 
odmah premjes iti, jer je suvise jasno, da ie njegovo calinie sluzbovanje svaki 
dan sve vise na ktetu Hrvatske Drzave. Kao propovjednici vjere i ¢uvari mo- 
rala (?) ne moZemo podnositi da on u svoistvu nosioca mjesne drzavne vlasti 
ivi u prileznigtvu sa... utiteljicom iz Obrovea...+ 

. Drzavni interest traZe da se oni premjeste iz ovakove sredine u kojoj 
su gee rica 

Molimo i zaklinjemo u ime zivota werodenih sela od komunistiche akcijie 
da se sa saveznickom talijanskom vojskom uredi nekako, da se ociste okolisne 
gore od komunistickih bandi. 

Za Boga, svetu Crkvu, Hrvatski Narod i za Dom Spremni! «°° 


Od ovih junaka-ustaga-franjevaca, koji su toliko gorljivo zagovarali usta- 


Stvo. u crkvi i pred njom, dvojica su, kad ih je stigla pravedna kazna, i od strane. 
poglavnika obiljeZeni kao najrevniji medu ustaSama, posto ih je posmrtno odlikovao 


138 Dokumenti o protunarodnom radu, 270. 


Teror i katolitenje 673 


visokim svojim priznanjem. Fra Bonu Grebenarovita »redom za zasluge I stupnja«, 
a fra Viktora Balti¢a »redom krune kralja Zvonimira [J]. stupnja sa matevima.«!4® 


Kao Sto su ovi bosanski franjevci denuncirali, tako su to radila i njihova 
subraca iz Dalmacije, kako se to vidjelo veé u nekoliko spomenutih slutajeva. Po- 
stoje svjedoci da se takvim neéasnim i zlocinatkim rabotnicima mogu pridruziti i fra 
Marijan Stasié i fra Ciprijan Lisica, koji su pojedinim rodoljubima upravo time na- 
nosili velika ij mutna iskuSenja pred talijanskim policijskim vlastima u Splitu.1# 


Takav je i dr. fra Krsto Krzani¢, profesor i direktor sinjske gimnazije, koji 
je skupljao slike ogla$enih kao komuniste i predavao ih talijanskim vlastima. Usta- 
skim legionarima, koji su progli iz Imotskog na Istotnu frontu, fra Krzani¢ je drzao 
govor poti¢uéi ih da se moraju hrabro boriti. Ovaj ustaSki prozelita govorio je i 
onoga dana na sinjskoj pijaci, prije nego Sto su sinjski prvoborci bili strijeljani.1” 

Fra Josip Poljak, zupnik u PeruSi¢u, bio je dousnik njematke i ustaSke oba- 
vjestajne sluzbe i njen organizator na sektoru od Stankovaca do Benkovca, te je kao 
takav nanio borcima iz NOP-a ne ba’ malih neugodnosti, a mnogima i stradanja naj- 
teZe vrste.'49 Jedan od krvoloka ustaS8a u Dalmaciji, ustaSki pukovnik J. Pototnik 
kao i usta8ki logornik u Sinju Mirko Bilobrk priznao je. da su najvecim dijelom 
dobivali podatke, uperene protiv partizana, upravo od sinjskih franjevaca. kao $to su 
bili fra Paulin, fra Ivan Gliboti¢, fra Vlade Pavlov, fra Ivan VukuSi¢, fra Ivan Be- 
zina, fra Ante Romac, fra Stanko Vidi¢ i veé po zlu dobro poznati fra Petar Glava’ 
i fra Stnko-Milanovié-Litre. Fra Ante Romac bio je posmrtno odlikovan »redom 
za zasluge IJ. stupnja« — da mu se poglavnik oduZi za predan ustaski rad.‘* 


Fra Karlo Grbovac, iz Duvna, bio je od samog pot¢etka NDH ustaski povje-: 
renik i organizator mnogih usta’kih teroristi¢kih progona Srba. Istaknuo se pri slomu 
Jugoslavije razoruzavajuci jugoslavenske vojnike. otimajuci im oruzje i novac za- 
jedno s ustaskim emigrantima Matom Kapulicom i Matom Boskovi¢em. Driao je zbo- 
rove na kojima je polititki harangirao protiv Srba. Kad se razmahao NOP, fra Karlo 
Grbovac bio mu je odrjesiti protivnik i aktivni ucesnik u protunarodnom pokretu.’# 


I fra Velimir Simié,iz Bukovice, srez Duvno, bio je veoma agilan u_ razo- 
ruzZavanju jugoslavenskih vojnika mjeseca aprila 1941., kad je pri$ao ustaSkom po- 
kretu. Sa oltara je agitirao za ustaStvo i drZao propovijedi u kojima je velicao po- 
glavnika i NDH. U crkvi je agitirao da se narod dcbrovoljno javi u ustasku »bojnu 
Kralja Tomislava« kojoj je bio na éelu strasan koljat Mirko Kaovica. Zajedno 
s ovim krvnikom izvréni su strahoviti pokolji Srba u Duvanjskom Polju, gdje nijedno 
dijete nije ostalo poStedeno.'*7 


U duvanjskom srezu istaknuo se kao usta3ki logornik fra Stjepan Naletilic. 
koji je ved prije 1941. bio zakleti ustaa, a od 1941. uSao je u ustaski odbor u 
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Duvau.'48 Pred o¢ima mu je bila i slava katolitke crkve i njena pobjeda u NDH, pa 
je i on, kao i njegov subrat fra Mijo Cuji¢, nagonio Srbe, milom i silom, da predu 
na katolicizam. Dakako, sa oltara je agitirao za ustaSki pokret i slavio Paveliceva 
djela o svim mogu¢im drZavnim praznicima, medu koje se ubrajao i poglavnikov ro- 
dendan. __ 

Fra Mijo Cuji¢, zupnik iz Duvna, znameniti predvodilac raznih deputacija 
kod poglavnika, uistinu je odgovoran jednako za fizitka kao i moralna ubijanja 
Srba. Jer, on je bio jednako vjeSt organizator uklanjanja Srba, kao i njihovog pre- 
vodenja u katolicizam, kako bi time postigao osnovnu Zelju svih klerofaSista da u isto 
vrijeme rade za jedan ovéinjak kao i za NDH. Fra Mijo Cujié bio je poznat kao 
zatrovani raspirivaé vjerske i nacionalne mrZnje izmedu Srba i Hrvata, pa je, ¢im 
je NDH ostvarena produZio sa jednakim zarom na daljnjem razbijanju jedinstva 
vjerom podijeljenih naroda, Srba i Hrvata, Zele¢i da jednim mahom pretvori Srbe 
u katolike i Hrvate. Nije mali broj svjedoka koji teSko terete za: brojna zlotinstva 
fra Miju Cuji¢a. Jednako za pokolje fizi¢ke, kao i duhovna ubojstva i atake na slo- 
bodu savjesti. Treba pro¢itati ma koji od izvjeStaja preZivjelih svjedoka njegovog 
teroristitkog mahnitanja, kako bi se vidjelo pravo nali¢je toga svecenika. 0 kome 
su ustaSke novine pisale s najvecim priznanjem.1*® 

Za njima u istom srezu nije zaostajao ni fra Sime Anié, koji je bio odluéan 
protivnik NOP-a.°° 

Fra Mirko RadoS bio je glavni ustaski organizator pokolja mjeseca augusta 
1942. na selo Malovan, kojom prilikom je ubijeno oko 80 Ijudi, Zena i djece.!5! Fra 
Josip Raji¢, iz Kandije, srez Bugojno bio je vatreni usta’a, ma da se javno manje 
isticao. Kad su narodnooslobodilatki borci stigli u njegovo mjesto, on je dao zaklona 
znamenitom ustaskom krvniku Augustinu Perkovién.15? 

Fra Anto Ravli¢, gorljivi ustaSa, bio je na svim poslovima koji su upr]jali 
obraz njegov i njegove brade. Jo$ je 11. Il. 1945. drzZao u crkvi vatren ustaSki govor. 
koji je zavrsio: »Mi usta’e imamo samo poglavnika i on je nama sve«. Dakako, bio 
je velik protivnik NOP-a i neprijateljima je na svakom koraku ¢inio usluge protiv 
partizanskih boraca.153 

Fra Mladen Luti¢, gvardijan samostana u Stitu, srez Prozor, bio je ustaSa 
od samog potetka NDH, koju je veé i ranije pripravljao oduSevljavajuci se ustaskim 
nacelima. Istaknuo se kao organizator novih ustaSkih odreda u njegovu srezu. Svoju 
mrznju prema Srbima nije kric ni na propovijedaonici. Za vrijeme crkvenog zbora 
rekao je da bi trebalo sve Srbe pobiti u Vukovskom i Ravnom, a njihova dobra pri- 
svojiti. Mnoga nedjela koja je pocinio njegov prijatelj, usta3ki komandant milicije 
Stjepan Sitaj, padaju i na njegovu duSu.'54 

Jednako je i njegov subrat u Stitu Zupnik, fra Marijan Brki¢é jo3 1944, 
agitirao u crkvi za ustaSki pokret, pozivajuci narod gs oltara da pristupi u ustaske re- 


% Dokumenti o protunarodnom radu, 213. 
Dokumenti o protunarodnom radu. 82-86. 


150 ADK. 
1 ADK, 
152 ADK. 
153 ADK, 


ST Tg ADK. 


we 


TJeror 1 katolitenje 67: 


dove, a protiv NOP-a. Pravi srednjevjekovni fanati¢ni krstaS, identificirao je vjersku 
borbu i krvavo zalaganje za nju i sa samom vjerom. U svojim propovijedima je na- 
glaSavao, da onaj tko ne uzme oruZje u ruke i tko se ne bude borio, taj ne treba ni 
da vjeruje u krst niti da mu se moli.1 

Fra Ignacije Penavié sa Sirokog Brijega, svu je energiju trosio u proustaske 
manifestacije najraznovrsnijih oblika. Neobi¢no uporan u svom antipartizanskom 
radu, fra Ignacije Penavié je u crkvi agitirao protiv NOP-a, govoreci da ¢e partizani 
unistiti katoli¢ku crkvu, ako budu pobijedili.5* 

Kao ustaSe isticali su se takoder i Fra Zdravko Zovko, fra Marinko Jeli¢, 
fra Cedo Skrobo, fra Alojzije Ruzinski, fra Trpimir Musa. Fra Julije KoZul u Cap- 
ljini Zario je i palio, pa je i aktivno utestvovao u borbama protiv NOV-e. Svoje 
ustaStvo je fra Kozul na svakom mijestu isticao, pa se time dicio i pred samim bi- 
skupom Culom. Kad je 10. X. 1944., prilikom jedne crkvene svecanosti u selu Klo- 
buku, srez Ljubu&ki, bilo prisutno desetak fratara i biskup iz Mostara, kod rutka se 
razgovaralo i o ustaSkom pokolju nad hrvatskim seljacima iz toga kraja. Dok su se 
pojedini fratri ipak uZasavali, kad su uli detalje pocinjenih strahota, fratar Kozul je 
opravdavao ova nasilja ustaSa kod Grabovog Vrela, tvrdedi da ustaSe znaju Sta rade. 
Kad su ustaSe prodrli iz Mostara u Capljinu, fra Julije im je organizirao doéek. Bio 
je na ¢elu pevorke jasu¢i osedlana konja, kojemu je oprema bila sva i8arana slovom 
Ua 157 

Fra Tugomir Soldo, rodom iz Sirokog Brijega, kao Zupnik u Capljini po 
cinio je mnoga usta’ka nedjela. On je organizator pokolja Srba u Capljini 1941. 
Kao élan odbora za istrebljenje Srba, isticao se 1 kao revan misionar, pripravljaju¢i 
»psihologijski temelj« terorom i ubojstvima svih onth koji bi se ma ¢ime pokazali 
kao protivnici njegovim prozelitisti¢kim nastojanjima. U crkvi je harangirao protiv 
Srba koji jo$ nisu pregli na katolicizam. Poslije njegovih podjarivanja festo su vrSena 
masovna klanja Srba. Tako je bio pokolj 600 Zena i djece, koje su pobacali u jamu 
Sirmance. Dosljedan je bio i u suradnji sa Nijemcima i Talijanima, dostav! jajuéi 
im vijesti protiv NOP-a. UstaSke ideje je Sirio medu djecom i na satovima vjero- 
nauka. pa je njegovim zalaganjem omladina u Capljini bila neobiéno zatrovana 
mrZnjom protiv Srba. Pred dolazak pobjedonosne NOV-e pobjegao je fra Soldo za- 
jedno s ustaSama i Nijemcima. Za usta’ka nedjelja odlikovao je poglavnik fra Soldu 
»redom za zasluge II stupnja«.58 Fra Soldu je u Capljini pomagao pri prekr’tavanju 
Srba njegov subrat sve do 1943., fra Andrija Jelti¢. Dakako, i njegove su metode 
bile povezane sa terorom, poslije kojith je redovno bila obilna Zetva duSa. od kojith 
su neki Srbi, ma da su pre$li na katolicizam. stradali i bili ubijeni. U Capljini je 
suradivao sa svim narodnim neprijateljima i bio im je uvijek pri ruci.® Takvi su 
bili i fra PaS’ko Martinac. fra Ciril Ivankovié u Gitluku i Capljini i u Gradnicima 
gdie je bio Zupnik, i obojica su narotito Zestoko pobijali ideje narodncoslobodilatkih 
boraca i pomagali ustaSe i Nijemce u njihovim borbama protiv NOV-e. Takvi su bili 
i fra Zdenko Zubac u selu Rufica. i fra Slobodan Longar. Zupnik u selu Drinovcima. 
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organizirajuci seljake protiv NOV-e. Kad su se uslijed taktitkih razloga borci NOV-e 
morali povuci, fratri su osobito svetano dotekivali ustaSe, da nastave opet s njima 
da suraduju, i denunciraju sve one koji su ma kakvu uslugu uéinili partizanima. Fra 
Petar Sesar, zupnik u Capljini bio je za NDH gorljivi usta8a i agitator usta&ke ideje. 
U vrijeme poslije prvog oslobodenja Capljine, ostavile su ga narodne vlasti na miru. 
Medutim fra Sesar je i dalje saobra¢ao sa ustaSama u Mostaru kuda je slao izvjeStaje 
o NOV-i. Kad su Nijemci januara 1945. ponovo provalili u Capljinu, fra Sesar je 
aktivno u¢estvovao sa maSinskom pu’kom u borbi. U njegovom Zupnom stanu nadeno 
je spremi8te municije. Za izdajnitki rad strijeljan je od NOV-e. Poglavnik ga je 
odlikovao »redom krune Kralja Zvonimira III stupnja s ma¢evima« da bi mu poslije 
smrti izrazio svoju zahvalnost za njegov ustaski rad.1¢ 


Fra Mladen Barbari¢ pripadao je onoj grupi istaknutih usta$a koji su prije 
10. aprila 1941. zaduzili poglavnika i ustaStvo. Zato je i on odlikovan »bronéanim 
spomenznakom o wspostavi NDH«, za rad u usta8kom duhu u vremenu poslije 20. X. 
1934. do 10. IV. 1941. Dakako i on je ustaSovao i poslije 10. IV. 1941., pa je takav 
odlikovan i »redom krune kralja Zvonimira I stupnja sa zvijezdom — u znak priznanja 
za prvoboracki neustraSivi i ustaSki rad, te svestranu borbu u $koli (—bio je kateheta 
mostarske gimnazije —), na selu i u gradu, za stvaranje i izgradnju NDH.«!" I doista. 
svjedoci tesko optuzuju fra Barbari¢a za mnoga ustaSka nedjela, pa i takva kao Sto su 
bile teroristiéke akcije protiv Srba i hrvatskih pristalica NOP-a, koje su izvodene 
upravo njegovom inicijativom. Njegovoj propagandi podlegli su mnogi, pa su poci- 
nili i nedjela, koja ne bi wradili da th nije fra Barbarié odugevljavao za ustastvo.1® 
Odatle i Paveli¢evo najvise odlikovanje! U borbama. koje su se vodile za oslobodenje 
Mostara fra Barbarié u<estvuje na strani Nijemaca i ustaSa. 


Kao ustaSki satnik (kapetan) bio je fra Dane Celak, koji je uéestvovao aktivno 
u borbama, istitudi se kao vojnitki rukovodilac protiv NOV-e.1% 


Fra Marko Livajusi¢, Zupnik u BeZlju, srez Tesli¢, od samog potetka NDH 
priao je ustaskom pokretu, za koji se sav zalagao u i izvan erkve. Utestvovao je 
aktivno u borbama protiv narodnooslobodilatke vojske, pa je poslije oslobodenja 
BeZlja pobjegao u Doboj, a onda dalje u inostranstvo svijestan krivica koje je potinio 
nad nevinim pucanstvom.'%4 

Fra Bosiljko Gubié bio je Zupnik u Volaru, srez Prijedor, pa ga je na tom 
polozZaju zatekla uspostava NDH. Odmah se stavio na raspcloZenje ustaSkim vlastima 
kao njihov najodaniji suradnik. Zato i on u€estvuje u svim progonima Srba i organi- 
zira u svom selu usta$ku miliciju, pa je od ustaSa dobio i potrebno oruzje. Kao. pro- 
tivnik NOP-a i NOV-e razvio je veliku akciju. Na poziv rukovodioca NOP-a da se 
pridruzi partizanima, on je odgovorio da se prikupe svi koliko ih ima u Sumi, da po- 
loze oruzje i da se predadu. inaée ¢e biti uni8teni. Prilikom paljevina sela Niske Glave, 
Jugovaca, Cikota i Volara, zupnik Gubié je bio takoder veoma revnostan u prikup- 
ljanju pravoslavnih duga za katolicizam. Dakake, i on ima velike uspjehe na tom 
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poslu. Pogotovo, Sto je teror bio vedi, to su pravoslavni sve vise sticali uvjerenje da 
je katoli¢ka vjera najbolja i najspasonosnija. Hvalio se, da je on sam _ preveo 
preko 3.500 Srba u katolicizam. Ispred NOV-e pobjegao je s ostalim usta8kim funk- 
cionerima.'** UJ istome duhu, na isti nacin, istim sredstvima najprije strahoviti pro- 
gonitelj Srba, a onda najgorljiviji prozelitski misionar bio je i fra Antun Mladenovié 


u vrljitkom samostanu, koji je nadaleko u svom kraju predstavljao najborbenijeg 
ustaSkog teroristu.16 


Fra Ljudevit Zlousi¢, direktor franjeyatke gimnazije u Visokom, imao je 
znatnog udjela u ustagiziranju njegove gimnazije. Iz te jezuitske gimnazije u Travniku 
potekao je veliki broj ustaSkih koljata, medu kojima se istite svojom groznom fiziono- 
mijom Ljubo Majié, koji je bio u jasenovatkom logoru pored koljaéa - Luburi¢a 
najkrvozedniji krvnik. Poslije rada u Jasenovcu dogao je taj zlikovac u Visoko, da 


nastavi Skolovanje (septembra 1943.) i tu je zajedno sa direktorom organizirao Skolsku 
omladinu za ustaSke borbene jedinice.167 


Za akciju katoli¢enja daje vanrednu ilustraciju akt Zupskog ureda Kora¢e 
koji je napisao fra Ivo Brkan 31. jula 1942. i uputio ga ustaSkom logoru u Derventi. 
U tome pismu, medu ostalim prijedlozima, koje ¢ini fra Brkan, ima i jedan, koji u 
ogromnom nizu na¢ina i sredstava upotrebljavanih za katoli¢enje, dosad nismo mogli 
naci. Uistinu, najsjajniji primjer za koristenje bilo kojih sredstava, samo da se 
postigne svrha U ovome slucaju bilo je to katoli¢enje — Cemu je imao da posluZi i 
sam seksualni nagon za koji fratar kaze, da se ne moze savladati — pogotovo kod 
mladih udovica! Naime, fra Brkan javlja ustaSkom logoru da je krajem augusta 1941. 
odvedeno sa podrutja njegove zupe oko 500 pravoslavnih Srba u privremeni logor 
u Luzane, Muratbegovac i Derventu, odakle su odvedeni do Slavonskog Broda, a dalje 
u nepoznatom pravcu. Fra Brkan i pored marljivih ispitivanja nije saznao Sta se zbilo 
s odvedenim Srbima. Za ove seljake fra Brkan kaze, da su bili opasan elemenat, 
zreli za pobunu i da su vrsili vezu izmedu Motajice 1 Vutjaka. Ovaj bezdu8ni i cinitni 
koristoljubac-fratar tvrdi da su preostale 


»udovice, mlade i Zeljne Zivota koje su brzo zaboravile odvedene, njih 500 
do 600 sposobnih za udaju iz pet sela... Priroda trazi svoje, I ove udovice 
bi se i udale, naravno za katolika, jer Srba blizu nema. Zgodan momenat da 
th se sada penetrira sve, i njihove obitelji, preko njih katolickom vjerom i 
hrvatstvom prozme za brzo vrijeme uz malo truda, viasti i crkve. Viast bi 
trebala podi¢i Skolu u KostreSu za sela Baricu, Luzane i Kostre$, staviti 
uzorne utiteljske sile, proZete kr8¢canstvom i kategzohen ustaskim hrvatstvom, 
te uzorna Zivota 1 vladanja i poletne ljude, a crkvi omoguCiti da dode do 
materijalne istine o poginulim radi pobune, da se iste udovice mogu udavati 
za nae. Taj materijalno sjajno stojeci svijet, od oko tmozZda pet stotina ku¢a, 
a vjerovatno i vise, raspolozen je da mu se pomogne turiti hrvatsko i kato- 
litko uvjerenje, te da se preko Zenidaba, koje se vet uveliko traze s na’im 
svijetom, iste brzo privedu vijeri i driavi... Nas je svijet bacio veé oko na 
zemlju, dobra, imanja i zgodne snase, Ovaj Ured je svijestan potesko¢éa da 
se sa strane drZave prizna pogibija od oko devetsto do hiljadu ljudi, pa zato 
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i pita za na¢in i uvjete o priznaju smrti istih kako bi se obranio (?!?) auto- 
ritet drZave, a opet stvari poSle da se dode do pravog i Cinjeniénog stan{ja...« 


Fra Brkan je uvjeren da su odvedeni Srbi mrtvi, on je »u to moralno siguran«, ali 
mu to ne dostaje za valjanu Zenidbu u katolitkoj crkvi! Stoga on trazi da mu se dis- 
kretno pribave potvrde nadleZnih o smrti odvedenih Srba. Prema tome fra Brkan 
upozorava, »i kao svecenik i kao biv’i usta’ki duSobriznik na vazZnost ovog do- 
pisa...«!678 Doista 1 ovo sredstvo spadalo je sigurno u »psihologijsku pripremu« 
kakvu je preporucivao svome svecenstvu nadbiskup Stepinac, a rimska propaganda 
sigurno nije osudila, jer je i takva priprema vodila Zeljenom uspjehu. Na kraju fra 
Brkan je dobro poznavao intencije nadbiskupa i Kongregacije u Rimu, kad je i to 
sredstvo morao predloziti. 


Dobrj poznavaoci i uéesnici u narodnooslobodilatkoj berbi znaju da su fasi- 
sti¢ki osvaja¢i mogli provesti svoj plan istrebljivanja na8ih naroda samo.uz pomoé 
moénog faktora na terenu, katolitkog klera. Glavna podr3ka narocito po Bosni i Her- 
cegovini po Neretvi, Imotskoj i Vrgoratko} Krajini bili su  franjevatki samostani. 
Samostanske ¢elije i Zupske ku¢e postali su rasadnici ustaStva, a preko njih i sa njima 
sve organizacije K. A. Jo8 prije kapitulacije Jugoslavije u tim su se samostanima 
Stampali ilegalni letci i onda su ih omantijana braéa Sirila po selima i gradovima. 
stvarajuci ustaSke organizacije. koje su se ustvari krile iza crkvenih i svjetovnih 
druStava. Tako je g. 1938. do’ao u Metkovi¢ kao Zupnik-dekan dr. fra Vlado Bilobrk. 
koji je veé 1933. u Belgiji postao zakleti usta8a. On je jo3 prije rata u Neretvi stvorio 
ilegalne ustaSke organizacije pri €emu su ga pomagali i don Ciro Bubi¢, don Mato 
Sinkovié, don Martin Gudelj, fra BoZidar Simié, don Petar Antié, i poznati usta$ki 
koljati Jakov Alat. Ante Jelavi¢, Ante Vujica i toliki drugi. Fra Bilobrk za vrijeme 
kapitulacije napadao je jugoslavenske vojnike u vlaku kod Gabele. Nose¢i pugku o 
ramenu pozivao je seljake da sjekirama, vilama i kosama pobiju vojnike, jer toboZe 
prijeti opasnost od ¢etnika. 27. TV. 1941. organizirao je pokolj Srba u Neretvi i pro- 
uzrokovao smrt sedamnaestorice Srba. Na njegovu prijavu Nijemci su 18. X. 1943. 
objesili o telegrafske stupove duZ pruge Metkovi¢—Rogotin 24 neretvanska rodo- 
ljuba, a njegovim pristankom poklano je u Sipku, Culumu i Pepe’kom Blatu koncem 
1943 godine, 107 Zena, djece i staraca. Fra Vlado Bilobrk samo je produzio, da u 
djelo provodi Sto je u prvoj Jugcslavlji planirao s ostalim usta’ki raspolozenim kle 
rofasistima. Bio je zakleti usta$a jo’ prije NDH. — jo’ od 1935 — te je razumljive 
da je bio veé u poéetku NDH pri ruci kod organiziranja usta$ke vlasti. Sam je bio 
imenovan tabornikom. pa je veé kao takav bio odgovoran za mnoga ustaSka nedjela. 
Ima Citav niz preZivjelih svjedoka koji optuzuju fra Bilobrka, da je sa fra Rokom 
Roncem i don Martinom Gudeljem bio inicijator ustaSkih klanja u Metkovi¢u i okolini. 
Sva ova nasilja, najraznovrsnijih izraza, prethodila su katolitenjima, ma da se sam 
uije oduSevljavao novim pokr%tenicima. Jer, on bi Srbima kazivao, kad su mu dola- 
zili da ih primi u crkvu: »Dzabe vam pokrStavati se, jer emo vas i onako sve pobiti«. 
Druge. za koje je on imao interesa, nagovarao je. Bilo. je to narotito poslije masovnog 
ubijanja Srba kod Opuzena. »Jedne je veteri, rijeti su jednog svjedoka, u sedmom 
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mjesecu iste godine (t. j. 1941.), doSao on li¢no k meni i tom prilikom nastojao da i 
ja prijedem na katoli¢ku vjeru sugerirajuci mi, da drugatije ne cu moci ostati Ziv. 
Uvidjevsi da ljude svakodnevno ubijaju, a Bilobrk je bio odlucujuci faktor u tom 
ubijanju, preSao sam i ja na katolitku vjeru... «16 Drugi svjedoci jednako podnose 
teske podatke o njegovoj gorljivosti u Sirenju vjerske i nacionalne mrZnje, kao i orga- 
niziranju ustaskog terora nad srpskim stanovnistvom.!® Jednog blagdana mjeseca 
augusta 1941. odrzao je za vrijeme veternje propovijed u kojoj je bio velik broj 
Srba, posto ih je teroristitki dekan u nju pozvao. Dva svjedoka suglasno izjavljuju, 
Sto su ¢uli za te propovijedi. Oni navode, da je fra Bilobrk rekao, da »ima nekih 
kukavica koji kaZu da ne valja magoniti Srbe da se prekrste i da nije ljudski ubijati. 
Ja vam medutim tvrdim drukéije. Prelaziti na katolicku vjeru mora sve, jer druga 
vjera ne smije postojati, a niti Ce ma tko ostati ziv, tko ne ce kat. vjere. Ljude ubijati 
nije grjehota, nego moramo sve poubijati Sto nam smeta, i potpuno ofistiti nasu 
zemlju«.179 Tako je ovaj franjevac, koji je bio i uéeni doktor, na djelu pokazivao, 
kakvu to novu ustaSku moralku predaje unesrecenom narodu, éiju tragediju koristi da 
umnozi katolicki ovéinjak. Takav je ostao do kraja NDH. Kad su u neretvanskim 
crkvama priredene mise o poglavnikovu rodendanu za njegov dug Zivot, i u Metko- 
vicima je sluzena sv. misa. »Za vrijeme izloZenog Svetootajstva, svjedo¢i ustaSki no- 
vinar —, odriao je kraci vatreni govor dekan-Zupnik dr. fra Ulado Bilobrk, u kome 
je ukratko istaknuo znacajke hrvatskih narodnih voda kroz ¢éitavu nasu proslost«3™ 
Ovim je nesumnjivo dr. fra Vlado Bilobrk nadmaSio mnoge odugevljene ustaSe-sve- 
éenike, jer ni za jednog ne znamo, barem nemamo podataka, da su pri izloenom Sa- 
kramentu glorificirali Paveli¢a, kao 8to je to uradio fra Bilobrk. Nije onda Cudo Sto 
ga je Paveli¢ o trogodignjici NDH odlikovao visokim »redom za zasluge IT. stupnja«. 
i to zato, kako kaZe motivacija prijedloga, »Sto se kao hrvatski narodni svecenik 1 
prvoborac istakao u doba talijanske okupacije kao neustrasivi branitelj povjerenog 
mu stada«.12 Zrtve iz Opuzena bit ¢e vjetiti tuzZilac tome »branitelju povjerenog mu 
stada«.Veliki je broj ovakvih Vlada Bilobrka. Kulturno zaostali krajevi bili su 
plodno tlo za ustasku agitaciju. Jedan odlitan poznavalac hercegovatkih prilika kaze 
da ¢ée po zlu pamtiti preostali narod dugo vremena ustaSke i njematke suradnike kao 
Sto su bili ve¢ spomenuti fra Bone Jelavic, fra Nikola Ivankovié, fra Jultje Kozulj, 
fra Makso Jurti¢, fra Slobodan Lonéar, fra Serafin Vi$njica, fra Ciril Ivankovié, fra 
Tugomir Soldo, fra Martin Softa, fra Oton Knezovi¢. fra Rade Glava’. fra Miroljub 
Skoko. fra Stanko Milanovié. fra Dominik Sulenta. fra Rafael Romac. fra Frane 
Raki¢, fra Stanko Bradarié, i toliki drugi a s njima i donovi Ilija Tomas, Jure Vrdo- 
jak, Ante Cule. Grgo Rogi¢. Andrija Majié. Ante Zrno, Ivan Sumi¢ i toliki ‘drugi. 
Nije Cudo da su iz ovakvih samostanskih Skola onda iza8li usta’e koji su se protuli na- 
daleko kao najgore ubojice. palikuée. i pljatkaSi. To su i ustaSki ministri Andrija 
Artukovié i Jozo DumandZié, zatim ustaski agitator: Stanko Vasilj. Niko Pilipovieé. 
Frane Vego. Dane Milo’. Simun Bunti¢, Frano Primorac, Rudo Vrdoljak, Franjo 
Luti¢. Grgo Eres, Dante Vego. Slavko SuSak i Franjo Nevistic. Ova imena sa jezom 
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¢e se spominjati u vezi sa zlocinima koji su pocinjeni u Hercegovini. Jame kod Me- 
djugorja, Humca, Surmanaca, Bivolja Brda, Nevesinja i Sebiina, u kojima je poba- 
cano nekoliko hiljada Srba, mutna krvava voda Neretve u aprilu i maju 1941. kao i 
Topola kod Opuzena ostat ée u sjecanjima kao najkrvavije doba historije ovih na- 
roda, u kojem su na Zalost i sramotu sudjelovali oni, koji su se pokrivali fratarskim 
i svecenitkim mantijama. Svi ti odreda bili su najogoréeniji protivnici narodnooslo- 
bodilatkog pokreta. Don Ante Zrno, Zupnik u Viru, rekao je malome Marku Budimiru: 
»Sinko, bjeZi u ustaSe i tuci se protiv partizana. Vodi sveti rat protiv neprijatelja nage 
vjere. Ja cu ti dati blagoslov. A ako ode’ a partizane proklet ¢u tebe i tvoje 
potomke. «!7# 


Fra Bruno Smoljan u Ljubuskom bio je gvardijan samostana sv. Ante na 
Humceu, gdje je svojim Zarkim ustaSkim akcijama bio uvijek u prvim redovima 
»spreman za poglavnika i dom«. I on je bio uvjerenja, da je Bog s ustaSama i pogla- 
vnikom. To je on rekao i u propovijedi, na dan komemoracije smrti Stjepana Radi¢a, 
kad je napao u crkvi biv’u Jugoslaviju i Beograd, koji »nije mogao pokolebati ¢vrstz 
redove hrvatskoga naroda, koji je vodio borbu tajno i javno za nase oslobodenje.. .« 
Pri kraju svoje propovijedi fra Bruno Smoljan je podvukao, da su se sastali u Bozjem 
hramu, da se zahvale junacima palim za NDH, i za trajnu njenu buduénost. »Bog je 
$ nama is nagim di¢nim Poglavnikom«.!% 


Fra Metod Vezili¢, Zupnik u selu Gali, ustaSovao je uveliko, ali je znao da 
Se i pretvara, pogotovo kad su njegov kraj za izvjesno vrijeme oslobodili partizani. Po- 
magao ih na sve moguée natine, da bi time kamuflirao svoj pravi posao. Jer, on je 
istodobno slao izvjeStaje ustaSama i Nijemcima o kretanju partizana. Ova pritvor- 
nost fra Metoda Vezili¢a nanijela je velikih nevolja partizanima, dok nisu otkrili 
ovu najperfidnije migljenu i vjeSto izvodenu izdaju. Cim je Vezili¢ dopao u ruke 
partizanske pravde, prestale su njematke zasjede, koje su bile moguce samo na osnovi 
savrSeno totno dobivenih vijesti. Suradnja Metoda Vezili¢a sa Nijemcima doSla je 
glave 1800 ljudi na KameSnici marta 1944.17* Vojni sud je Vezili¢a osudio na kaznu 
smrti strijeljanjem, Sto je i izvedeno 23. VI. 1944. Ovako je zavrsio trovatelj omladine 
u sinjskoj gimnaziji, dosljedan u NDH svome ranijem radu u bivSoj Jugoslaviji. 
Prirodno je da su ga klerofaSisti obiljeZili kao mutenika naroda i vjere, kako je to 
udinio klerofaSista D. Zanko, o kome smo imali prilike, da fujemo iz usta jezuita 
Jambrekoviéa, kakav je bio odgojitelj u zagrebatkoj nadbiskupovoj gimnaziji. Usta3a 
Zanko veliéajudi vrline nekada3njeg svoga profesora, isti¢e, da je njegova smrt mu- 
enitka i krvavi petat njegove ljubavi, »najéednijeg, pustinjatki neznatnog sina 
Franje AsiSkoga«.!77 Poglavnik je posmrtno odao priznanje svome vjernome ustafi 
i suradniku i odlikovas ga »redom krune kralja Zvonimira II stupnja sa matevima«, 
kao borca za ideale, njegove i NDH.178 


174 J. K.. Fratarska mantija skrivala je zlotince i izdajice. »Slobodna Dalmacijas. 22. If. 
1943. 


175 Hrvatski narod« 27. VI. 1941. 


176 Jo’ o zlotinima usta’kih bandita u fratarskim mantijama. »Slobodna Dalmacija« 4. 
III. 1945. 


17 T). Zanko, Razgovor duhovni sa sinjskim mutenikom fra Metodom Veziliéem. »Hrvatski 
narod« 9. VII, 1944. 


118 Tz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 
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Fra Bogomir Zlopasa, veoma aktivni ustaSa, u prvim redovima slavi 1 pro- 
pagira ustaska djela i zalaZe se, u crkvi i izvan nje, za punu pobdjedu fasizma 1 usta- 
3tva. Na crkvenoj slavi kod LjubuSkog, na dan Sv. Ante, fra ZlopaSa je svojom rje- 
titoSéu veligao poglavnika kome njegov za&titnik daje svu moé u njegovu djelovanju. 
Sa proslave poslati su pozdravni telegrami poglavniku i ministru Artukovicu. »Sa ve- 
li¢anstvene proslave Sv. Ante na Humcu kod Ljubuskog pozdravlja vas 20.000 pri- 
sutnih, uvijek spremnih umrijeti za vas i domovinu«.!7 

A imendan Paveli¢a osobito svetano.se proslavio u franjevatkim crkvama 
odmah od 1941. Tada je nadbiskup, kao 1 svake slijede¢ée godine izdavao naredenja 
kojima je pozvao duSobrizni¢ki kler da odrZi Tedeum iza svecane mise. »Neka se tom 
zgodom narod opet pozove, da se skruSeno pomoli Bogu za dobrobit NDH, za poglav- 
nika i za Sto skoriji mir u svijetu... «18? 

QOdatle u svim klerikalnim i crkvenim listovima KA élanci, u kojima se 
proslavlya tay dan, ali s njime i rodendan, a s njime i nosilac slave, poglavnik dr. 
Paveli¢. Svake godine, pa i posljednji put 1944. Tada se »Viestnik pot¢asne straze 
Srdca Isusova«, G&ji je urednik bio fra Josip Dujmovi¢, neobiéno toplo raspisao o 
poglavniku i njegovom trogodisnjem djelovanju. Taj posljednji rodendan, narotito je 
srdaéno pozdravljen. »Dne 14. srpnja proslavili smo roden-dan Onoga, koji je izravni 
nasljednik Zvonimira naSeg — Tomislava II.... Sav je hrvatski narod zbog toga 
ponosan. I mi smo ponosni. No na ponos mora biti oznaéen onim pegéatom, koji mora 
biti naravan: pa mi smo Potasni Strazari Srdca Isusova. Molimo Krista Kralja, da 
dade naSem poglavniku sve ono, Sto mu je potrebno u vrSenju njegove visoke duZnosti. 
Molimo za njihov dug i sretan Zivot.«1 

A ove molitve i ovi ¢lanci, kojima fratarska bra¢a daju izgled crkveni i po- 
boini, sve ove manifestacije, kod kojih 1 crkva sudjeluje sluzbenim naredenjima, da 
se proslavljaju imendani i rodendani poglavnika, bila su svakako vanredna propa- 
ganda za vodu ustaStva i za sam usta3ki pokret u NDH. Sve je to snazilo i bodrilo, 
zaklete i nezaklete ustaSe, sve od reda klerofaSiste, sa i bez mantija. I mjesto 
opomena i kazni za ustaSko, fratarsko i svecenitko mahnitanje, koje je moralo biti 
poznato i nadbiskupima kao i provincijalima, slijedile su takve manifestacije, koje 
su jasno svima kazivale da se crkva sasvim solidarizirala sa ustaStvom, tom ki¢mom 
NDH, koja je trebala postati »Sveta i Bo%ja, Kristova i Vojujuca Hrvatska.« 

Odliéan poznavalac prilika u vezi sa stavom klera u toku samih borbi u 
Bosni i Hercegovini protiv narodnooslobodilatkog pokreta, publicist Nikola Mili- 
éevié, dao je punu sliku joS daleko prije potpunog oslobodenja Jugoslavije, u organu 
JNOF-a za Bosnu i Hercegovinu »Oslobodenju«. februara 1945., koji je izlazio na 
oslobodenom teritoriju. Kroz zapazanja ovog publiciste izbija jedna te3ka i jeziva 
stvarnost, koju ée historijska nauka zabiljeziti kao jedinstvenu poslije srednjevjekovnih 
vjerskih ratova. 


»Ali ako se bunila pastva, ako je ona bila ogorcena zvjerskim klanjem ne- 
vinog naroda, pastiri se nisu bunili. Nigdje i nikad u toku ove tri godine 
strasnog robovanja nasih naroda okupatoru i njegovim: pomagacima usta- 


178 JNovi list« 22. VI. 1941. 
189 ,Viesnik« 17. [. 1946. 
181 Broj za lipanj—kolovoz 1944. 
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Sama i ¢etnicima, nisu crkvene vlasti ustale protiv krvnitkog rada svoga 
klera koji je radio protiv najosnovnijih interesa svoje pastve. One su se i 
duSom i tijelom stavile u sluzbu okupatoru. One se nisu razlikovale ni od 
onog dijela katolitkog klera koji je kroz franjevaéku gimnaziju na Sirokom 
Brijegu i isusovatku gimnaziju u Travniku cijele generacije hrvatske omla- 
dine zapajao mratnjatkim duhom vjerske i nacionalne zagriZenosti i mrznje. 
Veliki broj ustaSkih glaveSina u Zagrebu, Jasenovcu i Staroj Gradigki izixao 
je iz tih 3kola. NoZ koji je klao stotine hiljada nevinih srpskih Zrtava, rodo- 
ljubivih Muslimana i Hrvata, koji su dali sve od sebe da spasu ¢ast hrvat- 
skog naroda, isti je onaj koji je podmuklo sjevnuo u ruci fratarskog pitomca 
Nevistica da bi u zagrebatkom Datkom domu prekratio Zivot naprednom 
hrvatskom omladincu Ljubiti¢u, koji se joS tada borio protiv onoga Sto je 
doglo godine 1941. Taj noz oStrio je decenijima veliki broj isusovaca i svje- 
tovnih svecenika sa zloglasnim mratnjacima j srboZderima. sa nadbiskupom 
Sari¢em i Stadlerom na éelu. Posljednja dva decenija u tom poslu nije za 
njima zaostajao ni znatan dio bosansko-hercegovackih fratara koji su samo- 
stane pretvorili u arsenale materijalnog i duhovnog oruda ustaStva i hitle- 
rizma. Iz njih su hrvatska sela poplavljena otrovom usta’ke i hitlerovske lite- 
rature, iz njih su ustaski i njemacki topovi i mitraljezi bacali smrtonosnu 
vatru na nase borce, koji su ginuli za slobodu, bratstvo i jedinstvo naSih na- 
roda. Oni se nisu ogradili ni od niza ustaSkih i gestopovskih agenata i Spi- 
juna u svecenitkoj haljini, koji su kasnije od naSih vlasti uzeti na odgovor- 
nost. Mi, Hrvati Bosne i Hercegovine ne¢emo to nikad zaboraviti. . .«?** 


Ovakva je bila linija razvoja franjevatkog i ustaSkog mentaliteta od fra 
Didaka Bunti¢a, tiji smo frankovatki program sagledali u prvom poglaviju jos jula 
1914., pa sve do radikalnih izvodilaca usta’kog i klerofasistitkog programa, kao Sto 
su to radili fra Petar Glava’, fra Filipovi¢-Majstorovié, fra Brekalo, fra Sre¢ko 
Peri¢ i toliki drugi o kojima je i jedan talijanski faSista, Corrado Zoli, pisao sa 
najvecim uZasavanjem. Na ljestvici ovih franjevaca usta$a, franjevaca-zlocinaca u 
potetku NDH bilo ih je koji uistinu nisu znali odmjeriti sve vrste zlocina. Jer bi.o 
th je i takvih, koji su u anarhi¢nom divljanju posegli tako daleko, da ih se zaplagila 
u jednome trenutku i sama ustaSka vlast, pa ih je Zeljela primjera radi ukloniti. 
kako bi se pokazala, da joj je stalo do pravog poretka u drzavi. u kojoj je uzurpirala 
tu vlast. Takav primjer bio je fra Eugen Gujié, koji je joS 1939. bio brat samostana 
u Fojnici. Oglas, koji je plakatiran u Zagrebu 3. septembra 1941. pokazao je stra- 
hovitu provaliju amoralnosti, u koju se stavio jedan od ustaSkih koljata. Nairie, 
toga dana osudio je prijeki su u Zagrebu fra Eugena Gujica. za koga se kaze, da je 
ranije bio vracen u laitki stalez, (ne kaze se kad je to ranije bilo). na kaznu smrti 
strijeljanjem i to stoga, 3to je u nodi izmedu 26. i 27. IV. 1941. u vlaku, koji je 
imao krenuti u pravcu La’va-Gore, naoruzan revolverom i ru¢nom bombom oduzeo 
masinovodi Savi Janji¢u svotu od 550 dinara, a nadzorniku brzojava Franji Vrepcu 
oduzeo 450 dinara i jedan sat. Iste no¢i, u BileSevu je upao wu trgovinu Ostoje Dur- 
devica i revolverom ga prisilio, da mu da 16.500 dinara u gotovu novcu. nekoliko 
hiljada cigareta, jedan sat i 18 pari Zenskih tarapa. Kako mu te no¢i sve ovo nije 
bilo dosta, provalio je u stan pravoslavnog svecenika Miladina Miniéa i sa revolve- 
rom oduzeo mu 1.700 dinara, a njegovoj Zeni 1.111 dinara. Kad je izvr$io pljatku. 


182 Nikola Miliéevié. Optuzujemo. (Prema: »Politika« 25. IJ. 1945.). 
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ispalio je u svecenika hitac iz vojnitke puske i na mjestu ga ubio. UstaSke vlasti 
je narotito ogortilo, Sto je taj fra Eugen Guji¢ kod svih tih svojih nedjela nastupao 
u funkciji ustaSkog duznosnika. Osuda je nad njim izvrSena-istoga dana.1* 

»>Katoli¢ki list«. objavljujuci vijest 0 ovom najsramotnijem inu jednoga 
franjevca, stidi se da prizna, da je taj zlotinac ubio iz koristoljublja 1 jednog pra- 
voslavnog sveéenika. Nema sumnje, da to pres’u¢ivanje dovoljno karakterizira »Ka- 
tolitki list«. Daju¢i podatke o Eugenu Guji¢u, kaze se da je 1939. do 1940. bio 
upravitelj Zupe u Srednjem Priliitu kod Karlovca, ali je poradi sablaznjiva Zivota 
dobio nalog, da ima ostaviti Zupu i zagrebaéku nadbiskupiju. Poslije toga vrSio je 
raznovrsne izgrede. pa je s njime imala posla i policija. A »crkva ga je kaznila 
povracanjem u laitki-stalez.«184 I opet ni »Katoliéki list« ne kaze kad je to bilo. Me- 
dutim koliki su jo’ bili fra Eugeni Gujici, koje nije stigla ni kazna crkve. a kamo li 
ustaskog pokretnog prijekog suda. 

Dakako. ovime nije iscrpena lista ustaSkih franjevaca, misionara i zlocinaca. 
S jednim jo’ brojem franjevatkih ustaskih ideologa jo$ ¢emo se sresti u slijedecem 
poglavlju, kako bi se imala puna slika njihova djelovanja, kojega se poslije oslo- 
bodenja u najhipokritskijoj kameleonStini odritu, prebacujudi krivicu na svoje sta- 
rjesine.1% 

Misionarenju uveliko su i stalno pomagale i ustaSke vlasti, kako to nekoliko 
svjedoka sugestivno prikazuju. U okolini Brékog pored fra Ante Klari¢a. djelovao 
je jo$ iz beogradske policije zloglasni Vje¢eslav Montani, koji se u potetku NDH 
naSao kao sreski predstojnik u Brékom'®® Rista Jovanovic, pravoslavni svecenik iz 
Obudoveca, (srez Brtko), izjavio je na saslu’anju neobiéno teSke stvari o sredstvima 
i natinu, kako su ustaSke vlasti bile agilni suradnici katolitke crkve na poslu katoli- 
éenja. U svome pri¢tanju kaze spomenuti svecenik, da je na prvog decembra 1941. 
dogla u Bréko jedna ustaSka bojna (bataljon) i natjerala sve Srbe iz Brékog da 
potpisu ocitovanje za prijelaz na katolicizam. Onaj, koji nije htio da potpiSe ovo 
otitovanje bio je od ustaSa tucéen, neki su bili prebiti, a neki odvedeni i ne zna im 
se za njthovu daljnu sudbinu. Poslije Brékog dosao je red i na ostala srpska sela 
u tome srezu, da silom predu na katolicizam. Spomenuti predstojnik Montani naredio 
je usmeno op¢inskom naéelniku u Obudovcu, Stevi Kosanovi¢u, da izda pismeno 
naredenje svima Ziteljima pravoslavne vjere, da moraju na odredeni dan pred¢i na 
rimokatoli¢ku vjeru. Tako je selo Lontari imalo pre¢i na katolicizam 10. XII. 1941., 
selo Donji Zabari 11. 1 12. decembra. selo Obudovac 15. 1 16. XII, selo Covié Polje 
na 16. XII., selo Gornji Zabari na 17. do 19. XII. 1941. Ovaj isti Montani pozvao 
je pred sebe svecenika Ristu Jovanovica i u prisutnosti velikog Zupana iz Slavonskog 
Broda rekao mu, da je nepozeljan u Obudovcu i treba da se odstrani. posto narod 
mora preci na katolicizam. I doista, sve¢enik Jovanovié bio je prebagéen de Zemuna 
bez povratnice. Risto Jovanovi¢ je oznatio kao najgoreg usta’u u Brékom srezu 
zupnika u Tramo$nici fra Antu Klari¢a, koji je bio u Tramo%nici usta$ki tabornik. 
Fra Anto Klari¢ narotito je bio krvavo razpolozen prema Srbima u selima Donja i 


183 ,Hrvatski narod« 6. TX. 1941. 

184 .Katolitki list« 1941., br. 36, 427. 
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186 [1 ADK u mnogim se dokumentima susreée njegovo ime u vezi s nasilnim katoli- 
éenjem. 


684 V. Novak 


Gornja Slatina, koja su spadala pod njegov usta$ki tabor.'*’ Lazar Colakovic, po- 
reznik iz Brtkog takoder optuzuje predstojnika Montanija da je vrsio teror u srp- 
skim selima, sa svrhom da ih primora da predu na katolicizam. Iz Brcékog slao je u 
srpska sela syoje emisare, koji su dogovoreno s njime Sirili paniku, kako bi ih lakSe 
pridobio da predu na katolicizam. Kad su se srpska sela solidarizirala i nisu htjela 
posluSati ove emisare, ma da im je predstojnik odredio nekoliko rokova, uslijedila 
su paljenja i pljatkanja pravoslavnih crkava. UstaSe su za to narotito divljale i 
prema procjeni do kraja 1941. stradalo je najmanje tri hiljade Srba.* 


Milica Bjelopetrovi¢é, mlada domatica iz Brékog govore¢i 0 progonima Srba 
u njenom mijestu kao i okolini, teSko optuzuje predstojnika Montanija kao katoli- 
ékog misionara. 2. XIE. 1941. u Brékom je putem bubnja objavljeno Montanijevo 
naredenje, da svi »gréko-istotnjaci«, kako su usta’e nazivati Srbe, koji nisu predali 
molbe za prijelaz za rktu vjeru, moraju odmah staviti na svoje prozore natpis, »gréko- 
istotnjak«, kako bi ustaSe, koji su bili u takozvanim letecim bandama, mogli odmah 
uociti, koja je ku¢ca srpska, a koja nije. StoviSe, naredeno je, da se moraju sreskom 
poglavarstvu predati sve ikone i kandila pod prijetnjom najstrozije kazne. Poslije 
Montanijevog pritiska gotovo svi Srbi iz Brékog su predali 3. XII. 1941. molbe za 
prijelaz na katolicizam. Molbe su bile veé Stampane, pa ih je trebalo samo potpisati 
U njima je stajalo, da prelaznik to Gini dobrovoljno i da ga nitko nije na to silto. 
Dakako, ti prijelaznici su kasnije morali da idu na tasove vjeronauke i u crkvu. 
gdje je odrzavao propovijedi i prava ustaSka agitiranja Zwpnik u Brékom Msgr dy. 
Nlija Violoni. Dakako, taj msgr. bio je pravi ustaSki nadzornik, koji je od svojih 
vjernih trazio najgorljiviji vjerski zelotizam. Prekr$tavanju predhodilo je paljenje 
i demoliranje pravoslavne crkve. A jednako su unidteni i svi nadgrobni spomenici 
pravoslavaca. Zapaljena je i pravoslavna kapela na starom pravoslavnom groblju. 
Nad prelaznicima vodila se kontrola, da li na odredene blagdane idu u crkvu ji da 
ne praznuju svoje pravosjavne praznike.?8? 


Tamo gdje ni teror ni raznovrsne druge prijetnje nisu pomagale, jer je 
svijet bio odvise vezan za vjeru, u kojoj je roden, pristupalo se nasilnom iseljavanju. 
U Bijelom Brdw prelo je na katolicizam oko dvije hiljade Srba, jer im se prije toga 
prijetilo da ¢e ih sve odreda iseliti. A to iseljavanje je znatilo odvodenje u logore. 
u Jasenovac ili Staru GradiSku. Uzas, koji je izazivalo samo tme Jasenovac, pred- 
Stavljao je u perspektivi teroriziranoga neizbjeznu smrt, a prije toga najokrutnija 
mucenja i stradanja. Ve¢ samo ovo bilo je dosta, da su nesretnici, izlofeni opasnosti 
da budu odvedeni u Jasenovac, bili skloni da napuste pravoslavlje, kako bi spasili 
glavu. Koliko je takav prijelaz vr8en iz uvjerenja i po pravim crkvenim propisima, 
vidjelo se ne samo po ovome, Sto je dosad izloZeno, nego i po tome, da su rjeSenja 
9 prijelazu dobijala i takva lica, koja nisu ni podnosila molbe za prijelaz. kako je to 
izjavio bjelobrdski paroh Lav Dosedjel.1 


UstaSama je katolitenje i agitiranje za katolicenje testo posluzilo, da na- 
mame Srbe na neko zborno mjesto i da ih tako lak’e pohapse, a onda i pobiju. 
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Stanko Sapi¢, zemljoradnik iz sela VlakuSe, opdéina Cemernica, srez Vrgin Most, 
govoreci o stradanjima Srba u njegovu srezu, iznio je nevobitno teske jo3 nespomenute 
stvari. 2. augusta 1941. objavile su opcine Vrgin Most i Cemernica po svim svojim 
selima, da svi Srbi koji Zele biti mirni, dodu 3. augusta u 8 sati ujutro u Vrgin 
Most, gdje ce biti prisutna dva rkta sveéenika, pa ¢e istog dana obaviti i zajyednitki 
prijelaz na katolicizam. Toga dana skupilo se u Vrgin Mostu oko dvije hiljade | judi. 
Bio je prisutan i Stanko Sapié. Na njihovo iznenadenje, nije bilo nijednog svecenika. 
UstaSe, naoruZani mitraljezima, opkolili su sakupljene Srbe 1 stali su th u gomilama 
odvoditi u zatvor sreskog suda. Tek mali broj sa kraja uspio je da utekne. Svi 
ostali bili su sutradan odvezeni kamionima u Glinu, gdje su ih sve poklali.!% Dan 
prije toga, na isti natin bili su Srbi pozvani 1 sakupljeni u Topuskom iz sela op¢ine 
Topusko. Njih je doslo u Topusko oko 500 i svi su ubijeni te zakopani u bari kraj 
Topuskog. Istog dana su ustaSe dovodili i djevojke 1 zatvarali ih u srpsku crkvu u 
Topuskom, gdje su mnoge silovali, a nakon toga ubili. Tu je sudbinu doZivjela i kéi 
lijetnika iz Topuskog dr. Vurdelje, koji je bio ranije ubijen. Ustaski bijes razorio je 
i popalio srpske crkve u Cemernici, Topuskom, Stipanu, Kirinu, Boviéu, Slavskcm 
Polju, Perni i Blatusi.18? PreZivjeli Srbi morali su preci na katolicizam. Jezivu sliku 
o tome daju pritanja raznih svjedoka iz tih krajeva, koja govore o straSnom pritisku 
ustaskih vlasti i rimokatolitkih prozelita za prijelaz na katolicizam. 

Teror je predhodio prekrstavanju i u srezovima pakratkom i oku¢éanskom. 
Pakratki Srbi, ma da od starine imaju u svojoj sredini vladiku, morali su popustiti 
teroru vec¢ mjeseca juna 1941.8 U oku<anskom srezu iz pojedinih mjesta bilo je 
uhapSeno po petero ljudi i odvedeno u Novu Gradisku, gdje su bili zadrzani u zatvoru 
sve dotle, dok nisu izjavili svoj pristanak za prijelaz na katolitku vjeru. Kad su se ti 
vratili svojim domovima, pritaju¢i o videnim i dozivljenim uZasima u logoru, bili su 
najpogodniji misionari za prijelaz na katolicizam. Osim toga, vlasti su Srbima stavile 
do znanja, da imaju do 31. XII. 1941. preci na katolicizam, inate ¢e u protivnom 
slutaju biti odvedeni u logor, a onda protjerani w Srbiju, a sav imetak oduzet u 
korist NDH.1% 

Isti misionarski predhodni postupci bili su i u srezu daruvarskom. Vlasti su 
pri svakom poslu, koji se morao obaviti u njihovim kancelarijama, pitale Srbe prije 
svega, da li su veé presli na katolicizam. Ako je upitani dao negativan odgovor, onda 
ga se naprosto odbilo ne uvaZavaju¢i ni najzakonskije razloge.4% U srezu Podravska 
Slatina jednako su bile ustaSke vlasti veoma aktivne. UstaSe su polazile iz sela u selo 
i naredivale seljacima, da podnose molbe za prijelaz na katolicizam. Oni, koji to nisu 
htjeli utiniti, bili sw odvedeni u opdinski zatvor, gdje ih se tuklo, a zatim odvodilo 
u zatvor kotarske oblasti u Podravskoj Slatini, gdje su zadrzani deset do petnaest 
dana na »pastorizacijix, dok na kraju nisu potpisali molbe za prijelaz na katolicizam. 
Kad su Srbi na svoj Botit, po starom kalendaru 1941./1942. unijeli u kucu slamu, 
ustaSe su to zabranili i otjerali svijet da vuce drvo iz Sume.'% 


191 ADK. IzvjeStaj ustatkog koljata Hilmija Berberoviéa o tome klanju, ier ie i on kod 
toga otestvoyao, prelazi sve grozote koje moze samo fantazija jednog inkvizitora zamisliti. 
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U srezovima [rigu i; Rumi izvr’eno je na isti nacin misionarenje ustasa. 
Jedan vedi broj svjedoka je iskazao, da su se iri8ki i rumski Srbi sve do januara 1942. 
branili da ne predu na katolicizam. Medutim, januara te godine pocela su masovna 
hapSenja Srba pod izlikom, da su komunisti. Ustvari, hapSenja su uslijedila, da se 
narod prisili da prijede na katolicizam. UhapSeni su bili u zatvorima muéeni na sve 
moguce nacine, a onda im se preporutivalo, da predu na katolicizam, jer ¢e samo 
tako olakSati svoju sudbinu. I doista, one koji su obe¢ali da ¢ce preci, puStali su 
odmah ku¢ama. Takvi su onda stali nagovarati one koji jo$ nisu bili uhapSeni, dje- 
lujuci na njih svojim teskim i jezivim doZivljajima u zatvoru, kao i prijetnjama, koje 
su jo’ crnju sudbinu proricale za sve jo’ prezivjele neprelaznike Srbe. Takvi oslo- 
bodeni Srbi morali su na zborovima, koje su sazvale ustaSe, narod pozivati na prela- 
zenje u rimokatolitku crkvu, obe¢avaju¢i im ravnopravnost s ostalim hrvatskim gra- 
danima. U protivnom sluéaju bilo je u izgledu iseljenje, a to znaci u logore i onda 
neizbjeZna smrt, ili u najsretnijem sluéaju prebacivanje u Srbiju. U sreskom naéel- 
stvu nalazili su se ve¢ Stampani obrasci molbi, koje su prijelaznici samo potpisivali.1%7 
U njima se podvlati, da prijelaznik prelazi na katolicizam iz dubokog uvjerenja i 
dragovoljno ni od koga prisiljen. Kad su u tim srezovima pobili ili protjerali pravo- 
slavne svecenike, onda su crkve zapeéatili, a prije toga su ith opljackali. Narogito 
su staradali frusSkogorski samostani sa svojim znamenitostima. U iriSkom srezu potele 
je katoligenje veé ljeti 1941., a jeseni iste godine se neSto vise Srba javilo za prijelaz. 
Najprije su same usta3ke vlasti utjecale na sve mogu¢e natine, narocito prijetnjama, 
a onda je preuzeo misiju jedan zagrebatki svecenik, da dovrsi zapoéeti ustaSki posao. 
Za vrijeme njegovog misionarenja, odvedeno je 14 Srba iz Rivice i dotjerano u 
irigki zatvor. Poslije toga su savjetovali porodice odvedenih. da u njihovo ime i svoje 
potpisu otitovanje za prijelaz na rimokatolicizam.1% 


Veé iz izlozenoga moglo se vidjeti da je uistinu ovo katolitenje bilo prisilno. 
ne samo u onim sluéajevima, kad su za katolitenje istupale ustaSke vlasti, nego i 
ina€e. Sami svecenici, usta$e ili njihovi simpatizeri, bili su pravi poticatelji u naj- 
vecem broju slucajeva na prisilno katoligenje. Oni, takozvani objektivni i neutralni 
pastorizatori, primali su ovakve Stampane molbe, dobro znajuci pod kakvim uslovima 
se one podnose, i nisu smatrali da se takva prelaZenja kose sa kanonima 1351. Jasno 
je bilo, da je famozni Odbor trojice, koji je izabrao episkopat na svojoj konferenciji 
novembra 1941., bio ustvari jedna formalna kamuflaZa toboZnje zakonitosti u ovom 
delikatnom pitanju. Da je to uistinu bila jedna obmana, vidi se i po postupcima dvo- 
jice biskupa, koji su potpisali spomenutu rezoluciju i birali dotiéni Odbor  trojice 
biskupa, kojima je bilo stavljeno u duZnost da kontroliraju ¢itav proces katoli¢enja. 


Vlado Popovic, trgovac iz Lakta8a, op¢éina Kla8nica, srez banjalucki, izjavio 
je na sasluSanju, spreman da se zakune na svoj iskaz, o biskupu Gari¢u, da je na 
njega utjecao, da prede na katolicizam. Vlado Popovié bio je jo3 od ranije u prija- 
teljskim odnosima sa biskupom fra Jozom Gari¢em. Iz njegovog iskaza vadimo do- 
slovno odgovaraju¢i pasus: 

197 ADK. 
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» Jos za vrijeme moga boravka u selu LaktaSima op¢ina je pozivala nas Srbe 
javnim proglasima da svi predemo na rktu vjeru, obecavajuci nam da éemo 
onda uZivati ista prava ‘kao i Hrvati. Poznato mi je, da je tada iz Lakta’a 
podnijelo molbu za prijelaz na rktu vjeru nekoliko srpskih porodica, mozda 
najvise 3—4. Jednoga dana u mjesecu augustu 1941. dogao je mojoj kuéi u 
LaktaSe litno banjalutki biskup Gari¢, sa svojim sekretarom fra Krunom 
Sari¢em i grkokatolickim svecenikom Vlatkoviéem. Ja sam ih lijepo primio, 
uveo u svoju trpezariju i pocastio kafom. Nakon kra¢eg vremena i obitnog 
razgovora, ustao je fra Kruno Sari¢ i zamolio me da s_njime podem u_po- 
sebno odjeljenje, jer da mi ima nasamo nje$to povjerljiva saopciti. Ja sam 
sa Sari¢em oti$ao u drugu sobu i on mi je tada ponudio da predem na rktu 
vjeru. Sari¢ mi je dalje u razgovoru obecao u tom sluéaju svaku potporu bi- 
skupovu i hrvatskih vlasti, te da ¢e mi se ici u svemu na ruku i da ¢u biti 
zasti¢en i uZivati sva prava kao najbolji Hrvati. Jo’ mi je rekao da oni na- 
rotito Zele, da ba’ ja, kao ugledni Srbin u ovom kraju i predsjednik opcine, 
predem na katoli¢ku vjeru. Ja sam se izgovarao, da to ne mogu nikako udi- 
niti, pogotovo jer je moja zena kéerka srpskog svecenika, a djeca su mi od- 
rasla i u visim 8kolama, pa ne bi odobrila ovaj moj korak. Fra Sarié mi je 
na rastanku savjetovao da se jo’ predomislim. Poslije toga je biskup Gari¢ 
sa svojom pratnjom napustio moj dom i oti$ao u Banju Luku. Tri dana 
nakon toga do’ao je k meni tadasnji kotarski predstojnik iz Banja Luke. 
da mi savjetuje da predem na katolitku vjeru. Ja sam ga odbio i pri tom 
iznio iste razloge kao i Sari¢u. Poslije toga nekoliko puta me je nagovarao 
na prijelaz i tada$nji op¢inski natelnitk Mato LatundZija, ali sam i njega 
svaki put odbio«.'% 


Mnegi su bili iznenadeni, da je biskup Gari¢ mogao po¢i tragom nadbi- 
skupa Sari¢a, koji je u svom prozelitskom djelovanju nastojao, da za svoj ovéinjak 
pridobije mnogu muslimansku i pravoslavnu duu. Bili su i odvise iznenadeni. da to 
Garié Gini po Zelji vlasti, a toboze iz prijateljske naklonosti, da spase glavu upornom 
pravoslaveu. Biskup Garié je od ranije uzivao glas Covjeka, koji podrzava lijepe tra- 
dicije starih franjevackih ujaka, koji su umjeli da se svojom sno8ljivo3¢cu prilagode 
ostalim inovjernim zemljacima. Medutim NDH je otkrila, da je to bila jedna obmana 
i da je i fra Jozo Garié, ma da je ve¢ preSao sedamdesetu, bio na ravnoj nozi sa svom 
onom ustaskom mladarijom iz bosanskih i hercegovatkih samostana. Vec¢ prvi dani 
NDH pokolebali su i medu Srbima kao i medu ostalim hrvatskim rodoljubima neka- 
da$nji dobri glas biskupa Gari¢a. Jer, uporno se tvrdilo da je i biskup Gari¢ po- 
sredno odgovoran za smrt episkopa Platona, koga je uvjeravao, da mu se ni8ta ne Ce 
dogoditi poslije Gari¢eve intervencije kod dr. Guti¢a. Medutim lakovjerni episkop 
Platon. koji je svoju nadu polagao u autoritet i bratski odnos prema biskupu Gari¢u, 
platio ju je svojom glavom. Izvje3taj prote Jovana Davidovica, inate sudskog tuzioca 
iz Banja Luke, upu¢en Svetom arhijerejskom sinodu (20. VI. 1941.) ukazuje na dvo- 
lignost i beznaajnost biskupa Gari¢a, ili u najmanju ruku, na njegov nedovoljno 
energitan stav prema zlotincu Viktoru Gutidu, s kojim je uostalom odrzavao vrlo 
prisne odnose. dok je ovaj najstrahovitijim terorom zastraSio srpski Zivalj ovog dijela 
Bosne.?° 


Tho ADK. 
200 ADK. 


688 V. Novak 


Citav niz podataka govori, da biskup fra Jozo Garié punim srcem utestvuje 
pri svim ustaskim svecanostima, zaJlazZu¢i se i svojim autoritetom i svojom suradnjom 
na utvrdivanju ustaskog rezima. Njegova suglasnost s ustaskim natelima i poglavni- 
kom Pavelicem doSla je narotito do izrazZaja pri blagoslovu temelja novog Hrvat- 
skog doma u Banja Luci (27. VII. 1941.). Tada je i on, pored zloglasnih usta$a dr. 
Gutiéa i poglavnikovog povjerenika zupnika Brala, odriao govor, prodet ustaSkim 
duhom i Zarom.2°t Nije onda tudo, da su fra Jozu Gari¢a slavili ustaSe i njime se 
ponosile u svakoj prilici, koja im se za to ukazivala. Kad je fra Garié slavio pede- 
setogodisnjicu svoje svecenitke sluzbe, istakla je ustaSka Stampa, govore¢i o nacelima 
biskupa Gariéa, da se »nalazi u prvim borbenim redovima hrvatskog naroda u nje- 
govim najteZim danima. Cuvati narodne svetinje, braniti njegove probitke, jagati 
hrvatsku misao, potpomagati borbu hrvatskog naroda, jesu na¢ela koja si je postavio 
u svom radu biskup Gari¢.«?? Kad se zna, 8ta su ustaSki novinari 8matrali borbom 
hrvatskog naroda, i kakve su Hrvate smjeli slaviti i velitati, onda je sigurno da je 
fra Jozo Gari¢ bio sav i titavom du’om uz ustaski pokret, — otkriv’i se u novim pri- 
likama i poveden op¢cim tadasnjim uvjerenjem, da se sada 1941. rje3ava srpski 
problem za hiljadu godina, kako je to njihov gospodar spremao ¢itavoj Evropi. 


Kao &to je biskup Gari¢ vr8io prozelitsku misiju u Banja Luci, tako je to 
od prvih dana NDH svojim autoritetom, pa i ligénim zalaganjem, ¢inio i dakovatki 
biskup AkSamovi¢. Pokazano je, kako se u dakovatkoj dijecezi pojavio prvi letak. 
Stampan u biskupskoj 8tampariji, koji je kao »Prijateljski savjet« imao djelovati na 
pravoslavne Srbe, da predu na katolicizam, ako Zele spasiti sebe i svoja imanja. 
Osim toga, iz spomenutih iskaza pojedinih srpskih izbjeglica moglo se vidjeti, kakve 
su metode upotrebljavane, koje su pripravljale predhodnu: fazu »psihologijskoga te- 
melja« za prelazenje. U pojedinim mjestima zapadnog Srijema nije se dopuitalo 
Srbima koji nisu preSli na katolicizam, da svetkuju praznicima. Kad su protivno 
ovim naredenjima pojedini Srbi radili, tada su se usta’e razmilili po poljima i nji- 
vama i koga bi u radu zatekli, ponajprije bi ga pretukli, a onda otjerali ku¢i. Kod 
takve se prilike »savjetovalo«, da predu na katolicizam, pa im se ne ¢e vi8e nidta 
dogoditi. U selo NeStinu ustaSe su uli u no¢ci u pet srpskih kuéa, pa su puSkama 
i Stapovima natjerali seljake, da potpi8u molbe za prijelaz. Kad su se pojedinci 
poZalili velikom Zupanu dr. Elikeru, bili su kasnije zatvoreni, Sto su se usudili da se 
obraéaju velikom Zupanu zbog terora. U zatvoru su ih gazili nogama, batinali, udaral: 
kundacima. Samarali po zubima i nosu i mutili na sve mogucée natine. Od toga bati- 
nanja jedan je od zatvorenika i umro. U zimu 1941. u selu Cerevicu pokrenuo je 
akciju za katolitenje Marko Cori¢, ustaXki tabornik iz Beotina. Najvecim terorom 
nisu mogli prisiliti Srbe da se odazovu tome pozivu. Tada je Marko Corié zatvorio 
stotinjak Srba i znatan dio premlatio, a dvojicu ubio. Kad ih je smekSao, pustio ih je 
kuGi da »dragovoljno« predu na »pradjedovsku vjeru«.2°? Nema suimnie. da je bi- 
skupska kurija bila o svemu tome potpuno totno obavijeStena. Jer ona je neprestano 
izdavala upute, kako treba postupati pri prelaZenju, pa se sigurno informirala zbog 
éega je u tolikom broju prijavljeno i podnijeto molbi za prela%enje. Jedan od tih 
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akata govori nesumnjivo o punoj suradnji viasti, ustaskih i crkvenih pri tome poslu. 
Narotito, kad se ticalo masovnih prelazenja. Biskup AkSamovié uputio je 29. XII. 
1941. vukovarskom Zupniku akt o tom masovnom prelazenju. U tom aktu kaze se: 


»Skupni prijelazi urie se na temelju odluke nadleine kotarske oblasti, koja 
obicaje prikupiti od podrucnih opéinskih uprava veliki bro] prijelaznika, vise 
puta cijelo selo, pak sve te osobe popise u jednom iskazu i za sve izdaje 
jednu odluku kojom se daje dozvola prijelaza i svjedodiba Cestitosti. 

Kad takva dozvola stigne Zupnom uredu, Zupni ured ubere svega 20 kuna 
crkvenih taksenih maraka. Na primjer, Dalj je imao oko 3.000 popisanih 
osoba i svega je platio 20 kuna.?°4 Tako ¢e Ciniti 1 Vukovar. Biskupski ordi- 
narijat nije nadlezan da na svoju ruku dispenzira od postojeceg zakona, a 
nije niti potrebito, kad je taksa minimalna. 

Svakome iupniku koji je prijavio masouvmi prijelaz daje se puno ovla- 
$éenje za apsoluciju prelaznika od Sizme i krivovjerja prema rimskom obred- 
niku strana 82, za pojedinacne prijelaze ista taka dobivaju iupnici ili upravi- 
telji Zupa punu crkvenu jurisdikciju pro foro externo et interno, ali se svi 
slucajevi moraju prijaviti biskupskom ordinarijatu, da se ustanovi je li udo- 
voljeno driavnim i kanonskim (!) propisima za vjerozakonski prijelaz i da se 
prema tome dade klauzula odobrenja. Svakom je zupnom uredu duznost da 
kod prelaznika prije apsolucije i primitka u katolitku crkvu ispita ispravno 
stanje bratne zajednice i da ustanovi, da li je potrebno utvrdivanje braka, pri 
éemu se mora paziti na one okolnosti, gdje nije moguce utvrdenje braka, 
pak se osobe primaju ograniteno pro foro civili. Sve ove vrste nijesu uklju- 
gene u pla¢anju crkvene taksene marke od 20 kuna, to su posebni slutajevi 
utvrdenje braka, i spadaju pod drugu pladevnu tarifu. Isto tako osobe za 
prelaz pro foro civili ne mogu biti odrijeSene apsolucijom prema obredniku 
strana 32. Nakon ovoga objainjenja velecasnom ocu gvardijanu kao upra- 
vitelju Zupe daje se ovim puna crkvena jurisdikcija za propisno primanje 
prijelaznika u katolicku crkvu na cijelom podrucju zupe Uukovar. Ujedno 
mu se daje ovlascenje, da moze za liturgitki obred ovlastiti misionara, koji 
je vursio vjersku obuku prijelaznika ili svojega u sluzbi zamjenika.«® 


Daljnim katoliéenjem u dakovatkoj dijecezi i dalje je rukovodio biskup 
AkSamovié. 10. februara 1942. izvijestio je biskup Odbor trojice u Zagrebu u vezi s 
njegovim instrukcijama od 10. XII. 1941. Biskup izvjeStava, da su »¢asni oci misionari 
o. Stjepan Rade i 0. Pavao Dodié 8. IT. 1942. dovrSili misionarski rad u vjerskoj pouci 
za prelaznike u Zzupi Trnjani na podru¢éju velike zupe Posavje.« U sporazumu sa 
{im misionarima. biskup AkSamovié ih je dalje poslao u selo BrSadin, gdje imade 
220 kuéanstava sa preko 1.200 osoba, koje »Zele« preci wu rktu vjeru. U selu Pacetinu, 
na podrutju Zupe Tordinci, nedaleko od Briadina, mnogi su se prijavili za prijelaz 
i taj broj je svaki dan rastao sve viSe. Kao vrlo uspjeSnom misionaru biskup je podi- 


204 Kako su te takse ranije cnemoguéavale siromasnijima da podnose molbe za prijelaz. 
to je nadbiskup Sari¢ intervenirao kod drzavnih vlasti. da se ukine taksa od 500 kuna, koja se imala 
placati gradskoj op¢ini na ime prijelaza. Vjerovali ili ne. u objavi ove nadbiskupove intervencije. 
»nadbiskup je to udinio zato. 8to to dira u slobodu savjesti i u slobodu vjerskog opredjeljenja.« (»Ka- 
tolicki tjednik« 7, IX. 1941.). Ustvari, nadbiskuou i ostalim prozelitima bile je pred efima samo to 
da se uklone i najmanje zapreke za prelazenje, kako bi Sto brZe i &to vedi broj pravoslavaca pregao 
u ovéinjak katoligke crkve. Dakle. upravo zavodnizko sredstvo za atak na sJoboedu savjesti 1 vierskog 
opredjeljenija. 
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jelio novu crkvenu misiju i sakramentalnu jurisdikciju ocu Dodi¢u, da u dva ozna- 
éena sela izvrSi vjerozakonski prijelaz. »Da li ée to Casni otac izvrsiti skromno ili 
svecano, neka se posavjetuje sa nadleznim g. podZupanom velike zupe Vukax«, sa- 
vjetuje biskup AkSamovié. Nadalje biskup izvjeS¢uje da se i u selu Trpinji prijavio 
veliki broj za prijelaz u rimokatolitku crkvu, u kojoj ima 500 obitelji sa pribliZno 
2.200 osoba. Svi su oni, »raspolozZeni da predu u svetu rimokatolit¢ku crkvu«. 
Jednako i susjedno selo Bobota, koje je iskljucivo srpsko, imade oko 570 kuéa, sa 
2.920 osoba. Veliki dio ovih Zitelja veé je prijavio kod nadleZnih drZavnith vlasti 
svoje prijelaze pa biskup AkSamovié daje crkvenu misiju i sakramentalnu jurisdikciju 
za ta dva oznacena sela proku8anom majstoru misionaru ocu Stjepanu Rade. I njemu 
je ostavio, da se posavjetuje sa velikim Zupanom, da li ¢e prijelaz izvrsiti »skromno 
‘li svetano.« Biskup je u aktu jo% izloZio, kako su podrutni Zupnici duZni da stave mi- 
sionarima na raspolozZenje sve potrebne stvari i da im budu u svemu na ruku. Biskup 
je o svemu tome izvijestio pored zagrebatkog biskupskog Odbora, jos i podiupana 
zupe Uuka, spomenute misionare i Zupne urede u Vukovaru i Tordincima.?°* Nekoliko 
dana poslije toga, 14. II. 1942., Salje biskup AkSamovié akt Zupniku u Vukovaru, 
gvardijanu Dioniziju AndraSecu, u kome mu saopcuje kako ée spomenuti misionari 
u sporazumu sa nadleZnim Zupnim uredom prilagoditi pravoslavne crkve za katolitke 
obrede. Jasno je dakle, da je biskup Ak8amovi¢, usta8kim nasiljem oduzete pravo- 
slavne crkve, ¢iji su svecenici bili pobijeni ili protjerani, pretvarao u katolitke. Evc 
teksta s njegovog originalnog dokumenta: 


»Buduci ni u jednom selu za koje su poslati oci misionari u vukovarski 
kotar ne postoji katolitka crkva niti ima ikakvih liturgi¢kih crkvenih stvari, 
to se ovim ovlagéuju oci misionari da svaki u svojem mjestu u sporazumu sa 
nadleznim Zupskim uredom i u suradnji sa Ziteljima odnosnog mijesta gréko- 
istoCne vjere, koji su se prijavili za prijelaz u rimokatolitku crkvu, pristupe 
prigodom pouke u vjeri preuredenju gréko-istocne crkve, u crkvu katolicku, 
tako da bude sposobna za katolitke obrede, osobito za ¢itanje svete mise. U 
tu svrhu ikonostas se imade ukloniti, a za slu¢aj nemoguénosti, imade se is- 
pred ikonostasa postaviti provizorni oltar za sluzenje svete mise, Sve stvari. 
koje se imaju ukloniti iz crkve neka se spreme na doliténo mjesto. Potrebite 
crkvene stvari za sluzenje svete mise neka se ovim misionarima predadu iz 
Zupske crkve, tako da im se omoguti sluzZenje svete mise svaki dan u onome 
selu, gdje se obavlja vjerska obuka. Svaka se crkva prije uporabe mora bla- 
gosloviti skromnim blagoslovom za javne bogomolje. kako je to u obredniku 
oznaceno. Blagoslovljena voda moze se donijeti iz zupske crkve i Cuvati u 
prostoriji gdje se ne smrzava. Za slu¢aj da se u kojem selu ne bi mogla 
provesti adaptacija crkve za katolitke obrede, neka se od nadleZne kotarske 
oblasti ishodi dozvola za uporabu skolskih prostorija odnosnog sela«.?°7 


Treba podvudi Gnjenicu, da se sve to deSavalo u vrijeme, kad se veé znalo, 
da se Paveli¢ odludio priznati pravoslavlje pod nacionalnim hrvatskim videm. 

Dakako paralelno s tim teklo je na sve strane ustaSko pripravljanje »psiho- 
logijskog temelja« za prelazenje. PodZupan velike Zupe Vuka dr. Luka AZdajié bio je 
desna ruka biskupa Antuna AkSamovi¢a i njegovoj prozelitskoj akciji. NajstraSnije 


206 Tz arhiva Komisije za utvrdivanie zlocina okupatora... u Vojvodini. 
207 Tz arhiva Komisije za utvrdivanje zlocina okupatora... u Vojvodini. 
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je bilo saznanje onth Srba, koji su ostali postojani u svojoj vjeri, da je biskup AkSa- 
movi¢é na ovaj nacin otimao pravoslavne crkve, koje su bile vezane uspomenama na 
njthove djedove i pradjedove. Njima se crkva otimala, a da ih se nije pitalo kao 
nekadasnje vlasnike za pristanak. Svima je bilo jasno, da sz je i dr. AkSamovi¢ su- 
glasio sa ustaSkim zlocincima, koj: su stavili Srbe van zakona, i da je otete pravoslavne 
crkve, kao oglaSene za res nuilius, naprosto proglasio za svojinu rimske crkve. Misionari 
biskupa AkSamovi¢a bili su za svoj posao katolitenja nagradeni jo’ zasebnom drZa- 
vnom pomoéi od tri hiljade kuna, kuju su ustaske viasti odredile 21. XI. 1941. Pored 
toga gvardijan Dionizije Andragec bio je jo8 i narotito velikodusan prema svojoj 
subra¢ci misionarima, posto ih je za njihov uspjesan rad darivao raznim poku¢stvom 
i sivarima potrebnim u kudi i to od onoga, Sto je on najprije uzeo za svoj samostan 
na drazbama opljackanih srpskih i Zidovskih stvari. 

AkSamovicevi misionari striktno su se pridrZavali njegovih uputa i pretvarali 
pravoslavne u katolitke crkve. Oni su nastojali da iz srpskih crkava uklone sve Sto 
bi podsjecalo na pravoslavlje, kako bi svoju novu pastvu Sto brze priblizili, barem na 
ovaj vanjski natin katolicizmu. Pravoslavne Srbe je narotito boljelo, 8to su oci mi- 
sionarj odluéili da uklone stari i lijepi ikonostas. Kad su im prelaznici to prigovorili, 
misionari su pozvali dva autoriteta i ustaSka ideologa, fra Dionizija AndraSeca i spo- 
menutog veé ustasu katehetu Silvestra Zubiéa, koji su ustanovili, da je temeljni okvir 
ikonostasa natruo, pa da ga radi toga treba ukloniti sa njegova dosadaSnjeg mjesta. 
Da bi se i sa vanjske strane ubrzalo izjednatavanje razlika izmedu pravoslavnih i 
katolika, usta8ke su vlasti zakonskom odredbom od 4. XII. 1941. ukinule julijanski 
kalendar na podru¢ju NDH. I dosljedno tome, zabranile slavijenje pravoslavnih pra- 
znika, koji bi padali u dane, kad se oni ne slave i kod katolika. U tocki drugoj ove 
zakonske odredbe se kaze, da taj kalendar ne moze viSe vrijediti ni u crkvi.?% 

Da bi se pred stranim svijetom i njematkim protestantima, koji su popreko 
gledali na ovo ustaSko misionarsko otimanje du’a i masovno ubijanje savjesti, pri- 
kazala stvar u drugom svijetlu ovo misionarenje, trebalo je svom protestantskom 
protektoru baciti praSine u o¢i sa ustanovljavanjem takozvane Hrvatske pravoslavne 
crkve. Medutim, i poslije toga, akcija za pokatolitavanje nije prestajala. Stovise, i 
poslije govora, koji je odrzao Paveli¢ u usta8kom saboru, kada je dodirnuo vijersko 
i crkveno pitanje, pred poslanicima i diplomatskim korom osovine. izjavio je, da 
NDH nikako ne nastoji da pravoslavne prevede na katolitku vjeru, posto je prela- 
Zenje puSteno svakome na volju. Ne samo da se nije sada trgnuo nizi kler, fratri i 
drugi brojni svecenici, koji su vise iz ustasSkih razloga radi pohrvacivanja agitirali za 
prelazenje, nego ni biskup AkSamovi¢. 

Na zimu 1941. u jeku akcije za katoli¢enje. natjerani raznim prisilnim mje- 
rama izjavilo je oko 300 Srba iz Mirkovaca da ¢e preci u rimokatolicizam. Kad je 
objavlien govor zlocinca Paveli¢a i njegov se govor, fasturio u narod u obliku broSure 
»Poglavnik Saboru i Narodu«, Srbi su uobrazili da mogu ostati u svojoj vjeri. pa su 
se ustezali da izvr’e prelazenje. Vinkovatki sreski poglavar videdi njihovu upornost 
da ostanu pravoslavni i da se ne odlutuju na prijelaz, pozvao je nekolicinu uglednih 
seljaka iz Mirkovaca. Ovdje, kod sreskoga poglavara veé su bili po istoj stvari 
pozvani i Srbi iz Srijemskih Laza. U kancelariji nalazio se srijemski krvnik Tolja, 
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a pored njega i dakovatki biskup .AkSamovié. Uz asistenciju ovih usta8kih koljata 
odrzao je dakovatki biskup Ak8amovi¢é propovijed o »pradjedovskoj vjeri«?®® kao 
1 0 onima, koji su krivi, da je do’lo do rascjepa u crkvi. Biskup im je obedao, da ée 
im poslati mirnog i taktitnog kapelana, koji ¢e izvr8iti prijelaz. Ovu biskupovu pro- 
povijed, koja je zacijelo isla za tim, da razbudi kod pravoslavaca uvjerenje u potrebu 
prelazenja kao i da izazove dragovoljnu odluku za taj postupak, pomogao je ovu 
biskupovu taktiku krvnik Tolja, koji je prijetio, da ¢e svi odreda iskusiti pos)jedice. 
Sto nisu odrzali svoju rijet za prijelaz na katolicizam. Dakako, brzo poslije toga zaje- 
dnickog misionarskog rada biskupa Ak8amovica i sreskog predstojnika zlikovca Tolja. 
doSao je u Mirkovce kapelan i izvrSio »dragovoljni prijelaz: mirkovatkih Srba na 
katolicizam.?10 

Koliko je bila neiskrena i jezuitska izjava poglavnika u Saboru, vidi se po 
tome, Sto su je tako shvatili i svi ostali agitatori za prelaZenje na katolicizam. Marta 
1942. doSla je jedna deputacija vukovarskih Srba, koju je predvodio Sava Pejié, 
gvardijanu franjevatkog samostana Dioniziju Andragecu, da ga umo!i, da obustavi 
daljnje katolitenje pravoslavaca, jer je Paveli¢ u to vrijeme dao vec izjavu. da ¢e se 
donijeti zakon o hrvatskoj pravoslavnoj crkvi. Na to je gvardijan odgovorio da je 
poslije retene poglavnikove izjave bio u Zagrebu radi dobijanja informacija o dalj- 
njem radu u vezi sa katolitenjem. Od nadleznih je zatrazio instrukcije, da li da obu- 
stavi katoli¢enje ili da dalje nastavi sa dosada’njim radom. U ministarstvu pravosuda 
i bogostovlja receno mu je, da je izjava poglavnika Paveliéa u Saboru u pogledu pri- 
znanja pravoslaune vjere data samo radi inostranstva i diplomatskih predstavnika, 
da bi se prikazalo kao da nema nikakvog nasilja kod prelazenja iz pravoslavne u ri- 
mokatolicku vjeru.2"* Gvardijan je jo’ izjavio i to, da mu je u ministarstvu recteno, da 
odnosna izjava poglavnika nema nikakve vaznosti i utjecaja na samu akciju katoli- 
éenja i da ée ostati onako, kako su to odlutili doglavnici, ministri. dr. Mile Budak i 
dr. Mirko Puk. Tom prilikom gvardijan je podvukao deputaciji, da bi u slutaju po- 
vlatenja molbi i njihovog odustajanja katolitenja mogli takvi ljudi doéi u veliku 
neizvjesnost; Sta bi im se moglo dogoditi u pogledu Zivota 1 njihove imovine. 


208 U svrhu agitiranja za »pradjedovsku vjeru« imala je da poslu%i i brosura »Povratak 
vjeri otaca« kaju jc izdalo zagrecbatko Sveto-Jeronimsky druStvo. U toi broguri ima i ova misaa. 
puna mrZnje i prezira prema srpstvu i pravoslavlju: »Bilo je nerazumnika. koii su htjeli Hrvatima 
grtko-istotne vjere narinuti sramotni i poniZavaiu¢i naziv Srba. Ime Srbin u naSem narodu je sramno 
1 poniZavajute. Prema tome nijedan Hrvat. makar koje vijere bio. ne ée da se naziva tim imenom. 
Sada, kada je propala velikosrpska pravoslavska promi¢ba preko sve¢éenika, trgovaca i utitelja. hr- 
vatsko putanstvo grtko-istetne vjere vra¢a sc vieri davnih preda i tra%i pristup katolitko} crkvi.« 
(Idem, 5—6). God. 1942., dakle poslije osnivania Hrvatske pravoslavne crkve u NDH pomagao je 
sasvim otvoreno akciju misionarenja biskupa Ak’amovica njegov Zupnik u Sotimu, Msgr. i zatasni 
komornik Nijegove Svetosti Pape. dr. Vilko Anderli¢é. Njegova broSura »Prelaz grtkoistotnjaka u 
rimokatolitku vjeru« objavljena je u II. izdaniu u Vukovaru 1942. Jedan rijetko odvratan jezuitsko- 
frankovacki pamflet ima zadatak da pokaze kako sc Srbi uistinu vraéaju pradjedovskoj vieri. »Pa 
ako se sada grékoistotnjaci nakon dvije i tri stotine godina vraéaju u rimokatolitku Crkvu. zar 
nemaju pravo oni, koji kaZu, da se ti Ijudi vraéaju svojoj djedovskoj vjeri i svojoi djedovskoj krvi? 
Nije to dakle necastan pokret i nije to necastan korak, to je — prst Botji...« Msgr. i zatasni 
kanonik Niegove Svetosti trazZi da se svi oni. koji to spretavaju, smatrajuci da je to takozvano vra- 
éanje vjeri djedova tista politika, moraju prijaviti vlastima »jer slobodu savjesti treba da imaju i 
oni, koji se hoée vratiti vjeri i svom rodu!« (13—14). 

210 Tz arhiva Komisije za utvrdivanic zlotina okupatora... u Vojvodini. 

211 Tz Arhiva Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora... u Vojvodini. — Zakonskom 
odredbom od 8. aprila 1942. osnovana je Hrvatska pravoslavna crkva. Osim gornjih spomenutih 
razloga. o kojima je tako iskreno vukovarskim Srbima rekao gvardijan Andragec, ova je crkva 
imala jo& da posluzi kao sredstvo za odnarodivanje Srba. koji su ostali uporni u pravoslavlju ne 
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Koliko je prozelitska akcija biskupa AkSamoviéa bila efikasna vidi se jos i 
po tome. koliko je pravoslavnih crkava ovaj prozelita, odnosno njegovi misionari, po 
njegovim ovlaséenjima i suglasnostima usta$kih vlasti, pretvorio u katolitke crkve. 
Pri Hrvatskom drzavnom muzeju u Zagrebu bila je na prolje¢ée 1942. osnovana Ko- 
misija za primanje crkvenih stvari grtkoisto¢nih crkvi. Ova se Komisija, u kojoj se 
nalazio i direktor muzeja Vladimir Tkalti¢, koji je svojim ne samo naucenjackim nego 
i rodoljubnim staranjem uveliko pridonio, da su se mnoge dragocjenosti iz opljatka- 
nih crkava otkrile, spasile i satuvale u zagrebatkom muzeju sve do oslobodenja, naro- 
tito starala za crkve u dijecezi dakovatkog biskupa. Biskup AkSamovié odgovorio je 
8. VI. 1942. (br. 2733) na pitanja dotitne Komisije. Biskup izvjeScuje, da pokretnine 
bivsih grékoistoénih crkvi, koje su pretvorene u katolitke crkve, ukoliko spadaju u 
inventar istih crkava, jo8 nisu sluzbeno preuzete od drzavne vlasti, kojoj je Ured za 
ponovu svojevremeno predao na tuvanje. One stvari, koje je novi Zupski Odbor kato- 
li¢ke Zupske uprave trebao za litur’ke svrhe, zadrzao je i obavio primopredaju u obliku 
zapisnika sa mjesnom op¢inom pod nadzorom i po odobrenju nadleZne sreske vlasti. 
Biskup AkSamovi¢ predlaze Komisiji, da pregleda ove stvari, koje su nove katolitke 
crkve prisvojile od biv8ih pravoslavnih, i da odvoji za muzej one predmete, za koje 
smatra da su od historijske vrijednosti. Obavje8tavajuci Komisiju kako da se admini- 
strativno taj posao svr8i, daje biskup na kraju spisak srpskih crkava, koje su pretvo- 
rene u katolitke, dakako njegovim odobrenjem i punom suglasno8éu. 


»I. Bratevci — kotar Dakovo; neke stvari, vlasnistvo ove crkve, nalaze 
se u spremistu Stolne crkve u Dakovu. 

2. Majar — kotar Dakovo, Sve stvari nalaze se kod Zupskog odbora. 

3. Pautje — kotar Dakovo, i Veliko Nabrde, kotar Dakovo, obadva 
sela pripadaju u Zupsku ispostavu, ’kojoj j je sjediste u Levan jskoj Varoki. Stvari 
se nalaze kod istih crkava. 

4. Dopsin — kotar Osijek. Stvari se nalaze kod iste crkve. Ovo selo 
pripada Zupskoj ispostavi u Sokolovcima, kotar Osijek. 

5. Tenje, — kotar Osijek, grcko-isto¢na crkva srusena, Sa stvarima je 
raspolagala nadlezna kotarska oblast. 

6. Dalj — kotar Osijek. Grtko-istotne crkve i zgrade su bile pod upra- 
vom posebne uprave i pod nadzorom nadleZne kotarske oblasti. 

7. MarkuSica — kotar Vukovar. Stvari odnosne crkve nalaze se kod 
novog zupskog odbora. 

8. Kapelna — kotar Donji Miholjac. Stvari se nalaze kod tamo’njeg 
Zupskog odbora. 

9. Ku¢éanci — kotar Doljnji Miholjac. Stvari se nalaze kod tamosnjeg 
crkvenog odbora. 

10. Budimci i Poganovci — kotar NaSice, zajednitka Zupska ispostava 
_sa sjedi8tem u Budimcima. Stvari se nalaze kod Zupskog ureda. 

11. Bijelo Brdo — kotar Osijek. Stvari se nalaze kod Zupske ispostave, 
kojoj je sjediste u Sarvagu. 

12. Borovo Selo — Kotar Vukovar, zupska ispostava sa sjediStem u Mus 
kovaru. Stvari se nalaze kod novog Zupskog odbora. 

13. Trpinja — kotar Vukovar, zupska ispostava jos nije osnovana, ali 
je crkva pretvorena u katolicku crkvu. Tamosnja opcinska uprava ¢e znati 


htijudi predi na katolicizam. Cio istorijat o tome problemu kao i njeno djelovanje u NDH prikazan 
je u »Glasniku« pravoslavne crkve 1946., br. 4,°52—56. 
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gdje se stvari nalaze. U ovu Zupsku ispostavu spada i Bobota. Stvari se na- 
laze u ovoj crkvi. 

14. Pa¢etin i BrSadin, zupska ispostava nije osnovana. Tamo$nji zupski 
uredi znati ée gdje se stvari nalaze. 

15. Cepin — kotar Osijek. Zupska crkva sruSena, a stvari te gréko- 
istoéne crkve nalaze se kod novog zupskog odbora. ; 


16. Martinci Cepinski — kotar Valpovo. Stvari se nalaze kod Zupskog 
odbora. 


17. Trnjani — kotar Brod. Crkva srusena, a op¢ina u Trnjanima ée 
zati za tamosnje stvari. 

18. Klokoéevik — kotar Brod. Crkva srusena. Op¢cina u Trnjanima ée 
znati za tamosnje stvari. 

19. Topolje — kotar Brod (Topolje Nove). Crkva srusena. Za stvari ¢e 
znati op¢inska uprava u Garéinu. 


20. Brod na Savi. Crkva srusena. Kotarska oblast ée znati za tamosnje 
stvari«.?7? 


Ovo nekoliko podataka nedvosmisleno govori, kako je u dakovatkoj dijecezi 
vrgeno katoligenje, kako su pojedine cerkve rugene, a njihove stvari djelimitno pre- 
uzimane od novih prekatolitenih uprava, a neke je stvari uzela i dakovatka kate- 
drala, i koje su sve pravoslavne crkve pretvorene u katolitke sa nesumnjivim znanjem 
i odobrenjem dakovatkog biskupa. Kolikim su i kakvim uvjerenjem i kakvim kanon- 
skim uslovima, potrebnim za valjano kanonsko prelazZenje, a da ne ispitujemo, sa 
kakvim potrebnim znanjem prelazili i pojedinci i skupine na katolicizam, bit ée jasno 
svakome tko povjeruje ovim vjerodostojnim izvorima iz kojih su crpeni spomenuti 
podaci. Ostavljamo i Rimskoj Kuriji i Propagandi, da ocijene da li je Kanon 1351 
pozlijeden ili nije. Za nas taj problem poslije svega ovoga ne postoji. Jo3 ée nekoliko 
primjera prozelitske akcije. kojoj je stalno predhodio teror kao uvod u potrebne 
»psihologijske osnove«, dati jo8 Siri pogled u taj masovni atak na slobodu savijesti, 
u ta masovna ubojstva savjesti, koja sasvim paralelno idu sa masovnim klanjem 
ustaSa, i daju im jedno vanredno psiholosko nalitje kod kojih sudjeluju i sami vode 
katolitke crkve u NDH, kao Sto to pokazuju poznati slutajevi dvojice biskupa, Ga- 
ri¢a i AkSamovica. 

Medutim, potrebno je da se jo’ samo ¢éasak zadrzimo na primjerima iz 
dakovatke dijeceze, rukovodenima i ustaSkim i crkvenim vlastima. 

Pred Anketnom komisijom u Vukovaru bio je saslu8an 24. V. 1945. fra Kor- 
nelije GorSe, slovenatki franjevac, koji je iz koncentracionog logora u Rajhenburgu u 
Sloveniji do’ao u NDH i dobio zaposlenje u Vukovaru. On je dao zanimljive po- 
datke o katoli¢enju u njegovoj novoj Zupi, u kojoj je 1 on vrsio pastorizaciju. U 
kancelariji Zupskog ureda primjetio je vec 1941., da su stizale pojedinatne molbe 
pravoslavaca, da predu na katolicizam. Zainteresiran za motive zbog kojih su Srbi 
podnosili molbe, saznao je od molitelja da su jedni bili primorani utiniti to Sto 


212 Akt je zaveden u Arhivu Muzeja za umietnost i obrt u Zagrebu vod: IV, 26, 510. 
1942, — U vezi sa ru’enjem pravoslavnih crkava u NDH — treba redi da se tim poslom bavila 
jedna specijalna ustaSka ustanova. »Ured za rnSenje pravoslavnih crkava« prestao je sa svojim fun- 
kcijama poslije osnivanja hrvatske pravoslavne crkve. Na éelu toga ureda bio je dr. Dujmovié »bivsi 
potpukovnik 1 biv’i povjerenik u Glavnom usta3kom stanu.« Kako se i poslije toga i dalje ruSilo Glavni 
ustaski stan izdao je zabranu (V. T. 464-1942.) Sto sc vidi iz akta UstaSkog sto%era Velike Zupe 
Vuka (23. IV. 1942., br. 923-42) svim ustaSkim logorima. a potpisanu od stoZernika Velike Zuye 
Vuka. DoSena. (Iz arhiva Zemaljske komisije za utvrdivanje zlotina... u Vojvodini). 
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su mislili, da ée spasiti sebe i porodicu, zanatlije da im se ne oduzme pravo rada, 
drzavni penzioneri, da im se ne oduzmu najnuZnija sredstva za Zivot, pogotovo, kad 
je to od njih trazila i ustaSka vlast. I on je razumio da je akt ministarstva pravosuda 
od 30. jula 1941., kojim se suglasio i nadbiskup Stepinac, imao za cilj, da Sto vi8e 
Srba prede na katolicizam sa tendencijom, da ith tako onda prikazu kao Hrvate. Po- 
gotovo treca totka te okruznice, koja govori, tko sve nije pozeljan da bude primljen, 
(inteligencija i bogatiji ostali svijet, zanatlije i seljaci), uvjerila ga je »da se vlada 
boji, da bi takva lica iako bi preSla na rimokatoli¢ku vjeru, mozda vodila potajnu 
agitaciju protiv navedene tendencije vlade, (tj. da se s prelaenjem na katolicizam 
odriéu i srpstva i da time eo ipso postaju Hrvati).« Osim toga je razumio, da se to 
katoliéenje imalo voditi preko upravnih i ustaSkih vlasti, o Cemu tako jasno govori . 
druga totka ove vladine okruZnice, koju je nadbiskup Stepinac objavio i u svome 
»Katoli¢kom listu.« I ovo, kao i samo sprovodenje ovog vladinog naredenja, jasno je 
pokazalo, da je u svemu postojala uska povezanost usta3kih i upravnih vlasti, kao 
i tendencija vlade i crkve u vezi s ovim katolitenjem. A crkvene su viasti ne samo 
tolerirale tu suradnju, nego su je i same trazile, kako to pokazuje ogroman broj pri- 
mjera najraznovrsnijih sluéajeva. Jednako i ostala akta, koja su u vezi sa katolice- 
njem stizala na Zupsku upravu iz dakovatkog ordinarijata, o kojima je bilo ve¢ na- 
prijed rijeti, bila su dovoljno uvjerljiva, da su mogla uvjeriti ovog slovenskog fra- 
njevca o sredstvima i ciljevima takvog katolitenja. Fra Kornelije GorSe govori i o 
masovnom prelazenju jednako iskreno kao i izvjeStaj biskupa AkSamovica biskup- 
skom Odboru trojice u Zagrebu. Jednom su pozvali ustaSe Srbe u pravoslavnu crkvu, 
da im se tamo odrzi propovijed za prelazenje ali se mali broj odazvao. Nato su 
pozvani u franjevatku crkvu, gdje su se odrzavali agitatorski govori za prelazenje. 
Medutim i tu se mali broj odazvao. Da bi ih ipak predobili za svoju agitaciju, gvar-' 
dijan AndraSec je onda dréao i prelaznicima kao i jo’ neopredijeljenim propovijed u 
»Katolitkom domu«. Gvardijan je vrSio i prijelaze. Ma da je fra Kornelije u svojem 
iskazu bio veoma Skrt i nastojao je sve da protumati sa strane crkvenih propisa, koji za 
njega nisu bili pozlijedeni, morao je priznati, da je izmedu gvardijana Andraseca i 
podzupana Azdaji¢a, koga tereti ne mali broj svjedoka za nasilno katolitenje, postojao 
vrlo prisan kontakt. StoviSe, podZupan je zalazio i u samostan, gdje je raspravljao 
sa gvardijanom, no on navodno ne zna o ¢emu se govorilo, »jer sam se ja redovno 
sklanjao kad bi tkogod od drzavnih vlasti dolazio. Isto znam, da su dolazili i pojedini 
ustaski funkctoneri u samostan te konferirali sa gvardijanom, no isto ne znam ‘0 ¢emu 
se govorilo iz gore navedenog razloga. Dodajem, da sam se koji puta obracao na 
gradskog senatora Pei¢a radi obja3njenja kakvoga propisa u stvari prijelaza.«*!? 


Veoma porazan sud o svome biskupu dru AkSamovi¢u u vezi sa nasilnim 
katoligenjem dao je biskupov 8ti¢enik dr. Duka Mari¢, doktor iz Orientalnog instituta 
u Rimu, duhovnik okruZja kriZara i kriZarica u Dakovu, a za NDH i ustaski satnik- 
du8obriznik i veoma gorljivi propagator ideja novog poretka i usta’kih naéela, za koja 
se on Svom Zestinom na svakom mijestu zalagao. 


Dr. Mari¢ je takoder po naredenjima svoga biskupa utestvovao u prisilnom 
katoli¢enju Srba. Kad je poslije oslobodenja Jugoslavije dopao ruku narodnih vlasti, 


213 Tz arhiva Zemaljske komisije za utvrdivanje zlotina okupatora... u Vojvodini. 
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priznao je na saslu’anju 12. II. 1946., kako ga je na taj misionarski posao prisilio 
biskup AkSamovi¢. 


_ »Ovim izjavljujem da sam i ja zajedno sa svojim prijateljem i kolegom 
Stjepanom Bogutovcem bio primoran od svoga biskupa Ak$amoviéa da idem 
kao misionar u pravoslavna mjesta Pauéje 1 Cenkovo, da ondje obavim 
obuku i obred prijelaza svih- stanounika toga mjesta u roku od jednog tjedna. 

Negdje polovicom mjeseca oktobra 1941. g. primio sam jednostavno 
dekret od Biskupa, da imamo toga i toga dana i¢i u gore spomenuta mijesta 
s tom posebnom misijom. Ja sam po’ao Biskupu i na lijep natin molio, da 
me rijeSi te sluzbe, jer ja nikako ne Zelim ici onamo u takvom poslu. Kad 
me on nagovorom htio predobiti, onda sam mu izlozio svoje gledanje na d- 
tavu stvar: da ja kao student Papinskog Istotnog Instituta ne odobravam 
takav natin obavljanja prijelaza i da se moja savjest buni protiv takvih 
djela. On je na to nastupio sa svojom biskupskom vlasti i zaprijetio mi, da 
¢e me udariti crkvenom kaznom radi neposlusnosti svome biskupu, ako ne 
budem izursio njegov dekret. Kad mote ici moj kolega Bogutovac, tad moran: 
idt 4 ja. 

Na takvu prijetnju sam konaéno te’ka srca pristao da podem onamo 
s kolegom Bogutovcem; pogotovo jo’, kad smo u Levanjskoj Varo8i tuli da su 
ondje sami pravoslavci i da bismo mogli izgubiti glave. Ucinio sam sa svoje 
strane da ljudima olaksam taj cin, koji su pod silom morali izvursiti. Istakao 
sam im zajedno s kolegom da smo i mi silom poslani, da to s njima svrsimo. 
I judi su to utinili mirno, svijesni teSko¢e polozaja, ali teSka srca, napose 
Zenski svijet. Kako nije slijedece nedjelje dosta dugo bilo nikakvog izasla- 
nika vlasti, ve¢ smo htjeli oti¢i i ne obaviv’i prijelaz. U to stigne bilje- 
znik iz Levanjske Varo8i s porukama biskupa da se prelaz imade svakako oba- 
viti. Obavili smo obred prijelaza po Rimskom Obredniku i natinili zapisnik. 
I time je taj najneugodniji posao za mene bio dovrsen. 

Po svom uvjerenju ne bih nikada takvog Cina izursio, nego sam to ucinio 
jedino pod presijom svog nadleinog Biskupa dra Antuna Aksamovica, rev- 
nitelja u toj odurnoj stvari, a sasvim protivnoj mome uvjerenju. 

Tako su isto bili dekretirani kao misionari 1 drugi mladi svecenici. 
Franjo Stamberger, za svoju Zupu Trnava i na njoj lezeca pravoslavna 
mjesta, nadalje tada$nji dakovatki kapelan Marko Marijanovi¢. za mjesta 
Breznica, op¢cina Levanjska Varo’ te Kazimir Keli¢ za mjesto Braéevci, a dr. 
Vija Zivkovié profesor bogoslovije za obavljanje prijelaza u mjestima Sodo- 
lovci-Koprivna, Zupa Semeljci. Inate su po Biskupiji obavljali to djelo mi- 
sionari franjevci, kojima imena ne znam«.**4 


UstaSe su na mmogim stranama, kako je to ranije savjetovao Mile Budak, 
rusili srpske crkve, o emu najrjetitije govori i Ured za rugenje grcko-istoénth crkava, 
koje su za Budaka bile straSilo srpske penetracije prema zapadu. dok su smiSijeniji 
misionari to osudivali, jer su Zeljeli da po AkSamovicevu primjeru pretvaraju pravo- 
slavne u katolitke crkve i tako rijeSe ujedno pitanje katolitkih bogomolja za prije- 
laznike u Cisto srpski krajevima, gdje nije bilo nijedne katolitke crkve.?% 

Zemljoradnik Petar Zatezalo iz Perjasice dao je podatke, kako su i kada 
uniStene, opljatkane i poruSene crkve u Perjasici. Veljunu, Vojnicu. Poloju. Primi8lju, 


214 Iz arhiva Zemaljske komisije za utvrdivanje zlocina..”. (Zagreb). Vidi i Dokumenti o 
pro(unarodnom radu, 54. — Biskup AkSamovié jedva ¢¢ se mo¢i obraniti od ove teke optuzbe dra 
PD. Mariéa, poslije tije ispovijesti ne moze biti sumnjc koliko se jedan biskup ogrijesio o 1351 


kanon. 
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Trzi¢u. Tobolicu, Krnjaku i Krstinji. {stodobno su selima prolazili usta3ki agenti, 
koji su pozival: Srbe da predu na katolicizam. Mnogima nije ni to pomoglo, jer su 
ih ustaSe pohvatali na sajmovima u Ogulinu i Slunju, i nikad se vie nisu vratili 
svojim domovima.?}® 


RuSsile su se pravoslavne crkve ne same 1941., nego joS i 1942. 15. januara 
1942. poéeli su ustaSe ruSiti crkvu u Velikoj Pisanici, u bjelovarskom srezu. Sve 
ikone i crkvene knjige su spaljene pred crkvom. Na dan sv. Jovana poruSena je crkva 
u Lasovcu, zatim su dogle na red u selu Ribnjadi, u op¢ini Severin. Pravoslavne crkve 
u selima Bedenik i Severin nisu poruSene, poSto su rimokatolitki svecenici interve- 
nirali da ¢e ih pretvoriti u katolitke, Sto je i utinjeno. Vlasti zajedno sa svecenicima 
su pristupilj katoli¢enju unatot tome Sto je poglavnik dao poznatu izjavu o osnivanju 
hrvatske pravoslavne crkve. Op¢inski biljeZnici i naéelnici dolazili su pojedinim vide- 
nijim doma¢inima i nagovarali th da predu na katolicizam, a ti da savjetuju ostale. 
inate ¢e morati da th se odvede u logore. Jednako su poru’ene crkve u Jasenovcu. 
Oku¢éanima, Raji¢u i US8tici. Pred kraj 1941. morali su svi Srbi u tim stranama 
preci na rimokatolicizam. Tko je bio iole uporan, bio je ili otjeran u Jogor ili na- 
prosto ubijen.?!7 


Mnogo iskrenije govori o katoli¢enju i njenom prisilnom karakteru jedan 
drugi prozelita, fra Andelko Gregi¢, zemunski gvardijan. On je kao vjeroutitelj u 
Borovu pokatolitio borovsku pravoslavnu opdcinu i pretvorio tamo$nju pravoslavnu 
crkvu u katolitku. Kad je 1942. premjeSten za gvardijana u Zemun, uznemirila mu se 
savjest i sjetio se svoga brata u Kristu, pravoslavnog svecenika i paroha u Borovu 
s kojim je ranije Zivio u dobrom prijateljstvu, a taj je prebjegao u Srbiju, kad je 
nastala opasnost da izgubi Zivot u Borovu. To je bic Bogdan Deanovi¢, koji je za 
okupacije bio sa sluzbom u Sabatkoj bolnici. Njemu je fra Andelko poslao jedno 
pismo, u kome mu je ispri¢ao Sta se sve dogodilo od vremena njegova izgnanstva. 
Pismo je upuceno na jesen 1942. i u arhivu Sv. Arhijerejskog sinoda zavedeno je sa 
datumom 12. XIf. 1942. Poslije kratkog uvoda, u kome izrazava svoje zalenje za sve 
Sto se dogodilo, otkako je Deanovié napustio Borovo. fra Andelko Gregi¢é daje neo- 
bitno karakteristitne podatke: 


»S bolom u du’i i velikim negodovanjem osudivali smo svi politiku i doga- 
daje koji su se na pravoslavnom sveéenstvu zbili, ali to je bio huk i bujica. 
kojoj se nitko nije mogao suprotstaviti. Bespomo¢no su judi gledali Sto se 
zbiva i u du8i svojoj svatko je to osudivao, ali s tim smo se morali zado- 
voljiti. Va8u sudbinu doéekali su postepeno i mnogi drugi. Uglavnom inte- 
ligencija. SeljaStvo se je htjelo prilagoditi na jedan drugi natin. Trazila 
se je izjava da se osjecaju ili nazivaju Hrvatima. To ved¢ini ne bi bilo tesko. 
(?!) Ta koja je razlika izmedu jednih i drugih? Ali kao dokaz malohrvat- 
stva trazilo se indirekte da predu na katolicku vjeru. Poteli su, kako je ra- 
zumljivo, najprije mjeSoviti brakovi. Njih je slijedila masa drugih. Vecinom 
tinovnika koji su se bojali za Zivotnu egzistenciju. Tu nije pomagalo govo- 


216 SasluSanje srpskih izbjeglica. 41—42. 


217 ADK. — Spisak oskvrnutih. oplja¢kanih. zapaljenih } porugenih pravoslavnih crkava u 
NDH ima: Psunjski, U ime Hrista. Svetinje u plamenu. Beograd 1944., 2782. Taj spisak je stra- 
hovita optutba za NDH — ali jednako za neaktivni cpiskopat. kowi je 17. XI. 1941. o tome samo 
nekoliko rije€i promrmljao. 
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riti ljndima, da je nelijepo prelaziti bez litnog osvjedogenja i poznavanja 
vjere. Bojali su se. Kasnije se potelo dizati i neke seljake, navodno politi- 
éare. Panika je bila tu. Jedino jamstvo sigurnosti bio je prelaz. I slijedilo je 
selo za selom. Sililo se nije nikoga(?!), jedino su bile pogodnosti sigurnosti. 
Mi svecenici smo odvradali od toga koraka koliko je to bilo moguée.(?!) 
Katolitki episkopat je najstroze zabranio prisilni prelaz i prelaz koji nije iz 
uvjerenja. Ali opéem valu se nije dalo suprotstaviti. Bilo je dosta sto driava 
pogoduje. Nadalje, ljudi su kasnije dolazili i zaklinjali, da ih primi u kato- 
licku vjeru, jer da Zele ostati na svojem i da ne vide razlike u vjeri itd. Mi 
smo u Vukovaru davali tegajeve. Nitko tko nije bio dovoljno pouéen u raz- 
lici u nauci, nije bio primljen (?). 

Budu¢i da je teritorij zupe ogroman, to sam ja dobio nalog, da Borovo 
selo, integralni dio Bate, primim ja. (Zacijelo i opet po naredenju biskupa 
AkSamoviéa!). Prelaz u masama bio je u svoj okolini veé u najveéem za- 
mahu. Da si olak’am posao potel? smo masouvnom poukom, jer se za prelaz 
prijavljivalo vrlo mnogo. Ja znam da ste Vi to promatrali postrance, i jer 
je to i8lo na u8trb pravoslavne crkve. Medutim dragi g. kolega, ako se pro- 
matra samo sa ljudskog stanoviSta, mi smo narodu uéinili dobro i usluge. 
Bez toga tina, dragi Bog zna kako bi ta sela prosgla. S vrhunaravnog gledista 
promatrano postiglo se samo ono vjekouvno jedinstvo vjere, koje nam je 
svima bilo ideal. Oni zapravo ostadose u svojoj vjeri. Priznadose samo vr- 
hovni ugled rimskog pape, a za obican puk to ne igra nikakvu ulogu. Jedino 
je tako razumjeti nai rad i narodni prelaz. Znam da nije ilo na legalan 
nacin, jer je bio moralni prilisak, ali tu odgovornost ne nosi pojedinac, jer 
se radilo o direktivama. Sluzbena crkva je osudivala nasilan prelaz kao i 
prelaz iz cisto materijalnih probitaka, ali taj sud izricati gdje je kako, to je 
tesko i tu je sigurno bilo zloupotreba, Kako je u Borovu glede toga? Tamo je 
maksimum preslo 1.500. Vrlo mnogo je bilo u prelazu, ali ih je zadesila za- 
konska odredba o hrvatskoj pravoslavnoj crkvi, pa iza toga nisu vise htjeli. 
To je dokaz zasto i iz kakvog su uvjerenja prelazili. Crkva u Borovu (pra- 
voslavna) sluzi sada za katoli¢ko bogosluzje, Svake nedjelje dolazi pater iz 
Borova »Bata«, da sluzi misu. Zupni stan je jo8 prazan. Crkvena dobra (tj. 
pravoslavna) uziva crkva (katolitka). Juriditki nije niSta na njima mije- 
njano. Va8 vinograd i vo¢njak dobili su neki Dalmatinci. Bojim se da ¢e 
ga za kratko vrijeme uni&titi, ako ne dode u prave ruke. Tako je eto progla 
ta revolucija. Kako éc druga to samo Bog zna... Ne znam jeste li me osu- 
divali ili proklinjali, ali dragi kolega, od Va%ih litnih stvari ili dobara nisu 
franjevci dobili ni uZivali ni za jedan dinar. Spasio sam koliko se dalo spa- 


savati... Ikonostas i slike iz njega su na sigurnom miestu. Putir sam dao 
posrebriti i pozlatiti. Da ga vidite kako sad izgleda? Remek dijelo! Tako je 
ostalo sve sa¢uvano... Volio bih sto puta da smo svi dozZivjeli jednu sud- 


binu, pa da imamo jednu nadu nego Sto se to s nama dogodilo.. .«?* 


Nema sumnje, da ova} fra Andelko Gregi¢ nije bio ustaSa, 1 nije litno ogri- 
je8io duSe o svoga pravoslavnog subrata nekim nedozvoljenim djelom, ali i sam u 


Svojoj apologiji govore¢ci o katolitenju ima nazore, koji se ne mogu s ljudskog glediSta 
nicim opravdati.!® Tu je on dosljedan svima ostalima u katoli¢koj erkvi, koji se nisu 
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oprli nasilnom i nekanonskom prelaZenju na katolicizam. Jer, dobro je poznato, Sta 
se sve moze u kratko vrijeme posti¢i u individualnoj pouci, a kamo li u masovnoj. 
A tako se postupalo u njegovom kraju; a postupao je i on sam. Zato, kolebajuci se 
u svojoj ispovijesti, mora priznati, iako naivno brani episkopat, koji je izdavao 
poznate naredbe i upute za prelaZenje, da je sve to bilo bacanje pragine u o¢i i u 
vlastite savjesti, kako bi se episkopat sam pred sobom i pred svim ovim nedjelima 
opravdao, osjecajuci veé 1942., da bi ipak jednom moglo doéi do polaganja ra¢una 
za sve ovo katolicenje. Mora, mora i fra Andelko priznati, da je natin, kako se sve to 
vrsilo bio nelegalan, da je postojao moralni pritisak, ali da zato poje- 
dinci ne snose cdgovornost, jer se »radilo o direktivama.« U ovome je i 
najteZa osuda mjerovadnih, koji jedno savjetuju, a drugo puStaju bez protesta i bez 
zabrana, da se i dalje nastavi, ili kako rece fra Andelko, »jer se »opcem valu nije 
dalo suprostaviti.« 

I ono svecenstvo, koje nije bilo ukljuéeno u ustaski pokret, 1 prema njemu se 
odnosilo u prvim potecima sa izvjesnom rezervom, bilo je zbunjeno postupcima svojih 
ordinarijata i njihovim direktivama, a jo’ viSe njihovim politic¢kim stavom, koji je 
znacio ni manje ni vise; nego odobravanje cjelokupnog rezZima NDH. Zato su tako- 
zvane direktive i samoga nadbiskupa Stepinca bile prema primjeni njihovoj, samo 
hipokritska literatura, a nikako upute ni naredenja, koja su svi, pa i sam, recimo 
dobri, fra Andelko, zaobilazili, pravdaju¢i svoju savjest »op¢éim valom kome se nije 
dalo suprotstaviti.« I poslije famozne poglavnikove izjave u Saboru, nadbiskup Ste- 
pinac, izdao je ckruznicu, 2. II. 1942., u kojoj je progovorio o prelazenjima u kato- 
licizam. U njoj nadbiskup upozorava podrutno sveéenstvo. da 


»kod primanja inovjeraca u Katolitku Crkvu i kod podastiranja molba za 
prelaz, osobitu paZnju posveti razlozima, zbog kojih netko vr8i prelaz, kao 
i razlozima, radi kojih du&obriznik preporuta prelaznikovu molbu. Prelaznik 
treba da vursi prelaz sa ¢istom nakanom, bez neéasnih moliva, s vjerom u 
istinitost katolicizma. To ima da bude prvi i glavni motiv prelaza. Postoje 
liu prelazniku i drugi sporedni motivi, wkoliko nijesu grijesni, ne ¢e smetati 
azursenju prijelazG.« 


Ali ako duSobriznik kraj sve pouke i dobre volje ne bi mogao u prelazniku stvoriti 
u dovoljnoj mjeri taj prvi i najpotrebniji preduvjet za primanje u Katolitku crkvu, 
tada neka ne Salje molbu za prijelaz, ve¢ neka i nadalje nastoji oko prelaznika, ako 
to smatra zgodnim i potrebnim??° 

Treba samo uotiti, recimo, sluéaj sa Borovom, gdje je u masovnsm prelaze- 
nju zabiljezeno preko 1.500 molbi, a vidjeli smo iz izvjeStaja biskupa AkSamovica, 
da je bilo prijelaza odjednom i sa preko 2.000, onda se moze vidjeti. koliko je ova 
direktiva bila od vrijednosti, i tko je se uop¢e pridrzavao. Samo je po sebi jasno, 
da tu nije mogilo biti uop¢ée ma kakvog osnovnog poznavanja vjere na koju se prela- 
zilo. A da se ne govori o prijelazima, koji su erkveno izvrseni poslije strahovitih pre- 
sija, kako je to pokazao ve¢i broj slu¢ajeva masovnih prelazenja. 

Veé sami savjeti o natinu prelazenja — 1942. — nadbiskupa Stepinca go- 
vore, da nije napustio ideju daljnjeg katolitenja. To se vidi i po jednoj novoj okru- 
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znici, izdanoj od njegova vikara. Naime, da ne bi kler odvise strogo shvatio nadbi- 
skupove instrukcije u pogledu primanja pravoslavnih u katolitku crkvu, samo poslije 
nekoliko brejeva uputio je istom tom kleru okruZnicu generalni vikar biskup Salis- 
Seewis, u kojoj govori, kako treba postupati sa nastavom vjerskih prelaznika. Tu je 
biskup, medu ostalim, savjetovao, da svecenstvo »ide prelaznicima Sto viSe na ruku 
i da ne trazi, osim propisanog biljega na molbu, nikakvih taksa ni za prijelaz ni za 
poucavanje. Pouka ima biti u svakom slu¢aju dostatna, ali 1 tu treba razborito presu- 
divati, koliko se moze od pojedinca zahtijevati. Posebnog cbzira treba imati prema 
starijima, koji imadu slabo paméenje.«?! 

Biskup fra Jozo Garié, u ovla&tenju, koje je izdao i potpisivao februara 1942., 
na veé odStampanom formularu, kazuje doslovno da »one koji nisu dosli k razumu, 
treba jednostavno unijeti u knjigu prelaza.«” Koliko to ide u korak s onim, &to sa- 
vjetuje nadbiskup Stepinac — u vezi s poukom, najbolje je znao sam fra Jozo Gari¢! 

Svakako, veé dosadasnji podaci pokazuju, koliko su odluke biskupske konfe- 
rencije od 17. XI. 1941. bile neiskrene, i koliko su one imale posluziti kamufliranju 
pravih teznja jednako episkopata kao i ustaSkih vlasti, da se postigne Sto bolji i si- 
gurniji efekat na polju katolitenja. Najutvorenije i bez okoli§anja pokazuje svoja 
nastojanja za Sto uspjeSnijim katoli¢enjem, upravo jedan od Clanova famoznog bi- 
skupskog Odbora trojice, koji se imao starati o pravilnom i kanonskom postupanju 

pri prijelazima, kao vrhovni rukovodila¢ki organ, »u dogovoru s g. ministrom pravo- 

suda 1 bogoStovlja.« Bio je to dr. Janko Simrak, tada3nji apostolski administrator kri- 
zevatke, grko-katolitke vjeroispovijesti. Poslije biskupske konferencije izdao je na 
pocetku 1942, svoju Odredbu o prijelazima gréko-istoénjaka u Srijemu, Slavoniji i 
Bosni, kako bi njegovo podruéno sveéenstvo takoder utestvovalo u tom velikom poslu 
ubijanja savjesti pod maskom spasavanja Sizmatitkih du$a za vjetnost. Sama odredba 
apostolskog administratora najsadrZajnije govori, kako se dao na posao katoli¢enja, 
Sto trazi i od svojih sveéenika, i koji su motivi i osnove, na kojima ée poéivati cio 
ovaj moderni misionarski postupak. 


»Za prelaznike neka se odmah urede i posebni erkveni odbori, koji ¢e 
Zupniku pomagali na cijelom poslu ne samo kod organizacije prijelaza, nego 
i kod osnivanja Zupa prelaznika. Svaki Zupnik neka ima pred ocima, da su 
dosh povijesni dani nase misije, koje se ne mozemo i ne smijemo ni pod 
koju cijenu odreci nego za koju moramo raditi sa svim silama. Sad se na 
djelu ima pokazati, §to smo kroz stolje¢a u teoripi govorili, U pitanju prije- 
laza do sada smo jako malo uéinili samo zato, Sto smo bili neodluéni i Sto 
smo se bojali malih zapreka 1 prigovora ljudi. Svako veliko d jelo ima svojih 
brotivnika, ali zato ne smijemo klonuti duhom, jer se radi o svetoj uniji, o 
spasavanju dusa i o najvecoj slau Krista Gospodina. Nas rad je legalan u 
smislu Sv. Stolice... zatim u smislu odluke Sv. Kongregacije za Istocnu 
crkvu... I napokon u smislu Okruinice Ulade NDH od 30. UH. 1941. koja 
Zeli da grkowstotnjaci prelaze na katolitku vjeru . . .«?*8 


Dakle, ovo Sto je priznao dr. Janko Simrak, u svom sluzbenom listu i objavio 
svome svecenstvu, odricali su stalno ostali drugovi iz episkopata, naime, da je Zelja 


221 .Katolitki list« 1942., br. 14., 164. 
222 Dokumenti o protunarodnom radu, 103. 
228 Eparhijski Vjesnik kriZevatke biskupije« 1942.. br. 2, 10—11. 
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vlade da se pravoslavci pokatoliée. A toj Zelji, kao i onoj Svete Kongregacije za 
Isto¢nu crkvu, odazvali su se najvecim Zarom svi od reda, pa i gorljivi ustaSa dr. 
Janko Simrak. 

Apostolski administrator bio je i te kako na poslu unija¢enja i tokom 1942., 
dakle i poslije osnivanja Hrvatske pravoslavne crkve. O tome veoma rjetito govore 
dva satuvana dokumenta. 3. juna 1942. odredio je apostolski administrator krize- 
vatke biskupije Nenada Gavriloviéa, da preuzme bivSu gréko-istoénu, tj. srpsko-pra- 
voslavnu parohiju u Bolfanu sa filijalom u Cukovcu, »sa svim njezinim pokretnim i 
i nepokretnim imetkom, tj. crkve, parohijskim domom, gospodarskim zgradama, zem- 
jilem i raspolozivom imovinom, 1 da je pripoji kriZevatkoj biskupiji.. .«*4 

U jednome pismu. upuéenom poglavniku, dr. Simrak iznosi izvjesne Zalbe 
radi smetnji i neprijatnosti, pa 1 hapSenja onih Srba, koji su pregli na grkokatolici- 
zam, a ne na rimokatolicizam. Bilo je to mjeseca oktobra 1942., kad su u Zumberku, 
unijatskoj domenit Janka Simraka, nastupili dani oStrih kaznenih ekspedicija ustaSa i 
domobrana protiv boraca 1 pristalica NOP. Dr. Janko Simrak, ne mogav’i da doteka 
prijem kod poglavnika, uputio mu je opSirno pismo, u kome je dodirnuo i smetnije, 
koje Se prave njegovim prelaznicima. Ali, u njemu ima detalja, koji nas upozoravaju 
Sa stanjem unijatske dijeceze i njenim snazenjem na ra¢un pravoslavnih parohija i 
njihovih imanja, koja su sva od reda pregle u vilasniStvo krizevatke eparhije. Kao 
Sto je Simrak zauzeo pravoslavni samostan Lepavina i pretvorio ga u unijatski, tako 
je to bilo i sa Citavim nizom njegovih novih Zupa. 


»Poglavniée! Preko sada$njeg ministra g. dr. Josipa Balena, zamolio 
sam primice kod Vas dne 18. IX. ov. g. i dobio sam odgovor od istog g. dr. 
Balena dne 4. X., da ¢e mi se javiti dan primi¢a. Buduéi da se je radilo o 
vrlo vainim pitanjima, koja se titu Zumberka u veri sa sadasnjom akcijom 
nase vojske u tome kraju, i o drugim pitanjima moje biskupije, koja sam 
imao usmeno Uama, Poglavnice, razloziti, to mi dozvolite, da Uam pred- 
lozim ovaj pismeni sastav. 

Prije svega istiCem, da je ovo moje izvjesce sastavljeno ne samo u naj- 
boljoj dobronamjernosti, nego iz prevelike ljubavi prema Uama Poglavnice, 
i prema NDH. Dokazi te dobronamjernosti nisu u rijecima nego u djelima. 

...Cinjenica je nadalje, da je krizevacka biskupija temeljem odluke 
Ministarstva pravosuda 1 bogostovlja preuzela sve crkve 1 kapele bivie grcko- 
istoéne crkve i da je pocela u njima vrsiti po svojim svecenicima redovito 
bagosluzje 1 redovitu duhounu pastvu. Cinjenica je nadalje da je krizevacka 
biskupija na temelju odluke istoga Ministarstva osnovala nove grkokatolitke 
Zupe u Bjelovaru, Narti, Prgomelju s Gudovcem. Roviséem i Boléom, zatim 
u Uelikim Zdencima sa Disnikom, u VUelikom Uukovju sa Stupovatom i Ro- 
gozom, zatim Hrvatskoj Kapeli...« Kraj toga sastava ispunjen je konkretnim 
prikazivanjem progona koji vrse ustaSe protiv njegovih prelaznika.”?® 


Kao 8to je dr. J. Simrak sa svom lakomoSéu legao na srpsku crkvenu imo- 
vinu, tako je to dopustio i nadbiskup Stepinac, kad je primio da se misionarenje i 
Osnivanje novih Zupa, na starim pravoslavnim osnovama, kao 1 njihovo uzdrzavanje 
vr$i od prihoda srpske imovine, kako je to dokazano na sudenju nadbiskupu Stepincu, 
oktobra 1946. 


224 Dokumenti o protunarodnom radu. 115—116. 
225 Dokumenti o protunarodnom radu, 390. 
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Svjedok Alojzije Suti¢é, jedan od ¢inovnika usta’kog Ministarstva pravosuda, 


izjavio je 8. X. 1946., na sudenju osobito zanimljive podatke o buddetiranju kato- 
hitke crkve u NDH. 


»Citavim budZetom za budZetiranje crkava rukovodio je odjel bogo- 
Stovija. Na budzZetu su bile islamska i katolitka crkva. Pored redovnog bu- 
dzeta bilo je velikih i vanrednih prihoda od imovine srpsko-pravoslavne 
crkve, sastavljene najvecim dijelom od nekretnina, i to zemlje i kuéa, koje 
su bile dane u zakup. Prihod od toga upla¢ivao se u Drzavnu hipotekarnu 
banku na partiju 204 — »Imovina srpske pravoslavne crkve« To su u neku 
ruku bili t. zv. vanredni krediti, iz kojih su se mogli podmirivati razni izdaci. 
Dolazilo je mnogo sveéenika, t. zv. izbjeglica s partizanskog podrutja- Njima 
se davala stalna mjeseéna potpora. Dolazili su neki klerici, koji su trebali 
idi studirati i njima se davala pomo¢. Osim toga, od tih novaca iz imovine 
srpsko-pravoslavne crkve davala se veca pomoé narotito franjevatkim sa- 
mostanima, jer je protelnik bio franjevac dr. Radoslav Glava’. Svi samostani 
dobili su jednom po nekoliko milijuna, a jedan dio dan je nadbiskupiji zagre- 
batkoj. O tome svjedo¢i knjiga koja se danas nalazi kod Dragutina Golenka 
u Zagrebu. U to vrijeme, kad su place visih tinovnika wnosile 5.500—6.000 
kuna, bilo je mnogo. Redovan budiZet je bio prilitno velik, ali je isto bio velik 
i prirod od zakupa imanja imovine srpsko-pravoslavne crkve. Znam da je 
jedne godine to iznosilo ¢ak preko 15 milijuna kuna. Sve do jedne pare je 
potroseno. Od toga novca nije utroSeno niSta nj u kakve druge svrhe nego 
samo u one koje sam napomenuo. Moram napomenuti da je taj novac troSen 
i prigodom svedcanih banketa. Svi ministri koji su u to vrijeme davali svecane 
ruékove, medu njima ministar pravosuda, nisu to platili iz svoga dZcpa. nego 
odavde. To je pla¢ao dr. Radoslav Glavyas. 


Kako sam rekao, ta imovina potroSena je do zadnje pare, samo ne znam 
Sto je ono bilo sa zlatom koje se naslo u to doba u srpskim pravoslavnim 
crkvama i koje je bilo deponirano u safeu Drzavne hipotekarne banke. 
Tamo je ostalo do vremena dok sam bio tamo. 

Pravo davanja naloga za isplatu imao je samo dr. Glava’ kao proéel- 
nik odjela za bogo&tovlje. Golenko. Ginovnik koji je litno izvrsivao nare- 
denja protelnika Glava$a, rekao mi je da je potroSeno sve do zadnje pare. 
Zadnji dio novca sastojao se od 24 milijuna kuna. To je bilo g. 1943. 


God. 1944. podijeljeno je 120,000.000 kuna i Golenko mi je jednom 
prilikom dao popis svih onih koji bi imali odatle partipictrati: jedni pet, 
jedni 10, 15, 20 milijuna. GlavaS je narotito pazio da se u Bosni, kada bi 
samostani dobivali taj novac, ne obavijesti kotarska oblast ni opdcinski na~- 
telnici, kako muslimani ne bi digli graju zato Sto je njihova vjeroispovijest 
zapostavljena. 

Imovina pravoslavne crkve, polja i fivade, davala se svake godine u 
zakup. Parohije su imale prilitan broj zgrada, konkretno narodito zemunska 
parohija, ¢iji je prihod bio najjaci. 

Iz starokatolitke crkve sav inventar prevezen jeu Zagreb u magazin, 
tamo gdje su se nalazili pohranjeni stolovi i namjeStaj za kancelarije, a 
odatle je prevezen u rimokatoli¢ku erkvu u Nartu, i u jos jednu. O tome po- 
stoj1 spis. 

Dr. Glava§ sam je rukovodio svim novcem, cijelim budZetom, kreditima 
redovnim i vanrednim. Vanrednih, razumije se. imao je mnogo, ali o tome 
nije polagao ratuna, jer ono Sto je potpisao. to je bila svetinja za svakog, 
pa i za ministra pravosuda, jer je on bio osoba povjerenja samog Pavelica. 
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Vjerojatno je bio ja¢i nego ministar, a imao je pravo potpisivati bez obzira 
kolika je svota.« 


Puno odsustvo shvaéanja, Sto se smije, a Sto ne smije primiti od krvnika srp- 
skog naroda i uni8titelja srpsko-pravoslavne crkve, nadbiskup zagrebatki, primaju¢i 
za katoli¢ku crkvu prihode od otetih i opljatkanih srpskih crkvenih imanja, isto tako, 
kao 1 dr. Janko Simrak,?26 bacio je pogled na jedan srpski samostan, da ga pomocu 
krvnika Paveliéa dodijeli slovenatkim trapistima. Bilo je to na jesen 1941., kad je 
nadbiskup poglavniku utinio ovaj prijedlog. Ovaj, svakako, dokumenat neobiéno 
vazan za moralnu i crkvenu fizionomiju nadbiskupa Stepinca sa¢uvan je u originalu. 
On ¢ée svima onima, koji ne vjeruju da je bilo doista moguée, da jedan katolicki 
velikodostojnik u XX. stoljecu toliko posrne, misle¢i samo na koristi svoje crkve, bez 


obzira da li ¢e te koristi biti od Stete drugoj kréanskoj zajednici, — imati uvjerljiv 
dokaz, da su bili u velikoj zabludi. Ta ideja nadbiskupa Stepinca, da u svoju dijecezu 
dovutée Sto ve¢i broj svih mogudéih redova — sada je u njegovoj fantaziji, ali i nje- 


govu moralu imala vanrednu priliku. Nju je trebalo poto poto iskoristiti! U tu svrhu 
nadbiskup se obratio na poglavnika s molbom i odredenim prijedlogom »Poglavnite! 


Slobodan sam obratit se na Vas u slijede¢oj stvari: 

Oo. trapisti morali su napustiti svoj samostan u Rajhenburgu i sada se 
nalaze kao bezdomci, privremeno kao gosti, kod svoje subrace u samostanu 
»Marija Zvijezda« u Banja Luci. Bududi pak da bi oni vrlo rado osnovali 
svoj viastiti samostan negdje u NDH, to Vas, Poglavnite, uljudno molim, 
da bi im podijelili kakvo mjesto, kakvu ku¢u i ne5to zemlji3ta, da bi mogli 
urediti svoj viastiti samostan. 


Red trapista je kontemplativan red. koji sa svojim pokornitkim Zi- 
votom, molitvom i postom dozivlje blagoslov s neba. 

Trapisti se bave takoder poljodjelstvom i industrijom i tako mogu 
mnogo dobra uéiniti za svoju okolicu, daju¢ci najljepsi primjer kako treba 
racionalno obradivati zemlju i izrabiti sve njezine mo¢i, tako da moze i u 
tom pogledu osobito poljodjelac i industrijalac mnogo korisnog nauCiti za se 
i za opce dobro. 

Samostan oo. trapista odgaja mladez za samostanski naraStaj i podu- 
éava ih u raznim obrtima. Veé u Rajhenburgu su imali viSe Clanova hrvat- 
ske narodnosti, a i sada se nalazi u njihovu samostanu nekoliko tlanova hr- 
vatske narodnosti. S vremenom bi se podporom Driavnih vlasti mogla osno- 
vati gospodarska Skola. 


Buduéi da su oo. trapisti u Rajhenburgu sve izgubili. to su sada bez 
ikakvih sredstava i razumljivo je, da oni ne bi mogli placati sada ni stan 
ni zemlju. U Rajhenburgu su oo. trapisti imali 380 hektara dobre zemlje, 
ubrojivsi u to i Sumu, a naravski da bi se oni zadovoljili sada i s manjom 
koliginom. 


U Rajhenburgu je bilo u samostanu 80 redovnika i 12 pitomaca i oko 10 
slugu. U Banja Luci ih je sada 30. nekoliko ih je jo8 u Rajhenburgu, a neki 
su rasprSeni po raznim stranama, a nadaju se, da ée se opet svi sastati u za- 
jednitkoj samostanskoj obitelji. Moda bi im se mogao dati srpski samostan 
u Orahovici (nekad samostan nagih Pavlina.). 


226 Qvako isto oteo je dr. Simrak srpski manastir Lcpavinu u puno; suglasnosti sa nad- 
biskupom Stepincem. Vidi posljednje poglavlie. 
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Cast mi je najtoplije preporuciti Vam, Poglavnite, da se oo. trapisti 
smjeste u ovoj nadbiskupiji 1 da budu tako u duhovnu i privrednu korist nad- 
biskupiji i u blagodati ditave NDH. 

{zvolite, Poglavnite. 1 ovom zgodom primiti izraz moga osobitog poSsto- 
vanja. U Zagrebu, dne 3. listopada 1941. Dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup«. 


Pavelié je odredio, da se ovaj predmet da na misljenje Zavodu za kolo- 
nizaciju — kao veoma hitan predmet. Nije nam poznato, kako je stvar svrSila. Ali, 
sigurno je, da ¢e ova pljatka’ka inicijativa ostati za dugo testimonium lakomosti 
vrhovnog predstavnika katoli¢ke crkve u NDH, kojom je htio prigrabiti tudu svojinu 
u teskim danima pravoga vlasnika. 


Kad su mitronosni velikodostojpici posizali za srpskim manastirima i ostalom 
srpskom imovinom, (nadbiskup Stepinac, biskupi Ak’amovi¢ i Simrak), bilo je sasvim 
na liniji op¢eg stava prema ovom pitanju prisvajanja srpske imovine poslije maso- 
vnog katoli¢enja, kad su tako postupali i oci franjevci. Tako je Pavelic, da se oduZi 
Najvjernijim svojim suradnicima, i vidno pokazao koliko je zahvalan za usluge uti- 
njene njemu i ustaSkom pokretu. U ljeto 1941. Paveli¢é je darovao veliko imanje 
pravoslavne crkve u Pakracu franjevatkoj provinciji »Sv. Cirila i Metodija« u Za- 
grebu.227, Oni su se uselili u zgradu pakratkog vladitarstva i poceli da gospodare 
srpskim imanjem. Ali, medu ostalim polakomljenim drugovima i sve¢enicima nastale 
su svade, jer su i drugi bacali oko na ta bogata imanja. pa su se na kraju morali iseliti. 
Paveli¢ je nagradio imanjem u Gospicu, koje je ranije bilo vlasnistvo drzavnog erara 
Jugoslavije, franjevce trecoredce iz Zagreba, 0 Cemu je 29. X. 1941. god. izdao i 
zakonsku odredbu. 

Franjevci su doista u svim granama javnog i polititkog zbivanja u NDH 
bili u prvome planu, zalazu¢i se viSe od ostalih crkvenih ljudi za tu NDH. Kad je 
krvolok Gutié stao sprovoditi »ti8¢enje« Krajine od Srba. pri ruci su mu upravo 
franjevci. Odmah u poéetku, on je obi8ao i samostane u Krajini, da litno angazira 
veé spremne borce-ustaSe i medu franjevatkom bra¢om. O tome rjetito i uvjerljivo 
govori reportaza o posjetu Gutica samostanu na Petri¢evcu. [z te reportaze. u jos 
svjezim prvim ustaSkim danima orgijanja i slavljenja dolaska na vlast, saznaje se 
yeoma mnogo. Jednako o njihovom usta8kom duhu, ali i o njthovoj »strogosti« 
podvrgavanja, disciplini reda i svoga samostana. 


»Na ulazu doéekuje goste vi¢. otac gvardijan. Fra Jozo, sa bivSim gvar- 
dijanom i dekanom fra Alfonsom Kudri¢em, sa ostalom bra¢om, medu ko- 
jima se isticu mladi, dugogodisnji suradnici Stozernika, borci za Hrvatsku 
slobodu, koji su se »sit venia verbo«. grije§eci malo i protiv slijepe po- 
kornosti, tdentificirali vjeru sa nacionalizmom, upustilt u rad i borbu uz bok 
sadasnjeg Stozernika, da ve¢é pred mjesec dana od srca dobiju naknadnu 
aprobaciju i dispens od svoga starine fra Joze. i samog Zeljnog borbe. po- 
znatog pregaraoca 1 hrvatskog borca., 

Prolaze¢i kroz divno oki¢eni i hrvatskim zastavicama ureSeni slavoluk. 
StoZernik i cijela pratnja bivaju uvedeni u sobu za primanje, formalnosti 
posjeta se javljaju u nama. Bosancima, svojstvenoj intimnosti, koia odaje 
srodnost duSa 1 elan. intelektualnog prijateljstva. Ne izostaje ni uobi¢ajeno 


237 
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»€ascenje«, kojim bi imao da zavréi posjet — no, kao da je to posve ‘ra- 
zumljivo i ne trpi prigovora i odlaganja, simpatitni gvardijan Fra Jozo, 
upucuje i predvodi cijelo druS’tvo u blagovaonicu, onu istu blagovaonicu, u 
kojoj je zadnja dva decenija nahranjeno bezbroj hrvatskih boraca, koja se 
moze podiciti, da je cesto ugostila i naseg sadasnjeg Stozernika, dr. Viktora 
Gutiéa, koji je, ruseci sve zapreke reakcionarnih redarstvenih samo protiv 
Hrvata uperenih zakona, plejade mladog svecenstva inspirirao svojim ide- 
jama, katkad mozda i uz negodovanje nesuvrementh starijih, koje ideje su, 
ma da od mnogih gledane skepticki, dovele bas njegovom zaslugom do rea- 
lizacije najviseg idealia svakog postenog Hrvata. 

Protivno od pravila, da uvijek, kad se jedan ideal realizira, nastaje 
izvjesno razotaranje, pri realiziranju Slobodne Hrvatske, nije niti kod je- 
dnoga pos’tenog Hrvata doglo niti moglo da dode do toga, nego je samo po- 
rasla opravdana nada wu &to skorije sredenje 1 napredak cijelog drzavnog 
aparata... 

I opet »derogacija« slijepe pokornosti, ru’enje ku¢nih pravila, ne sada 
po simpatitnim mladim fratrima, nego ba$ po samom predstavniku Samo- 
stana, da ni zakoni, a kamo li kuéna pravila, nisu vjetni, ve¢ da je naj- 
pametnije, da se prilagoduju ritmu Zivota, ignorira potpuno lako primjet- 
ljivu tablicu sa natpisom »Silentium« i vatrenim i nadasve srdaénim go- 
vorom pozdravlja na potasno mjesto smje’tenog Stozernika g. Dr. Viktora 
Guti¢a, u kojem evocira uspomene na djelovanje Franjevaca u narodnoj 
borbi od postanka njihovog Reda, prelazi na borbu zadnja dva decenija, i 
istice osebine i vrline protagoniste te borbe, sadainjeg Stozernika g. Dr. 
Gutica. Stozernik opet, ma da je njegovo djelovanje na svim poljima na- 
rodnog rada samo u najgrubljim crtama moglo biti prikazano, u poslovicnoj 
svojoj skromnosti, odbija sve te zasluge, zahvaljuje sve Bozjoj Providnosti 
i svijesti naieg Naroda, prelazi preko svih litnih uvreda, ushiduje se vec 
sada konstatiranom jednodugno8¢u svih Hrvata i apelira na slogu i u bu- 
dude, kao jedini zalog za napredak mile nam hrvatske domaje... 

Kao andeo sa plamenim maéem uzdize Stozernik g. Dr. Gutié do tada 
svoj niski glas, i sa emfazom tezu: 

»Svaki onaj Hrvat, koji se danas zauzimlje za naSe dojuterasnje ne- 
prijatelje, ne samo da nije nikakav dobar Hrvat, nego je protivnik 1 ometac 
unaprijed smi’ljenog, dobro proratunatog plana za tiSéenje nase Hrvatske 
od nezeljenih elemenata... Apelira na milost Bozju da mu oprosti, ako u 
tom patriotskom radu katkad i prekoraci uzane granice vjerskog morala i 
etike, znajuci dobro, da je UVelicanstvo Bozje najveca strogost ali i najveca 
dobrota i milosrde, koje ¢e odobriti borbu za odrianje samostalnosti ispa- 
éenog ali Bogu vjernog Naroda Hrvatskog.. .«?** 


U stilu nadbiskupa Stepinca i ostalih usta3kih prvaka, i dr. Guti¢, kao i 
njegovi usta3ki domadini, vezuje svoj rad »ti8éenja« sa Bozjom Providnoséu, a za 
Klanja, koja je sprovodio nada se, da ée ga ove vrste bog i ovakva providnost milo- 
stivo dispenzirati i suglasiti se s ustatkom borbom pa i onda, kad se iz patriotskib 
razloga »prekorate uzane granice vjerskog morala i etike.« Evo, ovakvim duhom 
bio je zapojen samostan na Petri¢evcima, koji je veé ranije bio prava ustaSka baza, 
u kojoj je Gutié odrzavao svoja ustaska propagandna predavanja i — gostenja — 
spremajuci ustaSki podmladak. 

Svuda, svuda gdjegod je bilo tih franjevatkih samostana, oni su bili prava 
dduhovna Zarista za Jugoslavije kao i u NDH — ustaSka i krajnjeg radikalnog nacio- 


228 . Hrvatska Krajina«. 16. V. 1941. 
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nalizma, kako to priznaje ustaSki »Hrvatski narod«, kad govori o »najsigurnijem 
skloni$tu Hrvata nacionalista — ustaSa« uw franjevatkom samostanu u Slavonskom 
Brodu na Savi.?9 

Onda je u punoj skladnosti i suglasnosti sa svim ostalim franjeva¢kim provin- 
cijama, — jer u tome se ni jedna ne izuzima, poSto su sve jednako ustaski disale, 
mislile i radile, — kad provincijal franjevatke provincije Presvetog Otkupitelja u 
Splitu, o. dr, Petar Grabi¢, 1944. telegramom pozdravlja poglavnikov rodendan i 
»moli zastitu velikog Cudotvorca sv. Ante i pomo¢ Bozju za svog poglavnika i za 
slobodnu i Nezavisnu Hrvatsku Drzavu«. — U ime svoje, titave franjevatke pro- 
vincije zajedno »sa svojih éetrnaest sve¢enika mucenika vjere i domovine.«23° To jest 
ustaSa-zlikovaca, koji su se dali u sluzbu okupatoru izdajuci svoj narod na sve mo- 
guce natine i nanose¢i mu zla, kakva bi jedva i sam srednjevjekovni inkvizitor mogao 
izmisliti. 

Isti taj fra Petar Grabi¢ ostavio je u jednome pismu, upucenom svome 
kustodu, jo’ 1942. jasnih znakova kako se franjevatki samostani u stvari pre- 
tvaraju u prave tvrdave ustaSa protiv narodno-oslobodilatkih boraca. Ma da u dui 
sav prozet ustaskim duhom, strahuje od partizanske odmazde, pa savjetuje svoje 
podredene starjegine, da se oruzjem iz samostana ne bore. Medu ostalim, fra Grabié 
spominje 1 ove misli: 


»...Rete mi Eksprovincijal, da su se neki od vojnika uselili u nag 
samostan, da ga u slutaju napadaja partizana brane. Na tu stvar ja ne 
gledam ba’ povoljno. Ako Talijani i inage nage vlasti ne suzbiju partizane 
pri ozbiljnom njihovu napadaju, malo ¢e koristiti i mala oruZana snaga iz 
nagega manastira. Borba iz manastira bojim se da ugrozi Zivote naSe, Sto u 
protivnom slucaju, da samostan ne daje oruzan otpor, ne bi bilo nikakve 
pogibelji za vage Zivote, jer sudeci po Livnu i inate, nije o8trica njihova 
hinc et hunc uperena proti Crkvi i sveéenstvu kao takovu, Molim Te, spo- 
meni ovo moje migljenje kao moj Kustod i Delegat P. O. Gvardijanu i 
Diskretoriju. Ne dajem nikakvu zapovijed, ali vas svakako savjetujem. da 
se oruzZjem iz samostana ne branite. Cvjem da je strijeljan o. Borkovié na 
Mutu; ali, vele, da su ga poslije dva dana ispitivanja osudili na smrt, jer 
je ranio partizanskoga vodu i jo’ jednoga partizana na slobodnom terenu 
izvan podrutja Zupskoga i crkvenog zemlji8ta. Bog mu bio milostiv 
sudac.«?8! 


Vidjelo se veé u Sto se na kraju pretvorio samostan na Sirokom Brijegu. Ali, 
tako je bilo gotovo posvuda. Provincijal zagrebatkog provincijalata fra Modesto Mar- 
tincié, pie 1944. (29. III.) fra Petru Grabi¢u u Split i izvjeStava ga o stanju u nje- 
govoj provinciji, Zaleci se na te&ko stanje, iz ¢ega se vidi, da se samostani izgraduju 
kao prava vojnitka upori8ta. 


»Gotovo svi nasi bolji samostani po provinciji izgraduiu se kao upo- 
rista vojnicka i pri eventuelnim novim napadajima odmetnika, mozemo ra- 
cunati s njihovim velikim ostecenjima. ako ne i unistenjem. Pomoci si ne 
mozemo! Virovititki samostan imao je pri zadnjem napadaju partizana na 
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crkvi i samostanu za jedan i po milijuna kuna 8tete. Jaska nam je tako 
reci devastirana, jer su u njoj tako reci od pocetka rata nastanjeni vojnici. 
Nasice 1 Utrovitica, pa sad i Trsat izgraduju se kao jaka uporista. U Brodu 
su nasi stisnuti uw par soba. U Cerniku je prizemlje u rukama vojske... 
U_ Ki. Ivaniéu... Kolegij je vee preko godinu dana zaposjednut od 
VOpSRE » . P8? 


MoZda vise nego ma koji dokumenat, svjedoci o krstaSkom raspolozenju bo- 
sanskih franjevaca njihov usta’ko-propagandni list »Neko¢ i danas« — koji su 
poteli izdavati januara 1944., kao »list za jedinstvenu orijentaciju bosanskih fra- 
njevaca«. Za stav franjevaca prema narodnooslobodilatkom pokretu znatajan je 
flanak »ZaSto ovako istupamo?« u broju za mjesec juni. Koliko su bili zatrovani 
protivnici i na kakvoj su neistini osnivali svoja propagandna agitiranja protiv na- 
rodnooslobodilatkog pokreta, identificirajudi sebe i usta3tvo sa kr3éanstvom i kato- 
licizmom, dovoljno je samo nekoliko redaka iz ove monstruozne franjevatke ideo- 
logije. Da bi svi franjevci od reda imali apsolutno identi¢ne ustaSke poglede po 
svim pitanjima, koje je narodnooslobodilatka borba i njima nametala, pokrenut je 
ovaj list. Nazalost, Zemaljska komisija u Zagrebu nema kompleta toga lista, pa je 
Steta Sto se ne moze da vidi iz iz drugih Clanaka ova njihova »orijentacija« — koja je 
u stvari usta8tvo najsramotnijih izraza. Medutim i ovo malo sacuvanoga neobi¢no 
mnogo kazuje: 


»Zasto ovako istupamo? Evo za’to! U Hrvatskoj se sada vodi hrvatski 
rat, rat za nasu cast i ponos, rat za opstanak ne samo hrvatske driave nego 
2 za opstanak hrvatskog naroda kao takovog. Uodi se, dakle, cisto obrambeni 
rat za sacuvanje nase ponosne proslosti, a naroc.ito za nasu viastitu trajnu 
buduénost. Nas narod, organiziran u domobranskim i ustaskim jedinicama 
te miliciji, brani samo svoj goli Zivot, svoj viastiti opstanak. 

wf vodimo rat protiv — uglavnom — srpskog, ali i naseg vlastitog 
ologa, koji je djelom pokazao, da je ljudski talog, smece, stoga svakog, kon 
ih rijecju ili djelom pomaze smatramo isto tako talogom, smecem i olosem... 

Mi vodimo isto tako i vjerski rat rat za ocuvanje nase kricanske kul- 
ture, za ocuvanje moralnih i etickih zasada naieg hrvatskog naroda, rat za 
unistenje najgrubljeg materijalistickog i senzualistickog naziranja na svijet, 
dosljedno: rat do istrebljenja onih, koji su tu nauku do u detalje u svoj 
banditski program, a jos vise u svoj zivot smeéa i taloga proveli. 

Nama je u Bosmi od vjekova povjerena pastva samo hrvatskog kato- 
lickog naroda. To je uzvisena bastina nasih preda. Nikad, nijedan nas stari 
fratar mi rijecju ni djelom nije drugacije ustvrdio! 

Taj, hrvatski katolicki narod je danas tvorno napadnut i on vodi svoj 
obrambeni rat protiv olosa, koji se kroz stoljeca u njegov dom uvlacio. 
Nasa je duinost stoga, rijecju i djelom pomagati tu borbu, jer se borba 
vodi za opstanak naroda, kojeg mi od davnine pastoraliziramo, jer taj narod 
vodi rat ne samo za svoju nego i za nasu obranu, nas vlastiti opstanak, a 
s tim i rat za ocuvanje nase kr§canske uljudbe, za oCuvanje naslijedenih 
moralmh 1 etickih: zasada. 

Partizanstvo (vodio ga ne znam tko, srpski ili hrvatski olos), jest u 
praksi primijenjeni komunizam, stoga smo napose mi svecenici duini sub 
gravi, rijecju i djelom boriti se protiv partizanstva. 
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Liubljanski biskup, preuzviseni Roiman, uputio je ove godine svecen- 
stuu 1 vjernicima okruiznicu, u kojoj najodlucnije zastupa nase misljenje. 
Partizanstvo jest primijenjeni komunizam, pa makar se, kao u Sloveniji, 
vezao s nacionalnom borbom. Radi toga su ne samo vjernici, nego a priori 
svecenici, duini pod teski grijeh boriti se protiv elias maker on tu 
t amo nastupao pod prividno drugim vidicima . 


Nije ¢udo da su ovi franjevci ovakvim neistinitim fantazmagorijama do- 
vodili u zabunu kolebljive i neopredijeljene mcedu svojom subracom, a tako i medu 
pastvom, djeluju¢ci propagandno i bratoubilatki, zalazZuci se za ustaSki pokret kao 
krSéanski i etitki. Ali, kad se vidi kakva je gledi8ta o svemu imao ustaSki episkopat, 
onda je shvatljivo, da su i ovi sa najnize hijerarijske stepenice tako gorljivo lazima 
obmanjivali narod i predstavljali mu partizanski pokret kao protuvjersku i protu- 
krSéansku pojavu, koju treba uniStiti, da bi se spasila civilizacija, kri¢anstvo — 
i oni sami kao najizlozeniji na toj fronti. Kad su Talijani kapitulirali i u-Dal- 
maciju stigli Nijemci i ustaSe, onda je biskup fra Mileta pokazao, koliko je odan 
ustaSama, a koliko mrzi narodnooslobodilatki pokret u Citavom nizu svojih protu- 
narodnih manifestacija. Postoji prijedlog biskupa fra Milete ustaSkom logorn u 
Sibeniku, kojim mu odgovara na njegov zahtjev, da mu predlo%i zasluzne svecenike 
i franjevce, koji su djelovali pod ckupacijom Talijana u ustaSkom duhu. 4. juna 
1944. biskup fra Mileta daje karakteristike nekih poginulih sveéenika i franjevaca, 
kao i Zivih koji su zasluzni za usta8ki pokret. Za don Antu Juriceva je spomenuo, 
da je bio »telitan Hrvat i odan Nijemcima«, a jednako te vrline pripisuje i don 
Ivu Jurigevu. Isto tako hvali i fra Andriju Zajti¢a, inate organizatora »antikomu- 
nistiéke bande« i inspiratora brojnih krvavih zlodjela u Dalmaciji, kao »revnog 
Zupnika i branitelja naroda.« Biskup fra Mileta kazuje za fra Rogozi¢a, da je bio 
ranjen od partizana, ali da nije podlegao, a i gotovo svi ostali su imali da iskuse 
razne nevolje od partizana. Dakako, biskup ne kaze ni8ta, kakvi su oni bili, i za8to 
su ih sustizale kazne. Smatra, da je najtragitnije, $to im se prigovara, da su »biskupi 
i svecenici« partizani. Sasvim je naivno ovo branjenje biskupa pred ustaSama, da 
nisu ni biskupi ni svecenici partizani. Uistinu, tako mali broj svecenika partizana, 
jedva je mogao ustaSama uopée pasti u oti i kao pojedinatni sluéaj, iz koga ni ne- 
kulturni ustaSe ne bi mogli izvoditi neko uopéavanje. Ali, biskupu i njegovim milje- 
nicima, koje on prikazuje u najpovoljnijem ustaSkom svijetlu, i nije bilo do toga, 
veé da iskali svoju mrznju na borce NOP-a, ali i da se dodvori ustaSama i Nijemcima, 
kao Sto je ranije bio u najljep$em skladnom odnosu sa talijanskim faSistima i njihe- 
vom vojskom. Na temelju biskupovog pisma uputio je ustaSki logor u Sibeniku svoj 
prijedlog usta3kom stoZeru velike Zupe Bribir u Drni’u za odlikovanje katolitkih 
svecenika na podrutju Sibenske biskupije. U ovome prijcdlogu od 7. VI. 1944. don 
Ante Juritev se predlaze za viSe ratnicko odlikovanje, jer je »uvijek radio pod naj- 
tezim okolnostima za vrijeme talijanske okupacije za veliku ustasku misao.« Don Ivo 
Juritev je predlozen takoder za »viSe ratni¢ko odlikovanje«. Za njega se istite, da je 
bio »ustasa jos prije prevrata i sloma Jugoslavije i.uvijek radio za probitke naroda 
i drzave kao i na organiziranju mladeti u ustaskom duhu.« Za oca fra Andriju Zja- 
tida kaze se. da se »osjeéao uvijek ustaSom. te je u tom duhu odgojio svoje Zupliane, 
Sto se vidi po sadainjem odazivanju u ustaske postrojbe.« Vidi se, da se i o. fra Stanko 
Huljié ranije toliko isticao kao fovjek usta8kog povjerenja, jer se i njega predlozilo 
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za vise odlikovanje za zasluge. Jer, ion je »oduvijek dokazivao svojim radom, da je 
ljubitel] ustastva i hrvatske driavne misli, te kao takav bio interniran od strane Ta- 
lijana, a nakon povratka u domovinu radi neumorno za ustasku ideju.« Don Ivo Ba- 
reZa takoder je predloZen za odlikovanje kao »uzor Zupnik i hrvatski rodoljub i va- 
treni ustasa prije prevrata.« Za fra Ivana Modrita kaze usta3ki logor w Sibeniku, da se 
»uvijek isticao kao vatrewi ustaia pa je u tome pogledu mnogo doprinio. Veliki je 
propagator ustaske misli i driaune samostalnostt.«?* 


Ovako, dakle, u gibenskoj dijecezi, ovako u svim ostalim u Dalmaciji, u 
splitskoj, hvarskoj, pa i dubrovatkoj, poslije kapitulacije Italije. Jedna crkvena sve- 
éanost odrzana u Pridvorju, u Konavlima 17. X. 1943., dala je prilike’ da tamo8nji 
franjevci pokaZu pred usta’ama 1 Nijemcima, koliko su im odani, i koliko su ih 
s nestrpljenjem éekali. Na toj »crkvenoj« sve¢anosti zahvaljivalo se Bogu, da su sada 
i dalmatinski Hrvati pod poglavnikom i u svojoj NDH. Bili su tu prisutni veliki Zupan 
Zupe Dubrava Ante Bué; stoZernik usta8ke mladezi dr. M. Scatolini. U crkvi je odrzao 
o. Jerko Bakotin »zamosnu usta$ku propovijed« zahvaljujuci Bogu na oslobodenju 
Konavala. Poslije procesije, koja je takoder odrzana, bila je velika ustaSka skup8tina, 
na kojoj su govorili svi naprijed istaknuti ustaSki prvaci. Toj su skup3tini prisustvo- 
vali i Nijemci, a dakako i svi od reda franjevci. Iza zborovanja bio je i svetani rutak, 
koji je u éast ustaSa i Nijemaca prireden u franjevatkom samostanu. Kao uvijek, 
tako se i na tom rutku mnogo govorilo i nazdravljalo, dakako po usta$ku. Govorili su 
i Nijemci. Usta8ki izvjestitelj sa te crkveno-ustaSke manifestacije kaze, da iz »tih 
govora proizlazi duboka i tskrena veza i suradnja izmedu naSih vlasti i saveznitke 
njematke vojske. Na kraju se predstavnicima nasih vlasti, te predstavnicima save- 
znitke njemacke vojske zahvalio otac Buble, isticuci zahvalnost Konavljana Pogla- 
uniku dru Anti Pavelicu, sto je ove divne konavoske krajeve povratio u okrilje Hrvat- 
ske, te zahvainost saveznichoj njemackoj vojsci, koja je za par dana oslobodila citave 
Konavle od podlog »saveznika«, koji je nakim Konavlima pripremao mnoge nesreée 
i stradanja, Sto je sve odstranjeno zahvalivsi junastuu i hrabrosti saveznicke njemacke 
VO] Ske. «234 


Pojedina Mala bra¢a, dubrovatka i iz njene okoline, ostala su vjerna usta- 
Skom fanatizmu iz prvih dana sloma Jugoslavije, pa su se sada dala da dovrSe Sto im 
je bilo uskraéeno tada. I njihovi samostani postaju Zari8ta ustaSkog terora, duhovnog 
i fizitkog. Tako sve dalje uz Neretvu. 


Zar je onda pretjerano uvjerenje, koje je viadalo u titavom mostarskom 
srezu, da su franjevci, kao i ostali svecenici gotovo od reda bili ne samo poticateljs 
i inicijatori za ogroman dio ustaSkih nedjela, nego. i stvarni njihovi rukovodioci. 
Jedan svjedok, iz sela Slivéidi, koji je prosao svakojaka zla i vidio na mnogim stra- 
nama usta’ke zlikovce na djelu, stalno je uz njih videvao i sveéenike. U jezivom 
izvjestaju o stradanjima, progonima i muteni’tvu Srba potvrduje ovu teSku optuzbenu 
tezu o odgovornosti svecenstva za neizmjerne krivice ustaSa kao i,njih samih. »Rimo- 
katolitki Zupnici iz okolnih sela Mostara govorili su pred narodom za vrijeme pokolja 
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Srba, da sada nije grjehota ubijati Srbe, jer je ratno stanje. Ovako su govorili rimo- 
katolitki Zupnici iz Dobrog Sela i Tepti¢a, kao i iz drugih sela.. .«% 

Na vratima franjevatke crkve svetog Mihajla u Subotici, tokom titave 1944. 
bio je prikucan plakat, na kome je bilo napisano oko krizZa usadenog u srce, obavitog 
trnovim vijencem: »Prijavi se i ti kod franjevaca na molitvu za vojnike. Oni se 
danju i noéu bore za nas, mi se danju i nocu molimo za njih. Da svi budemo jedni.« 
Ovaj plakat, kojim su suboticki franjevci podrzavali ratnitki duh madarske vojske, 
u koju su mobilizirali naSe Bunjevce, skinut je sa crkvenih vratiju takorekudi pred 
ulazak osloboditeljske vojske u Suboticu.2°6 

. Na svim stranama Jugoslavije, od Subotice do Dubrovaika: od Mostara do 
Su’aka, svuda jedan i isti duh, svuda jedni i isti pobornici usta8tva i NDH, svuda 
jedni 1 1sti prozeliti 1 misionari za prekr’tavanje Srba — u franjevatkim samostanima. 
Poglavnik Paveli¢ odlikovao je nekolicinu franjevaca sa trsatskog samostana visokim 
ordenima. Tako gvardijana Florencija Forjana »redom za zasluge I. stupnja« i oo. 
fra Hadrijana Hreniéa, fra Salezija Skrinjara i fra Ignacija Ivaka »redom za zasluge 
111. stupnja« — »u znak priznanja za njihov ustrajan i poZrtvovan rad u korist hrvat- 
skog putanstva, a narotito u danima povratka SuSaka, maja, Hrvatskoj 1943.«87 
Kakay je to bio poZrtvovan rad dobro su upamtili partizani i svi borci i sumi8ljenici 
NOP.a. 

Neiscrpan je niz imena utesnika franjevaca na ustaSkom terenu. Neiscrpne 
su njihove akcije ili kao neposrednih aktera u usta’koj vlasti ili kao saucesnika, po- 
srednih i neposrednih u organizacijama vojnitkih karaktera, ustaSkog ili domobran- 
skog, bilo kao pravi ratnitki borci ili kao vojni du&obriznici, kao organizaiori i vode 
ustaske milicije, kao propagandiste i gorljivi zalagatelji 2a fa8izam i usta$tvo, u erkvi 
1 izvan nje. Sa propovjedaonice, kao i iz ispovjedaonice. Matem i krstom, pogotovo 
u zanosu misije katolitenja. Kad se budu izvela anketna ispitivanja, sistematska i 
opta, kod svih preZivjelih stradalnika, onda ne €e biti rijedak sluéaj, na koji smo veé 
nailazili, da ustaSki tabornik, u ovom slutaju gvardijan bosansko-kostajnitkog samo- 
stana fra Feliks GreSl, poslije strijeljanja velikog broja Srba asti krvnike — raki- 
jom.*8 Zato ni svi ovdje pobrojeni i prikazani slu¢ajevi franjevaca-usta8a ne iscr- 
pljuju ni izdaleka monstruoznu sadrzinu klerofadisti¢ke endehaovske Civitas Dei. 

Neiscrpan je niz ovih jadnih sinova svetoga Franje. Neiscrpna su njihova 
zlodjela. I ovo Sto je ovdje retenv, i ono Sto se nalazi spomenuto u ogromnoj publi- 
kaciji »Dokumenata o protunarodnom.radu i zlotinima jednog dijela katolitkog 
klera«, samo je zaista jedan dio njihovih stra’nih zlotina. Dosta je prodi na kraju 
ove knjige indeks imena svecenika, koji su se ogrijeSili o svoju zemlju i narod, pa ée 
se steci uvjerenje, koje i mi imamo. Rijetke su i éasne iznimke,:koje su ostale Ziste 
i neuprljane u toj Paveli¢-Mussolini-Sarié-Stepintevoj Civitas Dei. U tom spisku na¢i 
ée se i imena, koja i mi spominjemo, ali i nova, sa djelima vezanim uz njih i njihovu 
savjest, ali jo’ viSe njihovih starjeXina, koji su uveliko odgovorni za rad svoje po- 
dredene bra¢e. Upravo tako isto, kao 3to su nadbiskupi i biskupi odgovorni za sebe, 
kao i za svoje podredeno svetenstvo. Nema toga kanona. kojim bi se crkveni veliko- 
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dostojnici mogli opravdati i osloboditi ove historijske odgovornosti. Narotito ne na 
polju masovnog katoligenja, kojega se nisu odrekli ni onda, kad je proradila Pave- 
Ji¢eva kreatura, Hrvatska pravoslavna crkva. I dalje se psiholo’ka priprava za stje- 
canje uvjerenja o korisnosti, vrijednosti i spasonosnosti katoli¢ke crkve stjecalo pri- 
jetnjama, zatvorima, logorima, batinanjima, nasiljima svake ruke, sa svim moguéim 
pritiscima stalno uz suradnju, asistenciju javnu ili zakulisnu, ustaSkih vlasti. A sve 
ovo trebalo je da bude izgled slobodne volje prelaznika, da se prelazi dragovoljno i 
iz uvjerenja. Pomocu ovih metoda, koje su bile opée, radio je ogroman broj misionara. 


Ma da su u Odboru trojice bili mnogi misionari takoreci pred otima, njih se 
nije ni spominjalo niti im se savjetovalo, kako da u tome poslu kanonski postupaju. 
Bili su s njima u neposredno}j blizini razni gvardijani — ali njih se puStalo da im se 
zamaze njihov usta$ko-misionarski zelotizam. Fra Kerubin Posavec, osjecki gvardijan, 
fra Alojzije Novak, vara%dinski, ili na pr. fra Srecko Majstorovi¢, gvardijan zagre- 
batkog samostana na Kaptolu, preko puta nadbiskupskog dvora. Nije taj franjevac 
bio presluSan niti je dao ratuna o tome kako su izvrSena masovna prelaZenja u selima 
oko Virovitice, kao $to su Budanica, Pabuna, Gatike, Naumovec, Borova Klisa i 
ostala.28* Nitko od njih nikome nije bio odgovoran. Nitko od njih nije trebao da stra- 
huje od ustaSkog misionarskog trifoliuma. Svi su oni misionare¢i ustaSevali, a ustasi- 
zirajuci misionarili. 

Medutim, utinilo bi se krivo, kad bi se za ovakva masovna i pojedinatna 
katoligenja, sa i bez terora, a svakako i ona izvedena sa moralnim pritiskom opée 
psihoze, koju su ustaSe, a i mnogi svedéenici vjeSto izvodili, Ginili odgovornim samo 
sinovi svetog Franje. Njima su u svemu ovome ravni i njihovi drugovi iz ostalih 
redova, pa za njima ne zaostaju ni jezuiti, dakako na drugom sektoru, o éemu ¢e biti 
govora u slijedecem, posljednjem poglavlju, ali i svecenici, neredovnici. Zupnici, 
kapelani, kamonici, monsignori, sa i bez crvenih pojasa, svi zajedno sa redovnicima, 
na jednom i istom poslu, katoli¢enja i klerofasisti¢kog »hrvacenja« Srba. Daleko smo 
od moguénosti, da damo iscrpnu sliku i potpun broj tih klerofaSistitkih prozelita od 
kojih nije mali broj, koji ¢e se terorom svake ruke koristiti, da bi na kraju uspjeli 
sa Svojim prozelitistitkim namjerama. 

U Stolatékom srezu ostavit ée mratnu uspomenu kroz duge decenije dva sve- 
éenika. To su don Marko Zovko, stola¢tki dekan i don Ilija Tomas, Zupnik u Klepcima. 


Utvrdeno je, da je don Marko Zovko jo’ u prvoj Jugoslaviji djelovao kao 
ilegalni organizator usta8kog pokreta u Stolatkom srezu. Pomoéu jednog broja ugle- 
dnijih seljatkih istomi8ljenika posijao je don Marko Zovko u Stolackom srezu otrovno 
ustaSko sjeme, koje je dalo prve plodove veé pri slomu Jugoslavije. Jer, nisu bile 
rijetke propovijedi toga sve¢enika iz kojih je izbijala mrinja protivu Srba i pravo- 
slavlja. Stalno je isticao koliko katolitanstvo veZe Hrvate i njihovu kulturu s katoli- 
tkom Italijom, u kojoj se nalaze dva najveca Covjeka svijeta. papa i Duce. Sva su 
njegova nastojanja bila usmjerena ka razdvajanju Hrvata od Srba. Aprila 1941. do- 
éekao je raSirenih ruku okupatorske trupe, a narod je stao uvjeravati u pravednost 
Hitlerova rata i u njegovu nepobjedivu mo¢. Grlio se i bratimio s talijanskim fa¥i- 
stima i éastio th u svom Zupnom domu, éim bi mu se dala zato prilika. I pod talijan- 
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skom okupacijom on je uspio organizirati divlje ustaske formacije, koje su na sve 
strane Sirile strah i trepet. Utestvovao je na savjetovanjima stolatkih ustaa, gdje je 
drzao najvatrenije govore, uvjeravajudi usta’e, da im jedina opasnost prijeti od Srba, 
pa ih se stoga treba Sto prije rije8iti, Istodobno on je pristupio i masovnom prekr8ta- 
vanju srpskog Zivlja, nagovarajuci ga, da ¢e mu njegovi novi krSteni listovi biti 
garancija da se spase. Ali, dakako, mnogima ni ta nova krStenica nije bila od pomodi. 
Poslije njegovih misa, u vrijeme masovnog istrebljivanja Srba, ali i prvih znakova 
otpora, na pitanja neodlucnih seljaka Sta da rade, don Zovko bi odgovorio: »Uzmite 
puske u ruke i branite se, tko na vas vi na njega i prema njemu budite nemilosrdni.« 
Dakako, ovaj licemjerni savjet davao je don Marko onda, kad se srpski narod na’ao 
goloruk, kad jo nije mogao ni pomiSljati na neku oruzZanu borbu. Don Marko agitira 
za ustaSki pokret i za osovinske fa8iste po stolatkoj éarSiji drugog dana poslije po- 
kolja dvije stotine Srba na Jami u Vidovu Polju. Glorificira Nijemce, kada su krenuli 
na SSSR i propovijeda skori svrSetak rata. Poslije pokolja stalno agitira, da se u 
pojedinim mjeslima formira ustaSka milicija, pogotovo, kad se narodni ustanak ras- 
plamsao. Bez stida i srama javno govori da je bolje Sto su Srbi na vrijeme poubijani, 
jer da se mije tako radilo, da nijedan Hrvat ne bi ostao Ziv. Od straha pred narodnom 
osvetom bjezZi pod zakrilje svojih za8titnika u Mostar odakle se vra¢a, kad su njematki 
okupatori Stolac obavili Zicom, bunkerima i rovovima. Tada sistematski pristupa orga- 
niziranju UNS-e (UstaSka narodna straza), ¢iji je Gan bio jo$ od ranije. Svim sred- 
stvima radi protiv omasovljavanja NOP-a. Kad se ve¢ vidjelo, da ¢e Hitler izgubiti 
rat, on uza sve to harangira u narodu, da bi ga pridobio za borbu do smrti. Naravno, 
prema borcima NOP-a i njihovim porodicama zagovara najostrije i najnemilosrdnije 
mjere. Narod uvjerava, da treba pomagati usta’ku vojsku i Hitlerove SS-formacije 
u svim njihovim akcijama protiv partizana. Don Marko Zovko dotekuje svetano u 
Stocu ustaSkog ministra Frkovi¢a i generala Begi¢a, kao i visoke njematke koman- 
dante. Na takvom jednom sastanku poznatih krvoloka prihvatio je lozinku ministra 
Frkovi¢a, da se Hrvati, konaéno moraju uvjeriti, da u NDH ne smiju postojati Srbi. 
Po njegovoj inicijativi pohap$eno je i internirano mnogo rodoljuba. O komunistima 
je govorio u crkvi kao i izvan nje, sa stra8¢u jednog srednjevjekovnog vjerskog 
fanatika, tvrdeci, da su to najveci neprijatelji katolitke vjere i hrvatskog naroda. 
Obmanjivao je narod, da je NOP iskljutivo srpski pokret, osnovan za odmazdu nad 
Hrvatima. Pred naletom NOV-e bjezi iz Stoca u Mostar, gdje je posluzio Nijemcima 
kao obavjestilac o Ijudima iz njegova kraja. Odatle je upudivao na oslobodenu terito- 
riju apele i pozivao Hrvate da ne pristupaju NOP-u, po8to ée se Nijemci uskoro vratiti 
i uniStiti ne samo partizane, nego i njihove simpatizere i pomagate. Oslobodenjem 
Mostara pao je u ruke NOV-e, Giji ga je sud za veleizdaju i teSka krvava nedjela 
osudio na smrt.289 , 

Koliko je sud pravilno ocijenio krivice don Marka Zovka — vidi se i po 
tome, Sto ga je na drugoj strani poglavnik odlikovao za njegov predani usta$ki rad 
»redom za zasluge I. stupnja — i to 1945., gotovo pred sam slom NDH.?#° 

Na krvnitkom i izdajnitkom poslu don Marka Zovka suraduje njegov Zupnik 
u Klepcima don Ilija Tomas. Jo’ za vrijeme biv3e Jugoslavije bio je zakleti ustaSa, 
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koji je u €apljinskom srezu nastojao pripraviti Siroke mase za NDH. Od prvih dana 
NDH on je glavni spiritus recter cijelom ustaskom pokretu u Capljini. Don Tlija 
Tomas, prema iskazu vjerodostojnih svjedoka, bio je glavni organizator pokolja Srba 
a €apljinskom srezu tokom 1941. i on je organizator divljih ustaSkih horda, koji su 
svakog dana na krvavom poslu. Don Ilija Tomas stoji na njihovu éelu, blagosilje ih 
kad polaze na krvav posao i kad se s njega vra¢aju. Svakog dana nova ubojstva. 
Uistinu, Neretva je stala da protjeée krvava. Jame u Bivoljem Brdu i Opuzenu pune se 
nevinim Zrtvama, dok je don [lija svakog dana na sastanku u usta8kom stoZeru u Ca- 
pljini, gdje se donose odluke za istrebljenje pojedinih sela. Osim toga, don Tlija odrzava 
stalno i seoske sastanke s istaknutim ustaSkim koljatima. U Tasoviidima viden je re- 
dovno kod zloglasne krémarice Mare Cokljad, gdje su se pravili spiskovi, tko ¢e doti- 
énog dana ili no¢i biti likvidiran. Ovaj krvnik istodobno smekSavajuci Srbe 1 pripravlja- 
juci Stepinéev »psihologijski temelj«, stao je pozivati Srbe, da predu na katolicizam. 
Nije éudo, da su ovako »pripravljeni« i »pouéeni« stali prelaziti na katolitku vjeru. 
Juna 1941. izdao je don Wlija u Capljini proglas na Srbe, da predu na katolicizam. 
U proglasu je obeéao Srbima, budu li presli na katolicizam, da ée biti ravnopravni 
sa Hrvatima i nitko ih ne ¢e smjeti da proganja. Onim Srbima, koji su bili u zatvoru, 
obeéano je da ¢ée poslije prijelaza na rktu vjeru biti puSteni. Kako su tada gotovo svi 
muskarci Srbi bili odvedeni i zatvoreni, a mnogi i ubijeni, to su kod kudée ostale samo: 
zene i djeca. Poslije toga Zene su u masama dolazile u ispostave kotarske oblasti i 
izjavijivale da Zele preci na katolicizam, samo da bi spasile svoje muZeve, sinove } 
bracu od smrti, Medutim ni to nije mnogo koristilo. Srpsko-pravoslavne crkve u Ca- 
pljini, Klepcima i Gabeli zatvorene su odmah jo3 u potetku NDH. Prije toga bile su 
od ustaSa potpuno opljatkane. Jula 1941., odrZao je u Capljini don Ilija propovijed 
ne samo Hrvatima, nego i Srbima, koji su bili prisiljavani da polaze mise i propo- 
vijedi, pa je rekao i ovo: »Mi sada oremo novu njivu, posto hocemo da posijemo 
novi plod, ali dobro éujte, dok se god iz te njive ne istrijebi korov (pirevina) u potpu- 
nosti i dobro ne precisti, nema ploda na toj njivi, onakav kakav bi trebao da bude.« 
Don Ilija je time jasno aludirao na ustaSku drzavu i srpski narod, Sto je znatilo za 
usta’e, dokle god se Srbi ne budu istrijebili, ne ¢e biti blagostanja u NDH. I pored 
toga, Sto je narod Capljine i okolnih sela listom preSao na katolitku vjeru, jula 1941. 
izvr’ena su najjezivija ubojstva. U masama su se stale odvoditi zene, djeca, novoro- 
dentad, potrpani u marvinske vagone, odvodili u Capljinu, a odatle u Surmance na 
Jamu, gdje su ih sve Zive pobacali. Don Ilija napunio je svoju zupnu ku¢u svim mo- 
guéim blagom i obiljem od opljatkanih Srba i sazivio se s utiteljicom iz Drateva, 
Lujzom Spari. U kuéi je ¢astio i opijao svoje suradnike od opljatkane sirotinje. Cesta 
su bila noéna orgijanja u druStva spomenute utiteljice. Kao pravi motorizirani usta- 
$ki vojnik, na motoru je obilazio okolna mjesta i usta3ama davao instrukcije i direktive 
za njihova nedjela. Jedan od svjedoka njegovih zlocina, dajuci straSnu sliku stradanja 
naroda pod terorom podivljalih ustaSa, ini je jo’ mratnijom, kad ukazuje, da su ini- 
cijatori svih tih grozota bili don Marko Zovko i don Ilija Tomas. Iz te’kog i sumornog 
izvjeStaja direktora Desimira Mihita, izbijaju optuzbe protiv ove dvojice ustaskih 
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zlotinaca, koji su pored masovnih pokolja u Stolatkom srezu mislili stalno jo i na 
pokolje duSa i savjesti, kad su preZivjele silili raznim sredstvima, da predu na kato- 
licizam. 


TeSko je sjetiti se svih onih silnih Zrtava, a nije ni moguée opisati gro- 
zote, koje su one dozivjele prije nego sto su ih ustaske zvijeri dotukle. Ali, 
ratuna se, da je u Stolatkom srezu- pobijeno preko 4.000 potpuno nevinih 
Srba. UstaSe su u prvom redu tamanili muSkarce iznad J6 godina, ali u 
mnogo slu¢ajeva nisu se ustezali da ubijaju i Zene, pa i malu, sitnu djecu 
iz kolijevke. Jedna bolni¢arka Hrvatica u Stolatkoj bolnici, pritala mi je, 
da je prilikom borbi u Brekovicima, gdje je i ona po duznosti morala da 
ide, vidjela gomile djecijih ljeSeva, zvjerski pobijenih. ZaSto sve to?! Tko ih 
ono nauti da onako stra$’no mrze? Svoje nevine sugradane, bracu svoju ro- 
denu? Po mojem migljenju oni, tijim je redovima pripadao i onaj, na ¢tija 
sam ja vrata pozivajuci se na Hrista. zakucao. (Mihi¢ tu misli na don Iliju 
Tomasa, kome je kad je ispred ustaskih krvnika pobjegao, kao starom po- 
znaniku no¢éu dogao da se za trenutak zakloni, bio od ovog Kristova sluge 
odagnan od kuce). Podvlatim pripadao, jer kako sam ¢uo, sustigla ga je 
osuda prezivjelih oteva, brace i sinova, pobijenih Zena, staraca i srpske 
nejatadi iz Prebilovaca. Mnogo desetina nesretne bra¢e iz sela Klepeca i 
drugih okolnih sela, taj Kristov sluga natjerao je da predu u katolitku 
crkvu, prigestio ih, a zatim ih otpremio u Skolu, gdje su dotekani od ustaSa 
i zvjerski pobijeni. Nasilno prevodenje u katolitku vijeru bilo je i u Stocu 
i okolini. Ne moze se to objaSnjavati nalogom dozgo, jer Sta bi onda trebalo 
don Marku Zovku, da sirotama pobijenih Srba, »novim vjernicima« po- 
rucuje i prijeti da dodu u crkvu na misu i da im poslije sluzbe Boje iz- 
govori ove rijeci: »Varate se ako mislite da je na’a namjera bila da va’im 
prevodenjem u katolitku vjeru mislimo da spa8avamo vasa imanja. penzije 
ili pla¢e. Nije nam bila namjera ni da spa8avamo vase Zivote, Historija 
uti da je prije bilo naroda koji su nestali, pa ¢e nestati i srpskog naroda. 
Prevodedi vas u katolitku vjeru imali smo namjeru da spasemo vase due! « 


Ka.i su potetkom maja 1942. partizani napali usta8ke poloZaje kod Prebi- 
lovca, don Llija je osjetic vru¢e pod nogama. Teretnim autom krenuo je u Bekiju i 
doveo je iste one zlocince iz 1941., koji su klali po Trusinji, Nevesinju, Capljini i dru- 
gim mjestima. Kad ih je organizirao za borbu protiv partizana, svima je obecao, da ¢e 
biti mesa orlu i gavranu. Kako je imao mnogo posla oko obrane svoje Zupe, to je Cesce 
izjavljivao: »Trebali smo mi jo3 1941. godine sve pobiti, pa se sada ne bi imali ¢ega 
plagiti.« Treceg dana Uskrsa 1942., po’to je predvodio ustaSe na Prebilovce, poginuo 
je don Ilija Tomas. Medutim i ova njegova smrt dala je povoda ustaSama, da izvedu 
novi pokolj. Pri mnogim podhvatima don Ilije Tomasa bio je saucesnik i neki fra 
Tugomir iz Capljine, o kome svjedoci govore, ali mu ne znaju prezimena.*4t 


Ovako je zavrgio jedan od nerijetkih ustaSkih zlocinaca, koji je svoja nedjela 
pokrivao autoritetom svecenika i nanosio sramotu i crkvi kojoj je pripadao, kao i pro- 
zelitskoj ideji za koju se zalagao na natin srednjevjekovnih inkvizitora. Dakako, kad 
se saznalo u ustaSkim redovima za smrt don Ilije Tomasa, usta3ka i klerofasisticka 
Stampa prikazala je i dugo vremena jo8 prikazivala toga krvnika kao »mucenika crkve 
katolitke i naroda hrvatskoga.« Jednako, kao Sto je to bilo i u slu¢éaju famoznog fra 
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Sidonija Scholza i tolikih drugih. Dvije godine poslije smrti don Ilije Tomasa, dao je 
portret toga »mutenika crkve katolitke i naroda hrvatskoga« drugi jedan ustaski subrat 
don Ilije, svecenik Eugen Beluhan. Dakako, u usta3kom »Hrvatskom narodu« (25. VII. 
1944.). Tu se doznaju stvari, koje o¢igledno potvrduju, da je don Ilija Tomas bio 
jugoslavenski veleizdajnik jo$ za vrijeme bivse Jugoslavije. Njegova biografija ka- 
zuje, da je don I[lija svr8io gimnaziju kod jezuita u Trayniku, a kasnije bogosloviju 
u Sarajevu pod jezuitskim rukovodstvom. Iz Beluhanovih izlaganja vidi se, kakav je 
duh vladao u tim Skolama, wu kojima se odgajao don Ilija i pripravio za ustaSu. Ve- 
likohrvatske manifestacije pri mnogim crkvenim svecanostima bile su stalni izraz 
ovih jezuitskih pitomaca. Zato su, kaze Beluhan, u Hercegovini bili na istoj liniji 
franjevci i vanjski svecenici. Provokacije na takvim crkvenim svecanostima redovno 
su se zavrsavale hapSenjima ovakvih popovskih provokatora. Da se narod odupirao 
vlastima i da je po’ao uvijek za takvim svecenitkim provokacijama, bila je, kako kaze 
Beluhan, »zasluga velikog ugleda Crkve i njihovih uzornih?! — sve¢enika.« A onda, 


»svara crkva, svaki samostan izgledaju pogotovo medu izmijesanim vjerama, 
kao kakva kula, bunker ili rasadiste vjere i hrvatstva. U doba neposredno 
prije sadasnjeg rata i vanjski su se svecenici osobito iskazali. Oni su sagra-~ 
dili preko deset movih crkava u Hercegovini. I to takvih crkava, sve jedna 
ljep3a od druge, sve jedna veca od druga. od bijeloga kamena, da ih se sav 
Zagreb ne bi stidio imati u svojoj sredini! A tko je prvi poteo medu njima 
graditi taj niz crkava? I opet don Ilija, koji sagradi u Klepcima prekrasan 
hram posvecen Srcu Isusovu, a vecinom ba§ doprinosima i Zrtvama doma- 
cega svijeta kojega je on za to oduSevio.. .« a 


Prikazavsi tako zaslugu za gradenje ovih »kula, bunkera ili rasadi8ta vjere 
i hrvatstva«, presao je pisac da prikaZe don Iliju Tomasa, kako je on prije rata 
sluSao o napadajima na katolitku crkvu, biskupe i svecenstvo, o napadajima dugmana 
vjere na njegove jezuitske odgojitelje, koje su htjeli protjerati na otok Vis, i razvio 
se u veoma borbenog protivnika svih tih neprijatelja. 


»No borba protiv vjere izgleda da je doZivjela kulminaciju u vrijeme, 
kada je bivSa drZava htjela urediti svoje odnose prema katolitkoj crkvi u 
drZavnom sporazumu sa Svetom Stolicom. I taj konkordat donio bi sigurno 
i neke diplomatske uspjehe, ali digla se ruzna : Srbima svojstvena pod- 
mukla borba protiv toga konkordata, dok nije bio konatno odbaten i srugen. 
Barem tada nisu ustage bili na vladi, da bi i zato oni bili krivi! Ne moZe se 
ustvrditi ni, da je Sveti Otac Papa, kojega su tada najviSe sramotili 1 na- 
padali,.bio ustaSa. Ali, tome se najbolje dokazalo da katolitka crkva nije 
imala slobode. Sve je to don Ilija Tomas zdravim otima gledao i nije cudo, 
da je brzo do’ao do uvjerenja, da se moZe i za vjeru u hrvatskom narodu 
uéiniti najvise tada, kad Hrvati obnove svoju drzavu, kad budu svoji na 
svome. Zato se radosna srca prihvaca bas ustatke ideje i veé godine 1937. 
vidimo ga kao zakletog ustasu u jeku rada, napora i borbe. A mnogi bogo- 
slovi pjevaci na onoj mladoj misi u Bijelom Polju, (aprila 1937. kad su sa- 
rajevski bogoslovi usta3ki manifestirali na prvoj misi don Mijina rodaka 
Ivana Tomasa, poslije ééga je imala posla s njima i policija), upravo su mu 
na tom zavidjeli. Oni moraju jos po dvije tri godine cekati, dok ne surse 
Skole, @ evo, on veé onda kao ustasa neumorno radi i organizira narod. 
UrSio je svoju slutbu na teskom terenu tri kilemetra od Capljine s onu 
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stranu Neretve kao zupnik u Klepcima. I njegov je narod bio za vrijeme 
sloma zreo za slobodu. Nisu oni bili nepripravni. Sada se radilo o. Hrvat- 
skoj i za tu ideju oni su bili sui kao jedan. Omi €e se ispocetka makar i ka- 
menjem boriti za svoju drzavu. Obrana domovine shvacena je kao obrana 
ujere. Rat je poceo, a Hrvati ne htjedose ratovati protiv starih saveznika 
Nijemaca, oni bacaju oruzje, a don llija sakuplja i sabire. Radi zajedno sa 
suvojim susjedom s druge strane Neretve iupnikom iz Studenca don Jurom 
Urdoljakom-Biséeviéem i njih dvojica, kao dva gorostasa ustaju na obranu 
svoga naroda od srpskih pljackaikih cetnickih bandi. Nije, izgleda, poznato 
ni to, da oni vee 8. traunja 1941. godine proglasuju Hrvatsku drizavu! Srbi 
th hoée u svom bijesu smrviti. Ne pomazu ni prijetnje njihovih generala 
iz Mostara i iz Sarajeva. Promet je prekinut iz Sarajeva. Promet je pre- 
kinut, jer prometno mjesto Capljinu drze u rasljama dva ustase, dva kato- 
li¢ka zupnika i to don llija Tomas, zupnik u Klepcima i don Jure Urdoljak- 
Biscevié, Zupnik u Studencima. Sto god vojske naleti kroz Capljinu, oni re- 
zoruzaju, stovise zarobe i jedan top, a vojnici Hrvati sami im dolaze kao 
pojacanje. Tako su oni, odijeljeni od svijeta i opkoljeni od srpske vojske, 
izdriali u neprestanim opasnostima i borbama sve do 20. travnja. Onda 
istom dodose Nijemci, koji im pruzise pomoé, no zamasitih borba nije bilo, 
jer je veé uslijedila i sluzbena kapitulacija, pa se nisu usudili napadati na 
Nijemce, a bili su oni i te kako iznenadem hrvatskom svijescu i ovako 
naglim preokretom.« 


Ovako je Eugen Beluhan, nesumnjivo odlitan poznavalac razvoja usta’ke 
mis}i u Bosni i Hercegovini, kao i njenih prvoboraca, medu koje spada i njegov junak 
don Hija Tomas, samo potvrdio cne porazne sudove, koje su o njemu kao ustaSi izrekli 
pojedini svjedoci. Zanimljivo je, da geneza don Ilijina ustaStva koincidira s borbom 
za i protiv konkordata. Dosljedan svome usta3kom djelovanju prije osnivanja NDH, 
don Ilija Tomas bit ¢e na visini usta3kog poziva na svim linijama. Beluhan priznaje, 
da je don Ilija bio glavni usta8ki povjerenik za cio Stolatki kraj. Pritaju¢i o nje- 
govem dnevnom radu pastoralnom i ustaskom, Beluhan otkriva, da don Ilija »sura- 
duje s Nijemcima, koji ga takoder pomazu. Kod Talijana sto puta protestira, skave 
na sve strane i Zauzima se svim svojim uplivom da spasi Sto se spasiti dade... Izne- 
nadeni pravoslavci novom drzavom, Zeljeznim redom i usta’kom stegom gube glavu 
i ne znaju, Sto ée. Mnogi od njih mole, da predu na katolitku vjeru. I tu je don Ilija 
Sirokogrudan i oprezan: »Citajte vi i dalje svoju liturgiju, samo budite plodni Clanovi 
nove drzave.« On ih najprije odbija, ali kad oni dalje navaljuju, ipak ih prima, ali 
samo s opsirnom i dugotrajnom poukom.?! Talijanima to sve nije isto w prilog, Nova 
jaka i uredna drzava njima moZe biti samo opasna, jer bi poremetila njthove osnove 
i probitke. (Beluhan piSe ovaj glanak’ godinu dana poslije kapitulacije Italije, pa mu 
je stobodno sada da sve usta3ke grijehe prebacuje na ranijeg okupatora s kojim je i 
te kako prisno u svim prilikama suradivao). Zato oni potinju najprije tajno, a onda 
i javno rovariti i oruZati udruzZene komumiste i fetnike. Najprije u Crnoj Gori, 
odakle ovi provaljuju na naSe podruéje i tu se pojatavaju s preostalim pravoslavcima 
u Hrvatskoj i nastaje strahovito ubijanje, pljatka i paleZ hrvatskih sela. Kada su te 
bande ugrozile Zupu Klepci, don Ilija trai pomo¢ od Talijana u Capljini, no oni 
mu se Smiju i ostaju prema njemu hladni i nepokretni. On juri na motoru u Ljubuski, 
gdje trai pomo¢ od usta3a. Ovi obecaju pemod i brzo se spremaju...« Prikazav3i 
ovu borbu i njegovo hvatanje u Klepcima, Beluhan zna, da su ga partizani pitali: 
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» Je si li ti onaj, Sto mas je utio i Sto nas je krstio? Ti si to taj?« Belwhan tvrdi, da su 
partizani don Iliju Tomasa mutili i onda ga bacili u rijeku Bregavu. Kad su se 
partizani povukli, don Ilija Tomas bio je svetano sahranjen u Capljini, pa je spro- 
vodu prisustvovalo i 16 svecenika istomigljenika don Ilije Tomasa, a medu njima 
} dr. Petar Cule, mostarski kapitularni vikar, a kasnije biskup u Mostaru, koji se 
s ovim ustaskim zlo¢éincem i krvnikom Srba stolackog sreza »oprostio lijepim govo- 
rom, kao i mjesni ¢apljinski Zupnik o. fra Andrija Jeltié.« 

Glorificiraju¢ci ovog ustaSkog koljata, don Iliju Tomasa, svecenik-ustaga 
Eugen Beluhan zavriava svoj prikaz i portret don Tomasa daljnjim propagandnim 
ustaSkim mislima, koje je takoder vrijedno zabiljeZiti, kako bi se vidjelo, kakvim su 
to duhom disali i pisac i ostali usta8ki »mutenici crkve katolitke i naroda hrvatskog.« 
Naime, vjeruju¢i, da ¢e voljom svih Hrvata NDH, za njega najmlada drizava u 
Evropi moti uskoro po svom ustatkom uredenju stati uz bok starim samostalnim 
drZavama, a mnoge i preteci, Beluhan tvrdi, da jo$ uvijek ima Hrvata (jula 1944.), 
t. 7. ustaga, 


»koji i po no¢i bdiju 1 rade, da izvrse svoje duZnosti. Ima ih koji gladuju, 
ali ine nadéovjetne Zrtve i herojske napore da otuvaju svoju drzavu... 
Ima Hrvata po bolnicama polom\jenih rebara i bez ruku i bez nogu, koji 
prikazuju sve svoje boli za poglavnika i Hrvatsku. Eno jedan slijepi ustaSa 
iz Hercegovine, na oba oka potpuno slijep, izrazio j¢ Bogu molitvu, da mu 
samo 14 dana vrati vid da se moze u prvim bojnim linijama boriti za Hrvat- 
sku! — Ima hrvatskih majki, koje dnevno drhéu za svojim sinovima, koji 
su na bojistu, a ovi su opet ostavili svoje mile i drage, pa s pu’kom u ruci 
stoje na braniku vjere i drZave u neprestanim borbama, u vatri i plamenu. 
u ranama i krvi i jo’ s pjesmom na usnama. Oni su za poglavnika 1 dom 
spremni i svoje Zivote polozZiti. 

A tamo gore kod Prijestolja Sveviinjega sveta Hrvatska svim svojim 
zaslugama zagovara vojujucu Hrvatsku. Brojne ¢cete, stotine.i tisuce hrvat-_ 
shih mucenika pod vodstvom svojih poginulih svecenika s ponosom upiru 
prstom na onaj kraj, gdje se zaljuljala kolijevka hrvatske drzavnosti, i mole: 
»Gledaj, Boze, ovo su Hrvati)«4? 


Ovu ustaSku ispovijest Eugena Beluhana u vezi s protagonistom ustastva -1 
svih nedjela njegovih, koje ovaj hipokrita zaodijeva u auerolu muteni8tva vjerskog i 
narodnog, dopunio je ustaSki suradnik njegov don Ante Romi¢, zupnik u KruSevu 
kraj Mostara, kad je progovorio o trojici poginulih ustaSa don Anti Bakuli. don Iliji 
Tomasu i don Vidu Putici, svoj trojici ustaSa, kao o najidealnijim uzorima sveceni- 
tkog poziva i tiste ljubavi prema narodu i evandelske svetosti prema bliZnjemu. 
Ustvari, to su trojica sija¢a najotrovnije mrznje i razjedinjavanja bratskih naroda. 
Hrvata od Srba, katolika od pravoslavnih.?# _ 

“U Banja Luci i okolnom srezu daje ogromnu podrsku dr. Viktoru Guti¢u na 
erkvenom polju, banjalucki zupnik Msgr. dr. Nikola Bilogrivié, inate zatasni ka- 
nonik Nj. Svetosti Pape. Odmah u potetku NDH, Msgr. Bilogrivi¢é dao se posve u 
sluzbu ustaSkih vlasti. Medu prvima poveo je jednu grupu gradana do ustaSkog ste- 


242 Eugen Beluhan, Zupnik s Neretve. Don Ilija Tomas, mutenik crkve katolitke i naroda 
hrvatskog, »Hrvatski narod« 25. VIL 1944. 
343 Ante Romié, Rijeé o poginulo} brati. »Vrhbosna« 1942., br. 11—12, 242—246. 
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Zernika Guti¢a, da ga pozdravi i da mu éestita na pobjedi ustaStva, na uspostavi NDH 
i da mu stavi do znanja, da ¢e 1 on kao i svi, koji dijele njegovo miSljenje, biti uvijek 
spremni da mu u njegovom velikom poslu budu od pomo¢i. U vrijeme najvecih pro- 
gona i pokolja, koje je Gutié naredivao, Bilogrivié se nije nijednim gestom tome 
suprotstavio. Nasuprot, kada su pojedini Srbi traZili da predu uv katoliéku vjeru i 
da se tako spase, on im je wu sugilasnosti sa usta8kim vlastima postavljao tedke uslove, 
a koje je primao, bilo bi tek po odobrenjuw ustaskih vlasti. Na crkvenoj sveéanosti u 
selu Pavloveu, uedaleko od Banja Luke, odrZao je Bilogrivi¢ propovijed u kojoj je 
pozvao narod, da potpomogne ustaSku vlast narotito u pogledu ti8¢enja od stranih 
dosljaka tj. od Srba. Krajem jula 1941., kad je Gutié vr3io najstrahovitiji teror, Bilo- 
grivié je napisao o Guticu pravi panegirik, koji je 8tampao u zasebnoj knjizici. U 
stvari to je »Spomenica Hrv. pjevatkog druStva »Nada«, koju je posvetio dru. Vik- 
toru Guti¢u, stozerniku Hrvatske Krajine.?44 


Hvaleéi Gutiéa kao velikog narodnog borca za hrvatske ideale i govore¢i o 
njemu sa najvecim poStovanjem i divljenjem, Msgr. Bilogrivié oborio se narotito na 
komuniste. Msgr. je u banjalutkim novinama »Hrvatska Krajina« propagirao ustaSka 
natela i njzhovu viast. Kad se krajem 1944. morala NOV povudi iz Banja Luke, 
Msgr. Bilogrivié napisao je élanak u kome je veligao junatku ustaSku obranu Banja 
Luke. Bilogrivié uéestvuje pri svima ustaskim svecanostima i gdje god stigne hvali 
poglavnika, ustaSku NDH : zlikovca Guti¢a. U jednom izvjeStaju velike Zupe Sana 
i Luka upuéenom usta3kom ministarstvu unutrasnjih poslova u Zagrebu, stoji izmedu 
ostalog i ovo: »I banjalucki zupnik dr. Bilogrivié je uvijek prisutan tajnim sastan- 
cima Gutiéevih najpovjerljivijih prista8a«, kada su se donosile odluke o masovnim 
ubijanjima, pljatki i otimatini sa svojim bivsim kapelanom, a sada$njm ustaSkim 
svecenikom Zvonkom Brekalom. Godine 1943. dolazio je svakodnevno u ustaSko re- 
darstvo i tamo trazZio podatke za odbjegle. katolike i muslimane iz Banje Luke, koji 
su otisli u NOV. Ti su mu podaci trebali za Nijemce, na osnovi kojih bi isti progonili 
porodice odbjeglih. Pored toga, prilikom zauzimanja Banja Luke po NOV u septem- 
bru 1944., Bilogrivié je zalazio po kuéama ustaSkih porodica i hrabrio ih,.da ne klonu 
duhom, jer ée se brzo vratiti u Banja Luku usta’e i njematka vojska. Ufestvovao je 
nadalje na zborovanju njematkih oficira i ustaSkih velikodostojnika. Na jednom 
zboru govorio je i o ru’enju pravoslavne crkve u Banja Luci i odobravao govor 
Viktora Gutiéa. Prilikom jedne sveéane proslave banjalutke crkve 1941., Zupnik 
Bilogrivié priredio je banket. na kojem su uz brojne ustaSke sveéenike sudjelovali i 
mnogi usta’ki funkcioneri iz Banja Luke. Tom prilikom upudéen je pozdravni brzojav 
poglavniku: »Slave¢i prvi put u slobodnoj Hrvatskoj blagdan BlaZene Gospe, za%ti- 
tnice prastare banjalutke Zupe. pozdravijamo svoga poglavnika iz njegove buduée 
prijestolnice.«*45 Poznato je da je Bilogrivié organizirao u biv8oj Jugoslaviji kri%are, 
koji su u NDH smijesta postali usta’ki funkcioneri i Sirili usta’ku propagandu. Dru- 
Stvo Bilogriviéa, pored oba zloglasna Gutiéa, bili su ustaSki fratri-koljati Filipovié. 
Brekalo i Lipovac. Ima svjedoka koji su. i sami zatvorenici banjaluékog zatvora, 


244 Dokumenti o protunarodnom radu, 109—J06. 

245 Uistinu. bio je poglavnikov plan da uéini Banja Luku prijestonicom NDH, koja mu 
je bila peografski centar Gitave drZave. ali i stoga da bude u neposrednoj blizini muslimana. koje je 
trebalo ne samo sasvim priljubiti uz NDH nego ih i sasvim pohrvatiti. a po Zeljt Rima i poka- 
toliditi. 
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vidjeli Bilogrivi¢a, kako svakodnevno po podne dolazi u kancelariju Sefa banjalutkog 
ustaskog redarstva. Msgru Bilogrivi¢u pala je u dio ¢ast, da blagoslovi i prvu ustaSku 
zastavu u Banja Luci, uz asistenciju fra Brekala.24® Jedno vrijeme je organizirao Cistu 
katoli¢ku ustaSku miliciju, Koja je trebala posluziti za socijalne zadatke ustaSkog ta- 
bora u Banja Luci. Msgr. Bilogrivié je i materijalno koristio prijateljstvo sa drom 
Gutiéem. Lukno i bir, koje je svake godine morao sam pobirati, sad je, bogodanoj 
NDH, pravoj teckratskoj zemlji, naredio, da svi obveznici moraju to donijeti 
u Zupni dom. Msgr. je naprosto objavio »zupljanima rimokatolicima banjalucke Zupe« 
(21. VI. 1941.) dakako tu se podrazumijevaju i srpski prelaznici, (u »Hrvatskoj Kra- 
jini«) da to kroz desetak dana urade. Da bi efekat bio bolji, lakomi Msgr. je dodao: 
»G. Stozernik se zanima kako éete se odazvati, jer je odista odiozan i ponizujudi spo- 
menuti natin uzdrzavanja VaSeg zupnika. Zeli, da mu se do 15. srpnja dostave odnosm 
popisi da vidi, koji su se odazvali na tu svoju duinost i sa kolikim prilogom«*' Sva- 
kako, uspjeh sigurno nije izostao, jer se znalo kakva je pesnica dzelata Gutica. Ovako 
u skladw koristili su ustaSe crkvu, a crkva ustaSe. Ma da je Bilogrivié vise favorizirao 
radikalno ti$Cenje od pretapanja Srba kroz katolicizam u Hrvate, on je ipak sa svim 
poznatim metodama i prethodnim teroristitkim fazama, prekrstio oko 1,500 gradana 
Srba u Banja Luci«. Za predani ustaSki rad odlikovao je poglavnik Msgra Bilo- 
grivica »redom za zasluge II stupnja« o trogodi8njici NDH.*48 

Pred Vrhovnim sudom NR Bosne i Hercegovine odrzano je mjeseca februara 
1947. sudenje trojici ustaSkih zlotinaca dru V. Guti¢u, dra N. Bilogrivi¢u i predsjed- 
niku V. K. Bratstva dru F. Niedzielskom za sva njihova brojna nedjela. Sudenje je 
pokazalo da su svi naSi navodi apsolutno toéni, a brojna ostala svjedocanstva pokazuju 
jos i viSe kako je ova trojka klerofaSistitkih prvaka ulagala najvece napore u utvrdi- 
vanju usta3ke »Bozje, svete i Vojujuée Hrvatske«. Sva trojica su osudena na kazan 
smrti. (»Politika« 2. ~ R. Il. 1947.). Vidi jo8 za Bilogrivi¢evo prekr8tavanje Srba: 
Dokumenti o protunarodnom radu, 102—106. 

U Bosanskom Novom velika zla potinio je njegov Zupnik Grga Blazevié, koji 
se na’ao u ustaskim redovima od prvih dana NDH. StoviSe, bio je na najvidnijem 
mijestu u usta’koj hijerarhiji. Odmah je preuzeo duZnost usta8kog pobotnika za nad- 
zor pri politigkom logoru u Bosanskom Novom. Kao takav suradivao je sa najvecim 
ustaSkim zlikovcima i intelektualnim za¢éetnicima brojnih teroristitkih akcija u mjestu 
i okolini. Svjedoci tvrde, da su mnogi rodoljubi, borci i Elanovi porodica boraca 
NOP-a bili stavljeni pod nozZ uslijed cdiuka donijetih na sastancima ustaSkih funk- 
cionera, kojima je prisustvovao i spomenuti Grga Blazevi¢. Dakako, mnoga ubijanja 
nevinog svijeta vrSena su i u prisutnosti ovog svecenika. I za vrijeme najvecih pokolja 
u Bosanskom Novom, Grga Blazevié je mislio i na jedinstvo crkava i djelotvorno 
pomagao, da se ovcinjak rimske crkve sve to viSe jata, i pored toga, Sto je velik broj 
nepoZeljnih intelektualaca i imuénih seljaka i zanatlija i trgovaca bio iskljuten od 
te milosti da bude primljen u katolitku crkvu. Sve je to Grga Blazevié Cinio u ustadkoj 
kancelariji, iz koje su inate izlazila naredenja, da se likvidiraju Srbi i nepoZeljni 
Hrvati borci u NOP-u, i iz koje se dijelila mumnicija olo’u iz Bosanskog Novog 
i okoline. Kroz cijelo vrijeme pokolja, Blazevié se nalazio u logoru s usta3kim logor- 


ans Dokumenti o protunarodnom radu. 2%6. 
247 Dokumenti_ o protunarodnom radu, 356. 
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nikom i samo ga je jedan zid dijelio od zatvora, u kome su zatvoreni Srbi bili mu-’ 
éeni i ubijani. Grga BlazZevié nije ni jednom rijeti ustao da zaustavi koljate u nji- 
hovom zvjerskom nedjelu. Dakako, Grga BlazZevi¢, dosljedan svom ustaSkom stavu. 
suradivao je i sa Gestapoom i njematkim oficirima, sa kojima se Cesto sastajao i pri- 
sustvovao njthovim gozbama, redovno poslije njihovih vecih »uspjeha«. Zapamtio 
je narod u Bosanskom Novom Blazevi¢eve govore o godiSnjicama NDH, kad je u 
crkvi i na zborovima velitao poglavnika, njegove suradnike, stalnost NDH i velike 
osovinske saveznike. O pobjedama Hitlerovim govorio je BlaZevi¢ najvecim odu- 
Sevljenjem i uvjerenjem u konatnu pobjedu Hitlerovu éak i onda, kad je i njegovim 
seljacima bilo jasno da je rat izgubljen. StoviSe, on je zasebnim molitvama, poslije 
odrzanih misa, molio za pobjedu faSistitkog oruzja nad »bezboZnim« komunizmom, 
nad demokracijama svijeta, koje su se uhvatile da faSizam svladaju i uniSte 
Onda je razumljivo, da je poglavnik za ovakve zasluge odlikovao Blazevi¢a ordenom 
II stepena za zasluge« jula 1944. Pri predaji odlikovanja na -najsvetaniji natin, jo 
su jednom dogle do izraza ustaSke vrline ovog svecenika, koji je bio krivac da je 
mnoga majka zakukala i proklela i njega i crkvu kojoj je pripadao.?4° 

Zupnik u Prijedoru, Msgr. i za¢asni kanonik Njegove Svetosti Pape, Josip 
Kaurinovi¢, jednako je vatren usta’a, kao Sto je bio oduSevljeni misionar. Veé od 
samog potetka NDH, Kaurinovi¢ suraduje sa najistaknutijim ustaskim koljatima, 
koji po Gutiéevoj metodi rade na Gi8¢enju Bosne od Srba. Matem i prekrStavanjem. 
Iako star, Kaurinovié je kao vatren frankovac svojim zalaganjima za ustaSki pokret 
nadmaSio i po nekog mladeg druga u vinogradu Gospodnjem. Svjedoci teSko terete 
Kaurinoviéa kao zloduha u te&kim danima, kad je teror usta’a sve vie uzimao maha. 
a on ne Samo da nije zaustavljao bijes podivijalih Paveli¢evih »tistafa« Bosne, 
nego je uveliko i sam poticao na sve to energitnije mjere. Medu ostalima, o Kauri- 
novi¢u je dao iscrpnu sliku, jedan musliman i sudac, Muhamed Sadikovi¢, koji ga je 
vidio na djelu, kao-i velik broj njegove subra¢e. Sadikovicev iskaz koji premaSuje 
27 stranica, u kome je data slika tragedije naroda u Bosni, koju su jo3 viSe pojatali 
sami katolitki svecenici, fratri i svjetovni, tezak je dokumenat vremena i litnosti o 
kojima govori; narotito kad karakterizira situaciju od 10.—15. aprila 1941. 


»Kod gradanstva, promatrajuci ga po vjerama. primijetio sam ovako 
raspoloZenje: pravoslavni potiSteni 1 zabrinuti, ali lojalni prema njematko}j 
sili; muslimani veseli. klitu Hitleru i dive se njemackoj vojnoj sili, dok se 
olo’ naziva petom kolonom, oni ne pokazuju da su spremni preuzeti viast u 
svoje ruke, te éekaju za to inicijativu od Nijemaca. Katolici van sebe od 
oduSevijenja klitu Hitleru i Paveliéu, te uviiek kao po pravilu predvodeni 
mijesnim zupnicima, preuzimaju vlast u svoje ruke. Prema savjetovanjima 
Kaurinovica bili su hapseni pravoslavni sveéenict. On udestvuje u ubojstuima 
7 obilazi kraj oruzanom puxkom .. .«? a 


I doista, kao Sto je naslikao sudac Sadikovié ovog zlikovca koji mijesto 
s krizem obilazi svoju Zupu s pu’kom, on je kao ustaSki borac, najneprijatel jskiji 
prema NOP-u i porodicama partizana, od kojih su mnoge upravo zbog njegovih de- 
nuncijacija stradale. pogiba s puSkom u ruci, bore¢i se s partizanima, 17. V. 1942., 
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kad su ovi prodrli u Prijedor. Koliko je bio cijenjen u ustaskim redovima, ovaj stari 
sija¢ mrZnje prema srpstvu i pravoslavlju vidi se i po tome, to ga je poglavnik 
narotito odlikovao prilikom posmrtnth svecanosti, koje su ustaSe ukazale tome 2li- 
kovcu poslije njegove ekshumacije. Poglavnik ga je odlikovao »velikom srebrnom 
kolajnom poglavnika dra A, Pavelica... za hrabro i odvazno drzanje kod napadaja 
pobunjenika na mjesto Prijedor u proljece 1942. kada je s puskom u ruci poginuo 
kao hrabar branilac Nezavisne Driave Hrvatske«.2®© Pa opet, klerofaSistitki listovi 
su zakukali nad »mutenitkom smrti heroja vjere i naroda«, — iako nam i ovom malo 
podataka jasno pokazuje jednog upornog i zlotinatkog usta’u, veleizdajnika, koji se 
nije Zacao da se dohvati puSke u potetku NDH, i koju je nosio sve do svoje smrti kao 
»hrabar branilac NDH.« A opet, »Hrvatski narod« priznaje da je dekan Kaurinovi¢é 
»kao borac junacki poginuo... nakon junacke borbe, u kojoj je trojicu usmrtio, a 
sedmoricu ranio... i u nedostatku streljiva s puskom u ruci istréao iz Zupnog ureda 
da nastavi borbu prsa o prsa, u kojoj je podlegao...« A na sahrani »vojskovoda« 
Kvaternik poslaj je vijenac sa natpisom: »Svome uzur sveéeniku!« — kao da je recimo 
Kaurinovié bio neki oficir, ili Kvaternik biskup.2*! 

Ovako je zavrsio ovaj »svecenik i glasnik Bozji<, kako ga naziva u nad- 
grobnom govoru Msgr. Bozo Ivanis. Msgr. i za¢asni kanonik Njegove Svetosti, koji je 
»samim zvanjem svojim pa zborom i duSobriznitkim radom uputivao Zivotne puteve 
Ijudske k Bogu kao jedinome pravom izvoru i konaénom cilju ljudske srede.. .«?5? 
Uistinu, krasnorjetive fraze, koje idu sasvim u raskorak s istinom. Glavni Zivotni cilj 
ovog starog svecenika bio je frankovluk, za Austrije, a klerofaSizam za Jugoslavije. 
To nije mogao da sakrije ni nekrolog »Katolitkog lista«, kad se za njega kaZe da je 
bio »u hrvatskom nacionalnom radu jedan od najglavnijih timbenika, a osicbite je 
zasluge stekao za gradnju Hrvatskog Doma u Prijedoru. Za vrijeme najkruée dikta- 
ture bio je predsjednik svih hrvatskih druStava . . .«?53 

Dekan Kaurinovié, kao usta8a je nadaleko zratio. Dekan Kaurinovié je i kao 
ustaSa poginuo — j tako je dao samo jedan prilog viSe Eugena Beluhana »Vojujucoj 
Hrvatskoj«, ali ne za ideale evandelja, ve¢ nakaznih klerofaSistitkih, ustaSkih naéela, 
koja su progutala hiljade nevinih Zivota. 

DuSa cjelokupnog usta3kog pokreta, odluéan protivnik NOP-a. a pristalica 
okupatora i oduSevljeni propagator Hitlerovih pobjeda, bio je u Tuzli profesor-ka- 
teheta dr. Dragan Dujmusi¢. Odmah u potctku NDH stavio se na _ raspolozenje 
ustaSkim vlastima, tije je povjerenje ve¢ od ranije imao, dobro poznat u usta3kim 
ilegalnim redovima za vrijeme prve Jugoslavije. Zato i postaje odmah ustaSski povje- 
renik za Gitav tuzlanski srez. Svjedoci terete teoma dra DujmuSi¢a kao ustaSu, koji 
se teSko ogrijeSio 0 svoj svecenitki poziv, dajuci maha zlikovcima u proganjanju Srba. 
Na oba podrutja fizitkog 1 duhovnog terora. Medu svjedocima je i episkop zvornicko- 
tuzlanski Nektarije, koji zna za dra Dujmuéi¢a kao protivnika Jugoslavije. 


»Kad su ustaSe provele svoj program, onda su pristupili teroru koji ¢e 
kulturna historija slavenska napose Zigosati kao nekrS¢ansko, netovjetno i 
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nekulturno djelo, kakvo povijest nije zabiljezila na svojim stranicama ni kod 
najezde Vandala i drugih barbarskih naroda. Ova nekulturna djela grozno po- 
jacava i ta okolnost, Sto su pri izvrsivanju njihovom u znatnom broju utestvo- 
vali i mnogi rimokatolitki svecenici, a moralnu podrSku su im davali tak 
i neki biskupi i vi8i hodZe. Tako na primjer u Tuzli je naprijed spomenuti 
rimokatolitki svecenik dr. Dujmusié jedan od najglavnijih savjetnika i po- 
magaca ustaia, kaji kao zamjenik ustaskog kotarskog povjerenika u Tuzli 
daje svemu direktivu... 1 u drugim miestima nase eparhije s malom iznim- 
kom rimokatolicki iupnici su rukovodili nasiljima protiv Srba... Kao po- 
sljednja etapa u programu ustasa je da ostatak prezivjelih pravoslavnih pre- 
vede u rimokatolicku vjeru. Tako pri svretku doSao je u Bréko veliki broj 
katolika pod imenom ustaSka vojnica, njima se pridruzZio veliki bro} mjesnih 
muslimana. Odmah po dolasku zatvorili su veliki broj odlitnih Srba i zlo- 
stavljanjem prisiljavali da prime katoli¢ku vjeru. Potom su pustili ove Srbe 
s nalogom da pozovu i ostale Srbe, da potpigu izjavu da i oni »dobrovoljno« 
Zele preci na katolicku vjeru. A poSto se niko nije odazvao, pokupili su sve 
muskarce pa ih stra$no isprebijali i u Gunju preko Save otjerali, Ovom zlo- 
stavljanju prisustvovao je Veceslav Montani, kotarski predsto jnik i bivsi 
tlan Uprave grada Beograda. Po zatvoru ljudi, Zenama je poruteno da dodu 
na potpise za prelaz na rktu vjeru. I zene u strahu za Zivote svojih judi, do-- 

lazile su i gotov obrazac potpisivale da »dragovoljno i one j njihovi muZevi i 
djeca prelaze na rktu vjeru.« Nakon toga Zene su s pismima vadile svoje mu- 
zeve iz vagona u kojima su bili zatvoreni u Gunj}.«?54 


I jedan dio ustaSke 8tampe ustvari potvrduje ustaSku djelatnost dr. Dujmu- 
Si€a. Dok jedan novinar tvrdi da je bio usta’a od potetka NDH, wu drugom listu se 
kaze da je bio jo3 prije 1941 organizirani usta’a. »Hrvatski narod« objav)jujuci smrt 
dr. DujmuSi¢a kaze da je bio poznat po »svojim vjerskim i rodoljubivim propovije- 
dima kojima je u najteze doba, za vrijeme bivse drzave, podizao duh ne samo sred- 
njo’kolskoj mladezi, veé i medu najgirim slojevima naSega naroda u tome kraju.. 
Kao javni politickt radnik pripadao je HSS, a ostvarenjem vjekovnih teZnja hrvatskog 
naroda, uspostavom NDH, stavio se dr. Drago Dujmusi¢ svim Zarom svoga srca u 
sluzba svoje obnovljene drzZave«.25 


Dakle, jasno i odredeno, dr. Dujmu8i¢ bio je prema glavnom ustaskom 
organu, ustaSa od po¢etka NDH. Medutim, osjetki »Hrvatski list« zna za dr. Dujmu- 
Si¢a da je bio »zakleti ustaSa« jo prije 1941. Hvaleci vriine, ustaske dakako, ovog 
svecenika-ustaSe, pri kraju se kaze: »U svom posljednjem govoru, u Tuzli, na Antu- 
novo 1943,, izjasnio se je dr. DujmuSié za potpunu slobodu i nezavisnost hrvatskog 
naroda. Te su njegove rijeti slugali i neki preobuéeni partizani, pa im je i taj govor 
bio jedan od uzroka zbog tega su ga osudili na smrt... Sa dr. DujmuSi¢em stradao 
je i Stipe Tadi¢, predsjednik KrizZarskog bratstva.«®® Prema tome, Sto su iskazali 
svjedoci, a $to su priznale same ustaSke novine, u potpunom je skladu presuda Vojnog 
suda bosanske divizije NOP-a, od 7. X. 1943. Taj sud je pronaSac da je dr. Duj- 
muSié kriv »zbog toga Sto je bio jedan od glavnih pripadnika UstaSkog pokreta, 
aktivni Clan istoga, Sto nije vrsio propise katolitke crkve, drZao zborove, na kojima 
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je klevetao narodnooslobodilatki pokret i njegovu vojsku, te Sto je poslije oslobodenja 
Tuzle dizao glavu i prijetio se rodoljubima, koji su stupali u redove narodnooslobo- 
dilatke vojske, te Sto je svim tim sluzio okupatoru«. Za ovaj izdajnitki rad Vojni 
sud NOV-e osudio je dr. DujmuSi¢a na smrt streljanjem, te je osuda i izvrSena istog 
dana u Parselu kraj Tuzle. Stovi8e, prema »Vrhbosni«®5? dakle klerikalnom listu, iz 
toga sasluSavanja, kako ga je prikazao sam dr. Dujmudi¢, bila su mu postavljena sli- 
jedeéa pitanja na koja je on odgovorio: 


»Jeste li pripadali UstaSkom pokretu?« 

»Jesam. Jos od prije rata.« 

»Jeste li polozili ustasku zakletvu?« 

»Jesam, u vrijeme NDH, (a ne kako je krivo u carareyeronn »Novom 
listu« bilo napisano »jo$ prije rata«). 

»Kako ste kao svecenitk mogli pripadati Usta%kom pokretu? Znate li, Sto 
su sve Ustage utinili?« 

»Za mene je ustaSki pokret u svojim nacelima idealan te ga idejno i 
adobravam. Ne mogu odgovarati za prekr’aje pojedinih ustaSa. koje je sam 
poglavnik osudio nazvavsi ih »nasta$ama.«*°8 


Uslijed svega toga, jasno je iz samopriznanja dr. Dujmusi¢a, ustaSkih i kle- 
rofagisti¢kih listova, da je dr. DujmuSsi¢ pripadao usta’kom pokretu vec prije 1941., 
i da je ustasku zakletvu polozio tek potetkom NDH, 1941. Ili drugim rijetima, dr. 
DujmuSié veleizdajnitki je djelovao ne samo od 1941. nego i prije, pa je i on kao 
tinovnik koji je bio obavezan svojoj zakletvi, datoj drZavi Jugoslaviji, jedan od mno- 
gobrojnih prestupnika Syllabusa Pija IX. Prema tome, jasno je, kako treba razumjeti 
nekrologke misli o dr. Dragu DujmuSi¢u 1 njegovom prijeratnom djelovanju u Tuzli 
kao vodi kriZarskih druStava i ostalih hrvatskih druStava, kad se kaze, da se »uopcée 
nije mogao zamisliti hrvatski i katolitki javni Zivot u Tuzli bez dr. Drage Dujmuisiéa. 
Svagdje je bio medu prvima.«?5® Hipokritske jadikovke klerikalnih listova o novom 
»muceniku vjere i naroda« nisu niSta drugo nego zatvaranje otiju pred stvarnim 
istinama, koje su jedne jedinstvene svuda u svijetu, kad se sudi zbog izdaje prema 
vlastitoj, domovini. Zagrebatki »Katolitki list«, zeli takoder prebaciti krivicu i odgo- 
vornost dr DujmuSi¢a sa njega, na one, koji su ga u ime njegove domovine koju je 
izdao, osudili. 


»Bavio se doduge polititkim radom, ali ozbiljno 1 sredeno, razborito i uvi- 
davno... poginuo je od neprijatelja hrvatskog naroda upravo zato, Sto je 
svojom ‘Sestitoseu i sposobnostima sluzio Bogu i Hrvatskoj. Srpskim_ parti- 
zanima trn su u oku u prvome redu oni, koji se istitu poZrtvovnim radom 
za katolitku crkvu 1 svoj narod.«?6* 


Uostalom, usta’tvo dr. Dragana Dujmuiiéa, bilo je podvuteno i sa najviseg 
ustatkog mijesta, jer je upravo za usta8ki rad bio odlikovan od strane poglavnika 
»Redom Krune Kralja Zvonimira, II. stepena s matevima posmrtno«. (1944.).? 
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Osobiti predstavnik iz redova ustaSkih svecenika iz vremena prije NDH, 
jest i Branimir Zupanti¢, Zupnik u Bosanskoj Gradi&ki, koji je sa svim Zarom pravog 
ustaSkog fanatika dotekao NDH i u njoj zaigrao ulogu, uslijed koje je zakukala mnoga 
srpska majka. Da je Branimir Zupanti¢ bio ustaSa, i da je pripadao ustaSkom pounicuu 
jo’ u bivSoj Jugoslaviji, ne treba dokazivati kao Sto nije bilo potrebno ni u slutaju 
dr. Dragana Dujmusi¢a. Jer, Zupnik Zupanti¢ u jednoj svojoj ispovijesti dao jc o 
tome otvoreno ustaSko priznanje. Pri slomu Jugoslavije, Bos. Gradiska izvrsila je 
evoju ulogu zahvaljujuci ba’ zupmku Zupanéicu, koji je vec ranije pripravio narod . 
kako treba da se drzi, ako bude do’lo do napadaja Njematke na Jugoslaviju. Zupnik 
Zupantié u mjesnom Hrvatskom domu, u tom pravom ustaskom glavnom stanu za 
cio onaj kraj, raspodijelio je uloge i dao potrebne instrukcije i direktive kojih su se 
njegovi ustaSe i savrSeno pridrzavali pri slomu Jugoslavije i osnivanju NDH. U 
jednoj izjavi, koju je dao izaslaniku »Hrvatskog naroda«, Branimir Zupanti¢ otkrio 
je mnoge stvari, o kojima se raspravljalo jednom prilikom u bivSo0j Jugoslaviji, kad 
je nadbiskup Stepinac odluéno odricao Ministarstvu prosvjete u Beogradu, da poje- 
dini teolozi, koji se nalaze u Italiji, vi8e saobra¢aju sa dr. Antom Pavelicem u Sijeni, 
nego Sto se bave studijem teologije. Tada je to nadbiskup Stepinac najodluénije od- 
bijao, ali, kad je dola NDH i kad se mislilo da je Jugoslavija za sve vjekove sahra- 
njena, izbijale su na vidjelo ranije neistine i lazi, koje su se svijesno pred vlastima 
prosipale, da bi se moglo u potaji usta%ki djelovati. Evo Sta kaZe Branimir Zupantié, 
koji je 1936. i 1937., kad je dr. Draganovi¢é sastavljao »Op¢i Sematizam katolitke 
erkve u Jugoslaviji<, bio u Rimu na studiju u Institutum-u utriusque juris. 


»Jos 1936. godine, prije odlaska u Italiju na studij sirio sam u Sarajevu, 
po ¢itavoj) Bosni i Hercegovini letke i sam ih stampao, te na taj nacin upu- 
civao nas narod, kako se ima driati i postupati. Tu mi je pomogao don Ante 
Buconji¢é i don Andrija Majic, a mi smo ih preko xeljeznicara i prijatelja 
Sirili sue do Broda i Dubrovnika. Iz Banja Luke, gdje sam sluzio kao kapelan, 
otputovao sam na studij u Rim. Bila mi je zelja, da tamosnje diplomate upo- 
znam s nasom zemljom, a isto tako da raskrinkam rad srpskog spijona Ula- 
dete Milicevica, kojeg je srpska vlada poslala da nagovara nase ustase na 
povratak u bivsu Jugoslaviju, Radi svog rada morao sam napustiti Italiju... 
Dopisivao sam se s Babicem?® ; Singerom. Morao sam prekinuti studij prije 
doktorata. (Moja doktorska teza bila je iz muslimanskog prava u Bosni i Her- 
cegovini). Tu u Rimu bio sam upravo za vrijeme sklapanja Konkordata. Na- 
Sim ljudima ustasama bio je onemogucen rad po Spijonu Milicevicu, koji je 
obilazio svakog pojedinog ustasu i nagovarao ga da se povrati kuci. No ustase 
nisu to htjeli uciniti, jer su polozili prisegu poglavmiku. Zanimljivo je, kako 
su nasi usta’e morali davati izjave pred talijanskim vlastima. Tako se sjecam 
Babiéa, koji je rekao da se ne moze vratiti kuci, dok ne bude ostvarena slo- 
bodna Hrvatska, jer da ne ¢e natrag u tamnicu Jugoslaviju.«?® 


Reporter »Hrvatskog naroda« bio je oduSevljen, kad je od Zupanti¢a sa- 
znao da je suradivao i u ameritkim ustaSkim listovima, a bio je naprosto dirnut, kad 
mu je Zupanti¢ prikazao svoj prvi susret s poglavnikom u Italiji, za8to je bio pred 
jugoslavenskim vlastima optuzen, ali se pomocu nadbiskupa Stepinca vje3to izvukao. 
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Iz Italije kad se morao vratiti, bio je doveden u zagrebatku policiju na kojoj je bio 
optuZen za svoj ilegalan rad u Rimu. Jednom je na dan sluzbe zahvalnice 1. de- 
cembra 1938. u crkvi svetog Jeronima demonstrativno pjevao pjesmu »Kraljice Hr- 
vata«. »Tesko bi se izvukao i spasio da se nije zauzeo za njega nadbiskup dr. Aloj- 
zije Stepinac«.?64 

Treba podvuci da i Zupnik Zupantié spada u kolo ustakkih. misionara koji su 
pomoéu katolicizma Zeljeli da pohrvate Srbe, a istodobno postali zasluzni za rimsku 
Kongregaciju De Propaganda Fide. Sasvim je razumljivo da ga je za njegov raniji 
i NDH-ovski rad odlikovao poglavnik »Redom za zasluge II drugoga stupnja«.?6 

Svjedoci su mogli utvrditi da je Zupnik Zupantié za cijelo vrijeme NDH 
bio nadaleko strah i trepet ne samo Srbima nego i svemu rodoljubivom svijetu, koji 
se priklonio NOP-u. Kao lice najveéeg povjerenja utjecao je Zupanti¢ na postav- 
Ijanje sreskih ¢inovnika, pa i samog predstojnika, kao Sto je utjecao i na postavljanja 
ustaSkih funkcionera. Svjedoci optuzuju Zupnika da je i on jedan od organizatora 
pokolja Srba u selu Ragoljima, gdje je poklano 400 ljudi, zena i djece. Uopée se 
Zupnik Zupanti¢ smatra glavnim krivcem za sve nesrece u Bosanskoj GradiSci.26¢ 

Usta8a misionar je i Ante Djuri¢, Zupnik iz DivuSe. Veé u prvim danima 
vr$i duZnost ustaSkog logornika i s time preuzima na sebe odgovornost za ogroman 
niz ustaSkih nedjela u ovome kraju. Postoji jedan broj svjedoka koji suglasno govore 
o ustaSkim kao i prozelitistitkim podhvatima Ante Djuriéa. Zupnik Djuri¢é je odmah 
prvih dana NDH organizirao ustaske vlasti, izvrSio zakletvu Ginovni8tva i na kraju 
dobavio mutitelje i krvnike. Za njega tvrde da na svojoj dui nosi smrt svih mute- 
nih i poubijanih Srba u Divu%i i okolini. Medutim, taj prozelita koji je savjetovao 
preko svojih povjerenika pojedinim imuénijim Srbima, da prijedu na katolicizam, 
tratio je od njih i visoke sume novaca, da ih prevede. Protojerej Mladen Ostoji¢, paroh 
Zirkovatki; pobjegav8i pred usta’ama, ostavio je u selu k¢er Ljubicu. Jednoga dana 
opcinski biljeZnik saopcio je Ljubici: »Gospodice, bjezite, da ne moram 1 vas ucje- 
njivati. Dobio sam nalog od Djuri¢a, Zupnika iz DivuSe, da mu za osam dana ima- 
dem ubrati 50.000 dinara, sastaviti spisak svih intelektualaca u Zirkovcu i pripre- 
miti sav narod u op¢ini za prijelaz u rktu vjeru, ali kada se sve izvr8i, znajte da mora 
biti Zrtava«. Zupnik Djurié u svom ustaSkom fanatizmu nije se Zacao da naoruzan 
revolverom predvodi ustaSe i izdaje im zapovijedi.2°?7 Jedan drugi svecenik, Ilija 
VranjeSevi¢, iz parohije Ljubinske, srez Dvor, iskazao je o natinu Djuri¢eva katoli- 
tenja slijedece: »Jo’ prije moga izbjegli8tva svi Cinovnici i ucitelji dobili su usmeni 
nalog od Djuri¢a, usta8kog povjerenika iz DivuSe za srez Dvor na Uni, da predadu 
molbe za prijelaz u katolicanstvo ili da napuste mjesta i sluzbu. Kad su predali molbe 
za prijelaz, povjerljivo im je naredeno, da prijetnjom nagovore i sve ostale Srbe na 
prijelaz, u protivnom neka sele kuda znaju ili ée biti strijeljani. Tako su bili svi do- 
macini prisiljeni da sa taksenom markom od deset dinara dodu svom utitelju, da 
naprave molbu za sebe i za porodicu radi prelaska u katolitanstvo. Pomenuti Zupnik 
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Djurié bio je strah i trepet za Srbe u srezu Dvorskom. On ih je zatvarao u svoju 
Stalu i drvarnicu i tu ih je patio gladu i batinanjem. Otkako su preSli na katoli¢an- 
stvo, on ih Stiti!« Drugi jedan svjedok, i opet svecenik, Branko Vignjevic, te’ko optu- 
Zuje Zupnika Djuri¢a $to je prisiljavao ¢inovni8tvo da se zaklinje ustaSkom 
predstojniku, dok je kao logornik ogrezao u krvi. Vignjevié podvlati da »pisati o 
ovom krvniku i iznositi nedjela koja su pocinjena njegovom inicijativom trebalo bi 
uzeti mnogo vremena«. Uistinu prikazana su teSka i nemilosrdna Djuriceva dijela. 
Zupnik Djurié nalazio se i u sudu koji je donosio smrtne osude. Treba kazati da 
Vignjevié u svom izvje3taju ne zaboravlja na one Hrvate koji su se za progonjene 
Srbe zauzimali.?6 BoSko Dragié, drzavni lugar, izjavio je izmedu ostaloga, da ga je 
Zupnik Djurié liéno uhapsio i naredio usta’ama da mu svezZu ruke na ledima, a onda 
ga dao otjerati u Usta8ki stan u Bosansku Kostajnicu usta3kom poruéniku Pudiéu, 
koji je zajedno sa Zupnikom, u tom kraju bio najstragniji terorista.?® 

Ima i drugih svjedoka koji dopunjuju sliku ustaSkih nedjela ovog svede- 
nika-netovjeka. Iz svega se vidi da je on uistinu bio spiritus rector svih teroristitkih 
akcija u dvorskom srezu. Ogroman broj Zrtava tereti dugu ovog zlotinca. O polugo- 
di’njici NDH odrzao je govor u Dvoru veliéajudi poglavnika i usta’tvo, i podvukao 
je da postoje tri sredstva pomotu kojih ¢e se rijeSiti srpsko pitanje. To su: »pokrsta- 
vanje, iseljavanje i ciscenje guozdenom metlom (puskom)«. Ovako, s propovjedao- 
Nice ovaj izrod crkve i naroda, savjetuje svoje vjernike, trazeci od njih da svako 
mora izabrati jedno od tih sredstava. Da bi ojunatio one, koji su trebali izabrati 
posljednje od ta tri sredstva, uvjeravao ih je da ¢e za svakog Hrvata, kome bi se 
Sta neprijatno desilo, stradati 100 Srba. Zupnik Durié je povrh toga opljatkao i pra- 
voslavne crkve, narocito onu u Dvoru iz koje je uzeo zlatnu ¢aSu, srebrne svijecnjake 
svecenitke odjece i druge stvari27 Te&ke su optuzbe, koje iznose ot¢evidci Duro 
Covié, Mile Sa8a, Nikola Dabina i Mirko VraneSevié, a u kojima se ogledaju sve 
strahote pocinjene od toga Zupnika logornika u Dvoru, a onda u Kapeli Batrini.?7! 
Saéuvan litni dnevnik ovog éudovista, iz vremena aprila 1941., najrjetitije karakte- 
rizira svecenika Antu Duriéa kao ustaSkog saucesnika od prvih dana NDH, kao 
pravog vodu ustaSkog terora u Krajini. 

»14. travnja 1941. oti8ao sam kolima iz DivuSe u Kostajnicu i dalje vlakom 
u Zagreb, radi tragenja uputa i ostalog oko preuredenja i preuzimanja svih vlasti za 
citav kotar Dvor. Tamo sam dobio pismeni dekret kojim sam imenovan ustaSkim 
povjerenikom za kotar Dvor. Iz Zagreba sam se vratio u srijedu dne 16. travnja. 
Odmah uveéer sastao sam se s prvacima svih sela, i sporazumjeli smo se u svakom 
frogledu i o svemu. 

17. travnja i$ao sam u Dvor, gdje sam zakleo 80 raznih éinovnika i sluzbenika. 

U ponedjeljak sam i8ao u Dvor. Taj dan (28. IV.) su doSli hrvatski ustaSe 
iz Kostajnice, njih 18 s dva oficira, u Dvor i zauzeli stan u Skoli. Jo8 isti dan uhapsili 
su jednog na raspoloZenje stavljenog Zandara, Srbina, koji im se protivio, a zatim 
nekog financa, pa onda bivSeg poStara, tada penzioniranog Mladena Durmana, te 
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jo’ veci broj videnijih Srba. Kao treéi bio je uhapSen Dragan Kosier, optinski bi- 
LjeZnik iz DivuSe i dopraéen u Dvor. 

Istu noé napali su nepoznati ljudi strazZu hrvatskih ustaSa kod Skole, ali nisu 
otkriveni, pa je zato strijeljano 4 uhapSena lica i to: neki financ, zandar, Mladen 
Durman i Vaso Mrkobrada, umir. biljeZnik. 

U utorak 29. travnja bio sam u Dvoru, vidio ove leSeve, koje su isti dan 
u 2 sata poslije podne pokopani . . .«?72 

Ustaski rad Zupnika Duri¢éa nagradio je zlotinac Pavelié »Redom za zasluge 
drugog stupnja«, istaknuvsi tako vidno njegove zasluge za usta3tvo, NDH i kato- 
li¢enje.?73 

Jedan niz svjedoka te3ko tereti Zupnika u Bosanskom Brodu, Cije ime ne 
spominju, da je nasilno katolitio zajedno s ustaskim logornikom Jurigicem i drugim 
usta’ama. Tako je jednoga dana (14. IX. 1941.) do’ao Zupnik s logornikom u Lijedée, 
gdje je vec ranije bilo poruéeno da se sakupi narod. Zupnik je narodu objaSnjavao 
da je u njegovom interesu da prijede na katolicizam, pa je odmah i pokazao razlike 
izmedu obaju vjera. Zupnik je istaknuo svoje uvjerenje da ¢e, budu Ji pregli na kato- 
licizam, biti dobri Hrvati. Narod ga je sluSao, Sutio i mislio je na strahoviti pokolj 
koji se kratko vrijeme prije toga dogodio (27. VIII. 1941.) kad je u LijeSéu pobijeno’ 
280 Srba. Poslije toga pokolja na mostu, ustaSe su dolazili i upozoravali svijet na 
ono, Sto se dogodilo i aludirali su da ¢ée ostali izbje¢i sudbinu poklanih Srba, ako se 
pokatolite. Zato posao Zupnika iz Bosanskog Broda u LijeS¢u nije “bio teZak. Izbe- 
zumljen svijet, da spase gole Zivote, lako je popustio ovom nemilosrdnom ataku na 
slobodu njegove svijesti.2”* Uslijed ovog terora i moralnog pritiska preSlo je na kato- 
licizam u tim stranama oko 5.000 ljudi. Kad je doma¢i Nijemac Kundsmann iz Vr- 
bovca, inate élan Kulturbunda, doSao jednom medu seljake i rekao im, da se ne 
moraju prekrstavati, ako to ne ée, bio je kaZnjen sa 15 dana zatvora od Sreske 
ispostave, Sto je vlasti i svecenstvo smetao u njihovom misionarenju.?” 

Fra Branko Bandié, Zupnik u Derventi bio je istaknuti ustaSa koji je odgo- 
voran posredno i neposredno za mmoge progone i stradanja naroda. Branko 
Bandié kao ustaski povjerenik davao je inicijative i instrukcije ustaSama za mnoge 
nasilne mjere koje su vezane sa katolitenjem. Taj posao je vr8io uz suradnju policij- 
skih i ostalih usta3kih vlasti. Svjedoci govore o netovjetnosti ovog Zupnika kao o 
strahovitom primjeru nakaznog ustaStva.?7® Zupnik Bandi¢ nagovarao je mnoge da 
podu u »Crnu legiju«, najokrutniju ustaSku formaciju, koju je vodio krvolotni Jure 
Francetié. Tko mu se opro, taj je uskoro iskusio neprijatne posljedice na ma kome 
sektoru. Zajedno s policijskim vlastima vrsio je Bandié mnoga hapSenja. Krajem jula 
1941. oti$ao je Bandié u Prnjavor, gdje se sporazumio s ostalim ustaSama da se u 
cijelom prnjavorskom srezu pokupe svi ljudi opasni za ustaSki pokret i da se pobiju. 
Tako je i u¢injeno sa 120 ljudi iz Hrvaéana, koji su svi odvedeni u Banja Luku2” 
Uz Branka Bandiéa optuzuje se kao jednako te3ko okrivljeni usta’a i Drago Bandié, 
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zupnik i dekan u Prnjavoru. Vasilije Preradovi¢, bivSi paroh kokorski, u jednom istinski 
bolnom izvjestaju, u kojem se niZu i imena ubijenih pravoslavnih svecenika, kaze: 
»Tim ubistvima potinje sotonski rad ustaSa, potpomognutih aktivnim uéeSéem kato- 
litkog svecéenstva, od kojih se narotito istitu Zupnici Drago i Branko Bandi¢.«?78 Ne 
zna se tko je od ove dvojice ustaSa bio zasluZniji za usta3tvo. Medutim u kartoteci 
odlikovanih od strane poglavnik, »redom za zasluge III stupnja« nalazi se samo 
prnjavorski Zupnik Drago Bandi¢.279 


U Bijeljini su se odlikovali kao ustaSki misionari Zupnik Josip Fuchs i nje- 
gov kapelan Ivan Mileti¢. Njihov rad nije znao granice. OzloglaSeni su bili kao od- 
lutni protivnici narodnooslobodilatkog pokreta, a kao veliki agitatori za Hitlera i 
Paveli¢a. Kad su krajem 1943. partizani uSli u Bijeljinu, Ivan Miletié bio je uhvacéen, 
pronaden u jednom skrovistu, a onda suden i osuden na smrt radi svog veleizdaj- 
ni¢kog rada prije i za vrijeme NDH. U borbama je bio zupnik Fuchs ranjen i usta¥e 
su uspjeli da ga prenesu u sarajevsku bolnicu. Da se vidi koliko je bila osuda parti- 
zakonskog suda osnovana, vidi se jo’ i po prijedlogu stozernika ustaSkog stozera 
Vuka-Posavje, Marijana Geca da se posmrtno odlikuje »kapelana i logorskog po- 
botnika za promitbu pri logoru Bijeljina« sa datumom od 31. I. 1944. U ovome pri- 
jedlogu stoji i ovo: »Uz najteze okolnosti i izvrgavajuci svoj Zivot na kocku i pored 
toga Sto ranije mije nijedan njegov prethodnik htio da se u ustaSkom pokretu zaposli, 
u tolikoj je mjeri pruzao svoju pomoé u surhu organizacije pokreta, da se je nakim 
neprijateljima toliko zamjerio, da su partizani pronasli njegovo skroviste te ga za- 
jedno s njegovim pomagatima i Sticenicima usmrtili«. Ustatko »zapovjedni8tvo<, 
koje je predstavljao usta$a, zagrebatki apotekar Bozidar Kavran, naSlo je za po- 
trebno da predlozi poglavniku da se Ivan Mileti¢ odlikuje »Redom Krune Kralja 
Zvonimira II stupnja sa matevima za nadasve pozrtvovno i savjesno vrSenje dud- 
nosti i izvanrednu hrabrost«. Medutim poglavnik je izmijenio ovaj prijedlog i odli- 
kovao je Mileti¢a prvim stupnjem ovog ordena.?® 


Svecenik-usta8a Eugen Beluhan, poznati veé slavitelj poginulih ustaSa-sve- 
cenika proslavlja u jednom Ganku i Ivana Mileti¢a. Koliko su kukanja klerofasi- 
sti¢kih novina hipokritska, kad Zele prikazati najordinarnije koljate kao »mutenike 
vjere i naroda« pokazuje i ovaj Beluhanov nekrolog. 


»S ustaskim logornikom Ivanom Kriliéem radi (Mileti¢) zajedno. Gdje 
ne moze jedan moze drugi. Tako se oni u svemu slazu, u svemu potpomazu. 
Bili su imenjaci, pa kakva su im imena, takve su im i Zelje. I danas, dok 
jednoga od njih hrvatska zemlja krije, drugi se nalazi na vojnitkoj izobrazhi 
u Njemackoj, da nastavi tamo gdje je prvi zaursio... Tako na poziv usta- 
Skog tasnika Kaveza ide k njegovim. borcima da umorne tje3i, pokolebane 
hrabri, a svima dize moral i volju za borbom... Znao je on dobro koliko 
su njegovi roditel ji i poglavari ulozili novaca i trtava za njegovo svecenitko 
Skolovanje pa sada zar da i njega ubije koji odrpani goljo i velikosrpski par- 
tizan? Ne, 1 nikada ne! Samo Ziv moze on jo’ mnogo dobra u€initi za Boga 
i Hrvatsku. Iu skrajnjem ¢asu samoobrane progovara u njemu vojnitka litka 
krv, i upravo ispred izreSetane Zupne crkve w svoje Sake hvata i on strojnicu, 
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te se smijesa s najljucim borcima da sije oko sebe smrt i rane velikosrpskim 
1 boljSevickim odmetnicima...1 prvi straini juris bio je krvavo odbijen...«?8+ 


Drugo svjedocanstvo dopunja Beluhana. Iz njega se saznaje da je Mileti¢ 
pucao iz mitraljeza sa tornja katolitke crkve (15. VII. 1943.), a 27. X. 1943. takoder 
je aktivno sudjelovao u borbama protiv partizana.26? 

U Zavidovidima, u Zepatkom dekanatu bio je veoma agilan ustaski ekspo- 
nent doma¢i Zupnik Ladislav Buljan, za koga kaZu da je bio duSa ustaSkog pokreta 
u tome kraju. Veé prije se istaknuo kao ustaSki organizator. Narotito medu omla- 
dinom u Zeptu i Zavidovitima. Inicijator je mnogih ustaSkih zlotina. Dakako, da je 
narotitim misionarenjem zaduzio jednako svoga biskupa, kao i ustaSe, koji su u tim 
stranama izvrsili najfantastitnija zvjerstva i pokolje. Ladislav Buljan je poslije tih 
pokolja imao veliki posao na pastorizaciji masovnog broja prelaznika.?&> Kao pro- 
tivnik NOP-a pobjegao je kad je nai§la NOV-a. 

Zatetnik progona protiv Srba bio je u Bosanskoj Dubici tamoSnji Zupnik 
Eduard Wollmann, koji je majstorski suradivao sa Zupnikom iz Hrvatske Dubice, 
Alojzijem Venkom. Obojica su odgovorna za mnoge posljedice ustaskog terora u 
ovim stranama. A taj teror bio je strahovit ne samo 1941. nego i 1942. Pogotovo, 
otkako se narodnooslobodilatki pokret razmahao i stao ugrozavatt domene ustaSkih 
nasilnika i krvnika. Jednako je revnostan u progonu Srba bio i Zupnik u Bronzanom 
Majdanu, Pavao Kilendar.? Zupnik u Gornjoj Zenici, Milivoj Cekada bio je prvi 
organizator ustaSkih vlasti pa je stoga i postavljen za usta3kog povjerenika. Sa ze- 
nitkim ustaSama sproveo je sva smjenjivanja u drzavnim uredima. Svjedoci tvrde 
da su sva usta3ka nedjela do pod kraj maja 1941. vezana s njegovom liénogcu.?8 

U Travniku, sjedi8tu i rasadniku bosanskih jezuita, Ciji je predratni rad 
posijao na sve strane otrovno sjeme separatizma, nesnoSljivosti i prave mrZnje prema 
svemu Sto nije katolitko, mogli su ustaSe, kao iz svoje snaZne kule, odmah od prvih 
dana postanka, da Zare i pale po svoj okolini. Jer oni su na$li sve pripravno i orga- 
nizirano. U Travniku nalazilo se nadbiskupsko sjemeniSte i velika gimnazija sa 
znatnim brojem profesora, jezuita, koji su svojim rukama snazno driali svoju kle- 
rikalnu vojsku. Dakako, veoma oprezno ali ne toliko da se ne bi javno i otvoreno 
iskazali Sto misle i kako primaju novo stanje. ovi jezuiti bili su snaZni podrZavatelji 
ustatkog duha u Skoli, crkvi i svuda kuda je njihov ufjecaj u dru&tvu dopirao. O nji- 
hovim ustaSkim ideolozima, jer oni se vise na tom polju istitu, bit ée rijeti u posljed- 
njem poglavlju. 

Dostojan svog predratnog jezuitskog djelovanja bio je travnitki zupnik 
Stjepan Prgomet. Frankovac i usta8a po uvjerenju, do¢ekao je NDH i Nijemce kao 
ozivotvorenje svog davnasnjeg ideala. Kad su njemactke trupe stigle mjeseca aprila 
u Travnik, Stjepan Prgomet ih je pozdravio velikim govorom pred crkvom gimnazije. 
Medu ostalim on je naglasio da su Nijemci jedini spasioci nove Evrope te da se na- 
rodi Evrope vi8e nemaju da boje posljedica francuske revolucije niti da ¢e se ona 
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ikada jo3 ponoviti. U crkvi, kao i izvan nje, u propovijedima kao i u drugtvu, Zupnik 
Prgomet bio je veoma agilan ustaSa i agitator za ustaSki pokret medu gradanstvom 
i seljaStvom katolitkim koje se jo$ kolebalo da pristupi pokretu. 12. juna 1941. javio 
je »Hrvatski list« da je poglavnik primio u audijenciju Zupnika Prgometa kao pred- 
stavnika grada i usta’ke organizacije u Travniku. Prgomet je pozdravio poglavnika 
zanosnim govorom zahvaliv’i mu se za sva dobra koja je utinio za Hrvatsku izra- 
zivSi mu »potpunu vjernost i odanost cijele travnitke Zupe koja je uvijek bila hr- 
vatska i ustaSka.« Usta8ki rad Zupnika Prgometa bio je usmjeren ka predobijanju 
novih Clanova katolitke crkve na jedan veoma vje&t i prepreden natin preko svojih 
povjerenika, koje je slao uglednijim Srbima i savjetovao ih da pored duSe spasu i 
glave svoje. Takav je na svim svetanostima, na kojima uzima uteSéa pored ustaSa 
i Nijemaca, ali i onda, kad je tome jezuitskom gnijezdu zaprijetila opasnost od bo- 
raca partizana, Tada je Stjepan Prgomet, koji diZe klonuli duh i bodri. i potite na 
ustrajnu borbu protiv boraca za slobodu od fa3izma. Znalo se za ustaSki rad Stjepana 
Prgometa i u Sarajevu kao i u Zagrebu. Pohvaljen od visokih ustaSkih funkcionera, 
na kraju je odlikovan od poglavnika »Redom za zasluge I stupnja«, »za ustrajno 
hrvatsko drzanje i nesebi¢no djelovanje medu narodom u hrvatskom duhu.«?8& 

U Duwvanjskom srezu istakli su se kao narotiti ustaSki agitatori don Tlija 
Roze i don Ilija Majié, koji je bio usta3ki logornik 1941. u Capljimi za vrijeme po- 
kolja Srba u tamo8njem kraju. 1945. organizirao je usta3ku miliciju u Raskom Polju. 
Obojica su djelovala i misionarski nastoje¢i da $to veti broj prezivjelih Srba kroa- 
tiziraju prevedavsi ih u katolicizam.*8? Takvi su i don Nikola Bo&njak, zupnik iz 
Prenja, koji je organizirao 1941. pokolj u Prenju. Don Ante Buconji¢, jedan od 
najsnaZnijih ustaSkih organizatora u Stolatkom srezu i Zestok protivnik NOP-a kao 
i don Mato Konjevod, zupnik u Prenju — Stolac, koji je kao suradnik zloglasnih 
ustaSa koljata nanio velike nevolje tamo’njem svijetu. Obojica su pred NOV napu- 
stili svoja mjesta i pobjegli, da ih ne stigne kazna za sva nedjela, koja su potinili. 
Takav je i don Bosiljko Vukojevié, sveéenik u Medugorju-Ljubuski, koji suraduje 
sa svim ustaSkim prvacima na progonu Srba. Ne samo u njegovu selu, nego i u 
titavoj okolini bio je poznat don Bosiljko kao inicijator i organizator mnogih usta- 
Skih nedjela.?88 

Don Ante Alaupovié, zZupnik u Novom Sarajevu, predsjednik »Napretka« 
i istaknuti ¢lan Sariéevog kaptola, pri§ao je odmah usta’kom pokretu i sa svim 
Zarom na svim podrutjima svoga djelovanja pomagao je ustaSke vlasti na snazZenju 
NDH. U Zagreb je poveo poklonstvenu deputaciju Paveli¢u, Kvaterniku, Budaku 
i ostalim ustaSkim prvacima. U pozdravnim govorima velitao je zasluge poglavnika, 
kao i njegovih suradnika u emigraciji, izrazio radost nad osnivanjem NDH i obe¢ao 
punu pomcé i suradnju za utvr8¢enje NDH. Tom prilikom traZio je da »Napre- 
tkove« zadruge dobiju isklju¢ivo pravo rukovanja sa Zidovskom imovinom. Nema 
ustaske svetanosti, na kojoj on ne u€estvuje bilo zajedno sa nadbiskupom Sari¢em 
bilo sam, ili kao njegov delegat. Alaupovicevom inicijativom rukovao je Napredak« 
ne samo Zidovskom imovinom, nego je preuzeo i imovinu »Prosvjete«. stare kulturne 
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srpske ustanove, predobiv$i za tu stvar ustaSkog ministra SuSi¢a. Na priredbama 
»Napretka«, na koje je on pozivao ustaSke i njematke funkcionere, drzao je govore 
u kojima je velitao Paveliéa, Hitlera i novi poredak, koji je za njega bio sav pre- 
kaljen usta3kim duhom.?8 

Kanonik i Zupnik Ante Alaupovi¢ bio je na usta3kom olimpu neobitno ci- 
jenjen. Paveli¢ ga je odlikovao »Redom za zasluge I. stupnja sa zvijezdom« i to 
»za ustrajno hrvatsko drianje i reuno bodrenje naroda da ustraje u borbama i po- 
teskocama do konacne pobjede hrvatske misli, te za predani i neumorni kulturni rad 
kao dugogodisnji predsjednik »Napretka«.2® A taj kanonik i visoko odlikovani 
funkcioner u Sarajevu, bez stida utestvuje na veterama, koje je priredivao koljat 
Luburié. Za njim u tome nije zaostajao ni drugi miljenik nadbiskupa Sari¢a, Msgr. 

tjepan Ili¢, koji takoder u odboru »Napretkovih« zadruga utestvuje u pljatki i 
prodaji Zidovske imovine. I on je i8ao u Zagreb u poklonstvene deputacije pogla- 
vniku, doglavniku i vojskovodi, pa i on se proslavio utestvovanjem na veterama 
kod Luburi¢a. Svjedoci ga terete, da je i on bio jedan od onih, koji je dostavljao 
ustaSkim vlastima nepovoljne vijesti o pojedinim Srbima i predlagao je one Srbe, 
koje treba otpustiti iz drzavne sluzbe.?*! Zupnik u Cemercu u Raduni¢ima, srez Ma- 
glaj, bio je ustaSki povjerenik za Maglajski srez 194J., pa se kao takav pokazao 
kao veliki protivnik Srba, uéestvujuci aktivno u njihovim progonima. Pored njega 
bio je usta8ki logornik bogoslov Mirko Topi¢ za koga svjedoci iskazuju da je bio 
pravi krvolok.2°? Ne manje straSan bio je i jedan drugi bogoslov Marjan Perié.?% 
U progonima Srba istaknuo se-u srezu Derventskom sveéenik iz katolitke Bukovice 
Ivan Raji¢, koji je bio istodobno i vatren misionar.?% 

Medu prvim litnim poglavnikovim povjerenicima, kojih je bio velik broj 
pri prelaznom stadiju poslije sloma Jugoslavije, odigrao je vrlo vaznu ulogu Zupnik 
crkve svetog Josipa u Sarajevu BozZidar Bralo. Najintimniji suradnik nadbiskupa 
Sari¢a, imajuci puno nadbiskupovo povjerenje za sav svoj prosvjetni i polititki rad, 
BoZidar Bralo je smatran ujedno i kao najborbeniji predstavnik Sari¢evih suradnika. 
Mlad, borben, neuravnoteZen, fanatitan, frankovac i klerofagista, pokazao se vet 
za prve Jugoslavije kao njen protivnik, dok je bio urednik ilustriranog mjesetnika 
»Katolitki svijet«, koji je izdavala sarajevska Akademija »Regina Apostolorum.« 
Bozidar Bralo svuda, kuda je stizao, Sirio je razorni duh netolerancije i mrinje na 
pravoslavlje i na Srbe. Suraduje sa svima ustaSkim teroristima na poslu Guti¢evog 
»ti$éenja« Bosne i Hercegovine. Posredno i neposredno BoZidar Bralo je veé u 
prvim danima NDH uprljao svoje ruke srpskom krvlju kao najprisniji suradnik 
dr. Gutiéa. Prema iskazu mnogih svjedoka i otevidaca utvrdeno je, da je BoZzidar 
Bralo uéestvovao litno na AlipaSinom mostu, gdje je dao pobiti 180 Srba, a poslije 
toga okrutnog zlotina, zaigrao je sa pomahnitalim ustaSama kolo. Uistinu pravi 
Danse Macabre, dirigiran od jednog sluge davola, koji je nosio odjecu sluge Boga 
i evandelja. U svojim antisrpskim mahnitanjima viden je u automobilu sa kara- 
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binom u ruci, gdje na sve strane vite: »Smrt Srbima.«<?® UstaSe su mu se brzo 
oduzile za njegov predani rad, jer su u Sarajevu prozvale jednu ulicu njegovim 
imenom. Kao poglavnikov povjerenik Bralo je progao i kroz SandZak jo’ prvih 
mjesect NDH, gdje je svuda primao deputacije muslimana, koji su mu »upucivali 
molbe da uvjeri poglavnika o njihovoj jedinoj Zelji i nadi da SandzZak bude anek- 
tiran NDH. Pri takvim prijyemima govorio je Botidar Bralo o |jubavi, koja treba 
da vlada izmedu katolika i muslimana, koja treba da vlada u SandZaku, jer i u 
\jubavi rimokatolika i muslimana i u drugim pokrajinama lez; sigurnost i évrsta bu- 
ducnost hrvatske drZave.«?8 Ovu ¢e misao o potrebi ljubavi i tolerancije izmedu 
muslimana i katolika ée8ée ponavijati sva bosanska, pa i hrvatska ustaSka Stampa. 
lako je najveci dio pisaca tih tlanaka pripadao svecenitkim licima, nije se mogla 
naci nijedna rije¢ o ljubavi rimokatolika prema drugim krSéanskim i nekatolitkim 
crkvama. Ova sui generis klerofagistitka tolerancija prema muslimanima, a bijesna 
mrznja i netolerancija prema kr$¢anima nekatolicima, uslovljena je ustaSkim na- 
mjerama, da priljube uz sebe muslimansk: svijet Bosne i Hercegovine pa i SandzZaka, 
na koji su katolici usta’e bacili oko, a medu njima i jezuite i koji su spremali za 
poglavnika jednu studiju o katolitkom utjecaju u tim krajevima za vrijeme Turaka.?°7 
Upravo zlotinatka fizionomija Bozidara Brala sazdana je iz niza_prijestupa 
prema bozjim i crkvenim zapovijestima, na koje je on hiljadama puta upozo- 
ravao vjernike u crkvi, da bi ne samo dréZavni tuZilac, nego i kad bi ga bilo, 
i njegov crkveni poglavar, mogao ex offo da povede proces, ¢ije bi stranice obuhva- 
cale jednu jezivu knjigu. Treba da se samo zatas zadrzimo na nekoliko njegovih 
izjava, govora i propovijedi, u crkvi s oltara, propovjedacnice ili pozornice, ili sa 
tribina vojni¢kih kasarni i logori8ta. Bo%idar Bralo blagosiljao je na sve strane usta- 
Ske zastave i zakljinao ustaSe na vjernost poglavniku i NDH. ne propuStaju¢i takve 
prilike da prisutne rasplamti za poglavnika, ustaSki pokret i potakne na mrinju protiv 
Srba. Jer, i on je bio uvjeren, da se toboZnje hrvatstvo Bosne i Hercegovine moze 
jedino uévrstiti samo pomo¢u totalnog istrebljenja Srba i svega pravoslavlja. Kao 
predsjednik sarajevskog pjevatkog dru&tva »Trebevic« Botidar Bralo je prokrstario 
Gitavu NDH. Svuda, gdje je sa tim pjevatima dolazio, Sirio je nove ustaSke pjesme, 
ali s njima i ustaSku ideologiju, u pozdravnim i odzdravnim govorima. Kad je doveo 
»Trebevic« na gostovanje u Osijek, dotekale su ga brojne ustaSke organizacije veé na 
samoj stanici. Na pozdrave, upucene »Trebevicu« i njemu kao velikom usta3i, Bralo 
se zahvalio govorom u kome je otvorio svu svoju ustaSku duSu, zaboravivsi pri tome 
da je svecenik, Zupnik i glavni politi¢ki govornik Sari¢eve Kurije. O Bosni je rekao, 
da ona nije grob Hrvatske, nego grob neprijatelja hrvatskog naroda, t. j. Srba, koji u 
njoj moraju nestati: 


»Bosna je vjecna, jer je « Hrvatska vjeéna. Ona daje svoje gole tivote 
za slabodu nase mlade driave, ustasku ideju i poglauvnika. Bosna nista ne 
trazi, jer je sada vrijeme da se daje. Padale su brojne zrtve, umirali odevi, 
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majke, sinovi i kéeri, ali te irtve nisu uzaludne. Nakon suth tih irtava, nakon 
sue prolivene krvi Bog ne bi bio Bogom, kad te irtve ne bi bile nagradene, 
kada ne bi dao slobodu hrvatskom narodu, kada mu ne bi na ispacene grudi 
stavio lovor vijenac pobjede i slobode, kada mu ne bi dao NDH.« 


Ova misao nove ustaSke teodiceje, kojom se postanak i egzistencija bozja 
uslovljava postankom i egzistencijom NDH, ustaSka masa je primila i suglasila se 
s njom, aklamirajuci burno ovog novog ustaSkog teoloskog dogmatiéara, aklami- 
ravsi ga burno i dugotrajno. Sumanutost i apsurdnost Bozidara Brala sasvim je na 
liniji i onth visokth crkvenih velikodostojnika, koji su vidjeli u misiji, ustaSkoj, emi- 
grantskoj, atentatorskoj Ante Paveliéa, Providnost i prst bozji, pa je logiéno i do- 
sljedno, da je i Bralo zaSao malo na nebesa i dao Gospodu uslove za njegovo posto- 
janje, dakako uz aplauz usta$a, najvi8e svecenika, ali svakako bez protesta i nadbi- 
skupa Stepinca, na tijoj jurisdikcionoj teritoriji je izgovorena ova bez sumnje za 
njih blasfemitna misao, kao i nadbiskupa Sariéa, kome je neposredno bio odgovoran 
njegov sarajevski Zupnik. Na stanici, kad je Bralo ove rijeci govorio, bili su i osjetki 
kapucini i franjevci pa i jezuiti, ali nije poznato, da je ma i jedan protestirao. Sva- 
kako je bilo u stilu ove klerofasistitke manifestacije, kad je osjetko pjevatko drustvo 
otpjevalo pozdravne pjesme i usta8ku himnu pod dirigiranjem éasnog oca Kamila 
Kolba.?°8 Bozidar Bralo govorio je sa svim usta3kim Zarom i sa pozornice osjetkog 
kazali8ta, prije samog koncerta »Trebevi¢a«. Tu je Bralo priznao, kako su se jos 
za Jugoslavije u Saricevom Sarajevu %tampali prvi usta3ki listovi, koji su se odande 
slali u Zagreb i Osijek. Bozidar Bralo je bistrio takoder i veliku vanjsku politiku, 
vezanu s Hitlerovim poretkom za koji treba, kao on, da se zalazZu svi svom duSom. 
Bralo je poZnjeo buran aplauz, kad je ustvrdio, da je sadaSnja NDH evropska po- 
lititka potreba i krvavo izvojevana tekovina.*® Bozidar Bralo svojim ustaSkim govo- 
rima u Dakovu oskvrnuo je uspomenn vladike Strossmayera, ali protiv toga nije 
ulozio nikakav protest bijedni nasljednik Strosmayerov i ¢uvar njegova groba, dr. 
Antun AkSamovi¢é. Punu sliku fanatitkog ustaSe dao je njegov govor odrzan novem- 
bra 1942. u Sarajevu prilikom »zakletve novaka i vojnitara ustaskih zdrugova.« 
Obrativsi se usta8ama, Bralo je rekao: 


»Braéo ustaSe! Za dom! spremni! 

Ima u Zivotu svakog Covjeka éasova, kada je glas savjesti i odgovornosti 
na vrhuncu nageg Zivotnog obzorja. Ima ¢asova, kada treba ljudski, muSki, 
usta3ki odgovoriti i svecanom rijetju, zavjetom, prisegom Zivotnoj zadaci, 
pozivajuci samog Gospodina Boga za svjedoka. potvrditi. 

Jedan takav trenutak je za vas bra¢o usta¥e, dana$nji dan naSe svecane 
prisege. 

Tko se kune, komu se kune i zaSto se kune? 

Kune se Hrvat — ustaSa, — koga je rodilo sunce naSe domovine, odnji- 
hala na grudima majka, da ga danas daruje u svetanom zavjetu drugoj 
majci — duom i tijelom dragoj domovini i njezinoj svetinji — slobodi. 

Komu. se kune? Kunem se patri patriae — ocu domowvine, mesiji njezine 
slobode, dragom poglavniku. Kunem se povijesnom suverenitetu nage slobode, 
prozivljavane u povijesnim granicama, koje su stotinama i tisucama godina 
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udarale stilski petat nacionalizma, oplakivana nikad neosvojivim morem, 
ogranitena krvavim rijekama prema istoku i sjeveru s univerzalnom éeZnjom 
da i na preoranoj njivi jedne nase sirotice oZivi i pomladi podrezane sam- 
sonske kose. 

Kunem se napokon ustaskom evandelju ustaskih naéela... Gdje nema 
ustastva, nema ni Hrvatske. Dok bude posljednjega ustase, biti ce i Hrvatske. 
Najveci je usta’a poglavnik postavio Hrvatsku uz bok velikih naroda i predao 
je vama svakomu jednako. Ona ¢e bit onolika, koliko je zacrtalo i nosi svako 
ustasko sree. 

Kunem se i zato, jer me zovu teska vremena, koja su se nadvila i nad 
hrvatski krov i hrvatsku grudu. Kunem se smrti samoj i spremnosti, da: pod 
njezine noge prije i radije postavim svoj mladi tivot, nego nedostojno da 
zivim. Kunem se i zato, da ucinim sveti zavjet, da ustasa danas daje dusu 
Bogu, sree poglavniku, a tijelo domovini. 

Kunem se, jer me zove moja ustaska, viteska, junacka éast, viéna i mri- 
jeti u svom radu za poglavnika, za koga sam uvijek bio, jesam i bit éu i za 
Dom — Spremni! 3° 


U Zemunu, na »istoénom bedemu Hrvatske«, odrZao je Bozidar Bralo govor 
pri posveti ustaSkih zastava u sveCanom crkvenom ornatu, okruzen naoruZanim usta- 
Sama, a upiruci poglede i prijetete rijeti preko Dunava poruSenom i popaljenom 
Beogradu.*! »Hrvatske zastave bile su u bivSoj Jugoslaviji simbol Hrvata s kojima 
su iSli u tamnice, u podzemlja ina frontove. Sa hrvatskim zastavama i danas se 
vode borbe, s njima razvijamo sve svoje kulturne djelatnosti, vodimo sva svoja 
druStva i naSe »crne junake«, (tu misli Bralo na strahovite kolja¢e-legionare, koje je 
u Bosni protiv partizana vodio zloglasni Jure Franceti¢), na svim boji8tima od istotne 
fronte de naSih gora, u kojima se sakrivaju zavedeni jadnici i tudinski placenici. 
Ove barjake ponesite, draga bra¢o, smjelo Sirom ravne domovine, neka vam one 
budu najuzviSeniji znak vaSe svijesti, vaieg hrvatstva, neka vam one budu poticaj, 
da budete uvijek za nju, za poglavnika i za dom spremni.« 


UstaSkim ranjenicima u Kasindolu i na Widzi odrzao je B. Bralo zajedno 
s ustaSkim »bojnikom« Mamiéem govore, u kojima je bolesnim i klonulima marta 
1943. prikazivao ratnu situaciju sa nadama na konatnu pobjedu. Samo ustaSe moraju 
biti buntovne i revolucionarne, kao Sto su bili kad su osnivale NDH, pa je pobjeda 
sigurna. 


»Njihove su grudi ziva straza na granicama na sve Cetiri strane, a nji- 
hovo srce spremno uvijek najveéem sinu — poglavniku. I dokle god ima 
takvog revolucionarnog duha, nema bojazni po hrvatsku drzauvnost. Mozaik 
nevolja, obranbenih, prehranbenth i ostalih jada nikad nije skrhao hrvatsko 
koljeno da poklekne, jer njim struji silna i neogranicena vjera u poglavnika 
i njegov rad. Tko moze drugi s veéom ljubavlju da grli rodenu grudu, da po- 
dijeli snagu, da pomladi osusene grane, da uskrsne rod razapeti, nego On — 
rjecit, odlucan, borben, uporan. uman, jak. bistar i vidovit uvijek medu prvi- 
ma. Stoga. braéo ustase, suuda i svagdje ostanimo vjerni sinovi hrvatskog 
revolucionizma: jedan za sve i svi za jednoga. Srce poglavniku, a tijelo do- 
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movini, da posten »vjencas pradjedovski krove i uvijek budes za poglaviika 
i za dom! — spremmni!«<°? 


U Rajlovcu, na avijati¢arskom aerodromu, na »drzavni praznik« poglavni- 
kova imendana, Bralo je za same mise glorificirao Paveli¢a, evocirajuci historiju 
posljednjih godina, da na kraju ustvrdi, da je dolazak poglavnika bio voden Pro- 
vidnoséu, posto je »oprao poniZenu hrvatsku ast, vratio nam dostojanstvo slobodna 
éovjeka, ozivio staro pogazeno hrvatsko pravo.« Istoga dana (13. VI. 1943.) Bralo je 
govorio i na akademiji avijatitara u tast poglavnika. Stovise, Bralo je dirigirao korom 
ustaSkih avijaticara.5% 

Mogli bismo nizati jo’ jedan red govora i ustaSkih manifestacija, na kojima 
daje glavni ton Bozidar Bralo. Medutim veé¢ i ovo je dosta, da se vidi nakazno lice 
cvog usta’e. Medutim optuZnica, koju je protiv njega podigao javni tuzilac Bosne 
i Hercegovine 3. septembra 1945. pred Vrhovnim sudom u Sarajevu, jo’ sadrzajnije 
i plastitnije nize teSka veleizdajnitka nedjela ovoga ustaSkog svecenika. Javni tu- 
zilac je mogao da na osnovi ispitanih brojnih svjedoka i dokaznog materijala prvog 
reda utvrditi, da je Bozidar Bralo jo’ prije kapitulacije Jugoslavije stupio u polititku 
suradnju s neprijateljem time, 8to je kao flan »Akcionog odbora Hrvata nacionalista« 
odrzao sastanak s njematkim pukovnikom Beckerom.:Na tome su sastanku iznijeti za- 
htjevi toga Odbora, da njematki komandant omogu¢i Odboru vezu s poglavnikom. 
Clanovima Odbora, njematki pukovnik ustupio je automobile, oruZje i putnice. Utvr- 
deno je, da je izvr3io ratni zlocin jo8 i time, Sto je kao lan »Povjerenstva NDH u 
Sarajevu za biv3u Drinsku banovinu« radio kao pokretat, organizator i naredbodavac 
hapSenja, mutenja, prisilnog iseljavanja i odvodenja Srba, Zidova u koncentracione 
logore, te svih onih stanovnika bivSe Drinske banovine, koji su bili poznati kao 
slobodoljubivi gradani i protivnici okupatora i usta$a. StoviSe, on je bio i nasilnik 
ina crkvenom polju, jer je vrsio prisilno prevodenje u rimokatoli¢ku vjeru i prinudno 
odnarodavanje Srba i Zidova, naredivao pljatku privatne imovine obespravljenih 
i progonjenih Srba i Zidova i u svojstvu predsjednika »Napretkove« zadruge u Sa- 
rajevu ovu pljatku vr3io. Dokazano je takoder, da je za vrijeme neprijateljske oku- 
pacije izvrSio ratni zlotin time, Sto je kao funkcioner ustaSkog teroristi¢kog aparata 
bio i neposredni izvrSilac ubojstava, hapSenja i mutenja stanovni8tva na Palama 1 
drugim krajevima Istoéne Bosne. 

Iz obrazlozenja ove optuznice vidi se, da je Bozidar Bralo bio miljenik 
nadbiskupa Sari¢a i kao takav u karijeri pretekao mnoge druge sposobnije i moral- 
nije svecenike. Po vlastitom njegovu saopéenju bio je zakleti ustaSa jo§ od 1934. 
U obrazlozenju se uvjerljivo dokazuje, da je prema tome politicki Bralo pripadao 
»onoj grupi izroda hrvatskog naroda, koja je sebe nazivala nacionalistima i ustaSa- 
ma, a ustvari Je pripremala nesreénu NDH — najernje ropstvo hrvatskom narodu. 
Pripadao je onoj grupi katolickog klera, koja je bila spremna i vjeru i crkuu i sebe 
staviti na raspolozenje za zavodenje naroda, za borbu protiv naroda. I moze se slo- 
bodno re¢i, da je ta grupa mnogo doprinijela najcrnjim danima historije hrvatskog 
i ostalih naroda Bosne i Hercegovine. Kroz mnoga druStva, u kojima je bio ¢élan i 
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funkcioner, optuzeni je jos za vrijeme stare Jugoslavije sijao fasisticko ustasko otro- 
uno sjeme, osobiio iskoristavajuci za taj posao svoj sveceniéki poziv«. Jo’ prije nego 
Sto je preko radija objavijeno stvaranje NDH, u Sarajevu je postojao tajni »Akci- 
oni odbor Hrvata nacionalista«, u kome je bio i BoZidar Bralo. Kad je uSla njematka 
vojska, Clanovi ovoga Odbora, kako je ve¢é reteno, doSli su u dodir s njematkim ko- 
mandantom, koji im je omogucio da se prebace automobilima u Zagreb, gdje su 
posjetili dra Budaka, S. Kvaternika i na kraju Paveli¢a. Dvojica od njih, profesor 
Hakija Hadzié i Bozidar Bralo budu postavljeni za poglavnikove povjerenike za 
teritoriju bivSe Drinske banovine, gdje su odmah i pred poglavnikom poloZili za- 
kletvu. Od prvoga dana ova dvojica uistinu su, kako kaZe javni tuZilac, zauzeli stav 
samodrzaca u ovim krajevima. Najprije su primali paradne deputacije, a onda su 
postavljali u sve drZavne urede usta’ke povjerenike, organizirali ustaSku vlast i kad 
su se osjetili dovoljno snaZnima, i da je sva vlast u njihovim rukama, zapoéeli su 
sprovoditi, $to im je njihov zagrebatki naredbodavac stavio u zadatak. U Gitavoj 
NDH bila su samo dva poglavnikova povjerenistva. U Banja Luci i Sarajevu. Kao 
Sto je Guticu bilo pred o¢ima istrebljenje srpskog naroda, tako je to bilo i ovoj 
dvojici poglavnikovih povjerenika. Kad je NOP zapoteo formirati svoje prve odrede 
za slobodu porobljenih i na smrt nevino osudenih, Bozidar Bralo kao ‘i njegovi 
suradnici, dali su se da istrijebe srpstvo i sve one, koji su simpatizirali s narodno- 
oslobodilackim borcima. Pri katolitenju Bozidar Bralo davao je krstenice festo 
puta samo za dobre pare, a jednako za veliki novac i uvjerenja Zidovima, da su 
ranije presli u rimokatolitku vjeru. Kad su porodice ovakvih Zrtava uvidjele, da ni 
od toga nije bilo nikakve koristi, obrativ$i se za pomo¢ Bralu, da ih zaStiti, on im: je 
sa najcini¢nijom ironijom odgovarao, da im je spasao dugu, a oni neka sami ratu- 
naju kako ¢e spasiti tijelo. Za sve je ovo vrlo dobro znao i njegov zaStitnik nadbiskup 
Sarié, i na zgranjavanje svega svijeta, nadbiskup je sve to mirno, vjerojatno i s ufi- 
vanjem gledao i nije ni8ta protiv ovog organa, koji je otiglednim zlo¢inama uprljao 
obraz crkve, kojoj je pripadao, poduzeo, niti tada, kao ni kasnije. Naprotiv. Nadbi- 
skup Sari¢ je ovog zlotinca, tija su strahovita nedjela bila poznata i maloj djeci 1 
Sarajevu, jer se Bralovo ime, kao i Gutiéevo, sa strahom spominjalo po ¢itavoj Bosni. 
odlikovao narocitom crkvenom paZnjom. Jer taj mladi svecenik. jedva mu je bilo 
34 godina, dozivi potast, da njega nadbiskup postavlja za potcasnog prisjednika 
Nadbiskupskog Vrhbosanskog Vrhovnog Stola s pravom na noSenje ljubitastog po- 
jasa, 8to se inate daje samo zasluZnim starijim sveéenicima. koji su se u sluzZbi svo- 
jim savjesnim radom narotito odlikevali. Zacijelo, zna se 8ta je Sari¢u zapelo za 
oko, kad je ovog inate moralno defektnog svecenika i pravog zabludnika, odlikovao 
takvim dostojanstvom. Nema sumnje, nadbiskup Sari¢ htio je poglavnikovu povje- 
reniku, da covim vanjskim vidljivim znakom podigne crkveni ugled, ali ujedno da 
ugodi svome miljeniku. Istoga dana, kad je primio to odlikovanje, Bozidar Bralo je 
na skup&tini »Trebevica« izjavio, da ¢e i dalje raditi »onako, kako je to intencija 
moga nadbiskupa i moga povjerenistva u Zagrebu.« Najiskrenije priznanje za me- 
dusobno razumijevanje i podupiranje. I ovako se oduzio Bralo svome nadbiskupu, 
javno i otvoreno, kao Sto je i nadbiskup javno i otvoreno »uotio zasluge velecasnog 
gospodina BoZidara Brala«, kad mu je podijelio ljubitasti pojas i imenovao ga po- 
éasnim prisjednikom Nadbiskupskog Duhovnog Stola. I doista, Bralo je radio u duhu 
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i nadbiskupa i njegovih intencija, kao i zagrebatkih ustaSkib koljata i istrebljivata 
srpskog naroda i svih slobodoljubivih Hrvata, koji su krenuli u partizanske odrede, 
da speru sramotu nanijetu hrvatskom obrazu od strane najve¢:h izdajica, koje je ikad 
imala Hrvatska u svojoj proglosti. U odrZanom govoru otkrio je Bralo, kako je on 
radio i u staroj Jugoslaviji u druStvima, u kojima je on bio ili na éelw ili u upra- 
vama. »Iz nagih »Trebeviéevih« redova regrutirali smo ustaSe i domobrane, ustaSice 
i duZnosnice...« A iz izvjeStaja uprave vidi se, da »omladinski pjevatki zbor nije 
mogao ispniti u cijelosti svoga zadatka, jer mnogi njegovi muSki Clanovi svoje-- 
voljno su obukli ustaSke odore i stupili oduSevljeno u borbu protiv zakletih nepri- 
jatelja hrvatskog naroda.« Kad je Babi¢, toliko poznati usta8ki zlotinac, i izvrSilac 
ubojstva, koje je naredivao Pavelié iz emigracije, bio na kraju ubijen, Bralo je 
govorio nad ljeSem njegovim zahvaljujuci mu, Sto je bio cijelog Zivota dosljedan 
svome ustaStvu. »Onaj veliki Bog, koji nam je na dan svoga Uskrsnu¢a otvorio 
ovako svetéano vrata slobode, neka ti bude pla¢a za tvoj usta3ki rad. Ova gruda, 
koju si éasno branio i oslobodio i Zivot za nju polozio, neka ti bude tihim domom, 
kamo te prate misli tvoj.h drugova i tiha molitva majke crkve...« I ovako 
je majka crkva, sveéano i sluzbeno glorificirala jednog zlotinca, mnogostrukog ubo- 
jicu i veleizdajnika. Uostalom, ako je to mogao u Zagrebu nadbiskup Step’nac, kad 
je vodio sahranu veleizdajnika Kvaternika, koji je u Crkvenici poginuo, ili b'skup. 
Bonefatié svetano blagosiljao |je$ veleizdajnika Lueti¢a, zaSto to ne bi i Bodidar 
Bralo, slijede¢i samo primjer mitronosnih veleizdajnika. Zato Bralo s oduSevlje- 
njem govori o najve¢im i najkrvavijim usta3kim krvnicima, tlanovima takozvane 
»Crne legije«, koju je predvodio zlotinac Jure Franceti¢é. Kad je govorio na sahrani 
izginulih usta8a ustaSke Zeljeznitke bojne, i to kao Zupnik i ustaSa kako to sam reée, 
oprastajuci se s njima Bralo je rekao medu ostalim: »Prigibamo koljena nad oviin 
palim junacima i ustatkim pozdravom javljamo vam, da su va%i crni drugovi u 
Kozari rekli svoju rije¢ i dolaze da je kaZu i na Ivan-plJanini, na obronc'ma Konjica 
i Bradine. Iz te historijske planine tut ¢e se ustaSka brzometna i ustaSka rijet, a kako 
»Crna legija« govori tu svoju rijet, svjedokom je Istoéna Bosna...« Poslije pogibije 
strahovitog krvoloka. Jura Franceti¢éa, i opet je Bralo na govornici. 


»Bosna ga ie upamtila, uroznala i zavoliela onim danom. kad je u svoj 
vojnitki dnevn‘k upisao novitesni nadnevak osnutka »Crne levije.« Nema 
sumnje da ustaXtvo predstavlia najintimniju jezeru hrvatske dr%avnosti i da 
je ono tako usko i nedieliivo isnrenleteno s poviie’éu nrvih revolucionarnih 
dana, da je postalo nienim h‘tnim elementom. Stoga i nije ¢udo Sto su se 
protivnici mlade drZzave oborili svom 7Zestinom na ustaStvo i niegova nosioca 
u Bosni — »Crnu legiju.« Tvome viteXkom liku tu u na%oi sredini, na zidu 
diZemo usta’ku desnicu i kunemo se isto onako kao tebi Zivu: »Besmrtnite 
medu besmrtnima! Okupi ih kao ji nas u legiiu da nam due svima nad Hr- 
vatskom bdiju i plove, naprijed tako 7a zvijezdama tima. ta usta$a tvoiih jo§ 
ima.« Viéemo ti kao ti nama na vrh Romanije: »Na noge mrtvil« Ti nai 
Jura, da nam i nadalie iz arkade besmrtnih hrvatskih sinova zapovijeda 2Zi- 
vima. kako se ljubi i brani i za poglavnika i Hrvatsku pada! Ostani s nama 
tvojim vjeéno zahvalnim »crncima«, bez tebe sirotanima, jer nitko medu 
njima nije tako drag i mio, legendaran i velik bio kao ti, dragi na$ Jura.« 
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Dakako, i opet, Bralo nije nikako drukéije postupio, moZda ne&to glasnije 
u toj prilici nego crkveni velikodcstojnici, ali zato tim svetan:je, na primjer, u 
zagrebackoj katedrali, 2. IV. 1943. kad su mitronosac i brojni kanonici, u svecanim 
crnim odjeéama, sa vanrednim katafalkom usred crkve, zajedno sa poglavnikom 
koji je bio u crkvi, uputili Bogu molitvu za najveceg krvnika Bosne i Hercegovine. 
Nesumnjivo, stoga, da mu se oda i posta i hvala za sve Sto je utinio. Ovako je majka 
crkva, kojoj je taj zlo¢inac pripadao, dala javno i svetano izraza svojoj dubokoj 
Zalosti, $0 ovaj zlotinac i dalje ne vodi svoje strahovite ubojice po Bosni i Herce- 
govini, svoje »crnce« — koji su se najvecom ogortenoS¢u nalazili u redovima nje- 
matkim, kad su Nijemci poduzimali sycje kaznene ekspedicije i ofenzive protiv 
partizana i Citavog NOP-a, koji se digao da oslobodi zemlju od okupatora i njegovib 
ustaSkih pomagaéa. 

Bralo se sam naziva »beskompromisnim sprovodiocem principa, na kojima 
je izgradena mlada drzava Hrvatska« j »vojnitarem«, zato je i dosljedan obozZavalac 
najsurovije i najernje tvorevine fa¥istitkog okupatora »Crne legije«, nerazdvojni 
drug i pomagat osniva¢éa »Crne legije«, uistinu nakaze u ljudskom obliku, Jure 
Francetiéa, slijepi izvr8ilac intencija nadbiskupa Sari¢éa na svim sektorima svoga 
mnogostrukog ustaskog djelovanja. Kad je poveo »Trebevié« u Banja Luku, drugtvo 
_iz kojeg su se, po njegovom vlastitom priznanju, rekrutirali ustaSe i ustaSice, du%no- 
snicj i dugnosnice, svome drugu i velikom istomi8ljeniku dru Viktoru Guti¢u, i opet 
je sveéano dodéekan, i svetano na usta’koj govornici. Obrativ$i se dru Guticu, Bralo je 
uskliknuo: »Tebi, brate, dragi Viktore, kao glavi i duSi svega ovdje, zahvaljuje se 
»Trebevié«. Kada bi ti otvorio naSa srca, naSao bi u njima stari plamen, koga je 
puhnuo i Sirom Gitave Hrvatske razbuktao poglavnik, a zatim, ti, Viktore... Mi smo 
uvijek za poglavnika, za tebe i Nezavisnu Drzavu Hrvatsku — Spremni!« A Gutié 
je miljenik biskupa Gariéa, s kojim se esto savjetuje, kao &to je Bralo miljenik 
Sariéa, u éijim intencijama radi i stvara. 


Kad su »povjerenici« svr$ili posao, tj. posao di8¢enja i likvidacije »svegd 
Sto je protiv drZave Hrvatske« i to, kako kaze Bralo »sa finoéom, koja je oduvijek 
bila glavni karakter Hrvata, ali i beskompromisnosti u sprovodenju principa. na ko- 
jima je izgradena mlada driava Hrvatska« — doglo je do ukidanja bosanskih »po- 
vjerenika«, tj. razrje8avanja od dotadagnjih njihovih duZnosti. Znati, to je bilo tek 
poslije masovnog punjenja pravoslavne bogoslovije u Sarajevu i Segrtskog doma 
najboljim Ijudima iz biv’e Drinske banovine, poslije nasilnog prekr8tavanja, na kraju 
odvodenja ogromnih masa naroda u zloglasne logore, povjerenik Bralo, kao i n‘egov 
muslimanski drug, zavr3ili su misiju, dakako, u intencijama, i nadbiskupa Sariéa, 
kao i poglavnika Paveli¢a, na opée njihovo zadovoljstvo, Ovo ukidanje »povjereni- 
Stva« obiljeZavalo se u Stampi, kao prelaZenje sa privremenog na zakonsko stanje. 
Tada je ustatka Stampa nastojala da prikaZe djelovanje poglavn’kovog povjerenika 
kao osobito uspjeSno. »Preuzev&i vlast u najtezim, da ne reknemo u kriti¢énim ¢asovima, 
oni su je vr8ili s toliko razumijevanja i toliko obzira, da je nemoguée i zamisliti da bi 
to itko udinio bolje od njih. Izabrav8i takve ljude za svoje povjerenike, naS veliki po- 
glavnik je i opet pokazao, da umije za svako mjesto na¢i pravog ¢ovjeka. On je mogao 
mirno prepustiti ovoj dvojici naSih prvaka vlast u naSoj pokrajini, jer su oni do sada, 
kada odlaze sa svojih polo%aja, dali nebrojenih dokaza. da su svojoj zadadi dorasli 
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u potpunom opsegu, jednom rijetju da su znali i umjeli...« Iz pisanja Stampe, pri 
njrhovu razrjeSenju, saznaje se, da su ti povjeren.ci bili postavijeni kao polititke 
liénosti »kako bi u ono prvo revolucionarno doba mogli biti pri ruci drZavn:m vla- 
stima i ustaSama. Bududi da sada svugdje u punoj mjeri djeluju redovite drzavne 
vlasti, a ustanovljene su i redovite ustaSke organizacije, to su postali suvigni svi 
dosadaSnji politi¢ki povjerenici. Sve svoje agende trebaju ti povjerenici odmah pre- - 
dati podruénim ustaskim organizacijama, ukoliko to prije nisu utinili.« 

Medutim, ni sada ne miruje BoZidar Bralo. On i dalje radi u duhu intencija 
i nadbiskupa Sari¢a i svoga poglavnika. 

Bralo koristi svaku priliku i istupa kao neutrudivi ustaSki agitator, zalazuéi 
se za Paveli¢eva i Hitlerova nastojanja, kako bi se Sto sigurnije oZivoivorio novi 
poredak u Evropi i u NDH, toj apsolutnoj potrebi te nove Evrope. Na »velebnoj 
spomen priredbi u gast uspomene hrvatskih muzeva Startéevica, Gubca, Sufflaya«, 
Bralo je za Sufflaya, jednog crnoZutog madarona, protiv koga je 1910. demonstri- 
rala cjelokupna sveuCéili8na omladina u Zagrebu, sprijetiv3i ga, da nije mogao nikad 
nijedno predavanje odrZati, jer je bio postavljen za profesora na zahtjev madarskth 
vlasti, izrekao jedan panegirik, kojeg bi se zacijelo zastidio i sam pokojni Sufflay. 
Ali, trebalo je koristiti priliku da se uvrijede sve pozitivne i konstruktivne snage 
hrvatskog naroda, ¢ija su nastojanja iSla sasvim drugim smjerom, nego tog crno- 
Zutog madarskog frankovca i oca usta8tva, kako je to Pavelié govorio, A. Staréevita. 
Taj Sufflay za Brala je »odvjetnik hrvatske nacionalne misli, koji je brzo raskinno 
obrut balkanizacije duhovnog miSljenja i otkrio titavom kulturnom zapadu sukob 
svjetova na Balkanu, borbu zapadnjaStva sa istokom, borbu ¢asti, autoriteta ideja. 
te vjernosti grudi i domu, protiv barbarskog boljSevizma i degenerirane zZ'dovsko- 
internacionalne plutokracije... Zhog toga neka je graditeljima usta3ke Hrvatske 
vjetna slava! Mi pak nosioci njihovih ideia, koji uzimamo plodove njihovog rada, 
stavljamo se na raspoloZenje njihovom nasljedniku, ditnom poglavniku dr. Anti 
Paveliéu, koji je duhovnu zgradu dvojice velikih pokojnika priveo u djelo.« 


O prvoj godi8njici NDH, i raznih svecanosti, koje su sarajevski ustaSe pri- 
redili, odrZana je u savezu »Napretkovih« zadruga, 9. TV. 1942. proslava, na kojoj 
je i opet Bralo uzeo rijet, da zadovolji svoia usta8ka raspoloZenja i osjeéanja. Do- 
dirnuvsi historijat stvaranja NDH, Bralo se zadrzao i na radu »Akcionog odbora 
Hrvata nacionalista«. u kome je. kako je veé receno, i on imao vodecu ulogu, i 
podvukao: 


»Nite li ovdje priie godinu dana odrzana vrva sveéana sjednica. Hrvat- 
ska proglaSena. a s prozora »Nanretkove« zadrure, ponosno se razvila prva 
hrvatska trobojka hrvatske suverenastt. Nite li nakon svetane sjennice u ovoj 
ba’ dvorani uvuéen prvi brzoiav poelavniku i hrvatskoj vladi. a posebna de- 
legacija iz »Napretkove« zadruge krenula u Zagreb za organizaciju drugih 
poslova. Suvitno je i dueotasno isticati ‘to ie znatila »Navretkova« zadruga 
preko svoiih élanova u Riieci, Solitu i Dubrovniku. a da ne spominiemo spe- 
cijalno ovu u Sarajevu i Zaerebu. Stalan ie bio materiialni i moralni nodu- 
porani ustaskom pokretu a ¢inovniktvy Saveza na nrvom miestu u izradi i 
pod‘eli kao i u radu usta8kog promithenog materiiala... Iz progona, krvi i 
viekala rodili su se iunaci, apostoli. borci. a iz niihovih Zrtava donio ie vele- 
bitski andeo poglavnik starozavjetni hrvatski plamen slobodne Hrvatske.« 
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U Sariéevoj kuriji se ipak osjetilo, da je Bralo odvi8e jasno ispovijedao 
nadbiskupove intencije, i na savjet jezuita, koji su smatrali da se Bralu dadu jos 
slobodnije ruke u njegovom ustaSkom djelovanju, nadbiskup je Brala razrijegio du- 
tnosti Zupnika. 


Kad je sruSena Hitler-Mussolinijeva monstruozna NDH, i kad su mnogi zlo- 
éinci u NDH dopali ruku pravde, medu njima bio je i Zupnik BoZidar Bralo. Vrhovni 
sud Bosne i Hercegovine dopunio je samo strahovitu sliku ovog zlotinca brojnim 
novim dokazalima. Pa ipak, BoZidar Bralo, i poslije mnogih svojih priznanja, smatra 
da za mnoge stvari, koje su dokazane i svjedocima, kao i dokaznim materijaiom iz 
ustaske Stampe, nije dakako odgovoran, pa dosljedno ni kriv. Stovige, on je ustvrdio, 
‘da formalno nije nikad pripadao ustaSkom pokretu niti se sugla’avao sa usta3kom poli- 
tikom. Za svoje govore prebacuje krivicu na novinarske reportere, koji su pro:zvoljno 
reproducirali njegove govore. Na sasluSavanjima Bralo nadilazi i samog sebe, kad 
u laZima i odricanjima ide tako daleko, da kaze, da se nije wopée slagao sa politikom 
Ante Paveliéa, niti da je bio usta8a, ma da su mu predoéeni njegovi orig:nalni pot- 
pisi na raznim spisima, gdje je uz svoie ime dodao »usta’a-zupnik.« Svakako, Bralo 
je i na sudskom sasluSanju bio samo dosljedan i na istoj svojoj moralnoj liniji, 
kojom je iSao cijeloga Zivota stalno slijede¢ci intencije svoga usta3kog nadb‘skupa. 
Zacijelo bi i njegov nadbiskup odricao, kad bi do’lo do sudenja za njegov veleiz- 
‘dajni¢ki rad, kao Sto je to utinio 1 u prvoj Jugoslaviji, kad je odricao da je bio 
s ustaSama i sa Pavelicem, a to isto potvrdic i u svojim pjesmama i Clancima, koje 
je sva ustaska i ostala klerofaSistitka Stampa donijela, ba’ kao i govore i izjave 
njegova miljenika, Zupnika Brala. Dosljedni izrazi uéitelja i uéen‘’ka, dosljedne me- 
tode jedne te iste Skole, ¢iji je moral iskristaliziran veé od Alfonsa L'guorija i zna- 
menite reservatio mentalis. I ova sasluSanja dala su prilike, da se jo3 jednom ocrta 
amoralna i destruktivna fizionomija sijata zla, mrinie i bratoubilatke strasti medu 
Srbima i Hrvatima. Uhvaéen na dijelu, nastoji da izbjegne istini pomo¢u la%i. koju 
je tako neiskreno zacijelo sa propovjedaonice poneki put tumatio, da pogiba od 
mata tko ga se lada. 


Javni tuZilac, podnoseci Vrhovnom sudu optuZnicu, u sintezi krivica Boi#i- 
dara Brala dao je poraznu sliku ovog sve¢enitkog zlikovca i veleizdajnika: 


»Kad se ima u vidu sav rad okrivljenoe. a narotito rad za vrijeme tra- 
janja povierenistva, kad se pro*ita rad okriviienoga obiaviien u 8tamni. kad 
se vidi ta kazuju sviedoci. na konatno kad se imaiu u vidu i nofounn no- 
torne Ginjenice. onda je tek tasno koliko ie mizeran. a istadahno 7 bez 
ohrazan j kukavitki stav koti sad zanzima okrivlient. Zlo*inatki rad nievov 
nije tesko utvrditi i osudits wa. ma kako ce an bezohrazno hranio. Ali tuted: 
Brala razboiniha u pohovsham ruhu. ia bih htio da se on sudi, ne samo kao 
zlnéinac. razboinib svih onih, koji su htjeli krijuci se iza vjere i crkve sluziti 
neprijatelju naroda. 

Notorno ie bilo da je ba’ okrivlieni bio u svoistvu povierenistva zamie- 
nika ba$ onai. koji ie provodio sve intencije svoga nevosrednog vretnastavl te- 
nog nadhiskuna. a istodobno jie »*asno« izvrsio i posao koii mn ie hio no- 
vierto poclavnik, ier su se intenctie jednoe i drucog potmiino voklanale. No- 
torno je bilo da je ba’ okrivlient bio onai. koii ie nastunan kao samodrzac 
kako to ka%e njegov vjerni suradnik Petar Petkovi¢. Sva je Stampa. pa 1 sva 
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javnost vidjela u okrivljenom glavnog aktera poglavnikovog povjerenistva, 
dok je HadzZi¢ bio samo firma radi muslimanskog svijeta. I7 iskaza Petra 
Petkovica vidi se da je imao Siroka ovlastenja — baS sli¢na kakva je imao i 
Gutié za Bosansku Krajinu. On je bio taj, koji je stalno zastupao o8tar nastup- 
protiv Srba i Zidova, iako je u isto doba sam i preko drugih, potpuno jezuitski 
znao nagovarati da se prelazi u katolitku vjeru, pa se nikom neée niSta dogo- 
diti. U isto doba, on je preko policije progonio one koji su pregli na‘ katolitku 
vjeru. Dakle, postupao je s otitom namierom da ljude moralno uni8ti, unizi, a 
onda da ih i materijalno upropasti. Njegov odliéni noznavalac Petkovié tvrdi 
da je on bio najomiljeniji &0viek klera kod nadbiskupa Sariéa. tako da se 
nije usudio nijedan vi’i svecenik da ne&to govori protiv niega, Isto tako mi- 
Sljenje o niemu ima i Redep Hairovi¢, koji je u Foti i njenoj okolini vr3io 
u isto doba i iste zlocine koje je radio i niegov neposredni starie3ina. okriv- 
\jeni Bralo. On za okrivlienog veli da je niegovo ponaSanie bilo vrio slitno- 
ponaSanju suverena. da ie s okrivlientm zaiedno radio i Petar Petkovié. da 
su oni zajednitki organizirali 7upsko redarstvo, koje je po njihovu naredenju 
vrsilo hapSenja 1 progone Srba i Zidova. 

Okrivljeni ne zna da su dolazile k njemu poklonstvene deoutaciie, a 
novine su pune vijesti koga je sve i radi Cega okrivljeni primao. On veli da 
ne zna za postavljanja polititkih povjerenika 1 smienjivanje Srba, a novine 
svakoga dana o tome pisu, pa konaéno donose 2. VIII. 1941. 1 naredbu okriv- 
‘ienog o razrjesenju duZnosti svih povierenika, 

Okrivljeni ne zna za hapSenja : progone Srba, a ¢itavo Sarajevo vidi 
punu bogosloviju zatvorenika pa i Segrtski dom u Skenderiji. Da li se ikad 
okrivljeni upitao kome su i Sta su ti ljudi skrivili, da o njima danas nema ni 
traga ni glasa. Okrivljeni ne zna niSta o tome Sta je bilo s mitropolitom Zi- 
monji¢em, ali svjedoci znaju, da je Zimonji¢a nestalo poslije jednog tele- 
fonskog razgovora s okrivljenim, u kome s¢ okrivljeni derao na Zimonji¢a 
i prijetio mu, upozoravaju¢ci ga da je ovo ustaska drzava. 

Okrivljeni ni8ta ne zna o hapSenju i odvodenju svecenika s podrutja 
Drinske banovine, a ta su odvodenja provedena planski, kako kod njegovog 
brata stoZernika Gutiéa, tako i kod njega. Sav je narod to dobro znau, samo 
to nije znao okrivljeni. On ne zna niSta ni o odvodenju seljaka i vrSenju zu- 
luma na Palama i na Romaniji, a sav ga narod vidi kad s puSkom u ruci 
odlazi zajedno s ustaSama i okupatorom na teren i sa terena dovodi grupe se- 
ljaka o kojima se viSe nikad i niSta nije saznalo. Okrivljeni konaéno ni&ta 
ne priznaje, ni da je bio usta8a. iako se na pismima vlastoru¢no potpisuje 
»Zupnik-ustasa«, iako u svakom svom govoru istite da je 7upnik-usta’a, pa i 
élanak u »Novom listu« br. 582., 2. IV. 1943., potpisuje »ustaSa Bozidar 
Bralo.« 

On tvrdi da nije usta$a, iako u svojim govorima u vezi sa »Crnom le- 
gijom« svaki put sebe istite kao prinadnika »Crne legije«. On se na svetano- 
stima pojavljuje i u usta3koj uniformi, pa onet tvrdi da nije ustaS’a. I u tome 
ima djelimiéno i pravo. On je ne&to i vike i gore od ustaSe. On je idejni su- 
radnik i pomagat onih koji su stvor‘li i usta’e i fetnike i sve Cudovisne i ne- 
ljudske organizacije, stvoren da oduzmu slobodu: ljudima. On je predstavnik 
i svjesni zastupnik interesa reakcije. On niSta ne zna o usta’kim zlotinima iz- 
vrsenim na Alipaginom Mostu, iako je iz svog Zupnog dvora na Marijin 
Dvoru to mogao vidjeti a mozda 3 osietiti paljevinu Zivih 16 neduznih 
ljudi, Zena i djece. Ali moZda to nije mogao vidjeti i osjetiti. jer se baS u to 
doba nasladivao tijelom nepunoljetnih djevojtica. Ili je bio kod svojih lju- 
bavnica, udatih Zena. ; 

Okrivljeni priznaje da je bilo 20 slutajeva pokr8tavanja Srba 1 Zidova, 
ali tvrdi da je-to nerado tinio. dok svjedoci kazu, da je za te3ke pare davao 
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1 uvjerenje da su se izvjesni ljudi mnogo ranije pokrstili,, da bi ih tobot%e 
spasao od udara zakonske odredbe protiv Zidova, a kasnije ove iste ljude 
pomocu svoje policije progonio i kad bi mu €lanovi progonjenih familija 
doSli da traze zaStitu on im je odgovarao: »Ja sam mu spasio duSu, a za tijelo 
kako mu Bog da. Preporuéit ¢u mu du’u Bogu!« 

Okrivljeni ne zna ni za pljatku srpskih i Zidovskih radnja i kuéa, a po 
direktivama povjerenika ove poslove radi Zubi¢, naiprije neorganizirano, dok 
konaéno ne dolazi do organizirane pliatke i pokretne i nepokretne imoyvine 
ovih lica pod rukovodstvom saveza »Napretkovih« zadruga, u kome je okriv- 
ljeni bio predsiednik Upravnog odbora. Okrivlieni. istina, priznaje da je pot- 
pisao zapisnik koiim se odobrava ugovor o poslu pljatke s usta3kom drzavom, 
ali u tome ne vidi svoju krivicu. 

Eto takvi su bili poslovi poglavnikovog povjereni8tva — to su ti admini- 
strativni poslovi i poslovi likvidiranja biv’e Drinske banovine, kako svoj rad 
prikazuje Bralo. 

No, sve skupa dosada izneseno ne pokazuje pravu mieru moralne niskosti 
popa Brala. Umjesto ljubavi za bl‘Znje. sijao je mrZnju i prolijevao krv, 
umjesto skromnosti 1 siroma%tva. Ziv'o je u opliatkanom bogatstvu i rasko3i, 
umjesto svetog pisma, nosio je parabelum, a umjesto samoodricanja i povute- 
nosti, sladio se u raskalaSenosti. 

Bludnik i trgovac svinjama, razboinik i ubojica, licemjer i netovjek, sve 
su to slabe rijeci da ocrtaju pravu sliku ovoga popa — antikrista i antito- 
vjeka, ovoga predstavnika poganog neliudskog soia koji ne pozna tako nisko 
sredstvo, kojim se ne bi posluzZio da pomogne sebi i svojim istomiSlienicima 
reakcionerima. Vrhunac bestidnosti, koji je uspio pokazati, dostize traZe¢i na- 
mjeStenje u naSoj drZavi. 

Pogrje&no bi bilo ovoga zloginca osuditi kao nojedinca. On je samo jedan 
djelié u aparatu koji je 1936. romagao uegusiti slobodu Spanskog naroda, koji 
je nomagao Hitleru da norobi Evronu. a ludaku Mussoliniju da sa njim sura- 
‘duje. On je totki¢ u danas uzdrmanoj masineriji reakcije, koja je stvorila 
Paveliéa, Kvislinge, Nedi¢e, Hahe i Petaine. On je dio aparata koji je pro- 
uzrokovao prvi svietski rat, doveo do drugog i napadaja na SSSR i nove Ju- 
goslavije — protiv slobode i koji sprema novi rat. I zato sude¢i pravo. uni- 
Stavaiudi zlotince kao Sto je on, mi moramo znati da se ne radi samo o kazni 
za zlikovca nego i o osiguranju huduénosti za narode. MoZda se ovakav rad 
koii je okrivljeni izvr$io u jezuitskom okrivlienikovom Zargonu i naziva admi- 
nistracijom i likvidacijom, ali narodnim iez‘kom to se naziva vrSenje zlotina 
protiv naroda i drZave, a za takove »administratore i likvidatore« kakav je 
bio okrivlieni, zakon je i predvidio odgovarajuéu kaznu koja ga ne smije 
mimoi¢i«.3%4 


Za Bozidarom Bralom nimalo ne zaostaje ni jedan drugi miljenik nadbi- 
skupa Sariéa i njegove kurije, dobojski Zupnik dr. Dragutin Kamber. U NDH dr. 
Dragutin Kamber poznat je bio svemu svijetu, jer je bio pisac mnogobrojnth ¢la- 
naka u raznim ustaSkim i crkvenim listovima. Kao takav, on je pokazao jednu sasvim 
izuzetnu ustaSku gorljivost, zalaZuci se svojim vjeS8tim perom, kao i akcijama_ naj- 
raznovrsnijih izraza za odrzanje i uévr8éenje ustaSkog pokreta i Hitlerove nove Evrope 
Veé od ranije poznat kao fanatitki klerofa¥ist i mrzitelj pravoslavlja i Srba, u svim 
druStvima, gdje je djelovao, narotito posljednjih godina pred rat dao je dokaza, 
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da se zalaze za radikalni hrvatski nacionalizam, kako su tada rado nazivali krizZari i 
ostali klerikalci svoj polititki stav, kojim su u stvari obiljezavali svoje pristajanje 
uz Antu Paveli¢a. Nije ¢udo, da i dr. Kamber postaje odmah ne samo lice povje- 
renja ustaSkih vlasti, nego i njihov glavni suradnik, a od prvih dana NDH i orga- 
nizator. Postoje brojni svjedoci, koji mugu pod zakletvom potvrditi veoma teSke 
optuzbe protiv ovog hipokritskog tumaga Kristove nauke. U prvim danima NDH, 
dr. Kamber uistinu predvodi u pravom mahnitom bijesu usta3e, koji gone Srbe, 
zatvaraju ih i postepeno likvidiraju, a na tom poslu bio mu je desna ruka musli- 
manski advokat Omer Muftié.5% I on postaje polititkim ustaSkim povjerenikom, pa 
je kao takav pokazao da je po!puno shvatio poglavnikove intencije kao i svoga 
biskupa Gari¢a i nadbiskupa Sari¢a. Potetkom maja 1941., pozvao je dr. Kamber 
sve pravoslavne sveéenike u Doboj. Tu im je odrzao niz oStrih opomena, t. j. da se 
pomire s onim, Sto se od njih trazi i pozvao ih na neku toboznju lojalnu suradnju. 
Medutim, ovo je bila licemjernost kojom je Zelio prikriti svoje uteS¢e u akcijama, 
iza kojih je on bio sa svim svojim intelektom i srcem. Uskoro su potela brojna hap- 
Senja svecenika i seljaka kao i deportiranja u logore. Po Kamberovoj inicijativi 
zatvorena je pravoslavna crkva svetog Petra i Pavla, sru8ena kosturnica pobijenih 
Srba u vrijeme progona :z prvog svjetskog rata i zatvoreni su brojni svecenici, od 
kojih su neki pobijeni, a drugi protjerani. U iskazima poiedinih izbjeglica izbija sva 
teZina stradanja nevinoga svijeta, za koji dr. Kamber nema ni rijeti krSéanske 
utjehe, veé samo odobravanje, da je sve Sto se dogada, samo kazna za krivice srpske 
hegemonije, koju je toboze ovaj seljatki pravoslavni svijet pomagao. Ali nije samo 
i to. Premnogim nesreéama i zlima bio je dr. Kamber i zacetnik, a ponekad i izvo- 
ditelj.8°6 Dr. Kamber, od prvog poégetka, najzZivlje suraduje sa stoZernikom dr. Gu- 
ti¢em, s kojim se sporazumijeva o svemu 8to je trebalo uraditi u pogledu »ti8¢enja«, 
te osnevne metode zloglasnog stozernika. Klerikalni »Hrvatski glas« nadbiskupa 
Stepinca donosi vijest, koiu prenosi i »Hrvatski narod«, iz koje se vidi, da je sto- 
ternik dr. Gutié kazao, da je u Doboju »bio zadovoljan pionirskim radom Zupnika 
dra Kambera, koji neumorno dieluje i stvara, sretan i zadovoljan. da svoje sile 
moze upotrijebiti za dobro naroda i NDH«. 8°? Dr. Kamber je Zelio da bude instruiran 
i sa najvi8ega mjes‘a ustaske NDH, pa je bio 17. juna 1941. primJien i od pogla- 
vnika i dr. Mila Budaka, s koiima je raspravio mnoga pitanja u vezi s njegovim 
radom u Deboiskom srezu.*°* Kad je stoZernik dr. Gutié posjetio Dobai 5. jula 1941., 
ispred naroda, kcji je svetano dotekao dr. Gutiéa, posjetio ga je dr Kamber istak- 
nuvs*, da »u njemu pozdravlja najprije poglavnika, drzavu Hrvatsku, a i novu 
Evropu, kojoj se prikljucuiemo.«30 

Nema sumnje, da je dr. Kamber bio s poglavnikom dobro poznat jos ra- 
nije. daleko prije ostvarenja NDH, pa mu se od prvih dana stavlia nipredanije u 
sluzbu. Satuvano je jedno njegovo pismo od 6. VI. 1941.. a upuceno poglavniku, u 
kome Kamber iznosi svoje sugestije u vezi sa sjedinjavanjem Zvonimirove krune sa 
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krunom posljcdnje bosanske kraljice, koju je Katarina TomaSevié ostavila u baStini 
rimskome papi. Ovo poltronsko dodvoravanje, karakteristitno ne samo za dra Kam- 
bera, nego i za najveci dio Paveli¢evih klerofaSista, na isloj je liniji, kao i ono dra 
fra Otona Knezoviéa. Svakako, pored svega ostalog znatajno je, §to dr. Kamber misli 
da bi i rimski papa mogao da svojim u¢estvuvanjem umuozi sjaj Zvonimirove krune? 
Pismo pada poslije poglavnikove izdaje u Rimu 18. V. 1941. 


»Dragi na§ Poglavnite! 


Toliko se divim temeljnim potezima VaSe politike u ovim prvim danima 
uskrsnule Hrvatske, da ne mogu, a da Vam to ne kazem. 

Naro¢ito smatram vrlo mudrim i dalekovidnim gestama biranje sredigta 
drzavnog u Bosni i biranje talijanskog princa za hrvatskog kralja. Ova druga 
cinjenica pored mudrosti i brige za na’u granicu na najdrazoj strani nage 
Drzave hrvatske pokazuje 1 Va’u osobno moralnu velitinu, da se odritete jed- 
noga uresa koji je trebao da okiti Va’u osobu, zato jer je to bilo na vecu 
korist Drzave. Hvala vam! Mnogo nas ipak ima koji to vidimo i shvacamo. 

Ja bih bio slobodan iznijeti jednu malu sugestiju. U ovom je: Bosna je 
bila zadnji oblik samostalne hrvatske Drzave. Nijez'na kraljica Katarina 
umrla je u Rimu i ostavila Papi u simboliénu baStinu, ali u realnu brigu bo- 
sansko kraljevstvo i krunu. U ovoj svetoj jubilejskoj godini bilo bi dobro da 
se Sveti otac nagovori da javnim aktom tu krunu uspostavi i pridruZi je Zvo- 
nimirovoj. A Jaice je bilo kraljevski grad. A njegova romantika, njegova 
sli¢nost sa Tivolijem i blizina sa budu¢im sredi$tem u Banjoj Luci éinila bi 
od njega i sada idealnu kraljevsku rezidenciju. 

Pa tamo je jo’ uvijek neoSteéen zvonik impozantne kraljevske crkve ~ 
svetog Luke. Bra¢a Hrvati i muslimani ne ¢e bez sumnje ni8ta imati protiv 
da se ta erkva obnovi — jer je u posjedu Vakufa. To bi trebalo da bude 
kraljevska crkva. — Ja ne cu duljiti. Misao je tu. Moida ste i Vi vet prije 
mislili, VaSa volja — i bi¢e tako, Ja Vas jo’ jednom pozdravljam u dubokom 
poStovanju i sa istinskom zahvalnoScu! Za Dom Spremni! Doboj, 6. VI. 
1941. Dr. Kamber, Zupnik i za sada kot. povjerenik u Doboju«.3?° 


Dakako, ovaj mrzitelj pravoslavlja i srpstva, Zelio je da jedno 1 drugo ne- 
stane iz NDH, pa je pored metode »¢iséenja« Guti¢eva tipa, koja mu je bila naj- 
efikasnije sredstvo, uveliko jo& koristio i katoli¢enje, da bi tako predobio i za crkvu 
i za hrvatstvo nove brojne snage. I na tome podrutju bio je dr. Kamber neumorni 
misionar, radeci tako, kako je i sam rekao, na ovaj nacin najuspjeSnije za 5Boga 
i NDH«. 

Kada je mjeseca augusta i potetkom septembra 1941, teror ustaSa u doboj- 
skom srezu nadvisio sve, Sto. moze zamisliti fantazija patolo’kih zlikovaca, progo- 
njeni narod stao je bjeZati u Sume i pridruZivati se organiziranima u narodnooslobodi- 
latkom: pokretu, kako bi silu silom ‘suzbio. To je mnogo zabrinulo »¢ovjekoljubivog«- 
krS¢anina i slugu boZjeg dr.. Kambera, a os'm toga ga i zaplaSilo da bi i on mogao 
poginuti od maéa za koji se tako ¢vrsto, aprila, maja i juna mjeseca, prihvatio. Usta- 
nak Srba uzimao je sve Siri opseg, pa je na kraju buknula prava pobuna u noci od 
22. na 23: augusta od Maglaja do Podnovlja na Savi i dolinom Sprece od Doboja 
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do Bosanskog Petrova Sela. Uslijed toga, da stvari uputi pravilnijim, ustaSkijim 
smjerom dr. Kamber, sav prozet ustaSkim na¢elima, uputio je mjeseca septembra 
poglavniku jedno vece pismo, u kome mu je iziozZio i uzroke pobune, samu pobunu 
kao i savjetovanja i sugestije, koje bi trebalo privesti u Zivot, da se takve pobune 
sprijete. Ovo pismo je osim toga iskrena ispovijest jednog ustaSe, koji svakako teZi 
za istrebljenjem omrznutih pravoslavnih Srba. Njegove sugestije, kako bi se Srbi 
mogli iskoristiti jedni protiv drugih, 1 kako bi se katolitenje vrSilo brze i efika- 
snije, ma dai on ne vjeruje u iskrenost prelaznika, ukazuju na jednu makijaveli- 
zmom prekaljenu duSu, koju je povrh toga jezuitizam osobito rafinirano modelirao. 
za ustaSki reZim. Unatoé tome, Sto se i pred samim sobom licemjerno prenemaze 
zbog svoje i poglavnikove odgovornosti pred Bogom i pred povjesnicom. Zato da- 
jemo ovo pismo u cijelosti, jer ono nije vazno samo za lice, koje ga je pisalo, nego 
i za duh, koji je viadao u takozvanom »trezvenijem i objektivnijem« dijelu ustaSkog 
sveéenstva. 


»Gospodine Poglavniée! 


Vrijeme je i suviSe ozbiljno, a duZnost ljubavi prema Otadzbini i suvi8e 
opcenita, a da bih mogao od8utjeti. Ho¢u da Vam napiSem par rijeti o srp- 
skoj pobuni, koja mi se éini po vaZnosti za sada to¢no prvim unutra’njim 
problemom NDH. Prvim zato, jer je uhvatila velikog maha i ne pokazuje 
osobite znake popuStanja, a zatim, jer se tite u ~"rvom redu Bosne, srca NDH. 

Kad sam bio u_nedavnoj audijenciji kod Vas, zamolio sam Vas, da 
smijem biti posve iskren. Da ne trazim nikakvih kozmetitkih sredstava za 
svoje misli. To molim i sada. I predpostavljaju¢i tu dozvolu, ja ¢u pisati vise 
o Ginjenicama i logitkim zakljuécima, nego o svojim Zeljama i nadama. Vi 
ste Poglavniée, drzZavnik i vojnik. Vi cete to pravo razumjeti, Vi ¢ete mi 
vjerovati, da me u ovom pismu na Vas vodi samo ljubav kako prema Vama, 
tako i prema istom idealu, koji Vi )jubite. 

Prije svega pobuna srpskog, ¢éetnitkog i komunistitkog¢ elementa, mnogo: 
je realnija ¢injenica, nego Sto se to vidi iz izjava sluzbenih osoba 1 kontra- 
diktornih novinskih izvje8taja, koji s jedne strane piSu romanticno-naivne 
élanke o pobuni, a s druge strane opet iznose tinjenice, koje tu romantiku 
posve demantiraju. 

Potrebno je goloj i ¢istoj istini pogledati u oti. Potrebno je postavitr 
realnu dijagnozu, da se mogu nac¢i i upotrijebiti pravi lijekovi. 

‘Uzroci pobune. Prvi i opdéeniti uzrok pobune, iz kojeg izviru syi ostali, 
jest unutarnia, ideolo’ka i vjekovna opozicija srpskog elementa prema svemu, 
Sto je hrvatsko i posebno katolitko. To je onozicija srpskog bizantinizma 1 
hrvatskog zapadnjattva. To je opozicija svetosavskog i iskliu¢ivo nacionalno- 
politi¢kog pravoslavlja prema univerzalnom katolicizmu. To je rasna opozi- 
cija konglomerata, hajdutki odgajanog, amalgamiziranog u srpstvu prema 
vidljivo razligitom narodu. Opozicija nenadano razhaStinienih sinova DuSa- 
nova carstva, koji su okusili slast vlasti i novca prema baStinicima. 

Oni su kod sloma Jugoslavije smiesta pomi8ljali na pobunu u zgodnom 
éasu, pa su zato i sakrivali oruzje biv’e jugoslavenske vojske. Oni mogu reti 
da su pri tom mislili na eventualnu samoobranu. Ali onaj tko sakriva stro- 
jopuske, bacate mina, orudja za signalizaciju, pa i topove, pokazuje da tu 
samoobranu, jo’ prije svakog stvarnog povoda, zamislja samo u obliku po- 
bune. Ova mala fides, koju su od. pogéetka pokazali, najviSe ih tereti. 

BlizZi su uzroci pobune: 1) Londonsko-Moskovska promi¢ba. 2) nase hr- 
vatske pogreske. 
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O Londonsko-Moskovskoj promitbi nije moje da govorim. Ali znam 
sigurno da je imala lavovski udio u izazivanju pobune. 

Iskreno treba priznati, da smo i mi Hrvati napravili, objektivno uzevsi, 
pogresaka, koje su ustanak ubrzale i dale mu naro¢itu Zestinu, a u njihovim 
ocima stekle mu izvjesno opravdanje moralno, dok su im za povrinijeg pro- 
matrac¢a pribavile protiv nas izvjesne dokumente. Suvise im naglo ukidosmo 
ujeru (praktttno uzevsi) protjeravajuci im popove. Uzesmo im dosta imetka 
i pobismo ih znatan broj, a ostalima stavismo suvise jasno do znanja da se 
ne mogu zadriati medu nama kao Srbi i pravoslavci. 

Ja znam, dragi na§ Poglavnite, da je lako i za obiénu pamet, biti pa- 
metan poslije zavrsenih dogadaja. Ja ne kritiziram ni zlobno, ni radi same 
kritike. Ali ipak treba uvidjeti, da upravo ove naSe pogreske narotito oted- 
éavaju, da se nade uspje3no i pravo rijeSenje za likvidaciju pobune. Jer sada 
je tesko popuStati, a opet nastaviti jednako, znati u najmanju ruku hraniti 
»srpsku deSperaciju« koja ¢ée biti trajni izvor opasnosti 1 pobuna i proZdirat 
hrvatskog Zivota i imetka. Ja o tome ne¢u ovaj put dulje da govorim, ali 
samo znam jedno, da prakti¢no uzevSi wu situaciji, kakova vec jest, mi mo- 
ramo iza¢i kao nesumnjivi i odluéni pobjednici, Ne smijiemo dozvoliti ni 
remi-partije. I samo zato, da se nade 3to uspjesniji praktitni put do pobjede 
i likvidacije pobune, piSem Vam ovo pismo. A za postupke odsada moraju 
se na¢i natini, koji ¢e biti izgradeni i na loSijim iskustvima ovih prvih mje- 
seci naSega drZavnog Zivota. 

Pobuna oko Doboja. U noé od 22. do 23. kolovoza buknula je nobuna 
od Maglaja do Podnovlja na Savi s jedne strane, a s druge strane dolinom 
Sprete od Doboja do Bosanskog Petrova Sela. To je podruéje od preko 60 
kilometara duZine i na preko 30 kilometara dubine. 

Osim kidanja veza i razoruzZavanja nasih sela, kasarna i posada, glavni 
cilj ovog napadaja bio je Doboi. Doboj bi po mome mi8ljenju odmah osvo- 
jili, da sluéajno nije jedan od Srba, primljenih tajno u katolitku vjeru, 
otkrio pobunu nekoliko sati ranije i time omogu¢io spremnost i obranu. 
Medutim, u Doboju je bilo malo oboruzan‘h branitelja. Valjda stotinjak voj- 
nika i drugih pedesetak. Kako je 22. VIII. bio pazarni dan, doSao je na pa- 
zar veliki broj srpskih seljaka — i kako smo kasnije vidieli, jednostavno za- 
ostali u gradu i periferiji po zasjedama, a kad su tisuce drugih navalili iz- 
vana, ovi su izvirali iznutra i tako su se bran‘oci naSli izmijeSani sa napa- 
datima. U prvi mah napadaéi su uni§li u Dobo}. Napadai je pogeo u €etiri 
i po sata uiutru, a u sedam sati napadadgi su ved bili zarobili 5—6 njemackih 
vojnika, obadva satnika, oruznitkog i vojnitkog, i krstarili Dobojem uzduz 
i poprijeko. Ipak su se satuvala izvjesna gnijezda otpora, pa je dobojski 
centar oti8¢en i pobinjenici potisnuti na veriferiju. koiu su drzali vise od tri 
dana. Tu su iz vojnih magazina pouzimali oruZja i municije koliko su htjeli, 
a onda su dva magazina digli u zrak. Kako sam tuo, u samo jednom od ovih, 
bile su te3ke avionske bomhe, 10 000 topovskih granata i samih puStanih me- 
taka 9.500.000. Naravno, da je uniSteno pri tom mnogo ku¢a i narodne imo- 
vine. Sreéom i velikim boZjim Cudom, nitko niie tom prigodom poginuo. Na 
Doboj je trebalo vrSiti sa tri strane koncentritan napad. da se oslohodi od 
tetnitkog pritiska. Iz Broda. Tuzle i Sarajeva. I njegova borha na Zivot i 
i smrt trajala je viSe od tri dana. Naravno da ima dosta poginulih i ranjenih, 
Promet prema Saraievu bio je zaustavlien gotovo gitavu sedmicu. jer su i 
prugu pokvarili, a Maglaj éak 1 zauzeli 1 tamo napravili vladu od dva dana. 

Sada je u Doboj stiglo dosta vojske: oko 350 Niiemaca ; preko hiliadu 
hrvatskih vojnika. Pobunjenici su se povukli u planinu Ozren. Ozrenska 
grupa i dalje vrSi ispade i napadaje: pali Zeljeznitke stanice, kvari prugu 
prema Sarajevu i Tuzli i tarka sa njematkim i hrvatskim fetama. U jednom 
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okr8aju kod Trouka morali su se i nai i Nijemci povudi. Nijemci su imali 
éetiri mrtva i jednog izgubljenog. Jedan jajtnant je leZao zagubljen éetiri 
dana, vise ranjenih, a nagih hrvatskih ranjenika, mrtvaca i izgubljenih bilo 
je jo8 vise. Cetnitke predstraze nalaze se od Doboja udaljene u zraénoj liniji 
sa 4—5 kilometara, Svaki dan ima dogodovStina: nekoga zarobe pa puste, 
nekoga ustrijele, drugog natjeraju itd. Takova je situacija sada. Vojska u 
Doboju, a éetnici u planini u srpskim selima oko planine. Nema jo’ znakova 
poputene i predaje, tak se Cuje da dobivaju pojatanja 1 da gaje velike 
nade. 

Logitne pouke. Ova pobuna, kao dio opce srpske pobune, nuZno namece 
neke prakti¢éne pouke za nas. Hrvate. 

1. Kao na kakvom Skolskom primijeru vidi se, kako nemamo nikakve 
organizirane i sposobne obavjeStaine sluzbe, pobuna se sprema sedmicama, a 
mozZda i mjesecima, a hrvatska sluzbena viast niSta ne zna, nego se tek doznaje 
za pobunu par sati prije i to preko Zupnika, kojem to otkriva jedan nov 
vjernik! Kolika sposobnost za tainu i to kolektivnu tajnu's njihove strane: 
spremati mjesecima oruzie, a sedmicama vr%iti dogovore, vladati se prividno 
posve legalno, ne ispaliti nijedan metak uzalud, nitim se ne odati, a kolika 
opet djecatka nespremnost s naSe strane! Ovo bi se moralo smiesta popraviti. 
Mi bi morali mnogo bolje i $to neupadnije kontrolirati njihova sela po sa- 
mim ljudima iz njihove sredine, pa upotrijebiti vie nith, da ne znaju iedni 
za druge. platiti ih dobro. Zatim kako Jugoslaviia nije stavliala u njihove 
predjele dovoljan broj oruZanih (a i voinih) postaia. mi bi morali te nijhove 
krajeve, dok god su medu nama, isprekriZati oruzZnicima i voiskom. Citavi 
su njihovi krajevi do sada ostali bez ikakve na¥e kontrole. kao neki drugi dio 
planete. To je ipak jeftinije od ogromnih Steta, koie nastaju u pobunama. 

2. Ne prigovaram, Sto je naS mu%ki svijet oti8ao u voisku, u sluzbe, u 
dobrovoljce, na rad u Niematku, ali situacija vrigovara drugoj Cinjenici: 
to Srbi oslobodeni od vojske. od bilo kakvih odlazaka, gak dielimitno i iz 
slu%be istjerani kuéama i tako gotovo namamlijeni u stanie. da u dokolici 
smisljaiu pobuny 1 kompaktno nasrnu na nase prorijedene redove. I zato se 
mora nastojati. da se Srbe razmjesti i zavosli: na rad u Niemacku. (odakle 
1 onako na’i liudi hieZe). na javne radove itd. Tu bi trebalo razraditi Gtav 
sistem, kako da se Srbi iskoriste. drze na kontroli i da se onemoguce buduce 
Stete na na$oj imovini, na Zivotima i na blamazi. 

3. Konkretno za Doboj: Potrebno je u Doboiu driZati uvijek jatu posadu, 
a jo’ bolie napraviti ga vojnitkim mjestom, radi niegove vanredne pozicite 
kao évorista. odakle bi se imali da &tite prometni putevi i kraievi. Strahovita 
je bila lakoumnost ostaviti ga na maloj posadi i to joS sa ogromnim maga- - 
zinima municije. 

4. Voiska se mora viezhati. da na strazi stoii, a ne da zasvi, niti da siedi, 
ili recimo le%i ili pu’i. Da budu ne strazi triiezni. a ne vijani. Da se straza 
obilazi. Da se vojnici nange éestito s pu’kom vladati. Da ne naklapaju sa 
srpskim putanstvom. Da budu upozoreni na razne srpske trikove, pa da se 
ne daju razorugZati od tetnika. preobutenih u odijelo hrvatskth voinika ‘td. 
i da si ne daju kontrolirati polozaj 1 stanje od srpskih cura, Zena i djece. Da 
se voin‘cima drzi neka Skola sa predavaniima o svemu Sto je potrebno u 
ovakvoj podmukloj borbi. Ljudski materijal je dobar, ali neizraden i zaostao 
jo$ malo. U niemu je ne ijugoslavenski patriotizam, ier vojnici su dobri 
Hrvati, nego duh jugoslavenske Slampavosti i sabotaZe. Kad bi mi bar jedno 
vrijeme imali niematke instruktore u voisci! 

5. Dobro bi bilo. danate hilo bi mozda neophodno potrebno. da se na- 
oruZa naé hrvatski narod u Bosni i da se jednostavno sav na’ narod organizira 
na vojnitkoj osnovi. Zar se ne bi mogao na primjer skrSiti ovakav srpski 
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ustanak hrvatskim narodnim ustankom. Narod ovako misli, a to bi bio najbol ji 
i najuspjesniji nadin. Ali naS narod nema oruZja! Govorilo mu se je: tvoja 
ce te vojska Stititi i tvoj oruZnik, tvoja je drzava, pa Sto ¢e ti oruzje? 1 on 
ga je uz male iznimke predao, a sada je izvrsno posluzilo ono par sakrivenih 
pugaka i bombi! Na’i bi seljaci bili sposobniji za akciju protiv getnika nego 
vojska. Jer, prvo u borbenom pogicdu su izvrsni, a drugo, brane svoj prag, 
poznaju teren i znaju bolje srpske trikove i varke i ne odaju se uniformoin. 
Oni bi éetnrke jurili po planinama i popalili njihova skrovista i sela. Oni bi 
njih iznenadivali, natjerivali vojsci u ruke i oni bi bili oko i ruka te vojske. 
I tako bi se éetnicima otela iz ruku inicijativa, jer do sada drie inicijativu 
éetnici u svojim rukama i iznenaduju nas, a mi tr¢imo za dogadajima i sti- 
zemo, kad ve¢ oni naprave &tetu i kad im je povlagenje i onako u programu. 
Mi. uopée, Zivuci u ovim prilikama, narotito tamo gdje smo izmijesani sa 
Srbima, moramo biti vojnitki organizirani } dobro naoruzani narod. I to u 
najdoslovnijem i najpotpunijem smislu rijeti i s tine se ne smije otezati 
ni odgadati: ovo za zimu, a ono za proljece. To ima viti sada glavni posao. 


6. Generalno uzevsi, ne smije se borbenost srpskog elementa podcijeniti, 
{a to se opazZa), i potrebno je jatu akciju povesti, da se ovaj ustanak slomi. 
Vodedi nojevu politiku i bore¢i se s njima na male rate, dajemo im priliku, 
da biljeze mnoge uspjehe, da im moral poraste, da se u naSe redove potne 
uvlaciti duh kritike, umornosti i sumnje. (da ne kazem i straha), i u naj- 
manju ruku, produzZujemo tako jedno veliko zlo na vlastitu Stetu. Ja sam slo- 
bodan Gospodine Poglavniée, upozoriti samo na injenicu da ima Citav niz 
predjela i kotareva. koji se dugo nalaze u njihovim rukama. Valja se malo 
uZivjeti u tu situaciju, i pomisliti §to to znazi. Jer nije to stvar koja se likvi- 
dira njihovim istjerivanjem, nego u du%i tamosnjeg nageg io8 Cesto put ne- 
izgradenog naroda ostavlja to tragove, koji ne mogu godinama iSéeznuti. [ 
valja imati na umu da ovaj njihov ustanak nije, kako se piSe po novinama, 
eksplozija Zivotiniskih nagona jedne pobjeSnjele rulie, nego da on ima costa 
opasan i ideolo&ki sadrzaj, (oprobane parole komunistitke promitbe i borba 
protiv hrvatskog »progona«) a ustanak je organiziran i voden voinicki, Na 
€elu su viSi i niZi srpski oficiri i star srpski i crnogorski Cetnici. Oni ne na- 
padaju bez plana. Jasno se vide i za la‘ke izviesne strate$ke osnove. Evo, oni 
su st od Drine, (oreka Srebrenice, Vlasenice, Kladnia — dotiéno preko Tavora, 
Konjuha i Ozren Planine), pa do Doboja osigurali iedno svoie prolaziSte, 
jedan svoj teren. Slitno iz Raxe i Crne Gore, preko Romanije do Vlasenice 
i Srebrenice. Za Citave prediele iza Sarajeva ne zna se Sta je s njima, pa kao 
pri utapaniu. sad isplivaju na povr*inu. a sad nam th ovet otkinu i odiiele 
od njih. Kako je opet u Krajini. u Lici i na Kordunu, to Vam je sigurno bolje 
poznato. Ima je3 jedna veza koje nism usnostavili: od Doboia do Taica i do 
Banja Luke preko Borja, od Cau%a i Cavke. Taj ie kraj jo’ relativno miran, 
premda ne posve. I tu se gine. Zato toliko i iuri$aiu na Dobo}: jer tako bi 
jednostavno odsjekli Bosnn. od prekosavske Hrvatske i snojili zonu_pobune 
od Biha¢a do Zvornika i Bijeljine. Ja za ilustraciju prilazem na grub ruku 
izgradenu vjersku kartu Bosne, gdje sam strijelicama oznatio crte njihovih 
napadaja i spajanja. 

Opaske, koje sam do sada iznio, titu se vie neposrednog uguSivanja po- 
bune. Medutim, valja misliti veé sada io omim mierama. koie Ce onemo- 
guciti buduée pobune. Jer Hrvatska ne moze napredovati, bude li imala sva- 
kog prolje¢a ustanak, koji ée svr$avati u kasnu jesen s opadanjem li8¢a. Iz- 
gleda da nam dosadanja iskustva pruzaju bar neke putokaze. 


1. Nijemci, nasi glavni prijatelji. Ciji se interesi tako podudaraju 5 na-- 
Sima, moraju nas bolje naoruzati. A dok ne odgojimo ruke za bolje 1 pouzda- 
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nije upotrebljavanje oruzja, trebaju Nijemci da nas osiguraju svojom pri- 
sutnoséu. 

2. Sa bezrazlninim i samovoljnim ubijanjem Srba mora se prestati. Ne 
smije biti, da se kojekakvi nasi dielati pozivaju na specijalne i tajne instruk- 
cije. Ovo je posebno i urlo tesko poglavlje i tu treba guozdenom rukom za- 
vesti red. Ja nisam nili za ravnopravnost Srba, dok su medu nama, a niti 
za to, da suvise dugo ostanu medu nama. Ali dok su medu nama. moraju biti 
gradani drugog reda, ali ipak moraju i za njih postojati neki zakoni, koji se 
postivaju i koji se samovoljno ne krse. Ne mogu oni biti izvan svakog za- 
kona. A izgleda da se je zbilja dogadalo svaita. Moramo ipak misliti da ima 
odgovornosti pred Bogom i pred povjesnicom. Kad se pred prijekim sudom 
digne jedan optuZeni Srbin, pa kaZe: »Ne poritéem da sam kriv. Doli su 
nam €etnici i kazali: liudi. Sta €ekate! Ukinuli su nam vieru, otimaiu nam 
imetke, plivamo po svim rijekama sa krivniom i bez krivnje, pa dignimo se, 
da ili izginemo ili da si prilovimo koliko mognemo. Sta mi moz%emo koii to 
slu’amo nego da pomislimo: 1 mi bi se bunili na va’em miestu. Ja znam. Go- 
spodine Poglavniée da su oni nama kolektivno i poiedinaéno mnogo skrivili, 
a znam i to da su nepopravijivi neprijatelji na’e drzave pa i egzistencije, pa 
naglaSujem da i Srbi, koji mene poznaju. smatraiu me svojim zakletim pro- 
tivnikom. ali usprkos svega mi moramo svi rijieSenie sroskog problema traZiti 
tako, da sami ne postanemo pred Bogom i pred liudima gori od niih i na 
koncu da si ne natovarimo teret, koji ne moZemo nositi. Jer ovo Srba, Sto ih 
imamo, bilo je previSe i za samu Austro-Ugarsku. 

Daleko je od mene, Gospodine Poglavnite, da si utvaram, da imam 
recept za rijetenie srnskog problema. Kad hih ga iman hio bih naivedi dobro- 
tinitel] hrvatskog naroda. Ali uslobodujem se naglasiti da ovaj na’ unu- 
tarnii problem moramo uzeti u ruke sa naiveéom ozbilinoséu. na u tom po- 
gledu iskoristiti mozak i iskustvo naibolith. a prije svega odluéno prekinuti 
sa samovoljom kojekakve vc¢inom djecurlije j hezrazloZnog ubijanja. Zato 
je potrebno: 

8. Da se zavede red 11 one usta*ke formacije i grupe koie su nastale do 
danas iza osnutka NDH. One bi morale imati pravilo. starie%instvo, sankcije, 
place, (za placu stana). viezhe. precizno uredena prava i duZnosti. va da ne 
lutaju besposleni, u fiéfiri¢éskim uniformama i da ne prave nenedohitine i 
ofaine glucasti. a ne znaiu zinuti kad treba da progovori pamet i iskustvo iu 
pravoj vogibli i8teznu. Sva krivnia ni do sada nije nadala na nith i nijihova 
djela. Bilo je i odugeviienia i dobre volie. ali nite im se dala prava organi- 
zaciia. Barem bi morali imati onako uredena pravila i poslounik, kao Kri- 
Zari i Hrvatski junak. 

4. Gimnazijalce, brucoge i mladi¢e, pa bili oni ne znam kakovi, ne bi se 
vise smjelo metati 7a logornike i neke velike du%nosnike. Moramo na €elo 
metati ozbiljne liude, ako je ikako mogud¢e pametne. po&tene i iskusne. 
Iskreno govore¢ci, bivali smo dosta puta zaprena%teni, kamo ¢e tai mladiéski 
kurs odvcsti. Za mladiée ie sve iednostavno: »Treha ih sve voklati« i ved je 
rijeSen. na primier. srpski problem. Hitler i Musolini forsivaju mladi¢e. ali 
ne vidi se da im daiju miesta generala ili vi8ih fasnika. b‘lo u voinoi. bilo 
u civilnoj slu*hi. Ja osohno nikada ne bih vierovao da tako ne®to moze biti, 
da to nisam eledao, Mi smo narod, edie dieca nelavnom slu‘aiu roditelje, a 
ne roditelji djecu. I ta se djeca onda u onninosti igraiu oruZia. auta. uni- 
forma itd., da nas sve skuna vrika%u neozbilinima. a ohrabre time Srbe na 
ustanak. Stara iskusna katoli*ka.crkva ima za svoje duZnosnike. uz drugo i 
propisan minimaini broi godina starosti. 

5. Jednako ne hi trebalo za velike du%nosnike upotrebliavati razne vrste 
primitivaca, i sit venia veritas. glupane. Kad sam ja u jednom konkretnom 
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sluéaju intervenirao na odlu¢ujucem mjestu, da se jedan takav, (koji nije 
imao osim toga ni potrebnih drugih svojstava) ne postavi na jednom istaknu- 
tom mjestu za logornika, odgovoreno mi je: »Ako je netko ustaSa, on je za 
sve sposoban. On je sposoban da bude ministar, jer ¢e on revolverom u ruci 
prisiliti Zidove, da mu svoje sposobnosti stave na uslugu.« Taj gospodin na 
vrio visokom poloZaju, ne zna, da sposoban a nevaljao sluga moze zapetljati i 
kompromitirati i nesposobnog naredbodavca i niegov revolver. Cini se dakle, 
da treba paziti, da ne preuzme previ8e maha mudrost toga gospodina j da 
pored drugih stvari ne bagatelixe ni sposobnost ni kvalifikacije. 

6. Treba ne samo birati dobre i sposobne duZnosnike, nego i zavesti 
jednu stabilnost. Jer tko se uvijek s jedne strane potkopava, a s druge se na 
brzu ruku priklanja svakoj deputaciji i tuZbici i, ako se Cesto mijenjaju pred- 
stojnici, logornici itd., onda ne samo da nema napretka i rada, nego onda 
zlo svih vrsta uzima maha. Jer takav duZnosnik, ako nije posve izvanredan, 
ne ce mnogo raditi, dapate ne ¢e mo¢i da radi ni za ono vrijeme, dok je na 
vlasti, jer mora da se brine i bori protiv zasjedanja, a da i ne govorimo o 
gublienju volje. Ja znam, Gosnodine Poglavniée. da svi koji aktivno rade 
u jednom progresu, moraju traziti napadaje i zasjede od inerc’je, zavisti itd., 
koja se buni protiv napretka i dobra i protiv duZnosti i napora. Ali o tome 
nije rijeé. Rijeé je o tome, da odozgo olako i bez solidnog ispitivanja ne 
mijenjaju ljude svaki gas, jer radi toga je bilo mnogo zla i predpriprave 
za pobunu. 

7. Napokon primanje erckoistoénjaka u katolicku vjeru, zapleteno je u 
takov birokratizam, da je kadikad prakticno onemoguéeno. Cisto grékoistoénim 
obiteljima mora odobriti prijelaz ¢ak ministarstvo a mijeSanim, opcina, pa 
kotar, pa onda biskup, a na svakoj od tih instancija sijaset poslova i zapreka, 
pa onda molbe éekaju viSe put mjesecima do rezultata. To bi trebalo po- 
jednostavniti 1 tim boZjim bijednicima koji se zovu Zupnici, dati bar u tom 
poslu, neke Sire moguénosti: jer ipak izgleda koga prijelazom na katolitku 
vjeru prebacimo s ovu stranu barikada da mora medu nama ostati, ako ne radi 
svoga uvjerenja, a ono radi bivSe subrace i njihovog osje¢aja prema njemu! 
Tako ¢e bar biti mnogo slutajeva. 

Dragi na3 Poglavniée, ja znam, da dete se Vi moZda nekim mojim pri- 
mjedbama nasmijesiti. Znam da ne znam i sve Cinjenice koje Vi znate i koje 
tumate razne dogadaje nae sadaSnje. Ali ja sam u najboljoj vjeri napisao 
ono, $to mi je u ovom ¢éasu najviSe na srcu, olak8ao sam pred Vama svoju 
duSu i rasteretio svoju savjest. Ja u Uas vjerujem. Nastojim da razumijem 
VaSe teSko¢e. Zelim da i ja makar malo pomognem. Vi ako Zelite, da dodem 
na usmeni i potajni referat, naredite, neka mi to iz VaSe kancelarije jave. 
Duboko Vas poStujem i pozdravljam: Za Dom spreman! dr. Kamber.«?!! 


Dakle, u ovom Kamberovom pismu ima njegovo samopriznanje, da su do- 


tada, tj. pocetkom septembra 1941. postojala bezrazlozna i samovoljna ubijanja 
Srba, da je bilo krvnika, koji su dobijali specijalne i tajne instrukcije. KrSéanin i 
svecenik dr. Kamber je dosljedan ustaSa, jer je i protiv ravnopravnosti Srba, pa i za 
plan, da se Sto prije uklone iz NDH. Tek, nikako ne radi |judskih i boZjih zakona, 
da bi bili pod zakonima, a ne izvan zakona, ve¢é naprosto od straha, da bi takvo 
daljnje produzavanje krvavog i teroristitkog reZima stalno podrzavalo ustanke i po- 
bune Srba. Medutim sugestije : savjeti ucinjeni poglavniku, medu kojima se nalazi 
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i prvi prijedlog za osnivanje seoskih milicija, kao i onaj, da se ustaSe discipliniraju 
na nacin, kako je to u klerikalnim organizac:jama kr:Zara i junaka, da se prestane 
s bezrazloznim i samovoljnim ubijanjem Srba, ostalo je trajno prazno slovo na pa- 
piru. Jer ne samo borba protiv narodnooslobodilatkog pokreta i partizana, nego i 
onih prezivjelih Srba, koji su ostali na svojim ognjiStima, nj.hovo gonjenje i istre- 
bliavanje, vrSit ¢e se i tokom 1942. Vatreni misionar Zeli, da se procedure oko kato- 
licenja Srba pojednostave, kako bi ih se $to vise i Sto prije, ve¢ iz gornjih razloga pre- 
bacilo s onu stranu barikade. Stari krizar i klerofaS'st predlaze Paveli¢u, da se u 
ustaSke organizacije uvedu pravila i disciplina, koja vlada kod kriZara i Hrvatskog 
junaka, ustanova u kojima je jo$ u biv8oj Jugoslaviji toliko aktivno u€estvovao ra- 
de¢i za NDH i svoga poglavnika. 

Neposrednije i jo’ plastitnije izbija ustaSka fizionomija dra Kambera iz 
njegovih brojnth tlanaka, narotito objavijenih u sarajevskom »Novom listu«, 
»Katoligkom tjedniku« ili »Vrhbosnix. U njima dolazi do izraza ustaSki ideolog 
koji se zalaze potpuno otvoreno i iskreno za ustaStvo, Paveli¢a i novi poredak. Da- 
kako i u njima harangira protivw Srba, samo Zeli da se to postigne ljepSe, finije, u 
rukavicama, a ne onako brutalno i otvoreno kako to rade neiskusni i mladi ustaSe. Ali 
i njemu, kao i usta8ama i njihovim rukovodiocima, pred o¢ima je njegov i isti cilj: 
nestajanje j istrebljenje srpstva i pravoslavlja. Nema sumnje da je mnoga Kambe- 
rova misao, izrazena ne samo u tim @lancima, nego narotita u njegovim govorima 
i} predavanjima pred ustaSkim jedinicama, podigla mnogu ustaSku ruku da nozem 
privede u djelo velike intencije nadbiskupa Sari¢a, poglavnika i Kambera. Jer one su 
doista bile jedne i jedinstvene, kako ih spomenuto Kamberovo pismo pokazuje da je 
na istoj visini Kamber kao ustaS’ki ideolog, sa Kamberom vojnikom i misionarskim 
prozelitom. 


Kao Sto je Dr. Kamber bio oduSevljeni ustaSa i gorljivi klerofa8ista, on je 
u jednakoj mjeri zagrijan kad glorificira H'tlera, Nijemce, nacizam, novi poredak 
i sve one monstruoznosti koje je nacizam spremao svijetu. Zacijelo, u Hitlerovim peto- 
kolonaSkim zonama u Evropi jedva bi dr. Gibells naSao odanijega i rjetitijega 
branitelja i pristalicu. Govor dra Kambera, odrzan u Doboju (9. VII. 1941.), pri- 
likom odlaska njematk:h vojnika, otkriva u punom svijetlu ovu podlu i prodanu 
duSu, koju su ‘w rimskom Istotnom institutu odgojili najprokuSaniji jezuiti. Samo 
jedan izvod iz toga govora, kojemu je ustaSka S!ampa dala Sirok publicitet, pokazat 
ée da li su sudovi o dru Kamberu preoStri ili totni. 


»Dragi na$i njemacki prijatelji! Ima trenutak u Zivotu liudskom, kada 
svaki tovjek bolje misli i IjepSe osje¢a, nego Sto moze rijetima izgovoriti 
i kada jasno vidi, koliko ljudska misao i ljudski osje¢aj nadmasuje ljudsku 
rijet. Takav -momenat, dragi na$i njematki prijatelji, proZivljujemo i mi 
danas. Mi bismo htjeli da Vam se izgovorimo vrlo lijepo i vrlo mnogo. Htjeli 
bismo da nage misli iznesemo jasno¢om sunéanih zraka i nae osiecaje za- 
odjenemo ljep$e od ovih buketa cvije¢a, koje su vam predala naga djeca, a 
ipak se moramo zadovoljiti samo s tim da vam gotovo vojni¢ékom 1 ratnom 
jednostavnoS¢u zbijem svoie misli i osje¢aie u par retenica: M1 vas iskreno 
1 prijateljski volimo, mi Uas iskreno i duboko poitujemo, nama je svima od 
srca Zao, mnogo zao Sto se moramo rastaviti. Uolimo vas, volimo vas, jer 
iako nosite u ruci najjaci mat, koji je skovala povijest ljudskoga roda, vt 
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niste grubi ratnici Dzingis-kana, nego i braca i ljudi vitezovi u “ponasanju: 
iu djelima i njemacki Reich ne treba boljih propagatora, nego sto su to nje- 
macki vojnici, njemacka vojska. 

Volimo vas, i Stogod smo vas dulje poznavali postajali ste nam drazi i 
zato nam je rastanak s vama teZak. Mi vas postujemo, PoStujemo vas, jer se 
borite za pravdu i polititku i socijalnu ¢itave Evrope i na krvi i kostima 
dragocjenih zivota, cvijeca njemackog naroda, gradite sretniji zivot buducih 
vijekova. I zato, jer vas postujemo, tezak nam je rastanak s vama,«!2 


Ovaj ustaSa raspisao se o prvoj godignjici NDH u »Vrhbosni, i odmah u 
uvodu istite jednu neistinu, da »Vrhbosna« nije polititki list, nego svecenitki i da joj 
nije zadatak razvijati politiéke misli i primjenjivati vjerske ideje. Pa opet, u ovoj 
proslavi, koja je toliko draga i njegovu kao i »Vrhbosninom« srcu nije smjela da 
usfali ni po koja ozbiljnija svecenitka rijet. Zato se i on odvazio da napise »nepoli- 
titki« Glanak »Prva godignjica NDH«. A to, »jer iako nijesmo politiéari, mi imamo 
mnogo toga da kazZemo. To se i od nas otekuje«. | napisao je tlanak i povjerovao 
sam sebi da nije razvio nikakve polititke misli, poSto »Vrhbosna« nije politi¢ki, nego 
svecenicki list. Ali on to opet fini samo zato, Sto su »stotine tisuéa usta8a, domobrana, 
tinovnika, duznosnika i gradana NDH ujedno najbolji vjernici Katolitke crkve u 
Hrvatskoj. Njih kao i sve svoje vjernike odgaja crkva za vjetnost...« Razvijajudi 
‘natelnu tezu o odnosu crkve prema driZavi, zaustavio se pri kraju svoga izlaganja 
ina NDH u minuloj godini njena Zivota. Dr. Kamber je izrazio Zelju da treba mo- 
liti Gospoda da »taj odnos bude Sto bolji i plodonosniji za obadva velika cilja: opée 
vremenito blagostanje i vjetno spasenje duSa...« Medutim, pri kraju svojih »ne- 
polititkih« razmatranja, ovdje je dr. Dragutin Kamber, otigledno odlitan pozna- 
valac svecenitkih prilika u prvoj Jugoslaviji kao i u NDH, otkrio jedno dragocjeno 
priznanje, koje potvrduje sve ono Sto je u osnovama kroz ovu knjigu pokazano i do- 
kazano. Naime dr. Kamber priznaje, da je NDH w ogromnoj veéini pripravljalo 
u prvom planu upravo katolitko sveéenstvo. 


»Suvisno je naglasiti da se mi hrvatski, katolitki svecenici duboko radu- 
jemo Ctinjenici 8to imamo svoju samostalnu drzavu. Sto anati nemati je. na- 
utila su nas stolje¢a robovanja iz poviiesnith knjiga. iz narodnth pjesama. iz 
kulturne i ekonomske i brojéane zaostalosti. a to, svi mi iskusili i na vlastito] 
ko%i za vrijeme propale Jugoslavije. Daleko je od nas namiera da licitiramo 
bilo s kime. Ali bez ikakve usporedhe istiéemo, da smo mi hruatski katoli¢ki 
svecenici u ogromnoi vetini pripadnici onoi garnituri, kaia je pripremala 
dolazak samostalne Hrvatske. Ona ie nasa. Radnst te breslaha riieé za osje- 
€aie, kojima smo mi doéekali svoju driavu. Ali bat zato, jer nam je ova 
drtava toliko draga. jer je u niezinoj sadainjosti sve §to volimo. au niezinoj 
buduénosti sve €emu se nadamo, zato smatramo da nas niezini interesi sile, 
da budemo mnogo, vrlo mnogo pravi svecenici crkve, pa da tako budemo ko- 
risni sinovi svoga naroda i svoje drizave.'3 


U istoj ovoj takozvanoj »nepoliti¢koj« »Vrhbosni«, ima gotovo polovina 
jednoga broja posvecena poglavniku i njegovu radu u emigraciji za stvaranje NDH. 


312 ySarajevski novi list«, 16. VIII. 1941. 
313 SVrhbosna« 1942. br. 3—4, 73. 
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»Lik poglavnika« dao je dr. Kamber. Jer kako on kaze, »osoba na8eg poglavnika do- 
ista zasluzuje da bude studirana ozbiljno i sa mnogo poStovanja. Od ozbiljnoga pro- 
matranja mogu imati Cistu korist svi: drZavijani, koji ée prema njemu osjetiti one 
idealne dispozicije, koje u jednoj valjanoj drZzavi veZu gradane i njihova vrhovnog 
starjeSinu; i drzava, tija se snaga najvi$e osniva upravo. na idealnoj nutarnjoj vezi 
izmedu vladara i Ijudi koji rado slu’aju... Ho¢u da naglasim, da poglavnik zaslu- 
Zuje uopce, a napose od nage revije, temeljiti prikaz svoie osobe i svoga rada«. Mii 
je prema ovom ranijem Kamberovu izlaganju, poglavnik sved¢enitko lice, ako je ovo 
»nepolitifki i sveéenitkj list«, ili, ako te nije slutaj, onda je nesumnjivo »Vrhbosna« 
u ovome broju i polititki i nesveéenitki list. Jer kroz »Vrhbosnu« vrSila se prepa- 
ganda za poglavnika, za ustaSu, za veleizdajnika, medu podruténim klerom Sari¢eve 
dijeceze na svim polititki, nikako ne crkveni ni sveceniéki natin. To najbolje pokazuju 
_atvodne mislj dr. Kambera kojima je Zelio da Sto reljefnije istakne litnost poglavnika 
‘ue vremenu, koje je vodilo k svjetskom sukobu. 


»Vrijeme, u kojem je poglavnik dozrijevao do potpunog fovjeka, pripre- 
malo je veliki svjetski obratun. Rat ideja ved se je dovrsio. Protivnitke su se 
grupe svrstavale. Na veliko se vrgila promitba, koje ée ideje dobiti bolju ka- 
kvocu i vedi broj u pristalicama. Stajali su jo’ ispremijeSani: marksizam 
raznih oblika i naziva i lazna kanitalistitka demokracija s jedne strane i po- 
treba koncentrirane viasti sa jasnim ciljem i odluénim metodama sa krS¢an- 
stvom tistoga tipa i sa kr’éanstvom uz feudalne ostatke s druge strane... 
Sve se jasnije ocrtavala svjetska novéana nadmoé udruzenog Zidovstva, koje 
se nije zadovoljavalo da svoj imetak samo uZiva. nego ga ie unotrebljavalo 
da po njemu zavlada i svim ¢elijama Zivota i nametne svoju diktaturu. Su- 
sretali smo ih kao sve neograniéenije viadare. ne samo u trgovini, nego i u 
Stampi. i u filmu, i u knjiZevnosti, i iza velikih polititkih kulisa.. .« 


Prikazujudi teSko stanje u vrijeme prve Jugoslavije, u kojoj su se takoder 
reflektirale op¢e svjetske prilike, dr. Kamber mratnim bojama crta Hrvatsku u kojoj 
je, po njegovu sudu, narod bio baten u veliku nevolju, u stanje velike socijalne i po- 
lititke degradacije. Dr. Kamber priznaje sasvim otvoreno da je u do doba jedino 
propovijedaonica mogla posluziti odrZavanju hrvatske nacionalne svijesti. »Izuzev 
rijeti sa propovijedaonica vjere, gotovo titava javnost govorila je i pisala jezikom 
protivnim hrvatskoj narodnoj du&i... Najopasnije vrijeme za opstanak hrvatskog | 
naroda bilo je dvadeset jugoslavensk’h godina. Najopasnije zato, jer je znatan broj 
Hrvata iz gornjega sloja uni$ao u tu zlosretnu drZavnu tvorevinu opterecen i za- 
trovan ilirskim. jugoslavenskim i sveslavenskim iluziiama«, Da bi prikazao Sto tezom 
situaciju Hrvata u Jugostaviji. koja uistinu nije usre¢ivala svoje driavljane, dr. 
Kamber je jednom bezotnom laZi iskonstruirao »tinjenicu«, da je u toj Jugoslaviji 
za vrijeme njenoga postojanja stradalo pola miliona hrvatskih Zivota, uratunavsi 
u tai nekoliko stotina hiljada Hrvata koji su se »manje redili radi nemoguénosti Ze- 
nidaba, radi emigracije, radi makedonske i albanske malariie...!« Samo iz ovoga 
se vid} koliko je dr. Kamber u svojoj hipotezi pretierao i koliko ¢ini odgovornim Ju- 
goslaviju i za one nerodene Hrvate, zamjeravajuci Srbima Sto su vi8e potomaka 
radali. Zato je Hrvatima pomogao Bog da se oslobode takve Jugoslavije. 
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»Bedemi hrvatske tamnice izgledali su ja¢i od Towera. Koja je gigantske 
Saka mogla da th razori i izvede Hrvate na slobodu? Bog — naravno! Aki 
buduci da Bog pretpostavlja ljudsku suradnju, bilo je pitanje koju i kakvu 
suradnju treba ponuditi Providnosti, da se spasi hrvatski narod? Taj coujek 
i taj spasilac bio je poglavnik, koji je ne samo imao srca, da osjeti i reagira, 
nego i uma, da predvidi dogadaje i isprauno se opredijeli; odlucnosti i smio- 
nosti, da udari; umjesnosti, da nade prave saveznike; ustrajnosti, da nadvlada 
poteskoce: karaktera da osvoji prijatelje; Cestitosti da pobudi odusevljeno 
postovanje; zdravih nadela, da postane nadom Hrvatske i zivim programom 
njezine buducnosti; autoriteta, da postane spontanim vodom i sredstvom Pro- 
vidnosti za slobodu i i srecu Arvatske. Cist i rasni Hrvat 1 po krvi i po imenu. 
Po rodenju Hercegovac, Po porijeklu Li€anin. Po prvom odgoju BoSnjak. 
Po studijama i i po prvom du’eynom radu Zagrenéanin. U emigraciji okruzen 
najvecim brojem Dalmatinaca. Kao da je sudbina u samoj njegovoj osobi 
unaprijed nacrtala zemljovid buduceg hrvatskog drzavnog teritorija.. .« 


Po&to je tako utvrdio kakav je bio taj suradnik boZje Providnosti kao i nje- 
govo sredstvo, dr. Kamber se potrudio u daljnjem izlaganju da prikaze vrijednost i 
znatenje kao i visoki stepen te suradnje i tog sredstva BozZje Providnosti. Jer, ono 
se manifestiraio i u Paveli¢evu imenu, Cime se simbolitki veze sveti Antun sa 
Antunom Paveli¢em. »Da simbolika bude jo8 zgodnija, to je ime onoga tudotvorca, 
kojega Stuje Citav svijet i toliki ljudi iz gotovo svih vjera. Svetkovanje se svetog 
Antuna u hrvatskom narodu ne uvodi, nego samo nastavlja, progiruje i produbljuje«. 
Daljnje karakteristike, kojima dr. Kamber zaodijeva proglost Jugoslavije, uist'nu bi 
savrgeno odgovarale najusta’kijem dnevniku, na primjer »Hrvatskom narodu« ili 
klerofasisti¢kom »Hrvatskom glasu«, a nikako ne »nepolititkoj« i »crkvenoj« »Vrh- 
bosni«. Narotito, kad se tumate uzroci i povodi poglavnikovoj organizaciji, organizi- 
ranje ustaskog pokreta i »snalaZenje u burnim mijenama evropske politike za oda- 
biranje u obrani i u navali protiv Jugoslavije«. Dr. Kamber priznaje da se i on odu- 
$evljavao sa poglavnikovim »Strahotama zabluda« i »Usta%kim natelima« jo§ davno 
‘prije NDH. I on kao i ogroman broj njegove svecenitke i fratarske subra¢e. 


»Zato je hrvatski narod smatrao poglavnika svojim pravim vodom davno 
prije, nego Sto je na ¢elu svojih usta8a umarSirao u oslobodenu domovinu. 
Jer. iako se nijedan narod ne sastoji od samih heroja. pa tako ni hrvatski, 
ali ipak hrvatski je narod malo ne éitav u Zeliama i osnovama odobravao 
samo poglavnikovo stanoviste, za Nijega je molio, za Njegove planove ve- 
likim dijelom radio i Njemu medu prvim svim Zivim Hrvatima davao prvo 
miesto. Poglavnikov cilj nije bio ni maglovit ni pun kontradikcija, nego kri- 
stalno jasan: samostalna, nezavisna drzava. Dietinjasto bi bilo misliti i tvrditi, 
da smo mi Hrvati sami dobili rat i sami sebe oslobodili... NaS’a je sloboda 
naravno uz hrvatsko sudjelovanije do’la kao dio opéeg oslobodenja udruZenih 
i ugnjetenih naroda Evrope. Poglavnikova je zasluga upravo u tom, da je 
posve shvatio i smiono proveo vrlo jasnu istinu, da do svoje slobode mozemo 
do¢éi samo tim putem. Stavio se je na stranu pritisnutih i razbastinjenih na- 
roda, ali rasno jakih. kojima je nevolja proéistila ideje i u¢urstila voliu, ne 
samo da pribave sebi samima miesto pod suncem, nego i da stvore Curstu 
podlogu buduéeg svietskog phoretka za jedan étav-milenij. Treba samo po- 
misliti, §to bi bilo od Hrvatske i i Hrvata. da nije bilo poglavnika u inozem- 
stvu kao saveznika osovine i po njoj odobrenog plana. za osnutak Hrvatske 
drZave! Bio bi to opet jedan, i to moZzda glavni i zadnji. promasxeni povijesni 
trenutak!« 
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Iidentificirajuci ustaSe sa Hrvatima, dr. Kamber tvrdi da Hrvati »u ovoj 
sudbonosnoj lomljavi vide u poglavnikovim ciljevima najbolje Sto i sami hode, a u 
njegovoj volji sigurni brod kroz buru, pa se je misao i volja miliona stopila s Njime 
u jedno...« Dr. Kamberu poglavnik je beskrajno velik, jer on »vjeruje u Boga i 
njemu se moli«, kako bi pored mnogih vrlina, koje je on pronaSao, posiao u o¢ima 
poboznog svijeta i s te strane nedostiziv idol. Povezav$i Providnost sa poglavnikom, 
1 zloénatku suradnju sa ProvidnoS8¢u, koje je dr. Kamber sveznajudi stavio u 
sluzbu osovine, na kraju zakljuéuje, da »Stogod viSe razm:3ijamo o vremenu u kojemu 
Zivimv i 0 zadacima buduénosti, koji su pred nama, zaista sve vise moramo zahvalji- 
vati Providnosti, $to nam je dala poglavnika i moliti joj se, da ga uzdrzi i biagoslovi. 
SluSati ga i suradivati s Njime na djelu izgradivanja Hrvatske, u naSem je vlastitom 
interesu«,3!4 . 

Moida viSe nego ma koji usta8ki ideolog, dr. Kamber se inspirirao 1 zainte- 
resirao ¢itavim spletom pitanja u vezi s u¢vrS¢ivanjem ustaSke ideje kao i njene pri- 
mjene u drZavnom Zivotu NDH. Dr. Kamber je sav u faSisti¢kim vodama i sa ne- 
obitno Zivom aktivno3¢u brani klerofaSistitkim metodama i argumentima novi po- 
redak. Zalo strastveno napada sve Sto bi moglo tome da bude smetnia ili protivnik. 
Taj ustaSki svecenik napada jednakim Zarom sve Sto je iole napredno, nadasve demo- 
kraciju, pa tako i komunizam, slobodno zidarstvo i Zidovstvo. Njegovi mnogobrojni 
napisi bili bi s jednakim aplauzom Citani u nacistitkoj Njematkoj, kao i fa3'stitkoj 
Italiji. Uvijek i svagdje dr. Kamber hipokritski prevrée o¢ima zabrinut za krS¢anstvo, 
nalaze¢i da su jedino kr3¢anskim duhom proZeti saveznici i roditelji ustaSkog pokreta, 
nacizam i fagizam, stupovi toga ugrozenog krS¢anstva, s kojim ustvari dr. Kamber 
identificira hrvatski klerofasizam. U govorima koje je drzao vojnicima, ustaSama i 
domobranima, sadrzana je prava glorifikacija ideolo’kog i suvremenog strujanja ne 
samc Hitlerovih uspjeha, nego i nada da ée oni obiljeZiti budu¢nost kroz hiljadu 
godina. Dakako, kao $8to mu je Covjek Providnosti poglavnik, tako su to za dr. Kam- 
bera i Fithrer 1 Duce.355 

Dr. Kamber je, ve¢é poslije dobojskog ustanka, sasvim pravilno uotio, da se 
ustaSkoj Hrvatskoj, ustatkom pokretu i njegovom nosiocu, klerofaSizmu sprema grob 
upravo u njegovim bosanskim planinama i da se pored mnogobrojnih koljata i 
»Crne legije«, sve vise i vi8e snazi narodnooslobodilacki pokret. Za njega su parti- 
zani strahoviti bauk, koji je uznemirio i njegovu okorjelu savjest. On je uvidio da 
se hrvatske snage, okupljene u ustaSkom pokretu, sve viSe slabe i-rasta¢u, pa je zato 
na svim mjestima isticao sve mcoguée laZi i klevete, da bi narodu omrazio NOP. Da 
pobije partizane i vode NOP, koji su veé u nekoliko vaznih manifesta objavili ci- 
ljeve borbe NOP-a i AVNOJ-a. a taj je medu ostalima u prvom redu oslobodenje 
Hrvata, ne samo od okupatora nego i od njegovih najodanijih ratnika ustaSa, dr. 
Kamber obra¢a se simpatizerima partizana i upozorava ih kakva opasnost postoji,. 
ako budu partizani pobiiedili. »Od koga nas jo$ Zele osloboditi partizani? Kazu — od 
okupatora. Dakle, od Nijemaca. Od onth istih Nijemaca, koji su nam sk'nuli s leda. 
teret bivSe Jugoslavije, teret. polaganog umiranja. Od onih istih Nijemaca, koji su 


314 Dragutin Kamber, Lik poglavnika. »Vrhbosna« 1942., br. 6, 142~—145. 

315 Treba samo zagledati u neke njegove napise pa da se u potpunosti vidi kakav se* 
usta$ki ideolog nalazi u svetenitkoj mantiji. Na pr. »Saraievski novi list«, 1943.: 28. IID.; 7. V. do 
8. V.; 29. VI.. 30~31 VIL; 5. VIL; 1. UX. 15. 1X. 21. IX. 3. KL itd. 
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danas glavno, potpuno glavno jamstvo, da Evropom ne zaviada boljievizam. Ali — 
reci ¢e moZda poneki partizanski simpatizer — medu partizanima nisu samo boljSe- 
vici ili komunisti. Oni éak i ne traze, da svaki koji k njima pristupi, postane komu- 
nist. Ne ru’e programatski bogomolje, ne ubijaju svecenike, neki medu nj'ma vjeruju 
i mole. Ima i toga — dopu’ta dr. Kamber, ali nastoji, da pokaze da partizani rade 
samo za budu¢u komunistitku Jugoslaviju, dok ostali za velikosrpsku Jugoslaviju. A 
‘sve je to samo odraz savezni¢k:h nastojanja, koji se otimaju za Jugoslaviju smatra- 
judi je potrebnom za oZivotvorenje njihovih planova. Dakako, u Kamberovoj argu- 
mentaciji ne fali i poznata prokuSana usta’ka i klerofaSistitka laZ da je partizanski 
pokret velikosrpski.3*® — Zato, da bi neodluéne i kolebljive uévrstio a nove lanove 
predobio na ustaSku stranu, dr. Kamber veoma mraénim bojama crta situaciju, u onom 
Slutaju, kada bi pobijedili ustaki i faSistitki protivnici. Za njega-danaSnji rat nije 
nj izdaleka slitan nekada$njim ratovima kako po uzrocima, tako i po cilju. »Rat se 
ne ogranituje samo na teritorijalno proSirenje ove ili one sile, na promjenu viade, 
pa na laganu i manje osjetlj'vu izmienu polititkog i dru’tvenog poretka, nego ima 
ili da nam satuva sve, Sto volimo viSe od Zivota. ako pobijed‘mo, ili da promijeni 
‘sve, potpuno sve, ako ga izgubimo. U to sve spada i vjera. i obitelj i sloboda, i imetak, 
— a za mnoge i glava«. Sasvim po receptu Gobelsa. plaSi Kamber kolebljive, ne- 
odlugne i povodljive sa slikanjem buduée neustaSke Hrvatske. 


»Da tovjek dobro nauti Zivjeti, treba da testo pomisli na smrt, a da 
postigne nebo. treba da se kadikad obazre i na pakao. Tako isto da naut‘imo 
cijeniti Hrvatsku i za nju Zivo raditi. treba da pomislimo, Sto nam snremaju 
nai protivnici. ako se pokaZemo nedoraslima. Snremaiu nam bilo komuni- 
stitku JugosJaviju, bilo nacionalistitku vel'ku Srbiiv. Tu jednom i u drugom 
sluéaju namjeravaju Hrvate izrutiti Srhima. a tek kad to ne bi htieli. to bi 
do$lo samo po sebi... Takva Jugoslavija provodila bi uni$tavanie Hrvata iz 
dvaiu razloga, da se osveti za hrvatski antikomunistitki stav i da utvrsti i 
progiri srpstvo. Samo neznalica i naivan Coviek moze otekivati, da kamu- 
nizam bri§e i nklania kako osobne tako i narodne opreke i da bi svjetski ko- 
munizam znatio ujedno i svjetski mir i jamstvo za opstanak svima naro- 
dima... Pasivna i ukotena neodluénost bila bi potpuno nalik na Buridanova 
magarca, koji je crknuo izmedu dva naviljka sijena, jer se nije mogao 
odlutiti, iz kojega bi jeo. Ne samo saboteri, koruvciona$i, komunisti i anglo- 
fili, nego i pasivni, neodluéni j nedjelatni ljudi Skode Hrvatskoj. Ove su 
rijeci upucene onima. kod kojih je neodlutnost izvirala moZda preteZno iz 
nedostataka razmiSljanja. Neka se trgnu!«??7 


Ovakav je dr. Kamber i dalje i tokom 1944., sve do konatnog oslobodenja 
Bosne i Hercegovine. I onda kada redigira u Sarajevu 1944. pokrenutu »Hrvatsku 
muisao«, kojoj je bio cilj da na duhovnom i knjiZevnom polju »tisti« Bosnu i Herce- 
govinu, kao Sto je to tinio dr. Gutié na fizitkom. Bosna i Hercegovina moraju po 
Kamberovu sudu biti samo hrvatske i nikoga drugoga. »Razgrnuti pepeo vjekova, 
drZati na visini vjekovnu hrvatsku misao«, postaje najveci zadatak izdavata ove 
‘revije. Ovakav je dr. Kamber i onda, kad mora bjeZati iz Sarajeva, da bi se zaklonio 
w Zagrebu kao pukovnik-vojni vikar (zamjenik oronulom Stepintevom zamjeniku St. 
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Vuéeti¢cu, cijim postaje nas!jednikom poslije njegove smrti), gdje je vojnicima govorio 
i razdrazivao ih u istom duhu, kako je to tinio i u Doboju i Sarajevu. U Zagrebu je 
dr. Kamber utvri¢ivao veze izmedu Paveliéa i nadbiskupa Stepinca. Ovakav je dr- 
Kamber i poslije konatnog oslobodenja NDH, kad bjezi s usta3ama i poglavnikom, 
da bi se stavio u sluzbu svjetske klerofasistitke reakcije i w inostranstvu sipao otrov 
i JaZi na novu Jugoslaviju, kao Sto je to radio u NDH i u prvoj Jugoslaviji — uvijek 
za tudj ratun.5!8 
Bozidaru Bralu i dru Kamberu, kao narotitim prototipima usta’kih klero- 
faSista ne samo u Bosni i Hercegovini, nego u ¢titavoj ustatkoj NDH, posveéeno je 
neSto vie prostora, $to je nj:ma slitan veliki broj jednakih agitatora za usta$tvo kao 
i novu umnoZzenu katoliéku crkvu, za novu katolitku NDH, za pravu, svetu i bodju 
Hrvatsku, za pravu ustaSku, vojujuéu Hrvatsku, za Hrvatsku Civitas Dei, prema 
zamislima nadbiskupa Stepinca, Sari¢a, dr. Mila Budaka i ostalih ustaSkih i klero- 
fagistitkih prvaka. I tu je dovoljno upozoriti na poraznu statistiku knjige »Doku- 
menti«. Veliki je njihov broj. Mnogo bi stranica ove knjige iznijcle i njthovo samo 
brojenje i ajihova imena. Ali ipak, treba ukazati jo’ na nekolicinu, da bi crna slika 
bila jo$ tamnija, stra$nija i uvjerljivija za sve, koji ne mogu shvatiti i priznati, da su 
takve monstruoznosti doista bile moguée u dvadesetom stolje€u u Mussolini-Hitlerovoj 
nakaznosti. u NDH, u svecenitkim mantijama 
Kapelan u Slavonskom Brodu, Dragutin Marjanovi¢, dao je ustaSkim vo- 
dama obiljye dokaza, da je bio njshov najodaniji i najagilniji suradn’k na poslu 
strahovlade, koja je i u tim strahotama bila najprije uperena protiv pravoslavnih 
sve€enika i ostalih istaknutih Srba. I to odmah u prvim danima usta$kog rezima. 
Dragutin Marjanovié unizio je svoj poziv i crkvu, kojoj je pripadao veé time, Sto je 
krititnih dana mjeseca aprila vr¥io policijska ispitivanja u kancelariji Sefa policije. 
Jedan preZivjeli srpski svjedok bio je prisutan u policiji, kad je doSla jedna depu- 
tarija iz Stupnitkog Slatinika, pod vodstvom Martinoviéa, predsjednika tamoSnje 
HSS. Deputacija je izvijestila kapelana Marjanoviéa, da je u njihovom selu pobi- 
jeno 20 Srba. Na ovo saopéenje upao je u Martinoviceve rijeti kapelan-policajac 
Marjanovié i povikao: »Zar samo 20!« Izaslanici su ga umirili, kad su mu odgo- 
vorili: »Ne brinite bit ée ih jo8!« I doista svjedoci terete kapelana Marjanoviéa za 
mnoga nedjela, narotito u suradnji sa kasnijim krvnikom, Sefom policije Kalate- 
viéem.3!9 Marjanovié se profuo nadaleko kao terorista i m‘sionar. N’je bilo nikakvo 
iznenadenje ni za Srbe, kao ni za ostale hrvatske rodoljube u Slavonskom Brodu, 
kao i u okolini, kad se potelo sa ru’enjem pravoslavnih crkava. U Slavonskom Brodu 
srugena je crkva do temelja, tako da od nje nije ostalo ni traga, niti se moze vidjeti, 
gdje je ranije bila. Isti je slutaj bio sa crkvama u srezu. Nisw ostala poStedena ni 
pravoslavna groblia, sa kojih su uklonjeni svi znaci pravoslavija i ¢irilice. Neka 
groblja su i preorana. Motivi ovim nedjelima i nekulturnim postupcima ustaSa i nji- 
hovih inspiratora, kao 3to je bio Dragutin Marjanovié, bili su podjednako vjerski, 
kao i faSistitki. Svi su se zajedno naSli da se zatre svaki trag pravoslaviiu. Pri 
akciji za katolitenje i ovdje je utestvovao titav upravni aparat. Nisu rijetki zborovi 
seljaka, koje sazivaju sreski natelnici. predsjednici op¢ina i drugi upravni organi, 
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kao i ostali ustaSki funkcionari, na kojima se raspravijalo i agitiralo za prelazenje 
na katolicizam. Tu bi se redovno pojavili i katolitki sve¢enici, koji bi odrZali pri- 
godnu propovijed po veé utvrdenom kliSeu, obja3njavajuci narodu da je pradjedov- 
ska vjera pravoslavnih Srba bio nekad katolicizam i da ée Srbi sa prijelazom spasiti 
ne samo svoje duSe, nego ¢e postati i ravnopravni gradani sa ostalim Hrvatima 
Svuda ‘edan i isti kliSe. UstaSki funkcioneri i njihovi agenti -pazili su na raspolo- 
Zenje pr.sutnih, pa bi oni, koji su pokazali i najmanji izraz negodovanja ili kritike, 
bili na licu mjesta hapSeni i zadrZani duze vrijeme u zatvoru, da bi th isprebijane 
vratili kuéama, kako bi medu svojim domacima bili agitatori za ustaSki rimokato- 
licizam. Kad je ponegdje katolitki sveéenik nautio prelaznike neke melitve, redovno 
se prelazilo na ceremoniju kolektivnog prekr3tavanja, i polaganja zakletve. U prvo 
vrijeme prelaznici su bili poStedeni od ustaSkih zuluma, ali to samo na nek'm stra- 
nama, dok se kasnije pokazalo da to nije dovoljno za puno istrebljenje Srba. Tada 
je polititki momenat bio jati od vjerskog, pa se pristupilo radikalnijim mjerama. 
koje nisu mimoigle ni prelaznike. Ta pojava nije bila rijetka. Svakako je zan‘m- 
ljiva opéa Cinjenica, da ni ustaSke vlasti kao ni katolitki svecenici-misionari nisu 
voljeli pojedinatne prijelaze. U sistematski sprovodenom katolitenju i8lo se za tim, 
da prelaze titave porodice.2° U susjednom Bosanskom Brodu takoder su sveéenici 
vr8ili teske presije na pravoslavne, da predu na katolicizam. U brodskom dekanatu, 
pored Dragutina Marjanoviéa, osobito se istaknuo Zupnik u Trnjanima, Ivan Becker. 
Ovaj stari svecenik veé je na ljeto 1941. poveo vanredno razgranatu akciju za pre- 
lazenje pravoslavnih na katolicizam. Sam je obilazio srpska sela i kad nije uspio 
nagovaranjem, onda je naredivanjem i prijetniama Srbima stavljao do znanja da 
predu odmah na rimokatolicizam, inate ée u protivnom sluéaju biti otjerani u logor, 
a njihova imanja zaplijenjena u korist NDH. Svuda je davao rok od mjesec dana 
u kome se imalo izvrSiti prekr3tavanje. Zupnik Becker pozvao je u pomo¢ iz Zagreba 
misionare, koje su pratili na njihovu misionarenju organi opéina i sreza. Oni su 
sasv'm otvoreno narodu obja$njavali, kakc ie poglavnik naredio, da svi Srbi predu’ 
na katolicizam. Prilikom nasilnog prevodenja velikog broja Srba na katolicizam u 
Trnianima, uprilitena je narotita ustaSka svetanost. Prisutan je bio i veliki Zupan 
iz Slavonskog Broda. On ie spomenuo, da je poglavnik naredio, da u NDH ne moge 
biti druge vjere osim katolitke i muslimanske, pa zato Srbi moraju da se prekrste, 
posto su oni i onako nekada bili Hrvati i rimokatolici. Dakako, nije se ostalo samo 
na tom, nego su Becker i njegovi pomagati zahtijevali od svojih novih vjernih, da 
‘budu veoma savjesni u vrSenju vjerskih duZnosti i ostalih crkvenih obaveza, kao 
Sto su bir lukno.524 Svjedoci iz Sugnjevaca govore, da je Becker izvrSio i u njihovom 
selu masovno katolitenje. U svome govoru prije svetane ceremonije, odrZao je pro- 
povijed, ustvari ustaSki propagandni govor, u kome je navredao Srbe, tvrdeci da su 
Hrvati dvadeset gcodina robovali Srbima i sada se moraju pokoravati Hrvatima. 
Kako je katolitka vjera prava, a srpsko-pravoslavna otpadnitka, to se Srbi, vra- 
éajuci se u krilo katolitke crkve, spajaju sa vjerom svojih pradjedova.>” 
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U progonu i katolitenju Srba bio je osobito revnostan Zupnik u Ogulinu, stari 
frankovac i usta3a Ivan Mikan, s kojim smo se veé sreli na prvom koraku pogla- 
vnikovu u NDH, kad je poglavnika pred masom naroda osobitim ushiéenjem po- 
zdravio. Ili, kad se mjeseca maja 1941. nalazio u svetanoj deputaciji, koja je ponu- 
dila Zvonimirovu krunu vojvodi od Spoleta. Mikanova revnost stajala je glave i 
duSa mnogih Srba. Citav niz svjedoka tvrde da je Mikan bio u Ogulinu i okolini 
glavni inicijator ustaskih nedjela i zlotinstava potinjenih nad Srbima. StoviSe, otpu- 
Zuje ga se da je i sam utestvovao u pcjedinim zvjerstvima. I na ovome terenu u 
Lici, klerofaSisti¢ki misionari sluzZe se istim sredstvima kao i njihovi drugovi u Bosni 
i Slavoniji. Prije svega, kao i drugdje, teror je bio psiloloska priprava i osnova na 
kojoj se zidala nova i osnazZena katolitka NDH. Zupnik Mikan bio je nemilosrdan 
u ubiranju taksa, pa je u dva dana u malom selu Jaseniku ubrao oko 80.000 dinara. 
Mikan je djelovao misionarski i pomoéu letaka, u kojima je pozivan Srbe, da dodu 
u Ogulin u grupama po 30, gdje ¢e se izvrSiti prekr3tavanje. U letcima je Mikan i 
prijetio, ako se ne postupi, kakc je on naredio, da ée Srbi opet stradati, ali ovaj puta 
gore nego prije, a onda im ne ée biti pomoti.5*8 Poglavnik se oduzio Zupniku Mikanu, 
Sto ga je odlikcvao »brontanim spomen-znakom o uspostavi NDH« za rad »u usta- 
$kom duhu u vremenu poslije 20. X. 1934. do 10. TV. 1941.«, ali i posmrtno takoder 
za njegov predani ustaSki rad za NDH »Redom za zasluge I. stupnja.«*?4 

U_ ustaSkoj »Novoj Hrvatskoj«, kao i u ostaloj ustaSkoj Stampi o smrti 
Ivana Mikana, koji je umro 33. V. 1943., date su karakteristike ovog njihova borca 
jo’ iz vremena prve Jugoslavije. U tom nekrologu je reteno za Mikana, da je, cim 
je doXao u Ogulin, zapoteo svoj nacionalno-polititki rad u ustaSkom duhu. »Drii 
sastanke, vije¢anja i dogovore te zaprisiZe ustaSe. Sa dr. Lovrom SuSi¢em, ministrom 
postrojnikom i Juricom Markoviéem, velikim Zupanom, pripravlja duhove na uspo-~ 
stavi nezavisnosti Hrvatske, koja je u njegovoj duSi Zivjela od njegova djetinstva. 
Bezuvjetni nacionalist, on je poglavnikovu Hrvatsku dctekao zanosno i ponosno, 
On je mladenatkim poletom sudjelovao na skup3tinama i priredbama u Ogulinu i 
okolici, pa premda slaba zdravlja, vjerovao je viSe u snagu svoje rijeci, nego u 
rastvornu moé bolesti. Jak duh, borbenost i dobro raspolozenje zadrZao je do zadnjeg 
tasa, dok ga srce nije ostavilo. Ono srce, koje za poglavnika i za Hrvatsku tako 
Zivo kucalo. Ogulin znaju¢i tako velikoga muZa, koga je njegovom smré¢u izgub‘o, 
odao mu je punu j veliku potast ...«85 Uistinu, bio je Mikan velik, ali samo veliki 
izdajnik i veliki sijaé nekr$éanske mrZnje i nesno3ljivosti. 

U Gospi¢u je vidnu ustaSku ulogu imao i vrsio njegov zupnik Dragutin 
Kukolja, koji se narotito isticao i kao fanatitki misionar, veliki mrzitelj srpstva i 
pravoslavlja. Katolitenju se odao samo zato, 8to je vjerovao, da ¢e prelaznici, a sva- 
kako njihova djeca, kroz katolicizam postati Hrvati.s?® Pod njegovim nadzorom i pod 
njegovim direktivama djelovali su u tome cilju i mnogi kriZari, kao i njegovi sura- 
dnici, kapelan Ivan Mihalié i kateheta Vladimir Kargatin. 

Kateheta Vladimir Kargacin i i kapelan Ivan Mbhalié bili su jednako sestoki 
progonitelji Srba, kao i njihovi misionari u Gospi¢u i okolini, Za Kargatina katu 
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svjedoci, da se »nasladivao promatraju¢i gonjenje povorke Srba iz Knina wu Gospié¢, 
u kojoj su se povorci nalazila i ¢etiri pravoslavna sveéenika.« Svi pravoslavci ovih 
strana smatrali su, da su intelektualni krivei za pokolje 1 progone Srba bil: spomenuti 
Kargatin i kapelan Mihalié. Kao kateheta imao je znatan utjecaj nad gimnazijskom 
omladinom, koju je’ranije organizirao u kriZarsko bratstvo, a za NDH su potekli 
upravo iz te organizacije najgori ustaSki zlotinci i koljati. U toku okupacije, oko 
njega su se okupljali najistaknutiji ustaSki daci i organizatori Zenske ustaSke mla- 
dezi, koje je bodrio u radu. Sa propovjedaonice napadao je partizane i cio NOP. 
Ushijed njegovih denuncijacija, stradali su mnogi daci pristalice NOP-a. Poginuo 
je u borbama za oslobodenje Gospiéa. U slunjskom srezu bio je pravi strah i trepet 
zupnik Ivan Nik’i¢ kao voda pobjeSnjelih usta8a. Svjedoci ga terete kao inicijatora 
svih pokolja i plja¢ke Srba. O Ivanu NikSidu govore izbjeglice sa uZasavanjem kao 
0 monstruoznom teroristi. Jednako zemljoradnici, kao i Skolski uéenici, koji su imali 
prilike da vide i éuju, ali i da osjete u svojim porodicama njegovu pomahnitalu 
ubilatku strast. Zupnik Ivan Nik&ié je liéno u¢estvovao kod mnogih odvodeénja i mv- 
tenja Srba poslije éega su ih likvidirali kod strahovite jame zvane »Tutié.« Jedna 
svjedokinja kaze, da su katolitki svecenici u Gratacu, Riticama i Lovincu driali 
propovijedi u crkvi i pozivali Hrvate na pokolj Srba.3?? Ivana NikSi¢a odlikovao je 
poglavnik za njegov predani ustaSki rad »Redom za zasluge III. stupnja.«38 

Zupnik Ivan Nik&ié na kraju je zazelio, da se sav preda ustaskoj borbi — 
i uSao je u jesen 1944, wv ustaSku ratnu formaciju, najprije kao »priguvni ustaSki 
satnik-duhovnik u ustaSkoj vojnici«, a ve¢é pogetkom 1945. postaje »ustaSki bojnik- 
duhovnik.3*® Na tome poslu on se pokazao kao najodurniji denuncijant i Spijun, koji 
vrhovnoj ustaSkoj komandi denuncira, ne samo suradnike NOP-a, nego i vise ustaske 
oficire, pa i svoga pretpostavljenog generala TomaSeviéa. Dakle sve¢enik, koji po- 
staje kod 10. hrvatske divizije povjerenik usta’ke vlade, vrSi dudnost ustaSkog du- 
hovnika, ali i denuncijanta. Treba samo protitati njegovu denuncijaciju »G!avaru 
Glavnostozernog ureda Minorsa (Ministarstvo oruZan‘h snaga)« u Zagrebu, da bi se 
imala slika, koju je on uputio iz Bihaéa 8. I. 1945., pa ée se vidjeti, koliko je amo- 
ralan ¢ovjek bio ovaj svedéenik.339 — PuStaju¢i po strani Nik8iéevo izdajstvo i zlo- 
tinacki karakter, ovo dovoljno pokazuje, kako je Ivan NikSié, Zupnik-usta$a-bojnik- 
viadin povjerenik i 3pijun povezao u sebi monstruozne komponente unakazZenog mo- 
rala, s kojim je on, ve¢ i ranije, u saglasnosti sa svojim pretpostavljenim crkvenim 
vlastima, u crkvi propovijedao evandelje! 

Akcija za katoli¢enje i u ovim je stranama Cesto puta imala posluziti usta- 
Sama, da dodu na lak natin do vec¢eg broja sakupljen.h Srba i da ih tako pohapse 
ili pokolju. I u tome su im pojedini sveéenici bili pomagaci, ma da su znali, da ée 
ustaSe zloupotrebiti takav vjerski sastanak. Pokolj u selu Stikadi izvr8ili su ustaSe 
iz sela Gudure pomocu tada3njeg Zupnika iz Grataca. Na dan pokolja dovezao se 
spomenuti Zupnik (svjedoci ne spominju njegovo ime),®*! u automobilu iz Grataca 
t pozvao narod, da se iskupi na »Stikadskim barama«, gdje ée izvrSiti prekr$tavanje, 
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te da onda Srbe ne ée vise nitko proganjati. Srbi su povjerovali Zupniku i sakupili se 
u velikom broju na odredenom mjestu. Neki, koji se nisu odazvali, bili su naknadno- 
prisilno dovedeni. Ipak se jedan dio Srba spasio, jer su naslutili, da im je zupnik 
spremio zasjedu. I doista, kad su se Srbi sakupili, iznenada su naiSli ustaSe iz sela 
Gudure ij pobili najveci dio oruZjem, dok su neki bili ubijeni sjekirama i maljevima,. 
Sto se dokazalo prilikom iskopavanja ljeSeva 1942., kad su Talijani taj dio okupirali 
i dozvolili ekshumaciju. StoviSe, ulvrdilo se, da su neki bili zakopani Zivi.5%? 


U Cetingradu. bio je neumorni ustaSki misionar Zupnik Petar Medved, koji 
je jednakom upornos¢u suradivao s usta8ama na gonjenju Srba, kao i svih onih. 
Hrvata, koji su simpatizirali partizane ili su i suradivali sa NOP. Zupnik Petar 
Medved uveliko se pri katolitenju koristio prokuSanim teroristitkim metodama za- 
stra8ivanja, koje su prethodile samom »dobrovoljnom« katolitenju. »Pyslije izvr- 
Senog pokolja Srba, prita jedan seljak iz RuSevine, u slunjskom kotaru, ustaSke vlasti 
izvrsile su pritisak na Srbe da predu na rimokatolicizam. Organi sreskog natelstva 
i opéinske uprave dolaZili su u pojedina srpska sela i pozivali Srbe da odmah predu: 
na rimokatolicizam, ina¢e ¢e biti upu¢eni u logore.«« A to je znatilo, u sigurnu 
smrt.333 J drugi svjedoci optuZuju Zupnika Medveda, kao zatéetnika mnogih zlotina i 
duhovnog vodu ustaa u Cetingradu i okclini. Zupnik Medved je strahovito bjesnio,,. 
kad je saznao, da je ¢itavo jedno selo preglo na islam. Seljaci iz sela Begovo Brdo, 
samo iz Odvratnosti prema misionarenju usta’e Medveda, kao i prijetnji, kojima se 
sluzio pri tom radu, odluéili su se na ovaj demonstrativni korak. Ali, to ih je i glave 
do§lo. Mjeseca marta bilo je cijelo selo sravnjeno sa zemljom i svi su ‘seljaci, sve 
muSko i Zensko, bili poklani. Nije onda neshvatljivo, da su preostali Zivi iz susjednih 
sela, tvrdili, da je i za ovaj stra$an dogadaj bio kriv Zupnik Medved.3%4 

U gospi¢kom kotaru istakao se kao veliki plja¢ka3, a istodobno agilni misionar 
Stjepan Gabri¢é, Zupnik u Sirokoj Kuli. Ostrvitku pravoslavnu crkvu je Gabri¢ pot- 
pio opljatkao. Po zlu sw ga mnogi Srbi upamtili kao strastvenog neprijatelja Srba,. 
kojima je, gdje je mogao, pakestio i tinio svakojake nevolje.3% 


Sunjski Zupnik, usta’a Josip Orli¢é, klasitan je primjer za sve metode, koje 
su ustaSki misionari koristili, da bi Sto ve¢i broj priveli u rimokatoli¢ki ovéinjak, 
a time »ojaéali« i brojno stanje Hrvata, koje je ustaSe stalno uznemirivalo. Najprije je 
uslijedilo temeljno ru’enje pravoslavnih crkava u selima Drljaéama, Brdanima, Ki- 
njatkoj, Cetvrtkovcu, Petrinji i Svinjici, a onda se preSlo na postepeno osvajanje 
terena na misionarskum podrutju. Zatvori, progoni i zastraSivanja bila su na dnev- 
nom redu, a svime je rukovodio sunjski Zupnik. Iza prvih usta3kih pokolja u tom 
kraju (poslije 20. VII. 1941.) obilazio je Zupnik Orlié sva srpska sela i ostao nago- 
varati jude, da predu na katolicizam, jer da ce se samo tako mo¢i spasiti od krajne 
nesrece, koja je za njih neizbjeZna, ako se ne odreknu pravoslavija. Kad je vidio, 
da u nekom mjestu nema Zeljenog uspjeha, vratio bi se drugi put, ali tada u pratnjt 
usta’kih terorista, i govorio je prijeteci i zastraSuju¢i seljake crnom buducnogeu, 
koja ith éeka, ako ne predu na katolicizam. Kovat Milo& Koljanin. iz Petrinjaca, opi-- 
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suje veoma Zivo, kako je Orlié misionirao u njegovu kraju. Na jesen 1941. dogae 
je Orlié u Petrinjce sa nekoliko ustaSa. 


»Po njegovu naredenju sazvao je Srbe seoski starje3ina na zbor u Skolu. 
Orlié je odrzao govor u kome je spomenuo, da je rimokatolicizam najstarija 
vjera na svijetu i da je samo ta vjera prava. Srbi su bili prije Hrvati i pri- 
padali su rimokatolicizmu, pa su kasnije otpali od te vjere. Po’to u NDH ne 
smije biti nikakve druge vjere osim katoliéke, to se i Srbi imaju da vrate u 
rimokatoligku vjeru, pa ¢e uslijed toga postati ravnopravni sa ostalim Hr- 
vatima. Srbi su Sutke primili Orliéeva propagandna izlaganja. Kad je Orli¢ 
doao drugi put u Petrinjce, pra¢en vecéim brojem naoruZanih ustaSa, izveo 
je ceremoniju prekr3tavanja, zajedno sa zupnikom iz Krateckog. Izvrseno je 
i polaganje zakletve i data je pismena izjava kako to oni Cine svojevoljno, o 
téemu dakako nije moglo da bude rije¢i. Prije toga su ustaSe u istom mjestu 
porusili pravoslavnu crkvu, a svecenika Nikolu Vutkovica odveli 1 ubili u 
Brezovici kraj Siska.«33¢ 


Dosta je spomenuti detalj iz izvje8taja ustaSkog »Hrvatskog naroda« — kad 
govori o velikoj vjerskoj svetanosti u Drljatama kraj Petrinje 12. XII. 1941. pri- 
likom prijelaza seljaka ovog sela na rimokatolitku vjeru. Svetanu misu sluzio je 
dekan Josip Orlié »koji u svom misionarskom radu medu ovim narodom ima mnogo 
uspjeha.« Zupnik i dekan odr¥ao je »divnu: propovijed« — dakako prema shva¢anju 
ustaSkog reportera, ali zacijelo ne i srpskih prelaznika, koji su ubijenih savjesti spa- 
savali glave i uniZeni Zivot. Dakako, uz »Te Deum« — pjevala se i usta$ka i drZavna 
himna, da bi se novi »Hrvati« i vjernici rimske crkve, osje¢ali »svoji u svome.«357 


U Slavonskoj Pozegi bio je veoma agilan Zupnik Franjo Pipini¢, koji je 
zajedno s veé spomenutim fra Sidonijem Schoizom, izveo na jesen 1941. veliki broj 
prijelaza. I njemu je pomagala i kotarska kao i op¢inska vlast. ali i oruZani ustaski 
asistenti.33° Jednako i na potetku 1942.339 

Da je Zupnik Pipini¢ bio tako vatren ustaSd i misionar u vrijeme NDH, 
€udili su se samo oni gradani, koji nisu znali koliko je Zupnik Pipini¢ bio savjestan 
u Marijinoy Kongregaciji i na sjednicama odrzavanima u njegovu stanu jo$ 1940.. 
kad su se kod njega sastajali istaknuti pozeSki ustaSe. Pri slomu Jugoslavije, zupnik 
Pipinié udestvuje pri organiziranju razoruzavanja jugoslavenske vojske.5“ 

Za njime nimalo ne zaostaje vinkovatki kateheta Ivan Kvintus, koji se’ 
istaknuo kao vatreni ustaS3ki agitator, u Skoli, crkvi i u druStvu, a nadasve kao fana- 
titni misionar, sluzeci se pri tom svima nedozvoljenim sredstvima. Dakako, i zastra- 
Sivanja bila su na dnevnom redu.*41 U Sremskim Karlovcima zaduZili su ustaSki 
pokret na svim podruéjima njihova djelovanja Zupnik Ivan Salovac i njegov kapelan 
Ivan Markovic. Antisrpske i antipravoslavne, a pored njih i misionarsko-prozeliti- 
stitke akctje, vodene su cd ove dvojice smisljeno spremljene sve do posljednih 
dana NDH. Njihovu ustaSkom Zaru ima da zahvali mnoga srpska porodica ne 
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samo unizZenja i progone, ve¢ i potpuno istrebljenje. U sjedi$tu srpskih patrijarha 
trebao je da nestane gotovo svaki trag pravoslaviju, koje je ovdje imalo svoje zna- 
menite kulturne ustanove. Srijemski Karlovci, od ustaSa prozvani Hrvatski Karlovci, 
morali su to da postanu i po svojim gradanima, kao i po duhu, koji ga je prozi-' 
mao.*42 UJ njihovu poslu bio im je uveliko pri ruci solidarizirajuci se s njima i kate- 
heta Milan Vranéi¢é.548 U Srijemskoj Mitrovici, koju su takoder ustaSe prozvale Hrvat- 
ska Mitrovica, bio je pravi zloduh i uzrotnik mnogih nesre¢a, koje su snaSle Srbe. 
Zupnik Msgr. dr. Franjo Racki, éovjek sa najljepSim imenom, koje je dala hrvatska 
historija u drugoj polovini XIX. stolje¢a, a koje je on tako sramotno unizio i uprljao. 
Jer, rad i nastojanja ovog usta8kog Franje Ratkoga bila su antipodna onima naj- 
boljeg prijatelja biskupa Strossmayera. Dok je prvi svecenik Franjo Ratki bio sija¢ 
ljubavi i bratstva izmedu Hrvata i Srba, ovaj drugi, bio je sijat mrZnje i nesloge, 
zatrovani klerofaSist, koji je smatrao da je doSao trenutak, da se oZivotvore namjere 
najvecih mrzitelja srpstva 1 da se ono zbriSe, da ga nestane za svagda u hrvat- 
skim stranama. Odmah, od poéetka NDH, stavio je dr. Franio Ratki ‘svoj ngled, 
propovijedaonicu i crkveni autoritet, u sluzbu veleizdaje i bratoubilack’h teZnji 
ustaSa. Koliko je vet prije NDH bio vezan s ustaSkim akcijama u Jugoslaviji, vi- 
djelo se i po tome, Sto je imenovan ustaSkim logornikom logora u Srijemskoj Mitro- 
vici. Narodni sud, poslije oslobodenja Jugoslavije od okupatora, iznio je na vidjelo 
strahovita zlotinstva ovog svecenika, s obzirom na domovinu kao i na bliznje, 
drugog kr&¢anskog zakona, ali i svoga, i to onih, koji su se odlutili da Zrtvuju i 
Zivote 2a oslobodenje otadZbine od zlotinatkog agresora i domac¢ih njegovih poma- 
gata, a nadasve ustaSa. Da mu je Vrhovni sud Vojvodine 7 aprila 1946. odmjerio 
pravednu kaznu, smrt strijeljanjem, vidi se i po tome, Sto ga je poglavnik odlikovao 
kao Zupnika-tabornika za njegove zasluge i usluge utinjene i poglavniku, NDH i 
ustaSkom pokretu »redom za zasluge I. stupnja.«®44 

Sasvim izuzetnu ustasku fizionomiju pokazuje u Srijemu i Slavoniji, Zupnik 
u Dalju, a onda u Osijeku, Josip Astalo3’, za koga je brojnim svjedocima jo8 prije 
sudenja Vojnog suda u Osijeku jula 1945., dokazano da je bio ustaSki organizator 
progona, muéenja i ubistava Srba. Veliki je broj Srba, koji su poubijani po naredenju 
ovog svecenika, koji je uZivao narotito povjerenje svoga biskupa AkSamovicéa. Mnoge 
izbjeglice oznatuju Zupnika AstaloSa »kao intelektualnog ubojicu mnogih Srba, dji 
su izvrSioci bili usta’e.« Pojed‘ni iskazi bili su toliko te3ki, da je trebalo satekati 
provjeravanje suda pa da se doista utvrdi strahota optuzbi pojedinih izbjeglica, koji 
su oznatili toga svecenika kao pravog ustaSkog krvoloka.34 

Poslije oslobodenja Hrvatske predao je jedan niz prezivjelih svjedoka jugo- 
slavenskim vlastima predstavku, koja je za Zupnika Astalo$a upravo porazna. U njoj 
se medu ostalim kaZe: 


»Kao Zupnik u Dalju i zakleti ustaSa imenovan je Zuonik Astalo’ odmah 
po osnutku NDH a usta’kog tabornika te je vodio unravo sadistitkim zulu- 
mima koliko u Dalju toliko u Erdutu. Sakupiv$i bandu od samih propalica 
i zavedenih tipova vrsio je progon u navedenim mijestima. Izvrsio je nebro- 
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jena hapSenja i tjeranja u logor u Osijeku (biv8i Sokolski dom), gdje su mnogi 
zauvijek nestali. Izvrsena su i ubijstva za koja se znalo da su ih izvrsili nje- 
govi ljudi, ali se nitko nije usudio istrazivati bojedi se njegove osvete. Po. 
no¢ci znao je sa svojom bandom pokupiti Srbe sa zenama i djecom, istjerati 
ih u podrume, gdje su ih njihovi ljudi batinali, a mnoge Zene su do gola 
svlacili. Ne naSav8i dovoljno oduSka u progonu Srba, nastavio je odmah s pro- 
gonom svih stanovnika koji su mu se liéno oduprli pri provodenju tiranije 
za vrijeme zupnikovanja. A ni prista’e HSS-a, koji se nijesu_ priklju€ili 
ustaskom pokretu, nisu bolje proSli, Takovima se prijctio uni8tenjem, jer 
toboze »smrde« po komunizmu, kojeg im je jo’ pok, Radi¢ usadio. On je 
glavni pokretaé za rugsenje pravoslavnih crkava u Dalju 1 Erdutu. Fanatiént 
je ustasa koji s krizem u ruci propovijeda borbu do unistenja. Kao svecenik 
pokazao je krajnju vjersku netrpeljivost, a kao ustaia necovjecnost i 
pakost.«345* 


Vojni sud je utvrdio ne samo za Josipa Astalo$a, nego i za jedan broj ustaSk:h surad- 
nika, da su. izvjeStaji izbjeglica bili ne samo toéni, nego da je sud jo$’ mogao dopuniti 
veliki broj Zupnikovih krivica. Dokazni materijal je veoma opseZan i on pokazuje, da: 
je Zupnik Astalo$ odmah po dolasku na viast Paveli¢evih ustaSa stupio u ustaSki pokret 
i tu se svim Zarom dao na posao »¢iséenja.« Stao je na éelo ustaskih zlikovaca, pa je 
odmah pogeo sa mnogobrojnim hapSenjima, muéenjima i raseljavanjem Srba ne samo: 
iz Dalja, nego i ¢itave okoline. Prvih 25 najuglednijih Srba iz Dalja drzao je kao 
‘taoce, a onda ih je kasnije sve odreda dao pobiti. Kao prvi ustaSki predsjednik 
opcine u Dalju naredio je, da se do temelja sru$i pravoslavna crkva u Dalju, jedna 
od najljepSih u Slavoniji. Tada je mislio, da mu je otvoreno polje misionarskog 
uvjeravanja, da je katolitka crkva jedina i prava, u kojoj se i pravoslavne duSe 
mogu spasiti, ako predu u nju. Astalo3 je sa svojim usta3kim pomagatima nastojao: 
pri povlatenju jugoslavenske vojske aprila 1941., da im Sto je viSe mogu¢e oteza 
situaciju, a mmoge je razoruZao i tim oruzjem snabdijevao svoje povjerljive ljude. 
Po AstaloSevu naredenju, bilo je protjerano 80 srpskih porodica iz Dalja, tiju je imo- 
vinu s ostalim ustaSkim zlikovcima opljatkao i razgrabio. Kad je pregao u Osijek. 
za Zupnika u donjemu gradu, Astalo$ bude postavljen za tabornika, pa je i kao takav 
i kao vrlo povjerljiva litnost bio i lan »ustaSkog stoZera.« Veliki broj. svjedoka 
utvrdio je, da su Astalo§ i njegovi drugovi bili vinovnici mnogih nevolja i odvodenja 
velikog broja Srba u koncentracione logore, iz kojih se nisu nikad viSe vratili. Te3ka 
i Ssramotna, ali pravedna kazna stigla je Josipa Astalo’a Zupnika, poSto ga je sud’ 
osudio na smrt vje8anjem. Ovako je zavr%io. Zupnik ustaSa, Zupnik misionar i Zupnik 
nosilac poglavnikova »reda za zasluge II. stupnja.«*4¢ 

Da se vidi kako su drzavne i crkvene vlasti postupale pri katolitenju, ostavio. 
je zanimljiva svjedotanstva Augustin Kralj, misionar i duSobriZnik, koji je bio iz 
Zagreba poslan da vr%i pastorizaciju prelaznika u Crkvenom Boku, koji je ¢itav 
sa pravoslavlja pregao na katolicizam. Svi prelaznici morali su redovno posjecivati 
njegove propovijedi i sluzenje misa, a koji to nisu htjeli, on th je tuzio kotarskoj 
oblasti, koja ih je onda na razne natine prisiljavala da budu revnosniji katolici. 
Kao duSobriznik prelazio je inate granice svojih misionarskih funkeija, upuStajud¢i se 
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u pljatku srpskih kuéa, pri ¢emu ga je narotito pomagala njegova sestra Marica. 
Narogito je pazio, da se ne bi slavili pravoslavni blagdani. Pokatolitemi Srbi bili su 
na miru sve do 13. oktobra 1942., kad su ih ustaSke vlasti pokupile i otjerale u Ja- 
senovac. Optuzeni su bili, da su partizani ili nj.hovi simpatizeri i da u dovoljnoj 
mijeri ne poStuju katoli¢ku crkvu.547 Tako je odvedeno dvije i po hiljade Srba u 
Jasenovacki logor, pa je na taj na¢in smanjena mogu¢nost prikupljanja prihoda,. 
na koje je ovaj »duSobriznik« imao prava. Uslijed toga on se obratio na samog 
poglavnika, mole¢i ga, da se iz logora puste odvedeni Srbi (16. X. 1942.). U uvodu 
pisma Kralj istiée, da to Cini po svojoj savjesti, kako bi »poglavnik kao glavar drZave 
saznao gorku istinu od osobe katoli¢kog sve¢enika, kako se kod toga postupalo.« 
U veoma mratnim crtama prikazao je Kralj evakuaciju Crkvenog Boka od strane 
ustaSa, koji su najbezobzirnije opljatkali seljatke domove. Usta’e su pri tome po- 
magali katolici iz susjedn’h sela. Kralj je na sve to ogoréen, posto su mu ovim 
postupkom usta%e razorili njegovo misionarsko djelo, a s time i jako vrelo prihoda. 
Kralj tvrdi, da njegovi prelaznici nisu imali veze s partizanima. »Mnogi mi dolaze 
pitaju¢i, kako je bilo u Crkvenom Boku, ali meni je da proplatem, Sta sam sve ondje 
vidio. Do$ao sam po vlastitoj zelji u Crkveni Bok, da radim u korist Boga, crkve i 
hrvatskog naroda. U svom radu (tj. katolitenju) nailazio sam na velike zaprijeke, 
koje u velikom dijelu nisu bile hotimice podmetnute, ali me je podrzavala nada, da 
ée se jedamput vidjeti uspjeh toga rada. Stariji ]judi su manje reagirali, jer su bili 
nauéeni na ono, Sto su u mladosti primili, ali djeca su rado sluSala moje pouke, 
ptimala moje savjete. U tom pogledu se opazao o€iti napredak. I sad kao nagradu 
dobio sam éuSku i ostao bez vjernika. Kamo sreée, da nisam ni dcSao medu njth i 
do%ivio $to sam samo dijelom u biijedim slikama ovdje naveo. Poglavnite, neka se 
taj narod vrati kuéama, On je opljatkan najvecim dijelom po susjednim kato'ic'ma. 
T neka se ne poduzmu nigdje ovakvi postupci, jer se time kvari na$ Cisti katolitki 
narod, koji sigurno ne bi napravio tolikih krada, da mu se za to nije dala prilika. 
Kradi se uti i usta$a, kad obilazi kuée, trate¢i ljude. pak ne nalazeéi njih, posi%e 
za onim, Sto ne bi smio...« Na kraiu p'sma. Kralj je upozorio poglavnika, da ée 
ovakav postupak ustaskih vlasti nesumnjivo tmati Zalosnih pos] jedica i na eknnomskom 
polju. po&to je taj svijet bio veoma vriiedan zem\joradn‘k i davao je NDH sve Sto 
se od njega trazilo. A ovakav postupak demoralizirat ge i one, koji bi eventualno jo$ 
mogli predi na katolicizam. posto ne ée biti sigurni da ¢e se obecanja glede ravno- 
pravnosti s Hrvatima odrZati.54® 

Dakle. nesumnj‘vo jasan dokumenat, koji govori da se jo$ na jesen 1942. 
radilo na katoli€enju Srba, ma da je Hrvatska pravoslavna crkva veé organizirala 
svoiu hijerarhiju pomocu pojedinih pepova odmetnika. Srbi su bili odredeni na fizi- 
tko i vjersko istrebljenje unatot svim laZnim potezima poglavnika. 

Ne mati broj ovih slutajeva nije ni izdaleka iscrpao sadrzinu klerofafistitke 
Civitas Dei. Mali je, jedva primjetan dio onih svecenika u kojih se satuvao 2ivi 
smisao za pravednost, istinu i ljubav prema bliZnjemu, kako ga to evandelje-ud i 
od niega zahtijeva da i druge u istom duhu poutava. Mali ih je broj bio, koji je 
pokazao visoki stupanj Zivotne i gradanske hrabrosti, da se odupre fizitkim i moral- 
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nim nasiljima usta$a, da se suprotstavi i svojim crkvenim vlastima, koje su ga po- 
sredno i neposredno savjetovale, da postupi u smislu njihovih naredenja, koje su 
ustvari bile podrska i suradnja na djelu najvece veleizdaje otkako postoji Hrvatska. 
Pa ipak, jo3 pri zavr’etku ovog poglavija, da naniZemo samo nekoliko istaknutijih 
primjera iz Arhiva zagrebatke Zemaljske komisije za utvrdivanje zlotina okupatora 
i njegovih pomagata, koji ée samo dopuniti toliko puta utvrdenu dinjenicu o su- 
radnji najveceg dijela klera s okupatorom i njihovim plaéenitkim slugama, usta- 
Sama. 

Na primjer, takvi svedenici-nesveéenici jesu pored toliko drugih znanih 
i neznanih, dr. Matija Kranjéec u Ozaljskoj zupi, strijeljan poslije oslobodenja 
Hrvatske radi suradnje sa ustaSkin vlastima i progona pristalica NOP-a. 


Na saslu3anju pred istragnim vlastima, pod teretom dokaza i iskaza svje- 
doka, izjavio je (21. VI. 1945.), da je »uspostavom NDH oduSevljen kao usta’a i gdje 
sam mogao hvalio sam poredak i vodstvo. Kao takav radio sam sve po propis:ma 
ustaskih natela, t. j. bavio sam se agitacijom i propagandom i organizacijom ljudi u 
ustaSki pokret. Kao poznati i poSten gradanin NDH imao sam prijateljske veze s viSim 
ustaskim forumima, kao na pr. s Mirkom Jerecom, pa sam na taj natin mogao isko- 
ristiti svoj polo%aj u razne svrhe. Kad je J. A. nailazila, ja sam se s vojskom povlatio, 
do austrijske granice.. .«3#9 

Stjepan Kucmani¢, Zupnik u Kamenskom, strijeljan poslije oslobodenja radi 
dokazane mnogostrane suradnje sa neprijateljem. . 

A on je uveliko misionirao, takorekudi pred o¢ima nadbiskupa Stepinca i 
njegova Odbora Trojice! Ali, nikada nije bio opomenut, a kamo li kaZnjen od tog 
Odbora. U svom usta’kom prozelitizmu dekan Kutmanié poslije veceg prelaza pra- 
voslavnih u -Kamenskom, odrzao je uz ute8ée ustaSkih prvaka sveCanu ceremoniju 
prelaza. Tom prilikom odrzao je veliki govor, u kome je objasnio prelaznicima, da. 
odsada imaju biti kao Hrvati odani NDH i poglavniku, jer su se za to i zakleli na 
evandelje. U istom duhu govorio je i veliki Zupan dr. Nik’i¢, koji je takoder po- 
dvukao misao, da je doglo vrijeme, kada svi Hrvati treba da budu okupljeni u jed- 
noj vjeri djedova. Srpski seljaci s Popovi¢-Brda, koji su sadinjavali najveci dio 
prelaznika, ¢uli su od velikog Zupana kao i svog novog zupnika, da su tim tinom 
postali ravnopravni Glanovi NDH. Dakako da je dekan Kuémanié strogo pritegao 
svoj novu pastvu i stalno je kontrolirao, da Ji vrse sve obaveze kao katolici.35° 


Petar Nuji¢, svecenik, a kasnije policijski ginovnik u Karlovcu, opravdano 
je dozivio sudbinu dekana Kutmanida nakon oslobodenja — radi najpredanije su- 
radnje s neprijateljem. Ivan Buturovié, Zupnik u Jamnici kod Pisarovine, strijeljan 
radi Spijunaze u korist neprijatelja. Ivan DeZeli¢, sveéenik u Kuptini, strijeljan je 
veé 1942. po jedinicama NOV radi suradnje s ustaSama i denunciranja partizanskih 
porodica Talijan‘ma. Martin Gecina, ustaSki tabornik i sveéenik u Retici, paslije 
oslobodenja osuden radi suradnie s usta8ama. Njegova priznanja olakSala su sudu 
posao. Punom otvorenoStu je izloZio, kako je polozio zakletvu pred tlanom Glavnog 
ustaSkog stana drom NikSi¢em, koji ga je onda postavio za ustatkog povjerenika u 
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U Retici.*5! Stjepan Prvié kateheta iz Duge Rese, pu’ten je na slobodu, ma da je 
utvrdena njegova suradnja s usta8ama. Ivan Kuhar, Zupnik u Petnu, 1944. novembra 
osuden na prisilan rad uslijed suradnje sa slovenskom »Bijelom gardom«. Matija 
Glazar, senjski kanonik, po odobrenju biskupa Buric¢a postaje ustaSki podnaéelnik 
grada Senja. Sa propovjedaonice napadao je simpatizere NOP-a i prijetio. Prisu- 
stvovao je svim vaZnim ustaSkim sastancima, na kojima se odludivalo o sudbini pri- 
stalica NOP-a. Ovakvi od ustaSa prikazani, po prijedlogu ovoga kanonika, nisu 
mogli biti uéesnici i korisnici aprovizacija. Suradivao je s Talijanima na svakom 
koraku. Poglavnik ga je odlikovao »redom za zasluge I. stupnja — odav$i mu na 
taj natin zahvalnost za predani ustaSki rad.? Ma da se toliko ogrijeSio 0 svoj 
narod, Sud za za8titu nacionalne éasti, pustio ga je kudi uslijed starosti. Msgr. dr. 
Ante Lonéarié, senjski kanonik i profesor bogoslovije, odmah se pri potetku NDH 
priklonio ustaSama. U Zagreb je vodio poglavniku jednu ustasku delegaciju, koja je 
u ime senjskih gradana pozdravila poglavnika i izjavila mu svoju spremnost za punu 
suradnju na izgradnji NDH. Opée su bile poznate njegove izjave o opravdanosti 
Budakove politiéke linije, kao i one, koje je davao testo puta protiv Srba. Bio je lan 
ustaskog sabora. Za njegove zasluge odlikovao ga je poglavnik sa dva v'soka 
ordena. Ponajprije 1944. »Redom za zasluge i [. stupnja« i to: »za dugogodisnje 
poZrtvovno i uzorno Sirenje hrvatske misli i sudjelovanje u ustaSkom pokretu.« 
Slijedeée godine je odlikovan.istim redom ali sada jos i »sa zvijezdom« (1945.).3% 
Poslije oslobodenja Senja, Sud za zaStitu nacionalne Casti osudio ga na deset god'na 
gubitka nacicnalne ¢asti i na izgon uw niegovo rodno mjesto Krivi Put. Don Jozo Feli- 
cinovié, kanonik i Zupnik na Pagu jo’ je u vrijeme prve Jugoslavije bo vatreni pri- 
stalica klerikalne partije. Kao organizator Orlova, a onda Krizara, Felicinovié je od- 
gajao omladinu u usta8kom duhu i pripremio ih za buduée logornike i tabornike, (kao 
Sto su to bili Rikkner, Herenda, Pastoréié, Oguié i drugi). Uspostavom NDH razvio je 
Felicinovié znatnw ustaSku djelatnost, litno kao i preko svoj:h kriZara. Koncentra- 
cioni logor u Slani imao je mnogu Zrtvu iz redova denuncijanata, koji su se skupili 
oko Felicinoviéa. Poglavnik ga je odlikovac 1944 »Redom za zasluge I stupnja« i to 
»za dugogodignji marljiv i revnostan rad u ustaskom pokretu«.*4 Poslije oslobodenja 
osuden je Felicinovié na deset godina gubitka nacionalne éasti i izgon u rodno mjesto 
Zadar. Ante Toljani¢, Zupnik na Otoku Pagu ostao je i u NDH vjeran svojim ranijim 
frankovatkim osjecanjima. Jo$ za ono malo dana aprilskog rata 1941. bio je Tolja- 
‘fni€ povezan sa ustaskim taborom u Tuzli i kao vojni sveéenik radio je na tome da svoj 
puk preda Nijemcima. Suradivas je s najvecim ustaskim kolja¢ima u vrijeme prvih 
pokolja u Slanom. Po oslobodenju je osuden na dvije godine prisilnog rada i pet go- 
dina gubitka nacionalne éasti. PaZanin Ante Titié sa propovjedaonice je Cesto napadao 
NOP ji odobravao o&tre mjere protiv Srba. Ma da je bio od svojih pretpostavijenih 
opomenut da se ne istite tako radikalnim mjerama protiv Srba, on je i dalje produ- 
Zavao svoju ustasku akciju. Po kapitulaciji Italije suden je i za svoj izdajnicki rad 
strijeljan od NOV. Poglavnik ga je posmrtno odlikovao »Redom krune kralja Zvoni- 
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mira I]I stupnja sa ma¢evima«.*55 — Vrbni¢anin Vjekoslav Volarié bio je jo’ za prve 
Jugoslavije istaknuti ustaSa, iako je suradivao u HSS. Poslije kapitulacije Italije 
predlagao je Nijemcima da se otvure ustaSke Skole u Vrbniku. Gdje god je stigao, 
in‘o je smetnje NOP-u i denuncirao simpatizere NOP-a. Iako se teSko ogrije3o 0 svoj 
narod, poslije izvjesnog vremena u zatvoru bio je puSten na slobodu. Ljubo Maga, 
zupnik u Kolan-Barbatu (Pag) bio je pravi ustaSki koljat koji je u Slanu na Pagu u 
koncentracionom logoru uprljao nevinom krvlju svoje ruke. Nakon kapitulacije Ita- 
lije osuden je od Vojnog suda NOV-a na kaznu smrti strijeljanjem. Poglavnik ga je 
posmrino odlikovao »Redom za zasluge III. stupnja« odajuéi mu hvalu za njegov 
predani ustaSki rad (1945.).356 Mirko Kordié, Zupnik u Supetarskoj Drazi odmah po do- 
lasku Italijana suraduje s njima kao njihova povjerljiva litnost dajuéi im informa- 
cije o ljudima. Nije se ustezao da i propovjedaonicu koristi protiv narodnooslobo - 
dilatkog pokreta, StaviSe i nakon oslobodenja. Sud za za8titu nacionalne asti osudio 
a je na dvije godine prisilnog rada i pet godina gubitka nacionalne éasti. — Bozo 
Ribarié, Zupnik wu Barbati, joS je u prvoj Jugoslaviji bio usta8a i aktivno je propagirao 
ustaske ideje. Odmah po osnutku NDH, zajedno sa popom Jerkom Cubraniéem orga- 
nizirao je ustaSku vlast. Aktivno je uéestvovao u gradu Rabu na razoruzanju jugosla- 
venske vojske. Hodao je uvijek naoruzZan. Kao aktivni ustaSa prijetio je svima koji 
bi se usudili da ma Sto kaZu protiv NDH ili ustaSa. Kao raniji organizator kriZarskog 
bratstva u BaSki na otoku Krku, uspijevao je preko ovih élanova da vr%i kontraakciju 
protiv NOP. Sud za za3titu nacionalne ¢asti osudio ga je na pet godina prisilnog rada 
i deset zodina gubitka nacionalne éasti. Ve¢ u potetku spomenuti udbinski Zupnik 
Mate Mogu& bio je organizator i poticaé ustaSkih klanja u Udbinskom kotaru. On je 
izdavao naredenja koji ée se Srbi odvoditi u logore, a koji ubijati.957 Na sudenju 
Mati Mogus’u mogli su se utvrd'ti nepobitnim €:njenicama i svjedotanstvima svi dije- 
lovi te3ke i velike optuzbe. U NDH je Mate MoguS ostao dosljedan svojoj ranijoj 
mrinji na Srbe koju je svuda iskazivao. Ogroman broj poginulih pada na savjest ovog 
negtovjeka-svecenika. Pa opet, kad je vidio da se klanjem ne ée posti¢i puno istreb- 
ljenje, on je misionarenjem i prekrStavanjem vr%io ubistva savjesti, najvecim dijelom 

prisilnim mjerama. 13. VI. 1941., na poglavnikov imendan odrZao je govor, pun — 
bijesnog podjarivanja protiv Srba. »Iselit éemo i istrijebit ¢emo srpski narod u Hr- 
vatskoj, i bit éu sretan kada budem mogao dijeliti srpsku zemlju Hrvatima. UstaSe 
ée se nemilosrdno boriti i istrijebiti sve one koji ne budu vjerni NDH i njenom po- 
glavniku i stvaraocu Anti Paveli¢u. Pogledaj, narode, onth 16 hrabrih ustaSa, koji 
imadu 16.000 metaka i koji ¢e pobiti 16.000 Srba, poslije Cega cemo dijeliti Mutilatko 
i Krbavsko polje«. Poslije ovog govora, posluSali su ustaSki zlikovci savjetovanje ovog 
netovjeka i pristupili masovnom istrebljivanju Srba u udbinskom kotaru.55® Vojni sud 
NOV osudio ga na smrt strijeljanjem. Zupnik i vikar na SuSaku Martin Bubanj na- 
lazio se u ustaSkom pokretu jo¥ od 1935. Kao takav unosio je u klertkalna drustva 
Domagoj kao i Krizarsko bratstvo usta8ki duh. koji se nveliko ocrtavaou iavnom dje- 
lovanju ovth Clanova. Svi omi zajedno dotekuju NDH neopisivim oduSevljenjem i 
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aktivno pomazu pri organiziranju ustaSkih vlasti. Martin Bubanj povezao se i s Oska- 
rom Turinom, drzavnim tajnikom NDH u Zagrebu, pa je u suglasnosti s njim izda- 
vao naredenja protiv suradnika i pristalica NOP-a. Jednako je suradivao i s tali- 
janskim kao i njematkim vojnim vlastima. Za njegovu veleizdaju Vojni sud osudio 
ga je na kazan smrti strijeljanjem. — Aleksandar Zoriti¢, kateheta Senjske gimna- 
zije i profesor u tamoSnjem sjemeniStu bio je organiziran ustaSa jo3 u vrijeme prve 
Jugoslavije. Aprila 1941. postaje jedan od glavnih organizatora ustaSkog logora u 
Senju. Sa svom usta’kom strastvenoS¢u drzao je govore protiv Srba. On je jedan od 
organizatora pokolja Srba u Brinjskom srezu. Poslije kapitulacije Italije oti§ao je kao 
dobrovoljac u usta$ku vojsku. Bio je i na Crnom moru u mornarici, pa je odlikovan 
kao borac i dobio tin »bojnika«. Kad se vratio s Isto¢ne fronte, bio je u Zagrebu za- 
mijenik direktora neke tvornice bonbona, pa je odrzavao prisne veze sa najstrahovi- 
tijim ustaskim ko!jatem Maksom Luburi¢em. Pred dolaskom NOV-e pobjegao je 
u Italiju. Hinko Weber, kateheta u Delnicama odmah se povezao sa usiaSkim funk- 
cionerima i njima je posluzio kao propagator ustaske i faSistitke ideje. Cin‘o je velike 
nevolje porodicama partizana suradujuci sa Gestapom i bio je duSobriZnik u XVII. 
»ustaskom zdrugu«. Nakon oslobodenja Ogulina, gdje je uhvacen, osuden je na deset 
godina prisilnog rada. — Delnitki Zupnik Ladislav Sporer, kao istaknuti frankovac 
u bivoj Jugoslaviji, u NDH postao je vatreni ustaSa, pa kao takav i suraduje odmah 
s talijanskim okupatorom. Njegovom inicijativom uhapSene su mnoge pristalice i 
aktivisti NOP-a u Gorskom kotaru. Kad su partizani na katolitki badnjak u8li u Del- 
nice, uhvatili su ga i osudili na smrt strijeljanjem, Sto je odmah i izvrSeno. Poglavnik 
ga je posmrtno odlikovao »Redom krune kralja Zvonimira II stupnja s ma¢evima«.%9 
Zvonko Milinovié, Zupnik u Podstenama suradivao je s Talijanima i Sp‘junirao u nji- 
hovu korist. Utvrdeno je, da je denuncirao sve Sto bi doznao o partizanima, njihovim 
obiteljima i simpatizerima NOP. Strijeljan je 1943. poslije osude izretene od Vo'inog 
suda NOV. Poglavnik ga je odlikovao »redom za zasluge III stupnja« za velike 
ustagke podvige. Franjo Curin, upravitelj u Crnom Lugu, bio je na strani ustaSa i Ni- 
jemaca, tineci ovima raznovrsne usluge pri njihovim ofenzivama protiv partizana. 
Dakako, kao i svi njemu sliéni, i on se isticao neprijateljstvom prema Srbima, poti- . 
€udi niske instinkte neprosvijeéen‘h sluSalaca svoj‘h propovijedi. Radi visokih godina - 
pusten je na slobodu, po&to je priznao svoje krivice j izrazio Zaljenje. — Stiepan 
Horz'é, kapelan u Mrkopolju, pristupio je ustaSkom pokretu odmah od potetka NDH. 
posvetivii se organiziranju ustaSke omladine, preko klerikalnih i crkvenih ustanova. 
»Marijinth Kongregacija« i KriZarskih bratstava. Aktivno je surad.vao s ustaskim 
funkcionerima, pomazu¢i ih u borbi protiv partizana. Decembra 1944. je uhapSen i od | 
vojnog suda osuden na smrt strijeljanjem. — Franjo Klob‘é, Zupnik u Andrijeve'ma, - 
kao organizator krizarskih bratstava, odmah sa pojavom NDH sudjeluje u organizi-. 
ranju ustaSkih vlasti i veoma aktivno uéestvuje na svim ustaSkim manifestac:jama, 
zalazu¢i se svim svojim svecenitkim autoritetom za NDH kac : za Hitlerov novi 
poredak. Mnogi pristalice NOP-a stradali su uslijed njegovih denuncijacija. Jo3 10. 
IV. 1945. pozvao je ustaSe da ustraju do kraja. — Don Filip Mandarié. zupnik u Lo- 
vreé Cisti, bio je voda najkrvoloénijih ustaSa u sinjskom kraju. pa je novembra 1944. 
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uhvacen i od partizanskog vojnog suda osuden na kaznu smrti strijeljanjem. Poglavnik 
ga je odlikovao posmrtno 1945. za njegov predan ustaSki rad »redom za zasluge III 
stupnja«.564 — Msgr. Matija ProStenik, kanonik u Varazdinu, svoj:m ugledom pomagao 
je ustaSama pri svim njihov:m naporima da u¢vrste NDH. Kao istaknuti vetikodo- 
stojn:k koji se priklonio usta’kom pcskretu bio je odlikovan 1944. »redom za zasluge 
I stupnja«.36? Kad mu je na svetan naéine predano odlikovanje od strane velikog Zu- 
pana Lava Stipeti¢a, (istom prilikom kao i Msgru Ignaciju Debeljaku, gradskom Zup- 
niku Mihovilu Kanotiju i franjevcima Alfonsu AndraSecu i Kalafantiju Tkaléecu), 
Msgr. M. ProStenik je zahvalio u ime svih odlikovanih izraziv’i »zahvalnost i srecu 
Sto su primili odlikovanja i Sto im je iskazana velika paZnja naSeg poglavnika.°® 


Kao naro¢iti prozelita isticao se u misionarenju kutjevatki Zupnik Mirko 
Mezner — sluZedi se za »psiholo’ke pripreme« veoma izdagno terorom3 Za njim 
nije zaostao ni petrinjski Zzupnik M hael Razum — koji je éitavo srpsko selo Cepeii’ 
preveo na katolicizam sa svetanom usta’kom asistencijom.2® Sa pozesk'm Zupn kom 
Franjom Pipin‘¢em suradivao je na »prekrStavanju« Srba ustaSki oficir Petranovic.%8¢ 
Zupnik Duro Kroflin mogao je da pripi$e svoj mis‘onarski uspjeh jakim ustaSkim- 
pretnjama koje su prethodile prelazenju na katolicizam.*6? — Slavko Sedy, upravitelj 
Zupe u Velikom Grdevcu bio je veoma aktivni ustaSa. UstaSama je dozvoljavao. 
da dolaze u crkvu naoruZani, pa i s mitraljezima. Istaknuo se u_ borbi protiv 
partizana, poticu¢di na svakom koraku ustaSe protiv sviju za koje je samo na- 
slutio, da bi mogao biti pristalica NOP-a. Poslije oslobodenja Zupnik Sedy osuden 
je na prisilan rad. — Sasvim zasebnu usta8ku fizionomiju predstavlja Joie Buja- 
novié, svecenik, koji je vrlo rano postao ustaski »satnik«, a onda i »bojn’k« (ka- 
petan i major). Poéinio je te’ke nevolje jednako Srbima, kao i svima on'm Hrvatima 
koji su se opredijelili za NOP. U progonima rodo!juba Bujanovié se toliko istaknuo 
da su ga ustaSke vlasti, poslije smrti velikog Zupana Frkovi¢a, postavile za Zupana 
zupe Lika i Gacka. Kao takav odgovoran je za premnoga nedjela, koja su se dogodila 
pod njegovim liénim vodstvom, uéestvu‘udi u pljatkaskim i krvolotnim akcijama. 
Upravo njegovom inicijativom osnovana je jurigna usta3ka »bojna« i sastavljena od 
najopasnijih zlo¢inaca koji su u Lici poéinili strahovita teroristi¢ka nedjela. Os'm 
toga, Bujanovic je organizirao vojnu policiju, koja je bila strah i trepet ne samo u 
Gospi¢u veé u Citavoj njegovoj zupi. Krivac je za masovno vjeganje Sezdesetorice L.i- 
tana u Gospi¢u, mjeseca februara 1945. Ma da je vrsio visoku ustaSku vlast, on nije 
napustio oltar pa je obavljao sve vjerske obrede. Koristio je i propovjedaonicu ne 
samo u agitacione svrhe, nego je i sa propovijedaon’ce napadao Srbe kao uzrotnike 
svega zla, koje snalazi NDH. I on je, kao i svi ostali Klerofa8isti klevetao NOP kao 
velikosrpski pokret, kako bi ga pred narodom. nedovoljno upu¢enim i zatrovanim 
Jagnom propagandom, omrazio i uvjerio hrvatske Li¢ane da se do kraja bore protiv 
NOP. Poznate su bile njegove izjave, njegov strahoviti ceterum censeo. da wu Hrvat- 


361 Iz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 
362 7 kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 
363 Nova Hrvatska«x, 5. VIII. 1944. 

364 Dokumenti o protunarodnom radu, 62. 
365 Dokumenti o protunarodnom radu, 65. 

366 Dokumenti o protunarodnom radu, 66. 

367 Dokumenti o protunarodnom radu, 66. 


Teror i katoliéenje 77t 


skoj dotle ne ¢e biti mira, dok bude u njoj i jedno Srpée disalo. I taj koljat i sijat 
najstrahovitije mrZnje i bratske nesloge, pravi razjedinitelj, nije napuSiao ni drugo 
sredstvo pretapanja Srba u Hrvate, pa je utjecao na sve strane da se pravosiavci pre- 
vode na katolic:zam. Nekadagnji organizator kriZara i njihov voda, u NDH pomo¢u 
njih provodi svoje smigljene pianove, i kao vojnik i kao upravna vlast ostajuci dos}je- 
dan svojim us‘askim i klerofaSistitkim nastojanjima jo’ iz vremena prve Jugoslavije. 
Bujanovi¢ bjeZi pred pobjedonosnom NOV, organizira ustaSe i kriZare i stvoriv8i juri- 
$ne odrede s njima je krenuo u Sumu da odatle smeta sredivanju prilika u obnovljenoj 
Jugoslaviji. Za njegova ustaSka nedjela odlikovao ga je poglavnik jos 1943. »malom 
srebrnom kolajnom za hrabrost«, i to stoga »8to se kao svecenik pr'godom napidaja 
pobunjenika na Gospié istakao hrabroS¢u i odvazZno8¢u«.36 — U Gospitu se uz Buja- 
noviéa takcder isticao 1 kateheta Nikola Masgi¢, koji je na sve strane tvrdio 1 poticao 
da sve Srbe treba zauvijek odstraniti, silom ili milom, pod ¢ime je razum:jevao pre- 
kr§tavanje. Takav je bio i pred dacima utiteljske Skole, na kojoj je djelovao kao 
upravitelj. Medu dacima je agitirao da stupaju u ustaske redove i da se bore protiv 
partizana dokazuju¢i im, da su to sami komunisti i velikosrbi. Pred narodnooslobo- 
dilatkom vojskom pobjegao je. Od poglavnika ie bio 1944 odlikovan »redom za za- 
sluge II stupnja«.36* — Svedéenik Valentin Bocak bio je u KriZevcima veoma aktivan 
ustaSa, pa je kao takav organizirao osobito razgranatu Spijunsku sluzbu. Kao vojni 
du8obriZnik takoder je bio sav u ustaSkom duhu, narotito se isti¢uci protiv partizana. 
Za njegovu hrabrost kao i za ustaSku propagandu odiikovan je 1944 »kolajnom krune 
kralja Zvonimira — Bronéanom na ratnoj vrpci«.37° — Zupnik Mijo Juri¢, ustaSa i 
vojni svecenik, potpukovnik, bio je vatreni agitator ustaSkih natela, medu narodom, 
kao i u vojsci. Poznat je i spomenut sa svoje zakletve pred poglavnikom i predajom 
svojih dukata za NDH. Ali, on je stigao dai misionarski djeluje prekr3tavajuci Srbe 
u Plavnicama. Prije borbi esto je drzao govore kojima je ustaSe i domobrane poticao: 
na hrabrost, vjernost poglavniku i NDH i ustrainost do konaténe pobjede nad parti- 
zanima. B’o je odlikovan ne samo poglavnikovem zlatnom medaljom, nego je i Nijemce 
uveliko zaduZio, pa su ga i oni odlikovali. Netiste savjesti pobjegao je pred NOV. — 
U Sanskom Mostu bio je strah i trepet svega rodoljubivog svijeta Zupnik Josip Béck- 
mann, koji je bio sav u sluzbi ne samo usta8a nego i Nijemaca. U Glamotu je bio 
pobotnik ustaSkih logornika, gdje je i on ucestvevao u organ‘ziranju »¢i3cenja« od 
Srba. Na sudenju je dokazano svjedocima i ostalim dokaznim materijalom da je 
Bockmann bio gestapovski Spijun. Radio je najvi8e protiv partizana, pribavljajuéi 
podatke o kretanju NOV, povezavsi se sa ve¢ poznatim fra Mircslavom Buzukom. 
Njihova suradnja omogucila je Nijemcima bombardiranje intendanture jedne parti- 
zanske brigade. Znatan dio optuzbe je Bockmann i priznao, pa su i oni fra Miroslav 
Buzuk, i petorica njihovih pomagaéa 1 izvodilaca njihovih naredenja osudeni na smrt 
strijeljanjem krajem februara 1945. Naprotiv, poglavmik ga je posmrtno odlikovao: 
1945. »redom krune kralja Zvonim‘ra I stupnja s matevima«. 81 — Toma Fabek, 
Zupnik u Svetom Martinu pod Oki¢em bio je zagrijani prista’a ustaSa, za njih agi- 
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tirao a napadao NOP, ne samo javno i izvan crkve, nego i u njoj. Dosljedan  svojoj 
klerofagistitékoj ideologiji, Fabek je u crkvi napadao i Rusiju, iznose¢i najnevjerojat- 
nije klevete i fantasti¢ne izmiljotine, kako bi narod odvratio od poStovanja i Ijubavi 
prema slavenskoj bra¢i, koja su povela borbu za slobodu svoju i svega Slavenstva. 
Potkazuju¢i ustaSkim vlzstima borce NOP-a i njihove istomi8ljen'ke, nanio je mno- 
gim porodicama te’ke nevolje. Kao du8obriZnik-satnik djelovao je Fabek razorno i 
medu voinicima prikazuju¢i im, da je borba protiv partizana i komunista sveta, prava 
krstaSka borba za Boga i otadZbinu, Hrvatsku, koju partizani ho¢e da opet utine Ve- 
likem Srbijom. Sud ga je osudio na doZivotan prisilan rad i trajan gubitak nacio- 
nalne Casti.37? — Koprivnitki Zupnik Msgr. Stjepan Pavunié, inate potasni kanonik i 
frankovac, bio je od prvih dana snaZna podrska Paveli¢evu reZimu. Sve njegovo djelo- 
vanje za vrijeme NDH bilo je usmjereno da se Sto viSe uévrsti i pred narodom omili 
ustaSka vlast. U crkvi je drzao propovijedi u kojima je velitao Paveliéa kao najveceg 
tovjeka vremena koga je Providnost dala Hrvatima. Uéestvovao je na ustatkim skup- 
Stinama na kojima je pored Paveli¢a slavio Hitlera i Mussolinija. Na usta’koj skup- 
Stini u Koprivnici, odrZanoj pogetkom juna 1941., Msgr. Pavun’é je dokazivao da 
da ustaSki pokret potiva na natelima Stranke prava i Antuna Starteviéa. Ova su 
natela u borbi hrvatskog naroda »uz pomoé Velikog Njematkog Reicha i Italije doveli 
‘do toliko Zudene slobode Hrvata.«?78 Da bi pred narodom pokazao koliko on obo- 
Zava, cijeni i poStuje poglavn’ka Paveli¢a, Pavuni¢é je, kad je poglavnik sa nje- 
matkim poslanikom von Kascheom posjetio Koprivnicu, odrZao pozdravni govor, pa 
je onda pri kraju pred poglavnikom kleknuo i poljubio mu_ ruku.3% B‘o je i Ulan 
Paveli¢éeva Hrvatskog sabora. Za njegove narotite usta’ke zasluge, a svakako i za nje- 
govu idolatriju, odlikovao ga je 1945. poglavnik »redom za zasluge I stupnja sa zvi- 
jezdom«.575 — Rudolf Mikec, Zupnik u Novigradu polozZio je odmah u_ potetku 
NDH ustaSku prisegu, pa se je titavo vrijeme svom Zestinom zalagao za ustaSke 
viasti, koje je pomagao u i izvan crkve. U svojoj usta8koj strastvenosti poSao 
je tako daleko da je uskra¢ivao sahranu poginulim partizan‘ma ili njihovim 
suradnicima. Mnogobrojni su zjotini Rudolfa Mikeca, potinjeni ne samo nad 
Srbima, koje je takoder katolit‘o, nego i na svojoj staroj katolitkoj pastvi. B’o 
je i ustaSki povjerenik za opljatkane Zidovske stvari. Sud je naSao, poslije sa- 
vjesno prikupljenog dokaznog materijala da je Rudolf Mikec zasluzio za sva 
svoja nedjela i veleizdaju kaznu smrti strijeljaniem.57® Pavelié ga je posmrtno odli- 
kovao »redom krune kralja Zvonimira II stupnja s matevima« — daju¢i dokaznom 
materijalu jos jedan novi argumenat.°7?7 — Josip Martinac, Zupnik u Vo¢inu kao ustaSa 
izbio je na povrsinu odmah pri slomu Jugoslavije, a kasnije u NDH se narotito 
isticao u borbi protiv partizana organiziraju¢i izvjesne prepade na partizanske usta- 
move. Kad su ga partizani uhvatili, bilo mu je sudeno pa je i na sudu dokazan ogro- 
man broj njegovih krivica Ovaj aktivni borac-usta$a 1941. je djelovao i na polju mi- 
sienarenja, Organizirao je u okolini Vo¢ina pomo¢u nekolicine franjevaca masovna 
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prekrStavanja, svijestan da tako postizava dva uspjeha, crkveni i — ustaSko-polititki.57* 
Dakako, i on je upotrebljavao sva moguéa pr.pravna »psiholoska« sredstva. Kasnije 
je govorio da ih je time spasio od sigurne smrti, ma da su prethodna »savietovanja« 
govorila za sve drugo nego za ma kakvu dobronamjernost.3’® Na sudenju je dokazana 
njegova puna prctvornost od momenta kad je Vod¢in osloboden pa do njegova hap- 
Senja, produzivsi da i dalje tajno radi protio NOP-a i NOV-e. Zato ga je i stigla 
najteZa kazna. Pavelié ga je posmrtno odlikovay 1945. »redom krune kralja Zvo- 
nimira II. stupnja s matevima«.28 — Ignacije Potkubov$ek, Zupnik u Skakavcu, bio je 
pravi krstaski ustaSa protiv partizana. Sa propovjedaonice i s oltara pozivao je narod 
da pode u Paveli¢evu vojsku prijeteci smréu onima, koji to ne bi utinili.284 — Don 
Mate Simunié, Zupnik u Otrit-Strugama te’ko se ogrije8io kao ustaSa, koji je ute- 
stvovao u progonima rodoljuba i partizana. Jedan od glavnih organizatcra masovnih 
hapSenja, deportiranja i ubijanja pravoslavnog stanovnistva i drugih rodoljuba u 
okolini Metkoviéa. Na sudenju, koje je obavljeno grupi zlotinaca, kojima je bio na 
éelu veé spomenuti fra Petar Glava’, razotkrila se mnoZina te’kih zlotina i ovog pot- 
puno amoralnog sve¢enika. Osuden je na pet godina robije i pet godina gubitka 
éasnih prava.2 Takav je bio i don Ivo Grgurev Franin, Zupnik u Vodicama, koji je 
kao gestapovski suradnik, kao pisac tlanaka u »Hrvatskom Jadranu« i strastveni pro- 
tivn’'k NOP-a uéinio mnogo zla narodu. Dok je rukovodioce narodno-oslobadilatke 
borbe nazivao najpogrdnijim imenima, dotle je velitao Paveliéa i H:tlera u vrijeme 
kada su na’i narodi od njih najvi$e stradali. Dokazni materiial koji je iznijet na su- 
denju u Sibeniku mjeseca februara 1945. pokazao je u kakvoj je sve sluzbi okupatora 
i usta’a bio ovaj propagandist i velitatelj njematkih napada na Vrhovni stab NOV 
u Drvaru, kada je bilo poklano oko 1.500 nevinih ljudi. KaZnjen je sa 15 godina ro 
bije i gubitkom ¢asnih prava.58 Takvi su don Ciro Gubi¢, don Mato Sinkovié, don 
Petar Antié i toliki jo$ drugi donovi. — Don Martin Gudelj, Zupnik u Opuzenu, prema 
iskazima svjedoka bio je monstruozan tip zlotinatkog ustaSe. Odmah u pogetku ustatke 
strahovlade, don M. Gudelj postaje stozer oko koga se ‘sve 8to je mrzilo Srbe i Jugo- 
slaviju okupljalo u cilju istrebljenja Srba. S oltara je agitirao za usta8ki pokret. Kad 
su bili pobijeni brojni Srbi, don Gudelj je takoder s oltara pozivao narod da dode 
kopati jame u koje ée se pobacati lje8ine pobijenih Srba. U dva maha tako je kupio 
ljude da izvedu ovaj posao. U te jame je pobacano 450 Srba.84 Poslije pojedinatnih 
likvidiranja Srba dolazili su usta8ki koljati da ru¢aju kod radcsnog Zupnika koji je 
na ovaj nacin rjeSavao t. zv. srpsko pitanje u NDH njihovim istrebljenjem. U propovi- 
jedima je u crkvi harangirao protiv Srba i partizana kao komunista, govore¢i da ih sve 
do jednoga treba pobiti. S ustaSkim prvacima priredivao je talijanskim, a onda i nje- 
matkim oficirima bankete, i takvim bi prilikama velitao njihove vode i njihov novi 
poredak. Za Nijemce je tvrdio da ih je sam Bog poslao, pa ée oni pobiti sve komu- 
niste. Zato treba svaki Hrvat da pomaze Nitemce, u prvom redu prokazivanjem parti- 
zana. Od te Gudeljeve mahnite akcije stradali su i mnogi Hrvati. partizani, njihove 
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porodice i suradnici.?85 — Don Jozo Carev, Zupnik u Neori¢u, pokazao se u prvim 
danima NDH kao krvolotni usta8a. Po Splitu su ga vidjeli da ide oruZan revolverom 
i noZem o pojasu harangirajudi na sve strane protiv pravoslavnih Srba. Postoje svje- 
doci koji kaZu da je u jednom svem govoru don Jozo Carev medu ostalim rekao: 
»Kao Sto su kr$¢ani vodom krStavani, tako ¢emo sada mi Hrvati pro¢i krvavo kr&tenje 
kako bi se za svagda kurtalisali Srba«.38¢ Takvi su don Martin Deman i don Ante Bi- 
skupovié, Zupnik u Praznicama koji je bio usta’a jo’ prije NDH, a od 1941. aktivni 
organizator ustaskog pokreta. Denuncirao je simpatizere NOP-a Talijanima, a ka- 
snije i Nijemcima. Don Stipe Na!kov kao usta8a suradivao je sa Talijanima i'potka- 
zivay rodoljube i borce. Kao usta$ki povjerenik skrivio je smrt mnogih rodoljuba. Don 
Pavao Militié je na sva usta odobravao progone Srba i poticao neprosvijeéen narod 
u mrZnji na pravoslavlje. Don Zore ParSi¢ kriv je za istrebljenje nekoliko porodica 
partizanskih prvoboraca. Takav je ustaSa i don Jure Petrovié koji je sastavljao liste 
simpatizera NOP-a, koje je trebalo strijeljati u njegovu mjestu Zupnikovania u Pov- 
ljima. Kad je sa Bra¢a pobjegao u Zagreb, agitirao je medu Dalmatincima za ustaSki 
dinarski »zdrug«. Don Ivan Bjelokosi¢, zupnik u Liscu, je u srezu dubrovackog pri- 
morja utinio mnoga zla udrudiv$i se sa dominikancem Domenikum Baratem. S njime 
je produZio razornu akciju i poslije oslobodenja Dubrovnika. Domeniko Barat sijao je 
otrovno sieme medu dubrovatku omladinu kojoj je bio kateheta. Njegovu knjigu 
protiv SSSR morala su djeca utiti toliko, kako bi pojedina mjesta napamet citirala. 
Poslije oslobodenja Dubrovnika stalno je bio u vezi sa njematkom vojskom, koja je 
uzmaknula i slao joj vijesti o kretanjima partizana. Vodeéim litnostima narodnih 
vlasti pisao je pogrdna i prijete¢a pisma, kao Sto je i uzbudivao narod alarmantnim 
i neistinitim vijestima. Zbog svega toga bio je Baraé osuden na kazan smrti strijelta- 
njem.3®? — Don Filip Mandari¢, Zupnik u Lovreé-Cisti kao organizator i voda ustaSke © 
takozvane »kamiSarske grupe« bio je strah i trepet Sinjske Krajine. Uhva¢éen od parti- 
zana bio je suden i osuden na smrt strijeljanjem. Paveli¢ ga je 1945. odl’kovao 
posmrino »Redom za zasluge III. stupnja«.388 — Don Stanko Drnas bio je u potetku 
stvaranja NDH pravi ratoborni krsta’. Ima veliki broj svjedoka, koji su ga vidieli pred 
Sinjem, kod Gospina kipa prema Hanu, kako naoruZan pu’kom nareduje ustaSama da 
razoruzavaju vojnike jugoslavenske vo'ske. Narotito se interesirao za Srbe, koje je 
odvodio u nepoznatom pravcu. Don Krsto Jeleni¢, Zupnik u Poljicima kod Zadra, 
bio je voda usta3kih bandi, koje je poveo na selo Tribanju u Ravnim Kotarima. Tu je 
opljatkana izuzetno bogata crkva. U samoj crkvi izvr$ena su mucenja osamdesetorice 
‘Srba i silovane su mnoge Zene. Ovi krvoloci mnoge su Zive bacili u more sa svezanim 
kamenovima. Postoji satuvan talijanski dokumenat, koji je uputila faSistitka zadarska 
kvestura zadarskoj prefekturi (3. VIII. 1943.) iz kojeg se vidi denuncijantski i Spi- 
junski rado don Krsta Jeleniéa, Zupnika iz Poljica. Don Jeleni¢é se nije ustezao da 
‘denuncira talijanskim vlastima srpske seljake iz Poljica i okolnih sela, koji su kasnije 
odvodeni u talijanske konc. logore.9®° Don Stanko Kadijié, Zupnik u ZeZevici-Oriju, 
a Krajiskoj opéini, na svoj osobiti na¢in koristio je propovjedaonicu — profanirajuti 


385 Dokumenti o protunarodnom radu, 148. 

386 OQvaj podatak dugujem saop¢enju ing. Slavka SiriS¢eviéa iz Splita. 
38T Dokumenti o protunarodnom radu, 485—486. 

388 Iz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 

888 Dokumenti o protunarodnom radu. 276—279. 


ies} 


Teror i katolitenje 775 


je do seoske mehane. U jednoj svojoj propovijedi hvaleci Paveliéa i njegovo zname- 
nito djelo u Marselju, rekao je za kralja Aleksandra, da je pravi lopov, razbojnik, 
koji je pokrao novac hrvatskom narodu i koji je crkao u Marselju. Da bi kavansko- 
teatarski efekat bio puniji, don Stanko je u svom ogortenju prezrivo i vrio glasno 
pljunuo s oltara u stranu. Jo’ ranije u bivSoj Jugoslaviji spominjao je Paveli¢a kao 
svetog Antu, a tako je produZo i u NDH istituéi njegove zasluge, Sto je oslobodio 
Hrvate od Srba. Takav razjedinitelj i sijat mrznje bio je i Karlo Lukat, svecenik u 
Gradini, koji je dao inicijativu za progone i mutenja, pa i ubijanja Srba. Kateheta 
Mato Paljug u Bjelovaru na sve strane potite, da se Hrvatska oftisti od Srba. Jer, bilo 
je sve to u skladu s njegovim pozivom. B‘o je svecenik i vojnik, profesor u Domobran- 
skoj zastavnitkoj Skoli u Zagrebu, a onda kao du&obriznik u Doknadnoj bojni Hrvatske 
legije u Stockerau-u.9 — Zupnik u Ludbregu Ivo plemeniti Vuéeti¢ u crkvi i izvan 
nje zalaze se za poglavnika i NDH. — Zupnik u Hrtkovcima A. M jakovié koristi 
svaku priliku, da sa oltara i propovjedaonice iskaZe fast osnivatu NDH i njegovim 
ustaSkim suradnic'ma. Za strahote pokolja u Glini nosi d’o odgovornosti i Zupnik 
Franjo ZuZek. Niz ovih neljudi i nesve¢enika u svecenitkim haljinama mogli bi da 
dopune jos toliki drugi, kao Sto su don Rade Jerkovié u Metkovi¢u, don M’ho Delié, 
kanonik u Makarskoj, don Martin Babin, Zupnik u Bisku, don DZani Vuletin, Zupnik 
u Trogiru i toliki i toliki drugi. 

Unijat Pavle Gvozdanovié kao Zupnik u Berkasovw istaknuo se ne samo kao 
ustaSki sluga, nego i strastveni misionar.*®! — U otimanju srpskih posjeda, crkava 
i ostale imovine utestvuje i Nenad Gavrilovi¢é, koji je po naredenju svoga b'skupa 
Janka Simraka, jednoga iz Odbora trojice preuzeo srpsku parohiju u Bolfanu sa fili- 
jalom u Cakovcu »sa svim njezin'‘m pokretnim i nepokretnim imetkom, t. j. crkvom, 
parchijskim domom, gospodarskim zgradama, zemljistem i raspolozivom imovinom, 
i da je pripoji Krizevatkoj Biskupiji...«®? Tako je biskup dr. S'mrak samo pro- 
duzio s otimanjem srpsk*h crkava, kao $to je to uradio i sa srpskim manastirom — 
Lepavinom, odmah poslije sloma Jugoslavije.*% 

Branko Birt, Zupnik u Feni¢ancima,™ sav u zagrijanom prozelitizmu naredio 
je, da se pravoslavna crkva saobrazi potrebama katolicizma, pa je on i u njoj vrsio 
sluzbu za pokatolitene Srbe. Pri tome mu je narotito pomagao famozni Sidonije 
Scholz.3° Kad ga je stigla za sva potinjena nedjela zasluzena kazna, onda ga je 
Pavelié, na prijediog osjetkog ustaSkog stoZera odlikovao »redom za zasluge III. 
stupnja.«3% 

U ovoj misiomaniji, koju je spasavala duSe i fabrikovala nove »Hrvate«; 
uéestvuje jo$ i Josip Selak, Zupnik iz Nove Bukovice, koji je zaprijetio svima orima, 
koji ne budu preSli na katolicizam, protjerivanjem iz NDH. Pri »svetom« ¢inu »pre- 
‘krStavania« nisu usfalile grdnje pune prezira prema Srbima. Svakako je neobitno 
vaino, da je misionar Selak, koji je radio ovaj posao uz pomoé fratara i usta$kih 
viasti, izjavio na takvom jednom masovnom prijelazu, da to tini po naredenju nad- 
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biskupa Stepinca.5®? Istim nasilnim metodama radio je na »prekrStavanju« i dekam 
u Podravskoj Slatini Julije Burger.°%* I Ambrozija Sirca, Zupnika iz JakS:éa pomazu 
ustaSe pri njegovom m‘sionarenju, koje je bilo ustvari prava ustaSka propaganda.5”? 
Takvi su bili osjetki Zupnik Josip Seper i Zupnik iz Tenja Franjo Jungwirt, Zupnik 
iz Trnave Franjo Stamberger,! j toliki drugi Zupnici i kapelani, sa i bez ervenih 7 
\jubitastih pojaseva, monsignori i obitni neodlikovani, svi sjedinjeni na jednom i 
istom misionarskom poslu, toliko dragom Svetoj Kongregaciji za isto¢énu crkvu, koja 
je pravilno ocijenila situaciju u NDH, kad je izdala nadbiskupu Stepincu poznate 
instrukcije u vezi sa katolitenjem Srba. Tako na vrhovima kao i na dnu crkve u NDH. 


Ovako bi-se mogao nizati jo3 jedan veliki broj nakaznih imena svecenika 
ustaSa, koji su istodobno oskvrnuli ne samo svoj svecenitki poziv, nego i crkvu, 
kojoj su pripadali.t¢? Sve su ovo gledali, vidjeli i pravilno shvatili ne samo ¢lanovi 
Odbora Trojice Biskupske konferencije, nego i sav ustaSki episkopat, ali on prema 
ovom saznanju nije postupao ni pravilno ni patriotski. Stovi8e, tome katoligenju davale 
su poticaja i razne druge odredbe kao i akcije, koje su potjecale bilo od ordinar jata, 
bilo iz sve¢enitkih redova u vezi s proSirivanjem akcije za katolitenje. Tako je bila 
znatajna pojava akcije »DruStva za Sirenje vjere«, koje je prema svojim nacelima, 
a jo’ vise rimskim instrukcijama, najaktivnije pregnulo da iskoristi ovu najpovoljniju 
konjunkturu, za koju je i sam Vatikan smatrao, da je povoljnija, nego Sto je ikad 
dosad bila na Balkanu. S ovim u vezi je i akcija samostana Tre¢oredaca svetog 
Franje u Ogulinu, da se krene éasopis »Mir«, koji bi imao za cilj da djeluje medw 
prelaznicima i da ih uévrsti u novoj vjeri. Program toga éasopisa objavio je »Katolitki 
list.« Ova akcija, svakako, neobitno mnogo obja$njava i pozadinu i teZnje modernog 
misionarstva, dakako u duhu, stilu i metodama, koje bi uveliko kamufliralo brutalno- 
ustaSko-misionarsko konkuriranje. A oba su vodila samo jednom cilju. »List ¢e utur- 
divati prelaznike u vjeri. On ¢e rjesavati teskoce kod inovjeraca u surhu prelaza, U 
daljnjem radu list ce imati u vidu i nekr§éane.« Dakako, ovim prozelitama su pred 
otima u ovem slutaju i bosanski Muslimani. U svom hipokritskom staranju za ove 
nove katolike, »Mir« ¢e pozvati sve katolike, da i oni »duZnoS¢u pravde i ljubavi rade 
na velikom polju sjedinjenja crkava molitvom, Zrtvama, svetoéu Zivota, promitbom, 
tiskom ...« »Mir« ée svoj zadatak vrSiti solidarno sa drug'm slitnim pokretima, usta- 
novama, listovima i revijama u svijetu. Pokreta¢i mira ukazuju sasvim odredeno na 
klerofatistitku akciju u Italiji, koja im je uzorom za njihov pesao. 


»U samoj Italiji postoji vi$e razlititih pokreta, koji na svoj natin rade 
za uzvigenu misao jedinstva. U samom Rimu izlaze sada éetiri revije ta- 
kvoga smiera. Onomadne ie sav taj rad koordiniran pod vodstvom crkve i 
u ¢itavu je talijansku Katolitku Akciiu uveden posebni sekretarijat s ciljem 
rada oko jedinstva. Signum temporis! Potaknuto je pitanje i izrazZena je Zelja 
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da Rimska kurija osnuje posebnu kongregaciju sa svrhom rada oko sjedi- 
njenja rastavijenih kr’¢ana. Treba dakle, da se i hrvatski katolici pridruie 
jedinstvenoj ofenzivi istine, pa da u sadainjosti, kao Sto su to bili u proslostt, 
budu ne samo branitelji vjere, veé i njeni propagatori i uspjesni nosioci oso- 
bito na ovom sektoru Europe. Dobro su nam poznate vjerske prilike u NDH. 
Imali smo veé lijepi broj prelaznika, a drugi mogu da dodu. Ali tim novim 
katolicima treba pokazati velitinu katolicizma u njegovoj moralci, liturgijt, 
povijesti, askezi... Treba kod njih stuarati vjersko uvjerenje, vjerski zanos, 
ponos. Treba da dodu do potrebitoga vjerskoga znanja, pokazati_ im, da 
njihov katolicizam treba da postane Zivot, a ne samo sujedodzba. To je ne- 
odgodiva nasa duinost. Duinost sviju nas. Ne samo crkvenih voda i pastira, 
nego sviju nas katolika bez razlike.«4%? 


LjepSeg priznanja o uvjerenju, kojim su vrseni prelazi — jedva je tko bolje 
i sugestivnije dao. Sve je to, dakle, sasvim u duhu Svete Kongregacije za istotnu crkvu 
od 17. VII. 1941., koja je episkopatu NDH potvrdila i potakla ga, da za razvoj 
katolicizma u NDH »postoje tolike nade za obra¢anje nesjedinjenih.« Prema tome 
ovo misionarenje i naprijed izloZeno katolitenje sa svim strahovitim sredstvima iznu- 
divania takozvanog »dragovoljnog« prelazenja, ova ogulinska subra¢a Sidonija. 
Scholza, fra Majs‘orovi¢a, fra Brekala, fra Glava$a i tolikih misionara sa krstem i 
bodeZom, nazivaju je »jedinstvenom ofenzivom istine u sada$njostix, time su zaodje- 
nulj nasilno ustaSko katolitenje Srba. »Veliginu katolicizma« u najvecoj su mjeri po- 
kazala upravo subrata ogulinskih fratara po titavoj) NDH u najjezivijim formama, 
0 kojima j je tako uvjerljivo govorio njihov faSisti¢ki prijatel j u »Il Resto del Carlino«, 
kad je analizirao ustaSku pastorizaciju ovih sinova sveca iz Assisia. Da, iz svega ovog 
nas'ojanja, jasno se vidi refleks tendencija, koje se iz Rima prenose i ovim putem 
-veé spomenutim sredstvima i »na ovaj sektor Europe.« 

U istom broju »Katolitkog lista«, u kome se donosi u novom stilu, i u novim 
originalnim izrazima nova vrsta misionarskih teZnji, generalni vikar biskup dr. Josip 
Lach izdao je okruZnicu za »Molitvenu akciju za ustrajnost vjerskih obra¢en‘ka«. 
Generalni vikar obja&njava ovu potrebu time, Sto je w zadnjih deset mjeseci bilo u 
NDH, a naroédito u zagrebatkoj dijecezi mnogo vjersk’h obracanja. »Mnego se Zidova 
pokrstilo, i mnogo gréko-isto¢énjaka ij drug’h inovjeraca preglo u katoli¢ku crkvu. 
Da ti prelaznici nadu mir svoje duSe, da se uévrste u katoligkoj vjeri, potrebita im je 
milost boz‘a, bez koje nema prave srece ni zadovoljstva.« Ovim dragocjen'm prizna- 
njem pokazao je generalni vikar i nemir svoje savjesti i svoje duSe, jer i on pret- 
postavlja, da su prelaznici, toliko »dragovoljno«, »toliko svijesno« i sa toliko »prave 
ljubavi i prave Zelje« preSli u katolicizam, da su ti prelaznici jo$ uvijek nemirnih 
duSa, i da im je potrebno da steknu mir svoje duSe tek po molitvama i cijeloi moli- 
tvenoj akciji, koju ¢e poduzeti hrvatski klerofaSisti za te svoje nove »katolike« i 
»Hrvate«. Pored toga poslije uputstva za molitve, koje bi trebalo organ‘zirati u svim 
katoli¢kim druStv'ma sa zasebn'm molitvenim sekcijama, pozivaju se Zupnici, da 3to 
prije jave nadbiskupskom duhovnom stolu sumarni broj dosada obavljenih prelaza 
od pogetka 1941. do kraja januara 1942., kao i sumarni broj onth. koji se pripravljaju 
za prelaz i imaju dobivenu dozvolu duhovnog stola za prelaz.‘* 


402 ,Katolitki list« 1942., br. 7. 79—80. 
2 »Katolitki list« 1942.. br. 7. 81—82. 
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Malo boljem poznavaocu bit ¢e jasno, da je to samo jedna totka na dugoj 
liniji rimske Propagande i njenih nastojanja u proSlosti, u biv8oj Jugoslaviji kao i u 
NDH, kad Sveta Kongregacija za istotnu crkvu daje poznate ve¢ instrukcije. »Druitvoe 
za Sirenje vjere» u Jugoslaviji je osnovanc 1922. Pijo XI. rekao je za D&v. 23. 1926. 
»da ono mora biti organizacija, koja se ima 8iriti od srediSta, tj. Rima, prema peri- 
feriji, iz sredi8ta, iz katolitke hijerarhije po svim Zlama otajstvencg tijela crkve u 
Zupe, da, u svaku pojedinu duSu... Misijski rad ne smije biti fasovit, nego se mora 
Siriti dan za danom, sat za satom, minutu za minutom.« Jezuitski komentator ove misli 
Pija XI., zakljuéuje obja’njenja o D8v, da ¢e samo tako i savjesno provedena orga- 
nizacija mo¢i da postigne uspjehe, koji bi nadmagili svako o&ekivanje. »To je misao 
Rima, to je misao Svetog Oca.. .«4%4 


Uistinu ova »misao Rima, misao Svetog Oca« nai’la je u NDH, na jednu 
vanrednu crnatku koloniju misionarenja, za koje su usta’e propisale sasvim novi i 
osobiti katehizis. Zato je sve ovo nastojanje privuklo narotitu paznju tim prelazni- 
cima i brigu samog poglavnika. Jednako kao i onu nadbiskupa Stepinca. I Paveli¢ 
‘Je na misionarskim koturnima. Kada su Srbi preSli na katolicizam u usta3koj Velikoj 
Zupi Baranji, predveo je veliki Zupan dr. Hefer gomilu zgazenih i pobijenih savjesti 
pred poglavnika, da i pred njim uniZeni j osramoéeni ponove, kako su »dragovo'jno« 
pregli na katolicizam i postali tako »Hrvati«. Dakako, Paveli¢ je ovdje imao priliku 
da se istakne kao neko crkveno lice, koje autoritativno govori o prelazu. Paveliéa 
je obradovalo, Sto je vidio seljake iz velike zupe Baranjske, koje on sada naziva, 
posto su postali katolic'ma, Hrvatima. Vidio je on u tim Srbima »potomke on‘h, koji 
su u proglosti, jednako i zajedno s ostalim hrvatskim narodom branili hrvatsku grudu, 
hrvatsku zemlju i ognji’te, na kojima i kraj kojh su kolijevke, kolijevke buduéih 
pokoljenja...« Zaboravljajuci, da je upravo katolicizam, noSen klerikalnim i klero- 
f{aSistitkim vodama postao sredstvo politike 1 razjedinjavanja, poglavnik ovu klero- 
faSisti¢ku osebinu prebacuje na pravoslavlje u Hrvatskoj. 


»Vi znadete i vi ste dokaz da ste 0 tom vodili ratuna... Sto se tite vjere 
bra¢o, nije vjera ona, koja ljude razlikuje, ali kad vjera postane sredstvom 
za politicke ciljeve. onda je ona postala neprijatelj ¢ovjieka... Kad viera 
postane polititka, kada postaje sredstvo, da se preko nje provodi politika, 
onda ona upropascuje i unesrecuje one, koji nju slijede. Kod nas ovdje vi 
ste bili svjedoci tome, da se je nastojalo putem viere Covjeka otudivati, od 
njegovih osje¢aja, koji mu po prirodi i crirodnim zakonima pripadaju prema 
zemlji, prema domu, u kejemu Zivi, a napose sa zada¢om, da razdijeljuje 
one, koji su vijekovima na istom tlu. na istoj zemlji. pod istim uvjetima bri- 
nuli da zajedno i da bratski Zive. Nesre¢a je, kad je narod pocijepan na 
mnogo vjera, kad je narod pocijepan na mnogo crkava i kad iz polititkih 
razloga, pa moguée i iz privatnih razloga duSevni Zivot postaje plijenom obi- 
énih promiébenika, kad postaje sredstvo, da se kod naroda koji zajedno Zivi, 
medusobno prave neprijatelj:, da jednog izazivaju protiv drugoga dovode¢i 
u pogibelj i jednog i drugog.« 


‘™ Drustve za Sirenje viere. Svjetsko misijsko drustvo. Zagreb. 1933. 


~d 
~ 
Nol 


Yeror i katolitenje 

Kad je Paveli¢ tako objasnio ovaj veliki cilj ujedinjenja crkava, preba- 

civ8i pravoslavlju klerikalni prozelitizam i iskor.Stavanje crkve u polititke svrhe, ne 

videdi ni8ta od toga kod svojih savezn:ka i najvjernijih saradnika klerofaSista i nji- 

hovih crkvenih voda, poglavnik je stao uvjeravati ove srpske seljake, koji su prekonoé 

postali Hrvati i katolici, da smatraju za veliku srecu i za danaSnje pokoljenje, Sto se 
katolitenjem 


»a ovom dijelu hrvatske domovine najprije i najopSirnije provelo i provodi 
ono, Sto moze biti najve¢i zalog naSe sretne i sretnije budutnosti. Vi znate, 
vi ste vidjeli, tuli diliem ostalih krajeva nate drzave. nase domovine da 
vasim stopama, vaSim koracima idu i druga bra¢a, ide i ostali narod i kad 
se to dovr8i, naSa zemlja, na’a domovina bit ée potouno sigurna. ali Sto je 
vaino naga dieca, na$i unuci znat ¢e i mo¢i ¢e reci, da su imali o¢eve, da su 
imali prede. koji su im osigurali Zivot, koji su im os'gurali buduénost, a da 
nisu imali lakoumne prede, koji su za nijih stvorili veé na ovom sviietu. vet 
na ovoj zemlji pakao, kao Sto je stvoren na drugom mijestu u drugim kra- 
jevima pomanjkanjem svijesti 1 odgovornosti.. .« 


Paveli¢ smatra ovo katolitenje za najvecu srecu sada’njeg pokoljenja, koje 
u pojedin'm krajev:'ma udara temelje i velikoj buduénosti hrvatskog naroda, dok u 
drugim krajevima ti »lakoumni predi« t. j. u Bosni i Lici, gdje se ve¢ narodnooslo- 
bodilatki pokret razvio, vidi ne ba’ tako ruzZ:taste slike kao u Baranji. Pri kraju je 
umolio ove ju¢era’nje pravoslavce i Srbe, a danaSnje katolike i Hrvate, da pozdrave 
sve njihove na domovima i da im kazu da 


»ovdje gdje se nalazi vrhovnittvo hrvatske drZave, da ovdje bije jedno srce, 
za vas, za njih, kao 1 za titav hrvatski narod. za sve liude u svim krajevima 
i ne ¢e biti ni$ta ucinieno, Sto bi bilo na &tetu vatu. i da ne ée biti ni&ta pro- 
pusteno, $to bi bilo od koristi i za sre¢u va’ih domova, diece i notomstva, 
jer znamo da ovim ¢inam (ti. prelozam sa oravoslavlia na katolicizam. sa 
srpstva na hrvatstvo), da ovim odlukama, koje ste proveli, da ste izvrsili 
jednu zavjetnu misao za svoie ogniitte, za svi dom, za svoju obitelj, i za 
domovinu, za koju ste i za Dom — Spremni!«® 


Ovako je poglavnik govorio 18. novembra 1941., samo dan poslije zaklju- 
aka konferencije biskupa, gdje je iskreno ispovjedio svoju teZnju i Zelju, da se svi 
drzavijani sjedine u jednoj vjeri i da tako postanu svi odreda Hrvati. Ovu misao, 
u jednom drugom stilu neSto zamagljenije i tendencioznije izrekao je on i u svom 
velikom govoru 1942. pri otvaranju usta’kog sabora. »Katolitki list«, a to znati cijeli 
Kaptol i nadbiskupova kurija, bili su osobito razdragani ovakvim govorom poglavnika, 
pa su i cijeli taj govor objavili, kako bi podrutno sveéenstvo i sa te strane imalo novih 
poticaja i direktiva za daljnji njihov misionarski rad. 


I doista, poslije toga stale su kroz novine pljuStati vijesti o masovnim prela- 
Zenjima Srba na katolicizam. Sa tima vijest'ma upu¢ivani su i telegrami Pavelicu 
i Step'ncu. Tako su to uéinili potetkom decembra pravoslavci kotarske oblasti Va'pevo 
javljaju¢i. da je tamosnjim prelazom »u¢injen jedan od zavjeta za milu domovinu 


405 .Katolitki list« 1941.. br. 46. 556. 
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Hrvatsku... Mi potomci onih Hrvata, koji su tiranijom tudina morali napustiti svoju 
vjeru, i s vremenom postali zrtve tudinske vjerske promicbe, nijesmo prestali i kraj 
takvih okolnosti ljubiti svoju domovinu i zato je danaSnji dan naS’eg povratka naj- 
sveCaniji dan u naSem Zivotu.«4® Kao Sto je bio »dragovoljan« prelaz na katoticizam, 
tako je bila i iskrena ova brzojavka, koju je zacijelo sastavio usta8ki misionar. Tako 
su sigurno iskreni i brzojavi, upnéeni nadbiskupu Stepincu. Spomenuti ved ustaSa- 
misionar Zupnik Martinac, javio je 18. marta 1942. nadbiskupu veselu vijest, kao i 
pozdrave, da je vocinska op¢ina i njegova Zupa poja¢ana sa sedam srpsk:h sela, koja 
su preSla na katolicizam, pa ona »Salju pozdrav svojemu vrhovnom pastiru uz izraz 
sinovske \jubavi.«4°? Tada je preSlo na katolicizam oko 2.300 lica. Ovdje u Vodinu je 
pored Zupnika Martinca misionario i fra Berkovi¢, a uveliko ga pomagao tamo$nji na- 
éelnik Curéinovié. Slijedili su daljni brzojavi iz Caginaca kod Orahovice, u koj ma se 
takoder izraZava »radost« uslijed prijelaza i nadbiskupa se pozdravlja kao duhovnog 
pastira i izri¢e mu se sinovlja ljubav i odanost. Tako isto iz Kutjeva 1 PoZege, ¢iji 
»pripadnici bivSe gréko-isto¢ne parohije prigodom vra¢anja u vjeru svojih djedova, 
Salju izraze duboke odanosti Vama i svetoj crkvi, mole¢i Vas za zaS8titu i blagoslov.«4% 


Nadbiskup Stepinac »mirne savjesti« primao je ove lazne i terorom isciiedene 
izjave »vjernosti i odanosti« — raduju¢i se, da se i na ovaj nagin umnaza »ovtinjak« 
s jednim pastirom. I ovo nadbiskupovo primanje takvih pozdrava bio je samo poticaj, 
da se i dalje produzi sa radom i novim — uspjesima. 


Poslije svega ovoga, kao i osnivanja Hrvatske pravoslavne crkve, ipak se 
nije stalo sa katoli¢enjem. Tako je krajem septembra 1942. preSlo, dakako pod pri- 
tiskom, ¢itavo selo Laze kod Vinkovaca »vjeri svojih djedova« zaslugom starojanko- 
vatkog Zupnika dra Marka Balitevica.4°% Kad je petrinjski Zupnik izvrSio sve pri- 
preme za masovno prelazenje Srba sela Cepeli8a kraj Petrinje na katolicizam, izveo 
je samu ceremoniju veoma sve¢ano uz utestvovanje ustaskih vlasti, StaviSe, prisu- 
stvovala je i jedna »ustaSka satnija.« Izvjestilac 0 ovoj »svec¢anosti« javlja, da je 
tako »na ovaj natin ovo malo selo doZivjelo pravi preporod, a njegovi stanovnici 
dusevno smirenje, jer su ovim tinom pokazali, da su potomci starih hrvatskih grani- 
éara, te da su i oni, kao Sto su bili i njihovi predi, uvijek spremni za Domovinu i 
Hrvatsku. «41° 7 4 


Pa opet, iako je i poslije osnivania Hrvatske pravoslavne crkve i dalje pro- 
duZavano sa katolitenjem, ipak je unekoliko tempo bio zaustavljen, pa su klerofaSisti 
trazili i uzroke tome stanju. Jedan od njih, zupnik Leopold Rusan, naSao ga je u 
odvi$e malom broju svedenstva, koje je trebalo Sto ve¢i podmladak. Zale¢i tu stvar- 
nost, on uzdi8e za jednim daleko ve¢im brojem prelaznika, samo kad bi bilo vi8e 
kapelana. »Pomislite, sto bi bilo i kako bi sjajno islo pitanje prelaznika, da mi imamo 
svecenika!l« Zato je Zupniku Rusanu najpreta potreba rjeSavanje pitanja svecen ¢tkog 
podmlatka. Uslijed toga, kaze Rusan, »usuduje se re¢i, napisati i kod toga ostati: 


408 Nova Hrvatska«, 7. XII. 1941. 
407 »Nova Hrvatska«, 18. HII. 1942. 
408 »Nova Hrvatska«, 9. FV. 1942. 

109 Hrvatski list«, 3. XK. 1942. 

80 .Nova Hrvatska«, 25. II. 1949. 
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bez rjeSenja svecenitkog podmlatka nema buduénosti hrvatskog naroda.«4!! A Leo- 
pold Rusan, Zupn’k u Remetama kod Zagreba, pravi je i oduSevljeni usta’a, koji 
svakom prilikom slavi poglavnika.‘!? 


Ideja katoligenja nije se ni dalje napuStala ni tokom 1943., kako to poka- 
zuju i predavanja, koja su u tu svrhu drzana po raznim gradovima NDH, da bi se 
éitay problem odrzao stalno budnim i da bi se na mjerodavne €inio stalan pritisak, 
da se sa akcijom nikako ne stane. Svecenik Stjepan Buiat, istaknuti prozelitski 
agitator odrzao je tako u Osijeku predavanje »Obra¢enici — svjedoci katolitke snage 
i mislic — u kome je govorio o du’evnom miru obra¢enika, koji su sa pravoslavlja 
preSli na katolicizam.4!8 


Daleki i blizi cilj katoliéenja, kojima su teZili jednako ustaSe kao i svi kle- 
rofagisti, postizavao se, kako se vec dosad vidjelo, pomo¢u najraznovrsnij‘h sred- 
stava. Niz svjedoka je potvrdio, da su mnogi neprekrSteni Srbi bili slati u logore, 
da bi se u nj:ma smekSali, i kad su bili dovoljno psiholo’ki pripravljeni, bili su 
puStani ku¢éama, da predu na katolicizam i da za sobom povuku i one najotpornije. 
Doista, ovoj svrsi posfuzio je i najstrahovitiji izraz ustaSke i klerofa3'stitke okrutnosti 
jugoslavenski Dachau i Oranienburg — Jasenovac. Taj logor imao je posluziti ovim 
klerofaSistitkim ciljevima. Nema sumnje, da su dosadaSnie publikacije o Jaseno- 
vatkom logoru tek mali uved u onu dokumentaciju, koju ée objaviti DrzZavna komi- 
sija za utvrdivanje zlot‘na okupatora i njegovih pomagata. No i ovo, $to je dosad 
objavijeno, i Sto je dao jedan niz preZivjelih svjedoka, date veé dovoljno uvjerljivu 
sliku ovog strahovitog mjesta uZasa i smrti. I kroz taj Jasenovatki logor prostrujao 
je duh hijenskog ataka na slobodu savjesti, koji je kroz vje&te klerofaSistitke izvo- 
‘dioce dolazio na razne natine do svog punog izraza. 


ViSe od dvadeset svjedoka, koji su bili u Jasenovcu, prikazuju¢i strahote 
logorskog rezZ'ma, slazu se, iako presluSani u razna vremena, da se i u logoru vriila 
propaganda za prelaz na katolicizam. Dakle, i Jasenovac je imao da posluzi, pored 
ostalog, za psiholo’ku pripravu, potrebnu prelaznicima. Spomenut je veé krvoloéni 
instinkt pojedinih svecenika, koji su u logoru imali razne funkcije, kao Sto su fra 
Filipovié-Majstorovi¢,44* fra Brekalo, Culina i Zvonko Lipovac.*!5 Domaéi zupn'k Ta- 
senovca Franjo Cosié nagovorio je spomenutu dvadesetoricu Srba, da predu na kato- 
licizam, jer ée se tako spasiti4!® Ima i drugth, koji isto potvrduju. A oni, koji su 
i tu pokazali znake otpornosti. pri prvom »ti$éenju« logora bili su likvidirani na naj- 
okrutniji natin. U opisivaniu stradanja zatotenika, pojedini svjedoci prikazuju i mu- 
enja i smrt dra Otona Gavranti¢éa, za koga je postojalo uvjerenje, da su mu se sada 
u NDH osvetili i jezuiti i klerofa8isti za njegov nekadaSnji prijedlog, da se jezuiti 
protieraju iz Jugoslavije, odnosno, da se jugoslavenski drZavliani konfiniraju na 
otoku Visu. Dr. Gavrantié bio je osuden da prozivi svoje »logorovanje« u takozvanoj 


411 \Katolitki list«. 1943.. br. 1, 8. 

412 ,UstaSa«, vjesnik usta$kog oslobodilatkog pokreta. 20. IX. 1942. — Vidi 1 fotografiju 
szajedno s Poglavnikom. Dokumenti o protunarodnom radu. 189. 

413 Hrvatski list«, 20. I. 1943 

414 Dokumenti o protunarodnom radu, 171—174. 

415 Dokumenti o protunarodnom radu, 175—1!78. 
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»Zici.«4!7 To je bio prostor od nekih desetak kvadratnih metara, ograden bodlj:kavom 
zicom, visok jedva jedan metar, a natkriven bodljikavim krovom. U prostoru se 
covjek n.je mogao ispraviti, a nije mogao ni da legne, jer je bio na podvodnom 
terenu, do koljena u vodi. Tu bi zatvarali one, koji su u baraci ué.nili kakav »pre- 
stup« ili su ve¢ upuceni u logor, da u njemu budu na strozem reZimu nego ostali. 
Dr. Gavrané.¢ kako je doveden tu je i cijelo vrijeme muéen na zimi, snijegu i ledenoj 
kiSi viSe od ¢etrnaest dana. Gotovo je nemogu¢e zamisl:ti, da je tovjek mogao ovdje 
u toj »Zici« prozivjeti i nekoliko sati — izloZen strahovitim vremenskim nepogodama 
i zimi 1941. Poéetkom novembra nastupila je agonija, a s njome uistinu mutenitka 
smrt.418 


Kao Sto je dr. Oton Gavrané:¢ u Jasenovcu, najgroznijom smrti morao isku- 
piti svoj istup protiv jezuita u beogradskoj Narodnoj skupStini, tako je pjesnik i ide- 
olog Seljatke stranke, jedan od pravih pristalica Radiéevih natela, Pavlek M Skina, 
ubijen u Jasenovcu 11. VI. 1942. »Pobornik istinske demokracije, jedinstva i bratstva 
hrvatskog i srpskog naroda«‘!® — ali i istaknuti i uvjereni antiklerikalac postao je 
Zrtva svojih ideala. KlerofaSisti nisu zaboravili njegovu buntovnitku pjesmu o Matiji 
Gupcu. 


Kad se saznalo u saveznitkim zemljama za to ogromno sabiraliSte stradal- 
nika iz svih krajeva NDH, za to inkvizitorsko groblje poubijanih, poklanih i malje- 
vima utuéenih, plinovima uguSenih i u pe¢ima, esto i poluzivih spaijenih, moskovski, 
njujorSki i londonski radio, kao i sva savezn'éka $tampa, posvecivali su tom jezivom 
nali¢ju Hitlerova novog poretka, mnoge emisije i nemali broj ¢lanaka, Culi su se 
i glasi strahovite optuZbe i sa radija »Slobodna Jugoslavija«, koji je savezn.:ke upo- 
zoravao na nedjela isirebljenja, kojima su jugoslavenski narodi izloZzeni u logorima 
NDH kao i Ned:éeve Srbije. Da bi faSisti demantirali pred jo3 neutralnim narodima 
Evrope i Juzne Amerike ove vijesti, inscenirali su jednu takozvanu medunarodnu: 
komisiju, koja je imala utvrditi objektivno stanje u Jasenovatkom logoru. Kad se u. 
logoru saznaio, da ce do¢i ta komisija, sve se dalo na to, da bi se kamufliranjem. 
prikazao Icgor kao neki odgojni institut, koji ¢e sve tlanove komisije zadovoljiti i 
tako utvrditi, da su bile neistinite »prom‘tbene« vijesti Moskve, Londona i Newyorka.. 
Da bi se uogéila parodija ovog komisijskog utvrdivanja istine, pri €emu su sudjelovali 
i izaslanici Vatikana, bit ¢e dovoljno da se navedu pojedini pasusi samo iz jednog 
iskaza zatocenika Vojislava Prniatovica, bivSeg tajnika Trgovatke komore u Sara- 
jevu. U njegovu, upravo dramatskom iskazu, u kojemu su ocrtana stradanja i muée- 
n‘8tva nesretn'ka, koje su ustaSe satjerali u ovu grobnicu Z'vih ljeSeva, govori se i o 
toj sramotno) komisiji, u kojoj su se nalazili pored ustaSa, Nijemci, Talijani, Madari, 
Rumunji i Petainovi Francuzi. Zatim delegati Svicarskog Crvenog KrizZa i, kako- 
rekosmo, predstavnici Vatikana. 
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419 ,Slobodni dom«, 16. IX. 1944. — Kéerka Pavleka MiSkine — Dragica odlutila je, da: 
osveti smrt svoga voljenog oca. Jos februara 1944. stuvila je u brigadu »Braée Radi¢ax« — u Ko- 
privnici. U prvoj bitci. tri dana nakon dolaska u brigadu jurigala je na éelu svoje IIL. dete w 
apatovatkoj Sumi na Kalniku — i pala je smrtno nozodena. »Majka zagorskih partizana — Kal- 


nitka Gora« — tuva njen grob. »Slobodni dom«, 6. XI. 1944.). 


Teror 1 katoligenje , 783 


»Jo$ krajem januara 1942. pronijela se odnekuda logorom vijest, da ée 
logor posjetiti jedna specijalna komisija. Brzo se pokazalo da je ta vijest 
to¢na, po tome Sto je izdato naredenje da se hitno podigne Sest baraka nje- 
mactkog sistema za stanovanje zatotenika i dvije barake za ambulantnu bol- 
nicu. To je izvrSeno do potetka februara i svi su zatotenici premjeSteni iz 
starih beskrajno nehigijenskih baraka, u lijepe nove s boksovima. Pristupilo 
se temeljitom Gi3¢enju logora, svih zgrada i prostora oko njih, sredivanju ma- 
gazina i materijala. te éi§¢enju i uredivanju samih zatotenika. Kako je bio. 
prekratak rok dolaska komisije, radilo se posliednia dva dana pred njen do- 
lazak i dvije nodi neprekidno, i najzad, 6. februara stigla je u logor komisija 
u kojoj su bili zastupani Nijemci. Talijani, dva katolitka svecenika u ime 
Vatikana, Madari te predstavnici hrvatskog i srpskog Crvenog Kriza. Pored 
njih bilo je u komisiji deset ustaSa iz vodstva ustaSkog pokreta, medu njimia 
i mladi Kvaternik. Komisija je, naravno, zatekla ovako preureden i ist logor 
u savrsenom redu. Da bi komisija stekla uvjerenje kako se u fabrici lanaca, 
u kojoj smo radili radi dobro i kako radnici dobro izgledaju, uprava je za 
taj dan dovela sa slobode 15 kvalificiranih dobro ugojenih majstora, obukla 
ih u zeleno radniéko odijelo i stavila im na lijevu ruku bijelu traku sa broje- 
vima kao i ostalim zatofenicima. Oni su davali dobar utisak zvjezih i zdravib 
\judi, ¢iji je refleks pao i na ostale zatocenike u fabrici. Prije dolaska komi- 
sije mi smo dob'li naredenje da ne smijemo niSta govoriti sa ¢lanovima ko- 
misije. Ako bi élan komisiie zatrazio i zapitao. kako se zovemo, imali smo od- 
govoriti samo ovo: »Ja sam zatotenik broj 453«. Stoga, ako bj élan komisije 
zatrazio jo8 kakve podatke od zatotenika, on je mogao odgovoriti samo ovo: 
»Izvolite se obratiti na logorsku pisarnu.« Ako bi tko drugatije postupio, re- 
éeno mu je da ée biti strijeljan. Dan prije dolaska komistje »uredene« su i 
ambulanta i bolnica. Svi dotadanji stvarni bolesnici. bilo ih ie oko sto, iz- 
vedeni su i poubijani pred samom bolnicom, maljevima i no%evima. Vedina 
nas je vidjela to ubijanje prolazeci u blizini toga strati8ta... PoSto su bo- 
lesnici poubijani, bolnica i ambulanta temeljito ofi8éene i uredene, uneseni 
su novi lijepi kreveti 1 postelje, stvari i sve uredeno kao u svakoj pravoj bol- 
nici. U jedan dio kreveta morali su le¢i zdravi ljudi, zatoéenici, koji su 
radili kao bolniéari, pa i sami lijecnici. Oni su zbog svog posla izgledali pri- 
liéno dobro. PoviSe glava na ovim bolnitkim tablama, koje su takoder posta- 
vijene, oznatena je ma kakva lak&a bolest i proizvolina temperatura. Tako je 
komisija pored sjajno uredenog logora, vidjela i odlitnu bolnicu i ambulantu 
iu njima dobro njegovane bolesnike. UstaSe nisu propustile nijednu mogu¢- 
nost i nijednu sitnicu, kako bi do kraja blefirali ovu komisiju. Zatotenici su 
se ponagali totno prema datim im naredenjima, a vrijedno je napomenuti, 
da je Paveliéev povjerenik Luburié izjavio zatocenicima prije dolaska komi- 
site, da ¢e se opce stanje u logoru sasvim popraviti, »ako komisija dobro. 
prode. « Naravno, komisija je nasla sve u.najboljem redu. Zatotenici nisu 
nidim prekora¢ili ‘naredenja, Sto nisu ni mogli i da su htjeli, a stanje u logoru 
vratilo se na potpuno iste prilike kakve su bile i ranije, Cim se uprava logora 
uvjerila, da se komisija dovoljno udaljila od Jasenovca...«1* 


U jednom drugom izvjeStaju, iscrpnijem i jo’ dramatskijem, isti Vojislav 
Prnjatovié govori 0 ovoj komisiji, pa dodaje da su bili i predstavnici Petainove Fran- 
cuske. Komisija je do8la u deset sati do podne, a iza podneva je ostavila logor i oti$la 
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u Jasenovacki usta3ki »tabor«, gdje je bila i pogo’éena. Navete se saznalo, da je 
komisija pronaSla sve u redu pa su i ustaSe bili zadovoljni.! Nije nam poznato, 
kakav su izvje8taj podnijeli izaslanici Vatikana Rimskoj Kuriji. Jedino je sigurno, 
-da su progli kroz logor bez ijedne rijeti utjehe ili saZaljenja i da su i oni bili samo 
dionici jednc savrsene moderne potemkijade, tog pravog i vjernog izraza nali¢ja 
»Svete, Bozje, Katolitke i Vojujuce Hrvatske« nadbiskupa Stepinca i poglavnika Pa- 
veli¢a. Uzalud bi bilo traziti u klerikalnoj i usta’koj 8tampi, kojoj su gotovo odreda 
bili direktori i urednici élanovi ranijih kriZarskih bratstva, osudu svih ovih nesreéa, 
osudu najvece sramote. Dakako, da predstavnici Vatikana nisu htjeli ni saznati niti 
‘se raspitati, da je i ovo muGili8te bilo jedno od proku8anih sredstava za katolitenje. 
Tom prilikom dakako nisu mogli ovi vatikanski izaslanici na¢éi ma u kojoj novini 
-osude o masovnom prelazenju pravoslavnih, kao i metoda, koje su pripravljale za to 
potrebne »psihologijske« osnove. »Hrvatski narod« mogao je triumfalno objaviti 
‘lanak pod naslovom, »Jasenovac nije mutili$te, a niti oporavili8te.« Izjave anova 
medunarodne komisije ustvari su glorifikacija ovog pakla. Jedan od_ stradalnika 
pravilno se zapitao: »Zar je to bila Medunarodna komis'ja... Tko ju je sati- 
njavao...? Ina ta pitanja dao je sebi i historiji pravilan odgovor: »Okupator i nje- 
-govi pomagaci. «#2? 


Nije nam poznato ni to, da li je Rimska Kurija poslije izvjeStaja njenih 
-delegata dala kakve instrukcije svome legatu u Zagrebu opatu Marconeu. Ali, poznato 
je, da je u Beogradu predata jedna veoma znataina promemorija nadbiskupu dr. 
Ujéiéu, koju su uputili Vatikanu slovenski katolitki starje’ine, koji Zive u Srbiji. U toj 
prememoriji od 1. marta 1942. govorj se na osnovi dotadanjih saznanja o strahotama, 
kojima su izlozeni Srbi u Hrvatskoj ne samo od strane usta¥a, nego i od strane crkve, 
koja uéestvuje u prisilnom katoligenju. Medu ostalim, najvi8e uznemiruje ove odane 
sinove katoli¢ke crkve prisilno katoligéenje. 


»Vasoj PreuzviSenosti je dobro poznato, da pravoslavni u Hrvatskoj pre- 
laze danas u masama u katolitku crkvu. Na prvi pogled izgleda. da je to po 
prirodi ¢isto vjersko i crkveno pitanie, ali tko poznaje stvarne orilike u Hrvat- 
skoj morao se ba’ o protivnom uvieriti: taj zna da dana$nje preobra¢anje 
pravoslavnih u katoli¢ku vjeru u NDH u svoj su’tini nema nikakve veze sa 
vjerom. Kakve planove ima Zagreb sa ovim preobra¢aniem pravoslavnih, 
kazao je uvravo savr’enom iskrenoS¢u, jedan od naiutjecainijih ljudi u 
Hrvatskoj ministar dr. Mile Budak. On je u Gospiéu sluzbeno iziavio: »Jedan 
dio Srba éemo pohbiti, drugi raseliti, a ostale ¢emo prevesti u katolitku vjeru i 
tako pretopiti u Hrvate.« 

Prema tome, konagni cilj danaSnje zagrebatke politike je uni<tenje srp- 
skog naroda u NDH. Tom nemoralnom cilju ima posluziti i pckatolicavanje. 
Po zamisli usta’ke vlade, preobra¢anje Srba u katolicizam je sredstvo, koje 
treba upotrebiti uporedo sa prinudnim iseljavanjem i uporedo sa krvnitkim 
ubijanjem srpskog naroda. Sta se dogada u Hrvatskoj, ne samo da ne pro- 
izlazi iz bilo kakvih vjerskih pobuda, ved stovise u sustini predstavlja poni- 
tavajucu zloupotrebu katolicéke crkve i sudbonosno gazenje njenoga ugleda i 
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dostojanstva. Sa kakvim se na primjer, razlozima moze opravdati dopis, 
koji je zagrebatko Ministarstvo pravde uputilo dana 30. jula 1941, godine 
Ordinarijatima NDH, a u kojem izmedu ostaloga titamo: »Zamisao hrvat- 
ske vlade je, da se u katolitku crkvu ne primaju pravoslavni povovi, utitelji, 
zatim uopce inteligencija i najzad bogati sloj trgovaca. zanatlija i seljaka.« 
Samo »nize i siroma$no pravoslavno stanovni8tvo«, smije se primiti u kato- 
litku erkvu. Svakako nam znagéajno izgleda da je dopis Ministarstva potpisao 
katolitki ili bivSi katolitki sve¢enik A. R. Glava’. U smislu prednjih viadinih 
direktiva sa terorom... prisiljavaju se nizZi pravoslavni drzavni sluzbenici, 
da u roku od mjesec dana ostave vjeru svojih otaca... 


Svaki nepristran promatra¢ prilika u Hrvatskoj mora priznati da se 
prelazi pravoslavnih u katolitku vjeru vr’e u znaku naigoreg polititkog 
nasilja, 8to ga tovjek uopée moze zamisliti. Izmedu ostaloza za dokaz 
neka posluzi poziv, $tampan u biskupskoj Stampariji u Dakovu. u kojem 
se pozivaju pravoslavci da se »¢im prije prijave u katolitku crkvu«, jer ¢e 
toboZe »kao katolici modi ostati u svoiim domovimax«, te ée se »nesmetano« 
posvetiti svojim domovima i odgoju svoje diece. Pravoslavni se sa strahom 
pitaju. Sta ée se dogoditi sa njihovim domovima, niihovim imanjem i njiho- 
vom djecom, ako se ne odazovu ovom pozivu iz Pakova. Sta im se u tom 
slutaiu mo%e dogoditi. to dovolino i iasno kazu prijetnje ministra Budaka i 
tragitna iskustva srpskog naroda u NDH. 

Hrvatski episkopat kazao je svoiu rijeé dana 17. novembra 1941. u pred- 
stavci koiu ie ueutio hrvatsko; vladi. U njoi hrvatski biskupi nagla’uiu. da se 
po ucenju katolitke crkve samo takvi prelazi dozvoljavaiu i vrijede. koie 
pravoslavni izvr’e bez ikakvoga pritiska, a to znati, po svojoj potpunoj volji 
1 iz unutarnjeg uvjerenja u istinitost katolitke vjere. 

To natelo i shva¢anje mogli su ovda’nji pravoslavni krugovi primiti 
samo sa Odobravaniem. Jedino Sto su Zeljeli u interesu srpskog naroda, bilo 
je. da se od katolitkih biskupa proglaSeno natelo i stvarno provede u Hrvat- 
skoj. Zaista, kad bi hrvatski eniskonat naredio svoiim sveéenicima, da se mo- 
ratu prilikom primania pravoslavnih toga naéela strozo, dosliedno. i bez bo- 
jazni pridrZavati, prisilnom prelazu sroskih masa u katolitku crkvu bio bi 
odmah krai, a medu sroskom i katoli¢kom crkvom u Hrvatskoj bi zaviadala 
puna i uistinu iskrena suglasnost. 


U atmosferi nesmiljenih prijetnji, koje su danas u Hrvatskoj, dalo bi se 
danas na prste jedne ruke nabrojiti one pravoslavce, koii se prijavliuiu za 
prelaz po slobodnoi svoioj volii i iz unutarnjih osviedotenja u_ istinitost 
katolitkog uéenia. Direktiva izdata od hrvatskog eniskonata trebala bi, kad 
bi se stvarno 1 provodila. znaciti prema tome praktitnu zabranu prelazu pra- 
voslavnih u katoliéku crkvu. 

Ustvari, unatcé nagelnim iziavama i unutstvima kafoliékh biskupa. na- 
silno preobra¢éanie pravoslavnih masa u katolicizam, produzZuje se i dalie u 
nesmetanom opsegu. Prelazi. 0 koiima ne moZe biti sumnje, da su po uéenju 
katolitke crkve u preteZnoi vecini nevaze¢i. rostali su tako mnovobroini, da je 
hrvatski eniskopat na svoiim siednicama od 17. XI. 1941. rije%io. da osnuje 
éak dva odbora za pitanje prelazZenja pravoslavnih u katolitku erkvu. 


Osnivanje tih odbora izazvalo ie u srpskim krugovima ogromno neraspo- 
lozenje. Da su hrvatski biskuvi, kazZu srbijanski Srbi, bili uistinu rijeSeni da 
svojim odlukama dadu i praktitnu vrijednost i podrsku, ne bi osnivali naro- 
tite odbore za primanje pravoslavnih, te ne bi u svojim rezolucijama od 17. 
novembra 1941. govorili, da su voljni u vitanijima prelaZenja pravoslavnih 
na katolitku vjeru »sudjelovatix« sa ustaskim Ministarstvom pravde, vec bi 
izabrali prirodniji postupak da podredenim svecenicima jednostavno zabrane 
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primanje u katolitku crkvu ljudi, koji mijenjaju vjeru bez ikakvog unutarnjeg 
uvjerenja, vec samo iz straha ili koristoljublja. Protiv sve¢enika koji bi uprkos. 
zabrani u sporazumu sa ustaSama i dalje obavljali protuzakor ska i za to ne- 
vazeca preobracanja pravoslavnih u katolicizam, trebali bi biskupi upotrebiti 
najteze i najostrije crkvene kazne. Jedino takvi postupci bi mogli uvjeriti 
Srbe o dobroj volji i o potpuno neseb tnim namjerama hrvatskog episkopata. 
Srpski krugovi priznaju, da su hrvatski biskupi u toéki 11. svojih zaklju¢aka 
digli svoj glas protiv progona Srba u NDH. Biskupi traZe, da se Srbima ne 
samo zajamée ve¢ i stvarno dadu sva drzavljanska prava, u prvom redu li¢ne 
slobode i imovinska prava. Srbima neka se izritu kazne kao 1 ostalim dria- 
vljanima, samo na osnovi predhodnog sudskog postupka. Prije svega neka se 
najstroZe zabrani svaka »zasebna akcija za ruSenje pravoslavnih crkvi i kon- 
fisciranja njihove imovine.« 

Srbima je ovaj glas protesta veoma dobro doSao, jer se iz teksta biskup- 
ske rezolucije jasno vidi bespravno stanje u kojem Zivi srpski narod u Hrvat- 
skoj. Opée protivljenje je morala izazvati u srpskim krugovima konstatacija, 
sa kojom su hrvatski biskuni smatrali za pogodno, da ovravdaju ovaj svoj 
protest. Srbima, naime, u NDH treba da se pe m‘&’lienju hrvatskog episkopata 
osigura jednakopravnost pred zakonom. liéna sloboda i pravo imovine radi 
toga, da se tako stvori »medu pravoslavnim stanovnistvom psiholoski osnov 
za prelazenje na katolitku vjeru.« 

Pokatolicavanje, a to znaci pohrvacivanje Srba, je po tim rijecima za- 
jednichi cilj episkopata i ustaske vlade. 

Spor izmedu ustaia i hrvatskih biskupa nastao je po misljeniu pravosla- 
vnih, kako se cint. samo u pogledu metode. ti. na koji necin da se taj cifj 
postigne. Po shvaéanjima Srba, kr$¢anska duZnost katolitkih biskuva trebala 
bi biti u tome, da se zauzmu za osnovna éovjetanska prava pravoslavnih su- 
drzavljana bez posebnih ratuna i namjera. da protestiraju uop¢e protiv 
ru’enja pravoslavnih crkava, a ne samo protiv »zasebnih akcija«, kote ta 
ru’enja vrge, te da se stane na put zloginstvima potinjenim protiv niihove 
krScanske bra¢ée, i to stoga, jer su to zlotinstva, a ne zato jer se sredstvima 
nasilja oteZava pokatol‘tavanje nesretnih Srba. 

Sada razumtiemo. naglasavaju pravoslavci, zasto se niie jo§ dosada nasao- 
u NDH nitedan katolitki bishup. koji bi bio pribravan ustati u obranu pra- 
voslavnih krééana do krajnosti, te staniti na kocku suvoi palazaj, pa ako treha 
i svoju liénost. Takvo avostolsko iuna%tvo i heroizam b'li bi ne samo votrebni 
radi ¢asti katolitke crkve. veé 8toviSe. osieuralo bi za huduénost ugled kato- 
licizma na Balkanu. TJ dodiru sa nairazli¢ititim predstavnicima sroskoe ja- 
vnog mislienja, vidieli smo. da ie Srhe razo*arao ne samo postupak hrvat- 
skog episkopata, veé i dosadasnje pasivno drzanie Uatikana. 

Nasilno pokatoligenje srpskih masa, ubijanje i mutenie pravoslavnih 
sve¢en’ka i vladika, ruSenje njihovih crkava i samostana, koje se vrse u 
Hrvatskoj, toboZe i u interesu katolicizma, zadire bez sumnje i u interese 
vrhovnog vodstva katolitke crkve. Srbi su odekivali, da ¢e Sveta Stolica kao 
cuvarica ugleda katolicke crkve podici svoj glas prije ili kasnije i javno 
osuditi krvave progone, koji se ure u katolickoi zemlji u ime katolicizma 
nad pravoslavnim kriéanima... Srbi se pitaiu iz kvith razloga Sveta Stolica 
sada $uti na strainu tragediju srpske pravoslavne crkve. Tedina odluka Svete 
Stolice za koiu su Srbi doznali i koja se njih tite, je odluka Svete Kongre- 
gacije za istotnu erkvu od 17. jula 1941. potoisana od kard‘nala Eugena 
Tisseranta. Odluka govori o prelazima pravoslavnih u katolitku vjeroispo- 
vijest, te preporutuje hrvatskim biskupima, da ne prave pravoslavnima smet- 
nje, ako se rijeSe pri prelazu za istotni obred umiesto latinskog. jer da ¢e to 
koristiti pravilnom razvitku katolicizma u Hrvatskoj, gdje postoje tolike nade 
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u preobraéanje neprisajedinjenih. Posljednji stav u tekstu odluke Kongre- 
gacije morao je ispuniti Srbe dubokim nepovjerenjem i utvrstiti ih u uvje- 
renju, da u svojoj nesre¢i ne mogu ratunati ni na pomo¢ hrvatskog episko- 
pata, kao ni na zaStitu Svete Stolice... 

Svijesni smo toga, da je pro’lo mnogo dragocjenog vremena i propuSteno: 
mnogo prilika, koje je trebalo iskoristiti, da se onemcguée ili pak ublaze 
Stetne posljedice bratoubila¢ke vjerske borbe izmedu Srba i Hrvata. Svakome 
je jasno, da ¢e te posljedice imati da snosi cijelo na’e pokoljenje. Pored 
toga, mi jo§ nismo izgubili nadu. Znamo, da je Sveta Stolica poslala u Za- 
greb svoga delegata, koji proutava prilike u NDH. Jo$ uvijek vjerujemo, 
da ¢e Sveta Stolica, tim bude icrpno i temeljito obaviieStena o situaciji, 
progovoriti o srpskoj tragediji i time spasiti ugled jugoslavenskom katolici- 
zmu. Briga za katoli¢ku crkvu kojoj smo od srca odani, daje nam slobodu, da 
izraz'mo o tome veoma vaznom pitanju svoije ozhilino i duboko promi’ljeno 
mi8ljenje. Ukoliko poznajemo prilike u svojoj vlastito] domovini, smatramo, 
da je potrebno slijedece: 

1. Sveta Stolica trebala bi prvom zeodnom prilikom javno osuditi 1 2i- 
gosati krvavo proganjanje naroda i srpske pravoslavne crkve u NDH. 

2. Za vrijeme dok u Hrvatskoj traje strahovlada, trehala bi Sveta Sto- 
lica zabraniti u NDH svaki prelaz iz pravoslavne u katoli¢ku crkvu. 

3. Ako pojedinci pravoslavne vjere i unatoé natelnoj zabrani ho¢e da 
pridu katolitkoj crkvi, neka se prelaz obavi samo na temelju posebne dozvole 
Svete Stolice, koja treba da rije8i svaki pojedini slu¢aj zasebno. 

4. Sveta Stolica trebala bi savjetovati hrvatskim biskupima, da u javnof 
obrani pravoslavnih kr§¢ana i njihovih svecenika, nastupaju sa odluéno%éu i 
sa apostolskom kurazZi, koia ne preza ni pred krvavim Zrtvama. 

Sa iskrenom molbom, da VaSa Preuzvitenost blagoizvoli ovo nase pismo 
dostaviti Svetoj Stolici, ostajemo Vam duboko odani slovenski katolitki star- 
jeSine. koji Zive u Srbiji.«4?° 


Nije nam poznato, da li je nadbiskup Ujéié ovu promemoriju predstavnika 
svoje pastve uputio preko legata pape u NDH ili izravno u Vatikan. S’gurno je, da je 
tokom rata jedan njegov opunomoéenik doista boravio u Rimw i razgcvarao sa sam'm 
Papom. Zacijelo, taj izaslanik beogradskog nadbiskupa, pored ostalih stvari, mo1ao 
je spomenuti ovu akciju, punu bratske osje¢a:nosti i kr§¢ansk’h duznosti prema stra- 
dalntkoj bra¢i.. Kakav je bio odgovor ne znamo. Ali jedno je sigurno, da su se slo- 
venske starjeSine mogli uvjeriti, da su bili marta 1942. u velikoj zabludi, kad su 
mislili, da imaju jo’ nade u intervenciju Svete Stolice. Jer Sveta Stol’ca nije nijed- 
nom prilikom osudila i Z'gcsala krvavo proganjan‘e srpskog naroda i srpske pravo- 
Slavne crkve. Sveta Stolica nije zabranila u NDH masovna prelazenja iz pravoslavne 
u katolitku crkvu, niti je za sebe rezervirala pravo izdavanja dozvole onim pravos'a- 
‘vnima, koji bi pregli iz dubokog uvjerenja. Sveta Stol’ca nije ni savjetovala hrvat- 
ske biskupe, da u obrani pravoslavnih krSéana i njihovih sve¢enika nastupaju s odlu- 
énogéu i s apostolskom kurazi. Nijedan od njih n‘je bio ni odluéan ni apostolski ku- 
razan, a kamo da bi svo‘u litnost i sebe izlozio krvavoj Zrtvi. Osim nekoliko premr- 
mljanih fraza na konferenciji od 17. XI. 1941. i nekoliko pisama najobiénijeg inter- 
vencionisti¢kog karaktera nadbiskupa Step‘nca, nije bilo nitega, Sto bi u javnosti 
znat:o protest, za zle svecenike najo8triju opomenu, a za unesrecene ohrabrenje. NiSta. 


423 Akcija rimokatolitke crkve. 2—6. 
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upravo sasvim niSta od toga. Naprotiv. Jer i poslije toga nadbiskup Stepinac prima 
poklonstvene brzojave novih katolika i novih Hrvata i poslije toga biskup Lach trazi 
podatke o svima onima, koji su prefli na katolicizam. StoviSe, 18. maja 1943. nad- 
biskup dr. Alojzije Stepinac pi8e Piju XII. promemoriju u kojoj papu moli, da se 
zalozi svim svojim ugledom, da se NDH odrii. Jer, kada bi nestalo ove klerofagi- 
sti¢ke tvorevine, propao bi i ovaj veliki rezultat obra¢anja sa pravoslavlja na kato- 
licizam, kako on kaze dvije stotine cetrdeset hiljada Srba! 1 wpravo u ovoj tinjenici 
leZi i sva suStina zajednitkih interesa Rimske Kurije, hrvatskog episkopata i usta3tva 
u vezi sa katolitenjem-pohrva¢ivanjem pravoslavnih Srba. Iz ove promemorije beo- 
gradskih Slovenaca jasno odiSe ne samo neraspolozZenie prema narodnoos!obodilatkom 
pokretu, nego i strah i mrZnja prema idejama boraca protiv okupatora i njegovih 
pomagaga. S druge pak strane, iz svega izbija odanost prema NDH kao i Paveliée- 
vu sistemu u kome je bilo mogu¢e za crkvu katoli¢ku pridobiti éetvrt milijuna pra- 
voslavnih Srba, koji bi doli u pitanje, kada ne bi bilo vie NDH. Ovo je najstraho- 
vitiji optuzbeni komentar za povredu kanona 1351., kod kojega utestvuju episkopat 
u NDH, delegat Svete Stolice opat Marcone, Sveta Koneregacija za isto¢nu erkvu 
i dosljedno svima njima najvi$i niihov peglavar sam Pio XII. Jer, kakvo je duboko 
i istinsko uvjerenje u korisnost duhovnu takvih prelaznika. koji uslovljavaju svoje 
osvjedotenje u istinitost katolitke crkve sa egzistencijom NDH! Iz ovog prousta’kog 
dokumenta, pisanog u originalu talijanski, jer samo tako usta8ki nadbiskup saobraéa 
sa rimskom crkvom, a nikada ne latinski, ima i ovo: 


»Napredovanje istotne Sizme u katolitke redove prijeti danas s punom 
ozbilino’¢u da postigne svoie mraéne cilijeve. Pohieda veliko-srpske ideje 
znatila bi unistenje katolicizma na sjeverozapadnom Balkanu, u Drzavi Hrvat- 
skoj. Navedeni nam dokumenti ne ostavliaju nikakove dvoibe. Sto viSe, nema 
nikakove dvojbe. da bi takav kobni dogadaj imao i daljnje posljedice daleko. 
preko granica Hrvatske. Valovi ortodoksnog i ofenzivnog bizantinizma vda- 
rali bi o granice Italije, dok se do sada razbijaju u hrvatsko Predzide. 


I viSe, utoliko, 8to su radom hrvatskog klera, osobito franievaca, bili po- 
stavljeni temelji za obnovlieni katolicizam u Bugarskoj, obra¢eniem mnogih 
Paolina i spakeni ostaci vjernika u Albaniji Skenderbegovoj, Sto bi uniSteniem 
jedine katolitke nacije na Balkanu, bile pogodene ji razne ra%trkane posijane 
grupe na tome vjetno nemirnome, ortodoksnom i islamskom Balkanu. 


Sveti Ote, danas su oti ¢itavog tovjetanstva, koje krvari iz hiliadu 
rana upravijene u Vas kao onoga, kofi je po uzvi8enom znacenju svoga imena 
donio bijednom !iudskom rodu ono &to mu treba — nebeski mir. Nose¢i mir 
svijetu, mislite. Sveti Oe. na hrvatski narod. uvijek vjeran Kristu i Vama. 
Mlada Hrvatska drizava. nastala je u strasnijim i teZim prilikama. nego bilo 
koja druga drZava za vite viekova. horeci se o¢€ajno za svoj opstanak, poka- 
zuje primjer u svakoj prigodi da Zeli ostati vierna svoiim katolitkim tradi- 
cijama i osigurati boliu i jasniiu perspektivu katolitkoj crkvi u ovom drielu 


sviieta, Obratno. gubitkom ili sudbonosnim sutavaniima — a hiliade najbo- 
ljih hrvatskih viernika i svecenika rado bi i dobrovolina zrtvavali svoje zZ1- 
vote, da sbrijece ovu strainu moguénost, — bilo bi ovdje unisteno ne samo 


oko 240000 obracenih sa srpsko-pravoslavne vujere. nego i ciielo katolicko 
stonovnistvo ovih podrucia sa svima niegovim crkvama i samostanima. U 
prirodnom redu stvari, ako Bog ne bi udinio veliko cudo, nabredak katolici- 
zma usko je vezan sa napretkom hrvatske driave. opstanak katolicizma ovist 
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o opstanku ove drzave, njegov spas je u isti mah i njen spas(?!?!) Sveti Oe, 
duboko vjerujemo u bozju imilost i bozju pravednost, ¢iji ste Vi izabrani 
instrument. breporucujem Uasoj ocinskoj skrbi i Uasim molituama nasu Ne- 
zavisnu Driavu Hrvatsku, smatrajuci da time u isti mah na najbolji nacin 
preporucujem svetu vjeru u svojoj domovini i na Balkanu. U presvetom Srcu 
Isusovu uvijek najodaniji nadbiskup i metropolita zagrebatki.«*#4 


Najneposredniji 1 najsugestivniji izraz zauzimanja nadbiskupa Stepinca za 
Pavelicevu, ustaSku i klerofa8.stitku NDH sadrzan je u ovom do’sta autent:cnom do- 
kumentu. Sam, bez ikakvog komentara kazuje sve, narotito koliko je i za8to su nad-. 
biskup Stepinac i ¢itav klerofaSizam, pa dosljedno i Vatikan, bili tako zainteresirani 
za egzistenciju NDH. Svakako je karakteristitno, da avo pismo, u kojem se zalaze 
nadbiskup Stepinac za NDH, sa ¢ijim opstankom zavisi i opstanak katolicizma na 
ovom sektoru Evrope, kao i sudbina 240.000 obra¢enih, (broj je daleko manji od 
stvarnosti), napisano upravo na dan dvogodisnjice Paveli¢-Mussolinijeva pakta, 
izbora novoga hrvatskoga kralja i nositelja krune Zvonimira, kao i svetanog prima- 
nja Paveli¢a i titave velike delegacije ustaSkih ministara i drugih prvaka ove mon- 
struozne tvorevine NDH od strane Pija XII. U ovome je i puni simbolitki smisao 
ovo; veleizdajnitkog akta. Predao ga je zacijelo krajem maja iste godine litno papi, 
kad je bio u posjeti kod pape. 

Nadbiskup Step!nac je na sudenju pred Vrhovnim Sudom Hrvatske, na koji 
je izveden mjeseca oktobra 1946., pokuSao da odrekne svoje autorstvo. Medutim, javni 
tuZilac bio je u moguénosti, da mu pokaze i dokaze na samom sudenju, da svjesno 
govori neistinu, dakle da laze, kad odriée da taj akt ne pripada njemu kao njegovom 
sastavljatu —~ naprotiv samo zato, Sto nema na njem Stepintevog potp'sa. Taj se 
nalazio na originalu, predanom papi, a kopiju je poslao iz Rima ministarstvu vanjskih 
poslova Paveli¢ey izaslanik pri Vatikanu knez Erwin Lobkowicz.4?5 

Ali, nadbiskup nije izvijestio Vatikan samo 1943. — u spomenutoj prome-. 
moriji zalazZu¢i se za NDH, poglavnika i usta8ki rezim. To je on utinio veé 1942., 
nagovoren od predhodn’ka kneza E. Lobkowicza, dra Nikole RuSinoviéa. kako se to 
vidi iz njegovog izvjeStaja dru M. Lorkovi¢éu, ustaskom ministru vanjskih poslova, 
9. V. 1942. Medu ostalim, nadbiskup Stepinac je tada i pismeno i usmeno obavijestio 
Vatikan o masovnom prelazenju pravoslavnih na katolicizam. Pojav hrvatske pravo- 
slavne erkve primili su u Vatikanu blagonaklono, jer su preko nje mislili preostale 
pravoslavne prevesti na uniju. Tu se doslovno kaze: 


»Primanje pravoslavne crkve, kako sam Ti kazao, primljeno je jako 
dobro. LU tome Sv. Stolica gleda put k vierskoj uniji i nestanak Sizme u Hrvat-. 
skoj. To bi za nith bio »naidragocieniji dar« koii Hrvatska moze pokloniti 
Sv. Stolici. Da li se to pospjesilo, migljenja su, da bi bilo potrebno osnivati 
erko-katolictke centre u krajevima gdie se nalaze pravoslavci i pustiti da na 
tome radi dr. Simrak, za koieg turde ovdie, da je naibolii_poznavalac za 
vjerska pitanja na Balkanu. Neki od katolickih predstavnika u Hrvatskoj nera- 


424 Nadbiskup Alojzije Stepinac traZi od pape naivecu  moguéu pomot za razbojnitku 
Paveli¢evu driavu. »Politika«, 24. XII. 1945. — Gotovo itava promemorija otitampana je u pre- 
vodu, u: Sudenje Lisaku, Stepincu, Saliéu i druzini, ustaSko-kriZarskim zlogincima i njihovim poma— 
gatima. Zagreb 1946., 298—306. 

425 »yViesnik« 4. X. 1946. Sudenje Lisaku, Stepincu, 325. 
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dim okom gledaju prijelaze na istoéni katolicki obred, ali Uatikan i Stepinac 
slazu se u tome, jer da je to najlaksi put ai najbrii k unijr Sto ce nesumniivo 
biti i od politicke vrijednosti za N. D. Hrvatsku .. .«+*6 


Dakle, javno i nedvojbeno: usta8e, nadbiskup Stepinac i Vatikan jednako 
gledaju na problem masovn’h prelazenja sa pravoslavlja na katolicizam. Samo, dok 
pojedinim ustaSkim predstavnicima, kao Sto je prof. dr. Krunoslav Draganovi¢, nisu 
za prelazenje na katolitki — istoéni obred — dotle su Vatikan i Stepinac, zajedno sa 
Simrakom bili. Znati svi su bili za jedan te isti cilj, samo su se razlikovali u primjeni 
metoda. 

Kao Sto su ovi dokumenti otigledno vaZan dokaz za povezanost najviSih 
predstavnika katolitkog klera sa fa3izmom i NDH, tako jedan drugi privlati osobitu 
paZnjw historika, u kome takoder na vidljiv na¢in dolazi do izraZaja simbolitka sim- 
bioza katoli¢ke crkve i ustaStva, a to nesumnjivo znati koliko i faSizma i nac’zma. 

Naime, 27. I. 1942. godine izdao je poglavnik zakonsku odredbu o uspostavi 
Hrvatskog Drzavnog Sabora. Ved 11. If. 1942. sazvan je taj sabor na rad za 23. II. 
1942. U popisu élanova HDS unesena su imena svih poslanika Hrvatskog sabora od 
1913. do 1918., koji su u Zivotu i-trajno borave u NDH. Unijeta su imena onih 
izabranih poslanika na podruéju NDH 1939. bez obzira na pripadnost bivSim stran- 
kama. Nisu unijeta imena onih, koij su napustili podrut¢je NDH, ili oni, koji su, ma 
da izabrani naknadno imenovani ili birani za senafore u Senatu Kraljevine Jugo- 
slavije, zatim oni, koji nisu dobili potreban broj glasova i oni, koji su neposredno 
prije uspostave NDH radili protiv nje, stupiv3i u Simoviéevu vladu od 27. III. 1941. 
Pored spomenutih lica unijeta su jo’ imena svih doglavnika, poglavnih pobotnika i 
povjerenitka u Glavnom ustaSkom stanu (svega 28), sa dva tlana njematke narodne 
skup‘ne.427 Od episkopata u8li su u HDS samo nadbiskup Stepinac i biskup dakovatki 
AkSamovi¢, zacijelo kao virilisti starog Hrvatskog sabora do 1918. pored njih bili 
su ovi svecenici: Bozidar Bralo, Zupnik iz Sarajeva, Mi‘o Etinger, zupnik iz Daru- 
vara, Ante Irgoli¢, Zupnik iz FarkaSi¢a, dr. Ante Lonéarié, kanon‘k iz Senja, Stjepan 
Pavuni¢, Zupnik iz Koprivnice, Juraj Mikan, Zupnik iz Ogulina. Matija Polié¢, kanonik 
iz Bakra, dr. Tomo Severovié. kanonik iz KriZevaca, fra Bonifacije Sipié iz Tuxepa, 
Franjo Skrinjar, Zupnik iz Delekovca i Stipe Vuteti¢, Zupnik iz Ledenice.4%8 


426 Sudenje Lisaku, Stepincu. 309. Faksimil izvje§taja priloZen je str. 312. 

427 yHrvatski narod«. 8. II. 1949. 

#28 Tz arhiva Zemaljske komisije za utvrdivanje zlotina okupatora i njegovih pomagata 
Zarcreb. — Vidi: Dokumenti o protunarodnom radu. 217. 

Dr. Mile Budak, Paveliéev doglavnik, na velikoj usta3koi skupStini u Novskoj, 10. VIII. 
1941., objafnjavajuéi historijat ustatkog pokreta, u odnosu prema HSS je rekao: 

»Ui se sjecate, koji ste bili krizari, da dodete na ono moje predavanje, — t. j. u Nov- 
skoj prije dvije i po godine, kad je kroz knjiZeyne akcije obavje3tavao pristalice UstaSkog pokreta 
i HSS o polititko] situaciji, uvjeravajuci ih da n‘ie daleko éas. kad ée dodi oslobodenje i uspostava 
NDH) — da sam ja i onda govorio vurlo prijateljski prema onima. koji su u HSS. Svi mi znamo, 
da je bilo raspolotenje takovo, da je cio narod narod tkao u HSS, vierujuci, da njezino vodstvo 
nije mista drugo, nego ono, §to hoce cio narod, a to je slobodna i NDH! Zato sam 1988. rekao 
svima u ime Poglauvnika, da svaki posten Hrvat mora glasovati za listu dra Maéekal« (»Hrvatski 
narod« 1]. VIII. 1941.). 

Sasvim je onda shvatljivo, Sto su prvaci i zastupnici HSS u velikom broju_stali prelaziti 
ustaskom pokretu i zauzimati visoke poloZaje u zemlji (NDH) i na strani kao Paveliéevi poslanici 
u zemljama osovine i njenim satelitskim kreaturama. Kad su tako radili prvaci, onda su za njima 
posle i brojne organizacije HSS, kao Sto su od prvog dana to utinile Gradanska i Seljatka za%tita. 
Da ne bilo sumnje u ovu Zalosnu stvarnost. najrjetitije govori izjava vodstva Hrvatske gradanske 


791 


HDS sastao se 23. I. 1942. na veoma svetani natin. Otvaranju je pretho- 
dilo Gitanje poslanice poglavnika NDH HDS-u, koja je bila naslovljena prema stilu 
austrijskih vladara sa: »Casni, poStovani, poglaviti, velemoZni, ugledni i plemeniti, 


zastite (HGZ) — koju je ono dalo 3. 1X. 1941. —_staviv$i se i formalno potpuno i beskompro- 
misno u sluzbu NDH i poglavnika Paveli¢éa. A ova HGZ formirala je sa svojim oficirskim kaderom 
ustaSku formaciju Hrvatskih za8titnih lovaca! 

»Pozdravljajuci svaku pojavu, kojom se jata snaga NDH i koja vodi slozi cijelog hrvat- 
skog naroda izjavljujemo: Biv8a GHZ smitrala se od svoga postanka iskljutivo poluvojnitkom 
ustrojbom i okosnicom buduée vojske u NDH. Z spoujednittvo, Casnicki zbor i momtad HGZ polotili 
Su prisegu vjernosti Poglavniku dru Anti Paveli*u 1 NDH veé u vremenu izmedu 6. 1 12. traunja 
1941. HGZ dokazala je djelom prije, za i nakon prevrata, da stoji beskompromisno za NDH i za- 
pecatila svoju prisegu krunim irtvama svojih élaiova. I nakon svoga razoruzanja od 20. svibnia 
1941. stajali su i stoje Hrvatski za8titni lovci uvijek na raspolaganju Ministarstva domobranstva, 
‘koje je raspolagalo, raspolaze pojedinaéno i skupno s istima. Za dom spremni! U Zagrebu dne 8. rujna 
1941. Milan Pribanié. zapovjednik, podpukovnik Franjo Vukovié, podzapovjednik, Krunoslav Batu- 
%ié, podzapovjednik i zapovjednik juri8nog bataljona etc.« (»Hrvatski narod« 15. IX. 1941.), 

Ova izjava bila je potrebna. da se utje“e na one jate karaktere u HSS — koii su stali 
da osuduju vodstvo 1 da pristupaju NOP-u. Posteneno, ali sigurno, snazili su se redovi HSS unutar 
NOP-a! Polovinom jula 1943. mogao je da se na oslobodenom teritoriju pojavi i prvi broj »Slo- 
bodnog doma« — kao vjesnik novog doba i uistinu slobodnog doma, kojemu je tezio i zalagao se 
nadtovjecanskim naporima NOP. 

Samo ispovijest ¢lanova HSS, koji su odludili da unutar NOP vrate svjetao obraz stranci 
i ideologiji Stjepana Radiéa, koji je ublatilo vodstvo HSS, izratena je u uvodnom €élanku prvog 
»Slobodnog doma« — i ona predstavlja nesumnjivo prekretnicu u vraéanju HSS ideologiji svojih 
osnivata. 

»...Kad je prvoga dana okupacije dr. Vladko Matek pozivao hrvatski narod na suradnju 
Ss novom »vlastix, odziv je izostao — narod se s pravom nije odazvao. Toga trenutka je svijestan 
‘hrvatski narod osjetio, da se u prelomu izmedu tiranije i slobode mora odsad pouzdati jedino u 
viastitu snagu. 

Nova »vlast« dala je samo znak na uzbunu. Do8li su izrodi iz Italije i Niematke, plaéeni 
i Skolani, da izvrSe ono, Sto jo’ faSizam dopuSta slavenskim narodima, a to je kako rete Englez 
Douglas Reed — pravo na samoistrebljenje. Ali istrijebiti iz hrvatskog naroda govjetnost i slaven- 
sku svijest nije uspjelo ni toj viasti. 

Tako u okvir ovog raspravijanja ne bi spadalo i pitanje drZania HSS u NDH — ipak 
izdajstvo dr. V. Mateka i idecologije HSS i Stjesana Radiéa. kao i otad%bine (Ciankovi memoari!), 
treba utiniti nekoliko napomena, da bi se vidjelo da je u HSS bilo zdravih clemenata, koji su se 
herojski oprli ustatkom i klerofasistigkom mahnitanju. Poznato jie da se dr. Matek povezao sa kle- 
rofatizmom i sa nadbiskupom Stepincem, javno i bez ograda, veé 1935. Najve¢i dio Sirokih, manje 
obaviieStenih i prosvje¢éenih pristalica, dosljedno politici vodstva, koje je stalno naglaSavalo da tedi 
k samostalnoj i nezavisnoj drzavi. svijesno i nesvijesno uz Antu Paveli¢a, koji je to radikalnije 
i otvorenije zahtijevao izvan okvira Jugoslavije. ; 

Uzalud su zlotinatki voditi t. zv. gradainske i seljatke »zaStite« zaStitili i pripremali dotek 
iz Italije dopremljenom Anti Paveli¢u i njegovim pomagatima. 

Uzalud su kukavni u velikoj ve¢ini zastupnici HSS sjeli na optuzenitke klupe u Paveli¢éevu 
tmrtvatkom »Saboru«. 

Uzalud napokon i najve¢a prevara u naxoj povijesti pod imenom »nezavisne driave.« — 

Zarobljeni narod je odmah razumio s'‘rahoviti Zig, 8to ga njegovi tladitelji utisnude i sebi 
1 toj »nezavisnoj drzavix, naime bombu i prvo slovo U — ubojice. 

U tom znaku i jest sva naa narodna nesre¢a, uni8tavanje svakog slobodnog duha, zator 
srpskih i lirvatskih mugeva, Zena i djece, pljazka imovine i prisilno tjeranje naroda u_ tudinsku 
sluzbu i na klaonicu, u tvornicu i logore — mufili8ta. 

Istjeran iz popaljenih domova. guvajuéi sam goli Zivot, narod se iz svih krajeva slagao 
na obranu proti tiraniji. U toj obrani nagao se goloruk zajedno narod hrvatski i srpski, seliak 
i radnik. Uz besprimjerne Zrtve u krvi i patnji otimali su neprijatelju i oruZje i stopu po stopu 
svoje zemlijc. 

Hrvatska selja¢ka stranka nikad nije pristajala uz Tolstojev nauk: »Ne protivi se zlu'« 
Naprotiv, njena je proglost samo jedna neprekidna borba proti zlu: sad proti tudoj sili, sad proti 
domaéoj krivici, a danas proti obojemu. Neumrli na& utitelj i voda Stjepan Radié znao je rect: 
»Mi smo svi Preradoviéevi uéenici: Crva, koji po po zemlji puzi, moze svaki trn ubostil« — Mi 
nismo nikad puzali, nego smo se digli i druge éemo dizati, da ostvarimo ideale hrvatskog selja- 
ékog pokreta...« 

Ma da se u ovom broju konstatira jedna teska istina, da su »pod pritiskom sile, a i po 
vlastitoj slabosti mnogi i mnogi prista’c HSS. élanovi i edhornici i prvaci sami od sebe otpali iz 
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mudri i obzirni, Ijubljeni i vjerni«. Kada je ovu poslanicu protitao u kojoj je izlozio 
zadatke NDH kao i duZnosti svih poslanika koji ¢e nositi, »veliku odgovornost pred 
Bogom i pred svim buducim pokoljenj:ma« i zamolio Svemoguéeg, da »spusti svoj 


redova pokreta (HSS), a narod dobro znade, koji su otpali« — vjerni éuvari ideologije HSS zaorali: 
su i posijali novo sjeme, koje je dalo obilata plola ve¢é za narodnooslobodilatke borbe. Osjetili su. 
tu pomoé op¢éoj narodnoj stvari i vode NOP. Evo, mjerodavnog miéljenja. 

Glavni organ Komunistitke partije Hrvatske »Naprijed«, koji je na oslobodenom terito- 
riju izlazio , iznio je u broju od 18. VIII. 1943. svoje misli o zaslugama hrvatskog seljatkog po- 
kreta u proélosti kao u vrijeme organiziranja NOP-a. Objasniv3i suradnju HSS uv NOB-i »Naprijed« 
osvrnuo se j na ranije periode HSS. 

»Nema sumnije, da je hrvatski seljatki pokret odigrao u historiji hrvatskoga naroda pro- 
gresivnu ulogu. Iste demokratske teZnje hrvatskog seljastva, koje su nagle izraza i u utenju brade 
Radiéa, mnogo su puta u posljednjim desetljecima ometale pa i sprijetile mnoga protunarodna i 
ugnjetacka nastojanja i hrvatske i tude imperija'istitke reakcije u Hrvatskoj. Taj hrvatski seljack: 
pokret bio je osim toga, kroz viSe nego dva deset je¢ca_ poslije prvog imperijalistitkog svjetskog 
rata, jedno od vaznih ognjista oslobodila¢kog, ant’imperijalistitkog otpora. ne samo u Jugoslaviji, 
nego na ¢itavom Balkanu. Ta dugogodisnja borba uévrstila je demokratski karakter hrvatskog se- 
\jatkog pokreta do takvog stupnja, kao 8to ga nije postigao nijedan seljatki pokret u Evropi, poslije 
pivog svietskog rata. 

Dakako, ocjenjivaé ovog pokreta i njegovih zasluga u proSlosti, nije mimoiao ni neze- 
\jene ali neizbjezne pojave u samom pokretu, koje su ga i kodile i nisa mu dale pun zamah, pogo- 
tovo poslije smrti Stjepana Radiéa. Rijeé je o onim elementima, koji su se uvukli u pokret i pod 
utjecajem raznovrsnih reakcionarnih klika slabile otpornu snagu pokreta, naprosto stoga, Sto su se 
ta gospoda borila za vodsivo u samom pokretu. Taka su ove reakcionarne sile izolirale seljatki 
pokret od ostalih demokratskih i naprednih struja u narodu, a narotito od radnitkog pokreta. Ove 
konstatacije primaju vode HSS, oslobodene od reakcionarnog vodstva dra Maéeka unular narodno- 
oslobodila¢kog pokreta, kao najvecu satisfakciju, ali i poticaj za daljnji rad u NOP-u. (»Slobodni 
dom« 29. VIIJ. 1943.). 

U reorganizaciji HSS, kao i u prikup'janju novih boraca u NOP-u — HSS pod novim 
vodstvom izvela je veliki i .rodoljubivi posao. Sm ernice njenog rada su obiljeZene op¢im principima 
ZAVNOH-a, pa su one iskristalizirane i u Rezo-uciji Izvrsnog Odbora HSS od 29. IV. 1944. koju: 
dajemo u cijelosti. 


REZOLUCIJA IZVRSNOG ODBORA HRVATSKE SELJACKE STRANKE 


Potpisani élanovi Izvr8nog odbora HSS, okuplieni na drugoj svojoj sjednici dana 29. 
travnja 1944., na_oslobodenom tlu Hrvatske, pro.tili smo i raspravili sveukupni polititki polodaj: 
u domovini i svijetu 1 na temelju toga stvorili jednoglasne zakljutke. 


i. 


HSS kao predstavnica hrvatskog selja¢tog pokreta po nacelima Antuna i Stjepana Radi¢a 
bila je u stvari i polititkom predstavnicom najprije ve¢ine, a zatim gotovo svega hrvatskoga naroda, 
od prvih do posljednjih izbora za opstanka bivse Jugoslavije. 

Vierni prista’e HSS ostali su dosljedni naéclima braée Radiéa i nakon sloma bivée driZave, 
premda se uv tom slomu pred silom faSizma slomio dr. Vlatko Maéek i znatan dio njegovih narodnih 
zastupnika. 

Bez pitanja naroda, a bez savjeta i mindata Glavnog odbora HSS zakljuéio je dr. Vlatko- 
Maéek 29. kolovoza 1939. sporazum sa predstavnicom kraljevskog namjesnika princa Pavla, a ne sa 
srpskim narodom, pooStrio zakon o za&titi drzave: dopustio hajku na radni$tvo i uveo koncentracione 
logore u Hrvatskoj. Zatim je stavio svoj potpis na Trojni pakt svjetskoga fa3izma 25. oZujka 1941. 
godine, a odmah nakon toga koristio se i narodsim prevratom, Sto je proveden protiv Trojnog 
pakta, da bi i to nekoliko dana kasnije napustio i svu viast nad hrvatskim narodom predao novo}: 
ustaSkoj viasti. 

Maéekov poziv na suradnju sa usta$kom vlasti nije bio koban samo po Hrvatsku seljatku 
stranku, koju je toga éasa napustio, nego i za sam opstanak hrvatskog naroda i za daljni zajednitkt 
Zivot sa bra¢éom Srbima. HSS ostala je bez svoga glasa i upliva na polititki Zivot. Nastupa do onda 
sputana politi¢ka snaga, Komunisti¢ka partija i organizira otpor u narodno-oslobodilatki pokret. 
Uz prve progonjene Srbe u Hrvatskoj digao se u borbu protiv faSizma i znatan dio hrvatskog na- 
roda, te mnogi prvaci HSS. Junaékom borbom i besprimjernim Zrtvama boraca Narodno-oslobodi- 
Jatke vojske i partizanskih odreda ¢itave Jugoslavije, na elu sa narodnim junakom Titom, oslobo- 
den je veliki dio naSe domovine. ; 

Na tome oslobodenom tlu Hrvatske izi3ao je 15. kolovoza 1943. »Slobodni Dom«. glavno> 
glasilo HSS, a za ne puna tri mjeseca kasnije osnovan je i Izvr$ni odbor kao jedino predstavni-- 


§tvo HSS. : 
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obilni blagoslov na rad (poslanika) za éast i srecu hrvatskog naroda i NDH« po%ao je 
poglavnik sa Clanovima hrvatskog drzavnog sabora u crkvu na sveéani saziv duha 
svetoga. I opet po starom obigaju, koji je klerofa3.zam tako Zudno oftekivao da ponovi. 


Il. 


Dosljedno zakljucku nagega Izvrinog otbora u Plaskom od 12. listopada 1942., sudjelovali 
smo u narodno-oslobodilatkoj borbi u svim njezinim manifestacijama, a napose u jedinom narod- 
nom predstavnistvu Hrvatske: Zemaljskom Antifatistiékom Vije¢u narodnog oslobodenja Hrvatske 
— (ZAVNOH). Nagi su predstavnici u AntifaSis‘itkom Vije¢u narodnog oslobodenja Jugoslavije 
(AVNOJ) sudjelovali u donoSenju povijesnih od'uka u Jajcu 29. studenog 1943., a narotito, da 
se AVNOJ konstituira u vrhovno zakonodavno i izvr’no narodno predstavnistvo Jugoslaviie za vri- 
jeme narodno-oslobodilatkog rata i da se Jugoslavija izgradi na federativnom temelju. Na tom 
zasjedanju imenovalo je predstavnistvo AVNOJ-e Nacionalni komitet (narodnu vladu), u koju su 
u’la i tri élana Izvr8nog odbora HSS. 


Sve te odluke, kod kojih su sudjelovali izabrani predstavnici Hrvatske, u cijelosti odo- 
bravamo, jer su u njima poloZeni temelji izgradnje demokratske i federativne Jugoslavije, zajednice 
ravnopravnih naroda na temelju natela samoodredenja naroda, po kojem hrvatski narod dobrovol jno- 
pristupa u drzavnu zajednicu sa narodima Srbije, Slovenije, Bosne i Hercegovine. Crne Gore i Ma- 
kedonije, ostvarajuti vjiekovne teZnje i polititke ciljeve u slobodnoj republici Hrvatskoj. 

Au toj slobodi i samostalnosti HSS tekaju novi i dalekoseZni zadaci u skladu sa slo- 
bednom voljcm, sa teZnjama i potrebama svega hrvatskoga. a napose selja¢kog naroda. 


TeZnja i nastojanje je nage, da u demokratsku federativnu Jugoslaviiu pristupi i bratski 
bugarski narod, da tako budu svi narodi Slaven:kog Juga ujedinjeni u bratskoj slozi i ravno- 
pravnosti u zajednitkoi drzavi. 

U hrvatskom seljaékom narodu mi smo uz mnogobrojne zapreke ja¢ali suradnju u na- 
rodno-oslobodilaékom pokretu, tumatili njegove ideje sa naéelima bra¢e Radiéa. uévrs¢ivali bratsku: 
suradnju sa Srbima kao i sa drugarskom Komunistitkom partijom Hrvatske. Tim radom_nastavit 
éemo i u_ buduée. 


iil. 


Daju¢i povijerenje radu predstavnika na’ega Izvr$nog odbora u Nacionalnom komitetu 
oslobodenja Jugoslavije (NKOJ), izrazavamo povjerenje ¢élanovima Izvrinog odbora ZAVNOH 
na éelu s predstavnikom Vladimirom Nazorom. Zastupamo opravdanu teznju hrvatskog naroda i 
potrebu oslobodilatkog pokreta, da se ZAVNOH proglasi najvi8im zakonodavnim i izvr’nim_na- 
rodnim predstavnitkim tijelom i vrhovnim organ>om drizavne vlasti u federalnoj jedinici Hrvatskoj. 

Izvr&8ni odbor Hrvatske seljatke stranke na éelu sa novoizabranim predsjednistvom poja- 
tat ée svoj rad svuda, gdje Zivi hrvatski narod tako, da i posljednji posteni pristaSa HSS pristupi. 
u redove Narodno-oslobodilatke borbe. 


IV. 


Svijesni velike moralne i materijalne pomodi, Sto nam pruzZaju nasi Saveznici Engleska, 
Amerika, a napose Savez Sovijetskih Socijalistickih Republika i naSa juznoslavenska braéa u obim 
Amerikama, mi opravdano vjerujemo u sigurnu nasu pobjedu kao i to. da ée pomoé Saveznika 
biti u buduée sve ve¢éa i djelotvornija, da bi se na3i narodi ¢im prije oslobodili patnja, Sto ih tako 
dugo podnose. Ali nadasve, sigurni smo u nagu vlastitu snagu i jedinu naSu zastitu Narodno- 
oslobodilaéku vojsku i njezinog vrhovnog zapovj:dnika marsala Jugoslavije Josipa Broza-Tita. 
Vierujemo, da ¢e od Saveznika i od ¢itave slobolarske javnosti svijeta priznata povijesna velitina 
i uloga Narodno-oslobodilatke vojske i oslobodila*kog pokreta u ovom ratu nedvojbeno dovesti do- 
priznanja naSega Nacionalnog komiteta (narodne vlade) kao jedine zakonite vlade Jugoslavije. 


V. 


Polaze¢i ovim putem, kojim smo poli kroz narodno-oslobodilaéku borbu mi idemo sto- 
pama nageg velikog utitelja Stjepana Radiéa, koji nam je svojom dalekovidnoSéu i svojim putem 
u_ Moskvu godine 1924. ukazao na snagu i moé Sovjetskog Saveza, u kome je gledao nagega naj- 
veéeg saveznika i brata. 

Vijerni programu HSS i putevima, koje nam je, pokazao na3 neumrli Uéitelj, mi danas kao 
nikada u povijesti stojimo évrsto i nepokolebivo povezani u oslobodilatkoj borbi sa svim bratskim 
slavenskim narodima, a napose s ruskim narodom, koji je danas na ¢elu oslobodilatkog rata postao 
uporistem oslobodilatkih teZnja svih potlagenih naroda. Danas mi slavenski narodi gledamo u po- 
bjedi saveza zapadnih demokracija, a napose u snazi i pobjedi slavenske Rusije, najsigurnije 
jamstvo naSe slobode i samostalnostt. 

Vjera u Boga i seljacka sloga! — Smrt faSizmu — sloboda narodu.«4” 


® »Slobodni dome, 3. V. 1944. 
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Na ulazw-je do¢ekao nadbiskup Stepinac sa Citavim kaptolom zagrebatkim i svjetovnim 
i redovn:¢k'm klerom poglavnika, pa ga je pozdravio programatskim mislima, kojima 
se tako svecano i javno nadbiskup solidarizirao sa ¢itavim reZimom Ante Paveliéa. 


»Poglavniée! 


U éasu, kad Hrvatski sabor, taj starodrevni simbol hrvatske drZave, idudi 
svijetlim tragom pro§losti, Zeli zaiedno s Vama, Glavarom Nezavisne Driave 
Hrvatske na svoj rad zazvati blagoslov Boga stvoritelja, ne mogu, a da ne 
progovorim i ja kao predstavnik Crkve BoZje, 

Ovaj hram svetog Marka vijekovni je nijemi svjedok hrvatskih narodnih 
teZnja, njegovih gorkih i radosnih éasova, niezova ponizenja i niegova uskr- 
snuéa. U njemu su progovarali u tolikim i tolikim zgodama predstavnici one 
Crkve, koja je prema rijetima Apostolovim: »Stub i tvrda istine« (I Tim. 
3.15). Ona progovara evo i danas, moZda u naiteZim vremenima liudske po- 
vijesti. Ne zato, da daje savjete u éisto polititkim stvarima, za koje nema 
poslanja od svoga bozanskog osnivaéa, te ne moze stoga preuzimati za njih 
nikakove odgovornosti, nego zato. da pogled zakonodavnog tijela. kao &to je 
Sabor, upravi k Bogu, tome temeliu i izvoru svakog zakonodavstva iz kojeg 
izviru i naravni i svi pozitivni zakoni. 

Nema sumnje, da je jedna od najliepsih odlika hrvatskog narodnog biéa 
u prodlosti bilo nastoianie. kako bi svoj narodni Zivot doveo u sklad s nate- 
lima objavljene istine boZje. I to ne samo onda. kad ie iz toga mogao izbijati 
koristi, nego i onda. kad mu je to b‘lo gorko. To ogekuje sav hrvatski narod 
i tome se nada i danas od svoga Sabora. 

Neka donosi zakone pottene. koti se ne ée kositi sa zakonom boZiim, 
da se osigura hlagoslov Boga Stvoritelia. Ter je nisano: »Jedan je zakono- 
davac i sudac koji moZe snasiti i uvropastiti.« (Tak. 4.12). Neka donosi za- 
‘kone pravedne: gdje su jednaki tereti, neka su jednaka i prava! 

Neka donosi zakone mogu¢e, da se narodu ne navaljuju tereti, kojih ne 
moze podnositi. 

Poglavnice! 

Obnova Hrvatskog sabora dokazom je Uaie duboke i dive svijesti od- 
govornosti, koji golemi teret zelite podijeliti sa svojim suradnicima. I tu 
obnovu prati molitva Crkve i nasih srdaca: Neka Ujeéni Sudac, koji upravlja 
udestma naroda, svojom svemoénom desnicom uzida u temelje Hrvatskog 
sabora i ureze u srca sviiu Uatih suradnika isto tako duboku i zivu svisest 
odgovornosti, da mogu Uas, Glavara Nezavisne Driave Hrvatske, uspiesno 
pomaegati u obnovi i podizanju drage nam Domovine na vjeénim temeljima 
evandeoskih Kristovih naéela.« 


Poslije pozdrava, kojim je nadbiskup Stepinac ponovno podvukao kolike je 
‘katolitka crkva utestvovala u osnivanju i pomaganiu NDH, za koju kao i za pogla- 
vnika, zaziva blagoslov bozZji, poveo je nadbiskup poglavnika sa pratnjom u crkvu. 
‘Tada je nadbiskup zazvao Duha Svetoga za HDS i njegove veleizdajn‘tke zakone. 
»Katolitki list«, koji je don’o poslanicu poglavnika NDH, dakako na éelu lista, kao 
da je poslanica pape ili nadbiskupa, i ovime je odao priznanje i saglasnost sa pogla- 
vnikovom tvorevinom NDH. Ali ne samo i to. Time je jo’ jednom, u bezbrojnom 
nizu agitiranja za NDH, porutio sve¢enstvu kakvo stanovi8te zauzima katolitko gla- 
silo zagrebatkog nadbiskupa i. kakvim je govorom pozdravio poglavnika i za8te je 
-zazvao Boga u pomoé, kao i njegov blagoslov za poglavnika i NDH. Dosljedno tome 
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»Katol:tki list« prikazavSi svecanost otvaranja HDS, pri éemu je uzela ute8¢a kato- 
litka crkva kao takva, na kraju je podvukao svoje osnovne ustaSke misli, koje toliko 
puta izbijaju iz redova njegovih pisaca. 


»Ostvarenjem je Hrvatskog driavnog sabora stavio poglavnik krunu na 
veliéanstveno djelo izgradnje vrhovnistva drage nam Domovine NDH. Neka 
dobri Bog, neograniceni gospodar vremena i vjecnosti, ciji smo svemoini bla- 
goslov sazvali na Hrvatski driavuni sabor i rad njegov, blagoslovi uzvisenu 
osobu poglavnika, vladu i Sabor, da uzmognu duhom mudrosti i pravednosti 
voditi NDH do najvisega mogucega blagostanja duhovnoga i gospodar- 
skoga.«#° 


U ovom HDS, odmah prvih dana zasjedanja, bila je povedena rijet i o 
vjerskom pitanju kao i o odnosu pojedinih vjeroispovijesti prema NDH. O ovom 
pitanju govorili su dr. Mirko Puk, Min‘star pravosuda i bogoStovlja (25. II. 1942.), i 
pogiavnik dr. Ante Pavelié, dakle dva najkompetentnija faktora u NDH. Dr. Mirko 
Puk, ustaSa i klerikalac, kao nekada&8nji domagojski senior, izrazio je ne samo svoja 
gledanja na to ¢itavo pitanje, nego i onth ustanova u kojima je i odgojen i obrazovan. 
Izvan diskusije je, da je dr. Puk jedan izraziti primjer klerofaSiste u punom znatenju 
ovog kompozituma. I ustaSa i klerikalac, svakako je morao da iskaZe svoje nazore, ali 
1 svojih odgojitelja o Mojsijevoj vjeroispovijesti, o.pravoslavlju i o starokatolicizmu, 
koji je hrvatski klerikalizam iznad svega pcbijao i s njime se nosio od prvih dana 
prve Jugoslavije, kad se najprije pojavio u formi reformnog pokreta mladeg hrvatskog 
klera i najzad doveo do kidanja sa Rimom i osnivanjem samostalne hrvatske Staro- 
katolitke crkve. Sada, poslije vi$e od dva decenija, doSao je za hrvatske klerikalce 
éas pune i sladostrasne odmazde. 


Dio govora dra Mirka Puka o vjerskom pitanju svakako zasluzZuje da bude 
upoznat u cijelosti, jer iz njega zrati nastojanje usta$kog reZima s kojim se tako 
évrsto povezala katolitka crkva, o temu je dala dotadaSnja usta8ko-crkvena, prava 
klerofagistitka simbioza obilje nedvosmislenih dokaza. 


»Uspostavom NDH usredotoéen ie bio sav interes ne samo vierskih pred- 
stavnika pojedinih vjerskih zajednica, nego 1 protivnika iste, u pravcu kakvo 
ée stanoviSte zauzeti NDH glede autonomije vierskih zajednica, tim vise. Sto 
je promitba demokratskih drzava tvrdila, da su totalitarne drzave ogranitile 
vjersku slobodu svojih drzavljana. Medutim, nasuprot te promitbe stoji ¢i- 
nica, da su se takozvane demokratske driave ratnitki povezale sa najvecim 
neprijateljem vjere. ti. boljSevitkom Rusijom (Tako je! Pliesak.). te tako 
u stvarnosti dokazale, koliko im je stalo do vierske slobode 1 poStivanja vjere, 
jer su se udruZile sa saveznikom, koji ne priznaje n‘ti jedne vjere. 

U totalitarnim i autoritativnim drZavama bolje ie ositurana i zaiamtena 
sloboda organiziranja vjerskih zajednica. nego u takozvanim demokratskim 
drgavama, gdje je ispoviiedanije viere bilo stavljeno u tzv. parlamentima, 
na milost i nemilost glasanja i nadglasavanja Zidovsko-masonskih zastupnika. 

U pitanju vjere hrvatska drZavna vlada vodi se i opet naéelima, koje je 
hrvatskom narodu usadio u srce i duSu utemeljitelj stranke prava + Otac Do- 
movine dr. Ante Staréevi¢é. On u svojim naputcima za prista’e stranke prava 


430 ,Katolitki list« 1942.. br. §, 97—100. 


796 V. Novak 


u toéci 136. veli: »Stranka prava ima narod podutiti, da je vjera stvar du- 
Sevnosti, da se po vjeri ne dijeli nijedan narod, da vjera mora biti slobodna, 
tako da ju ne smije nitko dirati, 22 svoju drugome silom nametati, da narod 
ima biti jedan u_ sre¢i i blagostanju i slobodi i da dosada&nja nesloga u 
Hrvatskoj dobro sluzi samo neprijateljima naroda.« 

DrZeci se toga stanovi8ta Oca Domovine Ante Staréevida, hrvatska dr- 
zavna vlada za sada stvarno priznaje 3 vjere u hrvatskom narodu, tj. kato- 
litku zapadnog i isto¢nag obreda. musl'mansku i evangelitku augsburskog 
helvetskog vjeroispovijedanja. Sto se tite, gg. Clanovi Sabora, glede jedne 
druge vjerske zajednice ,tzv. starokatolitke sekte to hrvatska drzavna vlada 
za sada tu starokatoli¢ku sektu ne priznaje zakonitom vjerom (Tako je! 


Pljesak).« 


Posto je dao jedan sumarni pregled postanka i razvoja_starokatolicizma 
uopée, i u Austrougarskoj napose, zadrZao se na obavezama, koje su proistekle iz 
Sa'nt-Germainskog ugovora 0 zaStiti vjersk h manjina, a kojih se pridrzavala i drzava 
SHS, pa je ona u8la i u Vidovdanski Ustav 1921. Tu se naime rek!o, da se «usva- 
jaju sve one viere, koje su u ma kom dijelu kraljevine ve¢ dobile zakonsko pri- 
znanje. Druge vjere mogu biti priznate zakcnom«. Na teme!ju ovog stava Vidovdan- 
skog Ustava, dr. Mirko Puk, ustaSa i klerikalac, jednom fiskalskom sofisterijom, sa- 
svim protivno stvarnosti, htio je dokazati kako ta vjeroispovijest nije zakonski n'kad 
bila dozvoljena, jer da je navodno nije bilo za Austrougarske na hrvatskom teritoriju. 
Cijela argumentacija dra Puka je ona ista, kojom su klerikalci i jugoslavenski epi- 
skopat navaljivali poslije 1918. na Beograd, da ne popusti i ne dozvoli osnivanje 
jedne crkve, koja ¢e se od Rima odc'jepiti, jer je to atak na priznatu katolitku 
crkvu. Ma da su beogradski ministri vjera izilazili u susret nadbiskupu Baueru, vrije- 
dajudi time ravnopravnost vjeroispovijedanja u zemlji, i ma da je nastojanje i Rima 
i zagrebatke Kurije bilo neobitno aktivno, nije bilo moguée spriieciti reformni pokret 
koji je na kraju zavrSio osnivanjem Starokato!itke crkve u drzavi SHS — o éemu je 
je bilo naSiroko veé govoreno. Na kraju. protivno svakoj istini i Ginjenicama, i dr. Puk 
ponavlja jednu neistinu, da je Beograd Zelio i forsirao protiv katolitke crkve osni- 
vanje Starokatolitke crkve.48! Dakle. i opet 1942., kao i od 1919.—1923.. ponavlia se 
Bauerova propagandna metoda, kojom je u Zagrebu uspijevao da hrvatske separa- 
tiste ogorti na reformiste, kad im je dokazivao, da su starokatolici za velikosrpsku 
hegemoniju, dok ih je u Beogradu denuncirao, da su komunisti i separatisti, radi- 
éevi republikanci, i sve ono, Sto je moglo da tada upali u Beogradu. I sada 1942., 
iste parole, treba s jedne strane da izazovu neraspolozZenje ustaSa protiv starokatolika, 
as druge, one ée ugoditi »davno sanjanem idealu«, da se jednom osveti on‘'m kurazZnim 
hryatskim protestantima, koji su imali odvazZnosti da kao rimski svecenici prekinu 
s Rimom, i osnuju svoju samostalnu, narodnu crkvu, od kojih je toliko zazirao 
Mussolini. 


»Medutim vama ie, gosnodo Elanovi hrvatskog drZavnog Sabora dobro 
poznato. za8to ie osnovana i koie su bile tendenciie, da se u Hrvatskoi osno- 
vala starokatolitka crkva. Beoerad ie to trazio. ier ie Beograd htio pomotu 
te erkve razdvoiiti viersko i nacionalno iedinstvo hrvatskog naroda i pomotu 
starokatolitke crkve zavladati nad hrvatskim narodom. (Pljesak! Povici: 
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Tako je!) Zato i makar je tada vazeci zakon odredivao da samo zakonom 
mogu nastati nove vjere i priznate biti nove vjerske zajednice, glasoviti mi- 
nistar Voja Janji¢, (Poklici: Dolje!), izdao je na svoju ruku objasnjenje od 
18. XII. 1923., kojim Ministarstvo vjera na osnovu él. 142. Vidovdanskog 
Ustava objainjuje da se i starokatolitka crkva imade smatrati zakonom pri- 
znatom vjerom. Ovo je objasnjenje otito protivno dotada’njem opéem shva- 
¢anju... Dakle prema tom stanju, koje je vladalo u biv’oj Jugoslaviji, sta- 
rokatolitka crkva ni za to vrijeme nije bila priznata, nego je postojala de 
facto, jer je sluzila interesima Beograda. (Tako je!), i imala je ostati dotle, 
dok budu iziskivali interesi Beograda. (Tako je!). 

Zato je hrvatska drzavna vlada medu svojim prvim aktima, kada je 
preuzela punu vlast u svoje ruke — u prvom redu zabranila sudenje u Ze- 
nidbenim stvarima duhovnom sudu starokatolitke crkve (Tako je!), jer po- 
stojanje vjere nije priznato, pa ne moze postoiati ni njezino sudovanie. 
(Tako je!) Nakon toga zabranila ie vodenie niihovih matica. dalie zabranila 
daljnje uredovanje i na koncu zatvorila i njihovu crkvu. (Tako je!)« 


Odobravanja ustaSkih i klerikalnih poslanika HDS za vrijeme izlaganja tog 
pitanja, bila su samo refleks klerofaSista, onih odobravanja, koja su se u Stampi ja- 
vila, kad su pojedina naredenja dra Puka veé ranije objavijivana protiv starokato- 
Kitke erkve. Nema sumnje, da niie bilo te8ko pogoditi odakle su potekle ustaSke ini- 
cijative protiv starokatolitke crkve.4%? 

Svakako, najzanimljiviji dio govora dra Puka sadrZan je u njegovim izla- 
ganjima o pravoslavlju kao i o masovnom katolitenju, daju¢i njima jedan autentigan 
komentar svemu, Sto je bilo notorno u titavoj NDH, a $to je hrvatski episkopat pre- 
bacio na teren »litnog uvjerenja u istinitost katolitke crkve«. 


»Gosnodo tlanovi HDS! To’ da se osvrnem na takozvanu srnsko-pravo- 
slavnu crkvu odnosno na ertko-istotno vieru U tom nravcu iziaviti mi ie, 
da NDH ne progoni ertko-istoénu vieru. dok nasunrot ne moze priznati 
srpsko-pravoslavnu crkvu. (Poklici: Tako je! Pliesak.) Poznata je cinienica, 
da istotne crkve prinadaiu takozvan'm cezaristit¢kim crkvama tj. takvim 
crkvama. gdie jie unliv dr%avne vlasti na sve grane vierske 1 na samo po- 
stavlianje vierskih sln*henika tolék. da u stvarnosti te crkve ne u%ivaiu ni 
organizacijsku ni funkcionalnu slohodu. nego su te crkve organi drzavne 
vlasti, ier je i sam vrhovni poglavar dr?ave uiedno i vrhovni poglavica crkve, 
te jer ie poznata tinien'ca. da laitki elemenat u tim erkvama ima predomi- 
natnu ulogu. Prema tomu dozvoliti na teritoriiu NDH osnivanie i onstanak 
srpsko-pravoslavne crkve, znatilo bi dozvoliti viadi drzave Srbije, da vr3i 


432 Kad ie 28. X. 1941. obiaviiena uv »Narodnim navinama« naredba Ministra pravoenda 
i bapoktovija. o vkidanin duhovnog snda Hrvatske starckatolitke erkve un Zaerebu. raspisan se »Ka- 
tolitki liste 0 toj Minictrovoj odluci odobravajn¢i je. Po&Sto je dao izvjestan historiiski preeled ovog 
problema. dakako sa gledifta katolitke crkve. sav zadoien neprijatelistvom i stratéu. zaustavio se ori 
kraiu na veé toliko puta iznesenim neistinama P>zivaiudi se na svoie neke Glanke, kao i drugih 
listova, »Katoli&ki list«. daje citeloj stvari politi*ko osvjetlienie, koie se i raniie. a norotovo u 
NDH slufalo s ushi¢eniem. »Vriieme ie jasno po’azalo i dokazalo. da hrvatska starokatolitka erkva, 
ne samo niie bila ni hrvatcka ni katoli*ka nega ie — ¥to ie jiof tragitniie — radila vrotiv hrvat- 
stva i katolitanstva. Beogradska je vinda hrvatsku starokatoliékn crbvu priznala t svim sredstuima 
pomocala. da preko nje ru'i i unittava hreatstvo i katolitanstuo hrvatskog naroda, Na “ast sludi 
hrvatskom narodu. da je. unato€ nasrtliive i bez~bzirne starokatoli*ke promitbe i strahovitog pri- 
tiska beogradcke vlade, ostao vieran i nenokoleb'iiv u ispoviiedaniu svoie katolitke viere. Noredba 
je ministra pravosuda i bogostovlia dra Mirka Puka novi dokumenat dalekovidnim nacrtima Po- 
glaunika i hrvatske vlade za duhovni napredak hrvatskog naroda.« »Katolitki list« 1941., br. 44, 
§18—519. 
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jedan dio svoje drzavne viasti putemn srpsko-pravoslavne crkve i na teritoriju 
NDH — 8to nijedna drzava ne bi dozvolila i ne moze dozvoliti, a to isto 
ne¢e dozvoliti ni NDH. (Tako je!) 

Sto se tice grékoistotnog Zivlja, koji se nalazi na teritoriju NDH, to je 
gospodo ¢élanovi HDS, poznato, da je taj Zivalj u nekim krajevima hrvatske 
drzave nastao istom nakon dolaska Osmanlija u nage krajeve. Jedan div 
Zivlja koji je bio katolitke vjere, pretoten je iz katolitke crkve u grékoistot- 
njake u XVI. i XVIL. stoljecu, kada je pod terorom ertkoistotnjatkih popova 
i uz favoriziranje od strane Osmanlija ¢itava jugoistotna Hercegovina, gdje 
se nalazila negdaSnja trebinjska biskupija, preSla na grékoistotnu vjeru. Sam 
srpski povjesni¢ar Mihajlo Dini¢ priznaje: »Ne treba gubiti s vida, da u 
pravoj Bosni nije bilo u Tvrtkovo doba pravoslavlja. Za nas je ovo pitanje 
definitivno rije’eno.« Teror grékoisto¢nih popova na katolike za prelaz na 
grtkoisto nu vjeru bio je toliki. da na primjer franjevac fra Filip Lastri¢ 
veli u jednom svom izvje3¢u: »Mi u niima — tj. u popovima, lju¢e du’mane 
imamo, nego li su sami Turci, jer nikada ne prestaju raditi o tome, da nas 
pod svoju vlast sprave.« Sto se dogadalo u istotno} Hercegovini, to se do- 
gadalo i u drugim krajevima Bosne, Srijema i Slavonije. Prema tomu NDH 
podupire akciju prelaza grcékoistocnjaka na katolicku vjeru, jer je taj prelaz 
samo povrat prijainjoj djedouskoj vjeri, te jer je driavi poznato da je samo 
promicbom iz toga hrvatskog elementa stvoreno naknadnom promicbom 
srpstvo. Ovim prelazom na djedovsku vjeru vraca se jedinstvo hrvatskog 
nercda u onim krajevima, gdje je silom prilika to jedinstvo bilo oslahljeno, 
oni se vracaju iskonskim svojim predajama i duhovnim izvorima. Tho ne 
Zeli iz bilo kojih razloga priznati ovo povijesno stanje, prosto mu stoj napu- 
stiti teritorij ove drzave. (Brojni poklici: Tak je! Dugotrajni pljesak.)« 


Kad je dr. Puk objasnio stav drZave prema pravoslavlju, dakako u stilu 
klerofagistitke historije dra Krunoslava Draganoviéa, koja je sasvim zaboravila na 
tinjen‘ce, da su originalni Srbi dolaze¢i na prazne hrvatske prostore u vrijeme osman-’ 
lijske najezde, kad su i katolici kao i pravoslavci bili jednaki Antemurale Christia- 
nitatis, — sa »uvjerenjem je rekao, da hrvatska drzavna vlada stoji na stanovi8tu 
potpune ravnopravnosti« sv‘h priznatih vjera. Samo, dakako, ni rijeti o Z dovima, 
koje je i klerofaSistitka NDH. stavila izvan zakona i svih vjera, prema naredenju. 
Sefa NDH, velikog nj’hovog Fiihrera. A zagrebatk} nadbiskup saslu$ao je sve ovo bez 
i jedne rijeti protesta. Dr. Puk je ponovio istu m‘sao, koju su ustaSki m‘sionari, w 
mantiji i bez nje, sa i bez bodeZa, sa krstom i bodeZom, u Jogorima i izvan njih, onda 
kad su pripravljali potrebne »ps‘hologijske osnove« za prelazenje, toliko puta sa i bez 
naoruzane asistencije, izgovarali. Naime, da ée svaki drZavijanin gore priznatih vje- 
roispovijesti uzivati sva polititka prava u NDH. U materijalnom pak pogledu, NDH, 
svim crkvama, dakako vjern'm i odanim NDH, poglavniku i ustaSkim naéelima, obe- 
éala je ustaska vlada pravi zemaljski raj, pogotovo u poredenju sa stanjem u bivSoj 
Jugoslaviji. Dr. Puk je podvukao ovu misao, kako bi je dostavio do znanja svemu 
katoli¢kom svecenstvu, a onda i muslimanskom. Jer. usta’ka je vlada obeéala, da ée 
samo za popravak katolitkih zgrada povisiti budZet za 700°/o, nego Sto je bio odreden 
u Jugoslaviji, za 8kolovanje svetenitkog podmlatka za 270°%o viSe, za pomo¢ umiro- 
vljenim svecenicima za 700°/o, a aktivnim svegenicima za 200°/o, Tako isto povecana 
je dotacija za islamsku vjeroispovijest za 175%/o, a evangelitkoj crkvi za 205°/o. Dr. 
Puk je sa patosom na kraju zavr$io ovaj dio svojih izlaganja. podvukavsi, kako sw 
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time »obcrene sve tvrdnje protivnitke promitbe, da su autoritativne drzave protivnice 
i vjere i vjerske slobode i vjerskog napretka.«* 

Izlaganja dra Puka, u kojima nije bilo ni rijeti o progonjenoj Mojsijevoj 
- yjeroispovijesti, koja je u potetku NDH imala biti jednako likvidirana kao i srpske- 
pravoslavna crkva, priznavéi ujedno sluzben stav vlade prema katol.tenju, klerofai- 
stitka Stampa primila je sa narotitim zadovoljstvom. Narotito ju je razdragalo objas- 
njenje o ukidanju starokatolitke crkve. 

U'stinu, usta3ki ministar dr. Puk bio je potpuno iskren, kad je priznao, da 
»NDH podupire akciju prelaza grtkoistotnjaka na katolitku vjeru« — jer i njegovo 
je Ministarstvo to podup‘ranje na svoj osobiti natin izvrSilo, kad je zatraZilo, da svi 
tinuvnici — Srbi napuste svoju vjero‘spovijest. U jednom aktu Predsjedni8tva kotar- 
skog suda u Zemunu od 15. XI. 1941., kaZe se doslovno i neuvijeno ovo: 


»Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja u Zagrebu dopisom od 11. studenoga 
1941. god. br. 83.490-41. saopcilo je ovome predstojni$tvu suda slijedece: Poziva se 
naslov, da pozove sve sluzbenike i to: dnevnitare zvan‘tnike, zvan‘tnike, dnevnitare 
podvornike i podvornike, koji su grtko-istotne vjere da imadu u roku od mjesec dana 
dostaviti ovomu ministarstuu, putem naslova, poturdu crkvenih vlasti, da su primljenit 
u rimokatoli¢ku, odnosno grkokatolicku, muslimansku, evangelicku vjeru i da su upisani 
uz matice tih vjera.«*4 


Medutim, puna otvorenost i iskrenost, kojom je dr. Puk objasnio stav vlade 
prema priznatim i nepriznatim vjerama i crkvama, pokazala su sav.m otito neras- 
polozenje vlasti prema izvjesnim religijama i ranije priznatim vjerama. Da bi se 
dojam govora dra Puka wblazio, sam poglavnik je u svom govoru nastojao dati inten- 
cijama ustaskih vlasti jedan csobito tolerantan stav. Da bi ponovo zaodjenuo i Pu- 
kovu, kao i svoji podreden‘h organa, teZnju, da se istrijebe sve one nepr'znate vjero- 
ispovijesti, koje stoje na putu njihovu programu, dr. Paveli¢ je h‘pokr'tski, dosljedan 
svojim klerofa3'stitkim saveznic‘ma, pokuSao da svoj'm nastojanjima da izgled neke 
naracite tolerancije. Otigledno savjetovan od strane predstavnika njematkog okupatora. 


Pavelié je govorio o velikim smjernicama ustaSke drzavne politike 28. II. 1942., 
pa se dedirnuo i vjerskog i crkvenog problema u NDH. U poéetku svoga govora, 
Pavelié je za izlaganja dra Puka rekao. da su ona mogla izgledati kao jedna mala 
ne‘stina, govoreci o priznatim i nepriznatim vjeroispovijestima. Paveli¢ je izrekao na- 
rodnu poslovicu »Brat je mio koje vjere bio« i na nju se pozvao da kamuflira dra 
Puka, ne da ga demantira kao i samoga sebe, ali i sve svoje klerofagiste, posto je jo$ 
uvijek rad‘o u Zagrebu »Ured za ruSenje pravoslavn’h crkava.« Na to mu je taj isti 
HDS aplaudirao, kao Sto je aplaudirao i dru Puku, kad je objasnio politiku i nasto- 
janja ustakke vlade o katolitenju Srba, i o njihovu prelazenju na vjeru svojih djedova! 


»Mi imamo jedan velik dio naroda, koji je katolitke vjere, rijeti su 
poglavnikove. Imamo musl'mana, imamo evangelika. Imamo i pu¢anstva, 
koje je u pravoslavlju. Drzavni je interes. da u drzavi ne bude nikakvih ne- 


433 »Hrvatski narod«, 26. JJ. 1942. 
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sporazuma, a najmanje vjerskih trzavica. Nam je to posebni interes, jer mi 
znamo da smo na granici Balkana, mi znamo da smo s istim Balkanom osobito 
bili vijekovima u doticaju. Mi znamo, da smo bili i pod balkanskim priti- 
skom, mi znamo da se na Balkanu do nedavno razlikovalo po vjerama, da je 
narodnost bila, neéu reci zamrla, ali tako prikrivena uslijed Zivota, uslijed 
dogadaja, da je bila vidljiva samo vjera i da su se ljudi samo po vijeri 
razlikovali. To je momenat proSlosti. Danas smo mi jedno, mi smo u jednoj 
drzavi, jer imamo narodnu nacionalnu svijest i obiljeZje i ne moZemo i ne 
smijemo da bi drugi momenti, pa i vjerski momenti unosili u nag’u zajednicu 
trzavice. (Tako je! Pljesak.) Mene je iznenadilo da sam poéeo dobivati neke 
poslanice, neka pisma od svedéenika katolitke crkve, koja su se slala izravno 
na mene. U tim pismima tuZilo se na progone katolitke crkve (?!). Bilo je 
vise ovakovih pisama, koja su bila pisana na istom pisa¢em stroju, sa istim 
rijecima, sa istim sadrZajem'i na istome papiru. Tedno je pismo doéflo iz 
isto¢nog dijela zemlje, drugo iz zapadnoga itd. Bilo je otito, da je neko 
poslao dotiténim ljudima jedan cirkular. po kojemu su ta pisma sastavljena. 
To su bila dakle pisma, u kojima se tuZi na progon katolitke crkve, ali koji 
je progon svrsio u tome, da je jedan kanonik osuden na 20 godina tam- 
nice. «#348 
Prije nego Sto sam doao do bilo kakvog zakljucka u ovoj stvari, doglo je 
jos jedno pismo, koje je pisao jedan od potpisnika gornjih poslanica, U 
njemu on opozivlje sve Sto je potpisao. Sada se isnostavilo, da pisanje ovih 
pisama nije sugerirao nitko drugi nego onai kanonik. koji je u zatvoru i koji 
se ho¢e pokazati muéenikom svoje vjere. Mi znamo da je on suden po za- 
konu, jer se ogrijeSio o drZavu i njezine zakone. Jednova dana. iedan ugledni 
gospodin doSav’i k meni, rekao mi je: »Vi ste odlutili sagraditi dZamiju u 
Zagrebu... Protiv toga nema nitko niSta, ali femu onu dZamiju graditi 
u sredini grada. To ne bi smielo biti.« Ta sam mu odgovorio: »Kad sam 
do’ao ovamo. odmah su mi doili liudi. koji su mi donijeli dva gotova nacrta 
za gradnju dzamije... Ja sam ove nacrte preeledao i vidio sam. da bi no 
njima dZamija imala biti sagradena needje u Kraljevatkoj Sumi, dakle éetini 
do pet kilometara udalieno od sredi&ta grada. Ja sam im kazao, da mi viSe 
ne dolaze s ovim nacrtom. ali im nisam stavio do znania Sto namieravam. 
Opazio sam da ie umietniéki pavilion na Trgu N. naipodesniii, naizgodniji 
i naidostoiniji da se tamo sagradi dZamiia za muslimane. Tada mi ie do%ao 
jedan drugi gospadin, koii mi je kazao da se ovai hram umietnosti nije smio 
pretvoriti u d?amiju. Ta sam mu odgovorio: »Ovai hram umietnosti nosi 
na sebi Zig naSeg robovania. (Tako je! Burni-nvliesak.) Ta ne mocu ovai Zig 
dostoinije izhrisati, neeo da iz ovog hrama utinim d¥amiiu. Zasto? Zato, 
jer je muslimana u Srbiii nestalo onda. kada ie sru’ena zadnia dZamita. 
(Burni pliesak i odobravanje.) Kao znak da th u hrvatskom narodu nece ne- 
stati. postavlia se u elavni grad nithova d¥amiia. Dogodilo mi se, da su mi 
u razvovoru vise liudi ai strani rekli: »Gospodo. vi imate vife unutarniih 
pitania. Vi imate muslimansko nitanie.« Ne. mi nemamo muslimansko ni- 
tanie. Drzave. koie imatu kolonite ima‘u muslimansko nitanie. (Pliesak ) U 
tim kolonijama ima naroda muslimanske viere, koii nijesu ista krv i tijelo 
s narodom u materi zemlii. Muslimanska krv natih Muslimana iest hrvatska 
krv. (Zivio!). Ona je hrvatska vjera, jer su na nasoj zemlji njeni pripadnici 
hrvatski sinavi.42® 


4344 Tu se misli na kanonika dra Pavla Lontara, koji je bio osuden najprije na smrt, a 
onda mu je kazan smrti zamijeniena robijom da bude uskoro i sasvim pomilovan. . 

435 Pitanje podizanja dZamije u Zagrebu krenuto je od poslanika Starteviteve stranke jo% 
prije svjetskog rata. 1922. postavljen je za mali broj zagrebatkih muslimana za muftiju Ismet, efen- 
dija Muftié. S tim postavljenjem u Stampi se povela rijet i o eventualnoj izgradnji prve dzamije 
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Poslije obja8njenja koja je dao o gradnji dZamije, ¢ija su tri visoka minareta . 
uskoro izazovno i prkosno govorila nadbiskupu Stepincu, u kakvoj su zabludi bili on 
i svi oni hrvatski biskupi i nadbiskupi, koji su zvali u boj protiv neprijatelja kr$éan- 
stva, jednako kao Sto su zvali u boj protiv partizana i narodnooslobodilatkog pokreta, 
presao je Paveli¢ na pitanje pravoslavlja. 


»Jedna stvar, koja je toliko puta u hrvatskom narodu, u hrvatskoj do- 
movini imala svoje reperkusije, dobre, pa i zle, jest pitanje pravoslavne 
crkve. Ne vjere, jer vjera je krS¢anska, ve¢ crkve. Crkva je pravoslavna. Mi 
smo u domovini imali gréko-isto¢énu crkvu. Gréko-~istotna se zvala zato, jer 
su bili pripadnici pravoslavlja u naSoj zemlji podvrgnuti grékom patrijarhu, 
koji se za njih brinuo samo toliko, §to je od biskupa, da ih pomaze, dobivao 
velike nagrade. Onda je, koliko se sje¢cam i u Hrvatskom saboru stvoren 
jedan zakonski Glanak, po kojem su svi pripadnici pravoslavlja u Hrvatsko}j 
podvrgnuti srpskoj patrijar$iji i tako je postala srpska pravoslavna crkva. 
Nema nikoga u Hrvatskoj, tko ima Sto protiv pravoslavlja. Svatko se moli 
Bogu prema svojoj savjesti, prema onom kako je to u mladosti nautio, po 
rodenju, Skolama i odgoju kako smatra, da je za spas njegove duSe najbolje. 
Nije naSa stvar, da ulazimo u tu najintimniju stranu Covjetjeg Zivota, u pi- 
tanje spasa njegove duSe... Nije istina. da hrvatska drxava nastoji, da pra- 
voslavne prevede na katolicku vjeru.“6 To nije politika, To je puSteno sva- 
kome na volju. Ja sam osobno napisao okruZnicu (?!) i zamolio, da se to 
dostavi nadleznim oblastima, da oblasti vode evidenciju o prelazu ne samo 
na katolitku ve¢ i na muslimansku i evangelitku vjeru, i da izdaju dozvolu 
samo onda, ako se osvjedote, da je to poSten Covjek i ako to radi iz uvje- 
renja. (Pljesak). U toj sam okruZnici izritito naveo, da se ima svim_ sred- 
stvima sprijetiti, da bi tkogod u tome pogledu bilo kakvo nasilje duhovno 
ili fizitko vrSio (?!), Ja dopuStam, da se usprkos tome dogodilo kakvo nasilje. 
ali ako se i dogodilo, to nije napravila drzava, to nije napravijeno s voljom 


u Zagrebu. Ovu su tezu branili, ili joj se barem nisu opirali ni hrvatski klerikalci, narotito ne oni iz 
Sari¢eve neposredne blizine. Starokatolitki »Preporod«, ne protive¢i se gradnji dZamije konstatirao 
je da ga é%udi, Sto se nadbiskup Bauer nije tome protivio kao u slutaju osnivanja hrvatske katolitke 
Zupe, pa je na kraju dodao: »Nadbiskup ¢e moizda dati i doprinos za gradnju diamije. Moida su 
mukamedanci zato blizi latinasima, Sto mogu imati vise Zena?« (»Preporod« 1922., br. 5, 46). Uistinu, 
pisac ove napomene o gradnji dZamije u vezi sa prinosom nadbiskupa Bauera bio je vidovit. Ter 
1927, formirao se u Zagrebu Akcioni odbor za podizanje spomenika kralju Petru Prvome u Zagrebu. 
Ovaj Odbor izdao je tada proglas, kojim poziva gradane zagrebatke i; Hrvate uop¢e da sudjeluju 
pri akciji za podizanje tog spomenika. Poslije Radiceve smrti zapela je ova akcija. Za vrijeme 
bana dra Josipa Siloviéa krenuta je ova akcija ponovno s time, da ¢e taj spomenik predstavljati 
umjetnicki paviljon, Giji je projekat izradio Ivan Me&trovi¢. Prvi priloznik bio je zagrebacki nad- 
biskup dr. Ante Bauer, koji je dao za taj umjetnichi paviljon deset hiljada dinara. (»Starokatolik« 
1929., br. 11, 8). 194]. prema odluci Paveli¢a spomenik kralju Petru Prvome, za tije je zidanje 
dao nadbiskup Bauer deset hiljada dinara, bio je pretvoren u dzamiju. Tako je nadbiskup Bauer 
priloZio svojih deset hiljada i posredno za dZamiju, posto se njegov nasljednik dr. Alojzije Stepinac 
nije odupro ovome Paveli¢evu vise .polititkom, nego vijerskom gestu. Ovim je, nema sumnje, 
svim onim ljeporjetivim agitatorima sa propovjedaonica protiv islama kroz nekoliko stotina godina, 
kao i svim onim borcima, koji su dobili od pape nazivy »Antemurale Christianitatis«, Paveli¢é oduzeo 
Jegitimaciju da produ%e govoriti u duhu hrvatske crkvene tradicije. Nema sumnije, sa pristankom, ili 
u najmanju ruku, bez protivljenja nadbiskupa Alojzija Stepinca. Zato »Hrvatski narod« (14. VIII. 
1941.) govoreéi o toj odluci Paveli¢a podvlati, da ée time: biti »ostvarena davna Zelja svih Hrvata 
da u gradu Zagrebu pripadnici muslimanske vjeroisnovijesti dobiju najljep$i_ spomenik, prekrasnu 
muslimansku dZamiju.« Dakako usta8ki »Hrvatski narod«, kad govori o svima Hrvatima, zacijelo tu 
podrazumijeva i sve nadbiskupe i biskupe, sve kanonike i monsinjore, sve¢enike i fratre, poSto je i 
njima »ostvarena davna Zelja« sa podizanjem te dZamije, kao Sto je bic i njihov »davno Zeljkovani 
ideal« usta%ka, klerofagistitka NDH. 

; 436 Spomenuto naredenje ministra Puka pokazuje kakvu je grdnu neistinu ustvrdio Pa- 
velié, zaboravljaju¢i pored toga i izrigitu izjavu dra Puka, datu u istom saboru samo tri dana ranije. 
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i pristankom drzave, nego je to napravio jedan tovjek, koji je ili to radio 
izvan svojega prava, ili pak, ako je to radio u svome djelokrugu rada, onda 
ie taj djelokrug prekoratio, (Odobravanje). Gospodo! U pravoslavlje ne dira 
nitko, ali u hrvatskoj drzavi ne mode biti srpske pravoslavne crkve. (Odu- 
Sevljeni pljesak. Svi ustaju i oduSevljeno odobravaju.) Kazem jo’ jednom: 
Ne moze biti srpske, a ne moze biti ni gréko-pravoslavne. Zasto? Zato, jer 
su svagdje na svijetu pravoslavne crkve nacionalne crkve. Srpska pravo- 
slavna orkva jest sastavni dio srpske drZave, Srbije. Hijerarhi¢ki je srpska 
pravoslavna crkva vodena po drizavnoj vlasti Srbije. Srbija, njezini dvorski 
predstavnici postavljaju patrijarha ili bar u najmanju ruku preteZno sudjeluju 
kod njegova postavljanja, a od njega ovisi titava drZavna hijerarhija od 
zupnika do kapelana. Sve to ovisi o drZavnoj vlasti Srbije. To moze biti u 
Srbiji, moZda je to moglo biti u bivSoj nesretnoj Jugoslaviji, ali u hrvatskoj 
drZavi to ne moze i ne ¢ée biti. (OQduSevljeno odobravanje), U nikakvu ruku 
necemo dozvoliti, da bilo koja crkva postane jednim polititkim sredstvom, 
sredstvom napose uperenim protiv opstanka hrvatskog naroda i hrvatske 
drzave. (Svi ustaju i oduSevljeno pljeskaju). Zato ¢e pametni ljudi, ljudi, 
kojima je do narodnih probitaka, a kojima je i do vjerskih probitaka, znati 
se snaci, znati skupiti glave i prouéiti, promisliti i to pitanje na zadovoljstvo 
pravoslavlja, na zadovoljstvo naroda i na probitak hrvatske drizave rijeSiti.«437 


Iz samog poredenja teksta govora »ministra pravosuda« i Paveli¢a moze se 
vidjeti da je dr. Puk govorio sasvim drugatije nego Paveli¢. Jer, dr. Puk je ne 
samo rekao u Saboru da hrvatska drzavna vlada podupire prelazZenje sa pravoslavlja 
na katolicizam, o¢tigledno misle¢i tu i na svoja naredenja, koja su znacila i te kako 
nasilje i atak na slobodu savjesti, kako je to naprijed pokazano, nego je i te kako 
u smjeru pritiska djelovao i naredivao zadovoljavajuc¢i i najradikalnije w klerikalnom 
taboru. Dok se Paveli¢ poziva na najtolerantnije nagelo sadrzano u misli da je brat 
mio ma koje vjere bio, u praksi trebalo je toga brata najprije odnaroditi, utiniti nad 
njim najteZe nasilje, kako bi se od Srbina stvorio Hrvat, kako bi mogao da bude 
pripadnik »hrvatske« pravoslavne crkve. Sto se tiée njegova demantija da NDH ne 
nastoji da pravoslavne prevede na katolitku vjeru i da je on o tome sam napisao 
okruzZnicu, koja je zabranjivala svim sredstvima spretavati nasilja, jedva je tko vecu i 
bezoéniju laz izgovorio u staroj zgradi hrvatskog sabora. Jer, apsolutno ne postoji ni- 
jedna takva okruznica ni Paveli¢a ni njegove ustaSke vlade. Naprotiv vidjelo se, da 
je i poslije ovoga govora, u kome je nagovijeStao osnivanje hrvatske pravoslavne crkve 
produzZavano sa prisilnim katolitenjem. Sta vise, kako smo pokazali kad su misionar- 
ski zeloti bili zbunjeni i doSli u Zagreb po instrukcije, da li da prekinu ili da nastave 
reteno im je da je Pavelié govorio to samo radi stranih diplomata, koji su prisu- 
stvovali sjednici na kojoj je on govorio, da bi tako pred stranim svijetom pokazao 
Siroku toleranciju totalitarne, autoritativne NDH. A Pavelié je govorio u trenutku 
kad je jo’ postojao ured za rusenje pravoslavnih crkava. Uostalom, éitavo poglavlje, 
koje je ovdje izlozeno, samo je jedan stvarni komentar teZnjama Pavelica 1 zagre- 
batkog metropolite jednom te istom cilju pod kamufliranim izrazima jedne te iste 
stvarnosti i istine. 

Paveli¢ey stav u vjerskim pitanjima nikako nije i8ao u raskorak ni s mini- 
strom dr. Pukom, niti s okruznicama i nastojanjima nadbiskupa, biskupa i onog ogrom- 
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nog broja misionara, zupnika, kapelana i fratara. Kroz ovu jezivu stvarnost prolazi 
suStina misli izretene o nastupu ustaSkog ispovijedanja spomenutog veé Zupnika Mate 
MoguSa iz Udbine kad je raspaljuju¢i neprosvijecene mase rekao, u stilu stoZernika 
Gutiéa, zaprijetivsi Srbima: Dosada smo za katoli¢ku vjeru radili molitvenikom i 
krstom, a sada je doslo vrijeme, da radimo puskom i revolverom.«!8 


U ovome znaku maga i krsta, omarsovljenoga Krista stvarala se i izgradivala 
NDH. NDH ili »Sveta BoZja, Kristova, vojuju¢éa — Hrvatska«, prava, »davno Zelj- 
kovana« nadbiskupa Stepinca, Mile Budaka, Paveli¢a i svih ostalih klerofaSistigkih 
ideologa: Vatikanska »CIVITAS DEI — INDEPENDENS STATUS CROATIA<, 
kako je dr. Draganovié u Rimu 1946. nazva! 

NDH uistinu bila je prava klerofaSisti¢ka drZava, koju bi stari historici na~ 
zvali teokratskom. Tako je to izgledalo, 1 pored nadutog stava Paveli¢a u Hrvat- 
skom ustaSkom saboru, ne samo onima, koji su s uzasom promatrali ulogu klera 
i osudivali ga kao najodanijeg suradnika ustaSkih zloginaca, nego su tako mislili i pi- 
sali i sami klerikalci. Bilo ih je, koji su svu neodmjerenost zalaganja za NDH od 
strane svecenstva kritizirali, sa strahovanjem dogledavali te3ke posljedice i za ljude 
i za erkvu. Takvi su olakSavali svoju savjest po neki put u formi duhovitog ironizi- 
ranja, koje je ukazivalo na jedan dio stvarnosti u pogledu suradnje svecenstva s usta-~ 
$kim reZimom. Kroz Sari¢ev »Katolitki tjednik« provukao se jednom izuzetnom pri- 
hikom jedan Clanak, koji razotkriva ovaj dio stvarnosti, a napisao ga je pod pseudo- 
nimom »Liber« dr. Cedomil Cekada, koji se javlja esto u listu i pod pseudonimom 
Dr. Ins. U élanku »NaSe teokrate« dr. Cekada prikazao je bolje nego ma tko, jedan 
dio uloge kiera u NDH. Smatramo, da se bolji zavrsetak ne moze na¢i ovom poglavlju, 
nego u Samopriznanjima jednoga ovako istaknutog klerikalca. 


»E, je li nam bilo lijepo? Jest. Ovo nekoliko mjeseci naSe novozavjetne 
teokracije. 

Covjek bi se brzo obikao. Ovo je pravo kraljevsko sveceni8tvo; — dzZaba 
ti ono dogmatitko, praznodZepo i praznoruko. Ali ovako, kad je tovjek i 
svecenik, i predstojnik, i sudac, i poreznik, i oficir, 1 8kolski nadzornik, i apro- 
vizator, i egzekutor sve u jednoj osobi. To je pravo znanje. »PokazZi se svi- 
jetu.« Pa se ljudi samo oko tebe klanjaju kao oko kakvog kumira. A ti za- 
povijeda’ i vladaS daje$ i uzima’, podize3 i obara3, poklanjas i plijeni$. Bas 
kao Josip uz koljeno Faraonovo. »Nitko bez tebe neée maknuti ni rukom ni 
nogom u ¢citavoj zemlji Misirskoj!« Zandari ti pod rukom, policija te sluSa, 
ustage te pozdravljaju, vojska ti salutira. UnideS u ¢iji ho¢e§ ducan, pa pur- 
giraS: Sve te knjizurine i stripove na lomatu! A izloge povaljaS svojom ru- 
kom ko junaéki djed Matatja. I samo odreduje$, koliko ¢e tko plaéati ucjene. 
I tko ée iseliti iz svoga du¢ana, a tko ée u njega useliti. Ovu ¢eS kucu uzeti 
za Skolu, ovu za dom, ovu za samostan. A ove ¢e§ stupove prenijeti u svoju 
novu erkvu. Dijeli$ ovoj na8oj sirotinji sluzbe ko medalje, kad je primanje 
u kongregaciju. Koji ti je bio poslu’an i dobar, ne¢e mu sada krivati. Eto 
ako nijesi kralj, jesi kralji¢ i beg u svojoj zupi. Tebe se moli. Kad kakva 
Gligiéa uhvate, tebe pitaju. Sta ¢e s njim. U tvojoj je parohizi glavni stan sue 
éasti i vlasti. Prvi si ko prvi u ¢itavoj éarSiji. Kakav predstojnik, kakav »sreski«! 
Nije ti ni do koljena. Svi se ljudi. i kr3teno i nekrSteno, dizu sa ¢efenaka 
i temenaju, kad prolazis. A da je hiljadu duSa na okupu, tebi se nade mijesto.. 
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cim se pomoli8. Istrkuju preda te jo8 izdaleka. I diZu ruku. »Sta izvolite vele- 
éasni?« Nije Sala: mantija je na tebi. A ako ima igdje u mjestu kakav auto- 
mobil, tvoy je kadgod ho¢e8. HoéeS li u Zagreb, hoée’ li u Sarajevo, ho¢e§ li 
kuda na slavu, na izlet, na primicije. Ko kad si éovjek od vlasti, — »pote- 
staten: habens«. 

Sad ja jako vidim, kako je nckad lijepo bilo Aronu i njegovim sinovima. 
Teokracija. Svecenik svemu starjeiina. Sav se posao zapotinjao i svr§avao 
pred Satorom od zavjeta. J kako god sveéenik odredi, onako je. Nade li te da 
si gubav, bjezi iz okola. Jesi li Sto ukrao, a ti se brani8, da nijesi, on pre- 
sudi. Udari ti globu, kako mu se svidi. Jesi li opsovao ili kad te uhvate u 
preljubu, naredi, da te kamenjaju. A ako je Stogod manje, da ti odrape 
po ledima Getrdeset manje jednu. Kad se posvadite, on odredi, ko ima pravo. 
A Sto je god najboljega Zita i mala, njegovo je. 

Lijepo, brate. Samo ne daju du’mani. Nijesi dobro ni sio, a veé nekako 
zabrane i nalozi. Skidaj der, moj dragane, te Sirite j kaie! Sjahuj! Nema u 
svetoj crkvi politike! I pusti auto: nije to za tebe! Dovikuju ti, o¢inski, ko 
sveti Benedikt onom Totilinu magono3i: »Depone, fili, depone, quod geris: 
nam tuum non est!« Nema u novom zavjetu teokracije. Veé vrati se ti lijepo 
opet k apostolskom pje8atenju, »ad pedes apostolicos«, i sjedi u ispovjedao- 
nicu! I to éas prije! Da ne bude i kod nas: »Voda. voda!«, »Pretastiti voda« 
i »Nas Mozes odjaha«, a sad svi odhajajo. I po Dalmaciji na sve strane vika: 
»Svemu su ovome popi krivi!« 

A vi, mladi, pamet u glavu! A ne spiliti s onim svakakvim SaSavim mla- 
duncima. Nijesi pobudalio. Kako ¢e$ bolan govoriti: »Ja bih ih mogao po- 
klati kao pisad«. Lijepo bi te Uditelj pogledao. »Cijeg li si ti to duha, mladi 
Boanergesovitu? Samo ti lijepo zatakni svoj mati¢ u korice! O, Sto vam je 
bilo, onoj dvojici zvrkana, sva8ta petljati, ko kakvi Robespierri, pa da onda 
i za vas biskupi pricaju, kako vas je onaj kriZar isplatio: »Ni8ta nije na 
njima ostalo od sve¢enika osim ono malo mantijice i habita!« Bas ste se pro- 
slavili. Jos €e te, danas, sutra, izvesti pred prijeki sud! Nego, zbilja: Da koji 
od vas nije i izumio onaj dugobrizni kr$¢anski simbol iz zagrebatkog »Novog 
lista«, gdje ste po Raspelu poredali bombe, bodeZe 1 revolvere? 

Eto, nece vam, znam, biti lako pregorjeti, — slatka je vlast i Cast, ali 
reda je. Evandelje, krunicu i brevijar u ruku, sada iza eksercicija, — osim, 
ako su vam, ne daj Boze, »progle 1 hodanju« pa éemo malo i po malo pre- 
boljeti i tu »djetju«. Ne bojte se, dispenzirat Cemo vas, tho je iregularan, od 
vas crnih puskonosa. Tko ne¢e, zna mu se Ili u monduru, u vilu i auto, ili 
za kakva ginovniti¢a! ~ pa da biskupi za tobom Salju dekrete i suspenzije. 
Ode onda du8a na pazar. F, teokrate, Bog vam pamet prosvijetlio!«*°® 


Medutim ni Bog, ni dr. Cekada nisu prosvijetlili pamet i skrenuli na pravi 
put evandelja njegovu omantijanu bracu. Ona su pogla za uvjerenjem i tvrdnjom 
nadbiskupa Stepinca, kao i mnogih predvodnika katolitke crkve, koji su govorili da 
je Providnost poslala poglavnika, dosljedno ustaSe i njihov rezim. A tu nije bilo kom- 
promisa. Jer, trebalo je pomoti sve ono Sto Providnost Salje! A ustaSka je zakletva 
uistinu povezala Raspece s bombom i bodezZem. I u ovome znaku, samo u njemu, doista 
je stvarana ta klercfaSistitka »Sveta 1 BoZja i Vojujuéa Hrvatskax«. 
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IDEOLOGIJA I PROPAGANDA 


Mouo: .,Bog ne bi bio bogom, kada 
ne bi dao hrvatskom narodu NDH“. 


Motto, odabran za ovo posljednje poglavlje, ma da se Gini nevjerojatan, 
antentitan je citat Paveliteva povjerenika za -Bosnu i Hercegovinu, miljenika 
nadbiskupa Sari¢a, zupnika Bozidara Brala, fanatitkog usta$e, o kome je ved bilo 
dovoljno rijeci vu prethodnom poglavlju.t Ma da bi svatko tko ne poznaje duh usta- 
Skog klerofa3izma odrekao, da je takvu misao mogao izre¢i jedan svecenik, ona je 
uistinu instruktivna i ilustrativna ne samo za njenog autora, nego i za citav drustveni 
red. kome je on pripadao, kao i za sav duh, koji je prozimao usta$ko-klerikalnu ide- 
ologiju. Da bi se uv potpunosti obuhvatila i shvatila ova, zacijelo sasvim narotita, 
sasvim nova ustagko-klerikalna teodiceja, kojom se s jedne strane ogranitava egzi- 
stencija bozZja, a s druge wslovljava egzistencijom NDH, potrebno je jo’ jednom 
pro¢i kroz svv mnogostruko sloZenu i jo’ nepregledanu dokumentaciju ovog klerofa- 
Sistitkog Sovinizma. Kroz tu dokumentaciju protkan je sav mnogovrsni i raznobojni 
splet svih mogu¢ih abnormalnih psiholoskih komponenata, na kojima se izgradivao 
i usavrSavao ustaSki klerofaSizam. Treba se jo’ jednom sresti sa ¢itavim nizom 
liénosti, poznatih ve¢ iz: ranijih poglavlja, ali i sasvim novih i zagledati u podatke, 
koje one pred nas rasko&sno rasiplju. Treba joS jednom vidjeti jednako one naj- 
mlade j najnize, kao i one najstarije i najvise. I one u bogoslovskim sjemenistima, 
kao i u klerikalnim organizacijama K. A., i one u samostanima, franjevackim i jezu- 
itskim, kao i u bogatim kanoni¢kim kurijama i biskupskim i nadbiskupskim dvoro- 
vima; i one svecenike, ustaSke funkcionere, kao i one, koji su se nalazili uv neposrednoj 
blizini ustaSkih organizacija i u svemu ih pomagali; i one sa politicke tribine, kao 
i sa crkvene propovjedaonice; i one uv privatnoj agitaciji u propagandi, kao i u Stampi, 
dnevnoj i revijalnoj, kalendarskoj i publicistitkoj. Samo tako, ponirnci w dubine i 
polazedi uv Sirine svih tih spletova, mo¢i ée se potpuno razumjeti, za$to je ustaSki rezim 
bio mogné j za3to: je bio toliko straSan. Utestvovanje katolitke crkve u ustaSkom po- 
kretu dalo mu je pred Sirokim masama siguran izgled legitimiteta, koji on sam, ma 
i uz pomo¢ faSizma i nacizma, nikad ne bi osvojio. Posredno i neposredno sazZivlja- 
vanje klerikalizma s ustaStvom stalno je, snazno je, vidljivo je upravo u prvom planu 
ustaSkog sistema, i njegove ¢etirigodi’nje strahovlade. Nema sumnije, da su fran- 
kovluk i klerikalizam rodili ustaStvo, i da su se zajednitki trudili, da ga odrzZe na 
Zivotu pune Cetiri godine strahovite okupacije. U mnogim saznanjima o ustaStvu 
esto se ne moze razlikovati Sto je ustasko, Sto je klerikalno. Sto je zlotinatko, a Sto je 
blasfemiéno, Sto je klerofaSistitko, a Sto je katolitko. I strancu, koji bi se naSao u 
u NDH 2a tih godina okupacije, moralo je biti jasno, da se uv toj NDH nije nitko, 


1 Vidi naprijed poglavlje XVII. 
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nijedna stranka, nijedan druStveni red toliko revnosno i zanosno zalagao za ustaStvo 
kao katolitka crkva. I to ne samo sa svojim brojnim predstavnicima, nego kao 
cjelina, upravo kao katolitka crkva. Cjelokupni kler gotovo u ekstazi pozdravlja 
ustaski uspjeh aprila 1941. Isti taj kler prikazuje ovaj Paveli¢ev i ustaski uspjeh 
pred svojim vjernima kao djelo bozje i kao bozju nagradu za muke i nevolje Hrvata, 
cije su molitve usligali i Mati boZja i sam Krist. Svi su Zupni uredi tumatili narodu, 
da je Ante Pavelié bozZji ¢ovjek i. njegov izabranik, kome je Bog namijenio tu 
éast i srecu da izvr8i njegovu volju.i da kao nagradu podari za satisfakciju NDH. O 
Uskrsu 1941. prikazivan je Ante Paveli¢ kao glavna litnost Uskrsnuca. Njemu jc 
odata najvi8a slava pune blagodarnosti. O Pavelicu govore sve propovijedi u uskrsnoj 
nedjelji 1941. Te nedjelje Krist je bio doista iza zavjese, i nitko ga gotovo i ne spo- 
minje na dan njegova uskrsnu¢a. Umjesto Krista oboZavan je Paveli¢. UstaSka propa- 
ganda — »promitba« — ima najsnazniju potporu u_ katoli¢koj crkvi. Ne samo 
klerikalna Stampa, nego i sama propovjedaonica i oltar, jednako u malim seoskim 
crkvicama kao i katedralama, u sjedi8tima nadbiskupa i biskupa, stavili su. se 
u sluzbu ustaSke ideje, Pavelicta i NDH. Posvuda, kuda je klerofa’izam dopirao, 
ovladalo je uvjerenje, da je sve sto se u Hrvatskoj tada dogadalo, djelo Bozje 
Providnosti. Podvlateno je to ne samo sa propovijedaonice i oltara, ne samo u 
Stampi, dnevnoj klerikalnoj, nego 1 u pastoralnim i bogoslovskim listovima. Svuda, 
uvijek, } na svakom mijestu. Tako je i posljednji Clan klerikalnih organizacija morao 
steci uvjerenje, da je doista »Bog pravde podigao izmuceni hrvatski narod na éelu 
sa poglavnikom i kaznio krivee (tj. Srbe) po njihovoj zasluzi.« A za tim propagandnim 
ciljem se i svijesno i planski ilo. UstaSe i klerikalci — klerofaSisti — ruku pod ruku. 

Ovako je stao objasnjavati Stepintéev »Hrvatski glas« (20. VI. 1941.) — za- 
mjena za Simrakovu } Stepintevu »Hrvatsku strazu« — klanja i pustoSenja, rusenja 
i oskvrnuéa pravosiavnih crkava. Ovako isto Sari¢ev »Katolitki tjednik« opravdavaju¢i 
iznakazenim moralom uzimanja talaca i njihovo strijeljanje, koja su vr8ili nacisti 
nad taocima u Nantesu i Bordeauxu. I to nitko drugi, nego dr. Ins. (dr. Cedomil Ce- 
kada). »Po sebi je taj sistem talaca mogu¢ i kad se radi o polititkim zlocincima iz 
same drzave. Vlast takove moze drzati kao taoce i prema vlastitim nezadovoljnim 
i buntovnim podloZnicima. Krivi su, mogla bi ih izvesti pred sud i justificirati, ali 
privremeno to ne Cini. Voli, da njihovim Zivotima drZi u Sahu njihove sumi8ljenike. 
Da njih spase. suzdrzavat ¢e se revalucionarci od ove ili one radikalne mjere...«? 

Da zapoénemo s najmladima. Sa zagrebatkim bogoslovima, koje je upravo 
pred usta8ki period pripravila i odgojila za novo doba uprava, koju je u cijelosti 
postavio nadbiskup Stepinac. Mi smo vidjeli zagrebatke bogeslove veé 1941. u posjeti 
kod Paveli¢a. Io prvoj godisnjici NDH izrazili su Zzelju Ganovi »Zbora duhovne 
mladeZi zagrebacke«, da vide svoga poglavnika i da mu se poklone. Sa zadovoljstvom 
javljeno je u sjemeni&te, da ce Paveli¢ primiti u subotu 18. IV. 1942. citav ZDMZ. 
Sto 1941. nije bio slu¢aj. Bogoslove je predveo rektor sjemeniSta dr. Franjo Seper 
i duhovnik dr. Nezi¢. i svecenici Rudolf Pukljak i Josip Jambro8i¢é. Pavelica je 
pozdravio Stjepan KrivoSi¢, bogoslov éetvrte godine, inate predsjednik ZDMZ. Sam 
ovaj govor dovoljan je da pokazZe, kakvim sn duhom disali zagrebatki bogoslovi. ali 


2 Dr. Ins., Taoci kao moralni problem. »Katolitki tjednik« 16. XI. 1941. 
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ne samo i oni, nego i svi usta’ki Clanci u citavoj klerofaSistitkoj 8tampi o prvoj godi- 
Snjici NDH. Ovo je jedan i jedinstven izraz zajednickog napora, odgojitelja kao i 
pitomaca. Poglavari i uéenici na istoj ustaSkoj liniji. A nad svima njima njihov naj- 
odgoverniji vrhovn: poglavar, nadbiskup Stepinac. 


»Poglavnite! Vodo hrvatskog naroda! 


Sretni smo i presretni, $to smo dozivjeli dan, da mozZemo svi zajedno 
stupiti pred naSeg dragog poglavnika, da Ga od srca i iz dna due po- 
zdravimo. Sretni smo, da smo to doZivjeli upravo na godignjicu uskrsnuca 
nage drzavne nezavisnosti, da Vam mognemo od srca k srcu izre¢i s titavim 
hrvatskim narodom, duboku zahvalnost na najvec¢em dijelu u Gitavoj trinaest 
vjekovnoj proglosti hrvatskog naroda, na djelu kakvog nije izveo jo8 nijedan 
sin majke Hrvatske, na uspostavi it obnovi NDH. Tim djelom Ui ste, Poglav- 
nice, spasili hrvatski narod od sigurne propasti. Imamo j previse otite primjere. 
Sto bi bilo od nas Hrvata, da nije bilo Vas, Poglavnite, VaSe odluénosti i 
snage ustaskih migica, koji su poveli hrvatski narod u sigurnu i sretnu bu- 
daénost. Nad na§om dragom Hrvatskom bili su se nadvili gusti i tmasti 
oblaci, a neprijatelji su gledali kako da je uni&te, ali dobri Bog nije htio 
dopustiti da propadne Hrvatska, koja je toliko Zrtvovala za otuvanje nauke 
Njegovog Bozanskog Sina, nego je ba’ tada naplatio hrvatskom narodu nje- 
govu trinaestvjekovnu vjernost Krizu, — Svevisnji Bog poslao je hrvatskom 
nadrodu Uas Poglavnice da ga spasite. Mi vjerujemo, Poglavnite, da ée boZjom 
pomo¢u i Vagom nesaviadivom odlucnoscu Hrvatska sinuti u svoj svojoj 
slavi i veli¢ini, da uspjesno nastavi svoje povjesno poslanje na raskr§¢u istoka 
4 zapada, sjevera'i juga. 


Poglavnite, govorim od srca i iz dna duSe svih ovdje prisutnih, da smo 
svi mi uvijek i na svakom mjestu spremni raditi za Boga i Njegovu mladu 
Hrvatsku, da smo uvijek i na svakom mijestu spremni 3} poginuti za Boga 1 
Hrvatsku. Poglavnite, molim Vas uv ime sviju nas, da izvolite primiti naj- 
bolje primjerke naScg Misala za sebe i svoju cijenjenu obitelj. Neka buda 
oni znak nage zahvalnosti i odanosti prema Vama i VaSoj cijenjenoj obi- 
telji: neka budu jasan dokaz naSe spremnosti za rad u hrvatskom narodu. 
Poglavniée, govorim od srcea i iz dna duse svih nus ovdje prisutnih i svakog 
pojedinog da smo mi uvijek 1 na svakom mjestu za Boga, za Vas i za hrvatski 
Dom — Sprenini»! 


Paveli¢ se obratio bogoslovima govorom u kome je i on, kao i svi 
estali ustaSki publicisti 1 ideolozi identificirao ustaStvo 1 hrvatstvo i stop*+ 
klcrikalizam s ustaStvom, 


»Braéo, hrvatski bogoslovi! Mene osobito veseli, Sto ovoza éasa, netom 
Sto smo zavrsili jednu godinu samostalnog Zivota narodnog 1 drzavnog, vidim 
ovdje kraj mene sakupljene vas, koji ste notekli svi iz najSirih slojeva hrvat- 
skog naroda iz svih krajeva domovine. U vama svima buja vatra hrvatske 
domovine i NDH. Ovdje u glavnom gradu Zagrebu u sjemenistu pripravijatc 
sebe pod vodstvom nase vrijedne, ¢asne i zasluine uprave za rad, koji ne 
samo da nije manje vazan nego li rad, §to ga urse razni faktort javnog na- 
rodnog Zivota, nego koji rad imade i osobito znacenje u danasnjici, kao Sto 
ga je imao i u proslosti, a koja ce vaznost njemu biti pridijeljena u buduénosti. 


Hrvatsko katolitko svecenstvo — kroz mnogo vjekova u raznim epohama. 
koje su nazalost u proSlosti bile viSe tuzne i te3ke i jadne po hrvatski narod 
nego ji sjajne i dobre, — vr8ilo je uvijek i medu narodom rad Sirenja vjerske 


Obuke 1 Sirenja narodnog duha. Cesto puta moralo je svecenstvo ostavljati 
oliare i pred narodom polaziti i na razbopista, da brani i oltare 1 domove 
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naroda, Cesto puta bili su hrvatski katolicki narodni svecenici ujedno i voj- 
shovode. Citav niz takovih svijetlih vitezova svecenika nanizan je na stra- 
nicama povijesti hrvatskog naroda. Danas kad imamo ono Sto je brvatskom 
narodu najdragocjenije, kad smo postigli ono za tim su tolika pokoljenja 
hrvatskog naroda éeznula i zaSto su se borila, rad i djelovanje hrvatskih svece- 
nika nimalo nije zakljuéen, niti je uz vjerski rad baS i rad na narodnom polju 
ni malo manje vazZan nego 8to je bio u proglosti. Stowise, danas i u nizu sli- 
jedecih godina i desetljeca, kad ¢e trebati nasu domovinu izgraditi, kad éc 
trebati driavu ucvrstiti, kad ¢e trebati moralno, drustvovno, pa i vjerski u 
narodu raditi, rad ¢e hrvatskog svecenstva imati i osobito znacenje... Ja 
znam da je sjemeniste, napose zagrebatko, koje je uvijek bilo vrijedno, 
uvijek otvaralo vrata, kroz koja su prolazili vrli sinovi « narod na pastvu i 
narodni rad. Znam sve svijetle momente, koji su ispod krovova sjemenista 
bljeskali, znam veliko rodoljubno oduSevljenje koje u ovome danas vlada, a 
siguran sam, da ¢e putem predaje, putem vasih stopa i buduéa pokolijenja 
sjemenista podi. 


__ Bra¢o! Mi svi nemamo nikakve druge Zelje, nemamo nikakve druge am- 
bicije, nego jedino, da hrvatski narod ostane zauvijek slobodan u svojoj 
NDH i da mu u njoj budu sretnija i bolja vremena, nego li Sto su nama i 
nasim predima bila u ona progla te’ka vremena. Na tom svi radimo, za to 
sve dajemo, a ja, kao izvrSavatelj hrvatskog drZavnog vrhovnittva ne mogu 
imati vece zadovoljstine i veceg veselja, nego kad znadem i kad osjecam, da 
u tom poslu imadem sigurne suradnike, koji ce uz svoj veliki vjerski i du- 
hovni posao vrsiti i narodno poslanje u narodu i za narod i drzavu. Iz toga, 
znajuci da ste vi oni. s kojima mogu ja i narod i driava uvijek racunati, 
osjeéam i vise snage i vecih pobuda u radu, jer sjedinjenim silama svih na- 
rodnih slojeva, a napose silama moralnim, koje predstavljate vi, svako nase 
djelo bit ¢e ispunjeno i svako nase djelo bit ¢e po Bogu blagoslovljeno, Sve, 
velim, to Cinimo, cinimo za narod, jer smo za njega i za Dom — Spremni! « 


Po8to se Pavelié sa svakim bogoslovom napose rukovao, bogoslovi su otpje- 
vali »drZavnu« i ustaSku himnu i nekoliko drugih ustaskih pjesama. Poslije su se za- 
jedno sa Paveliéem fotografirali, kako bi potomstvu ostavili vidljivu dokumentaciju 
svoje ljubavi i odanosti prema poglavniku. Bogoslovi su napustiti Paveli¢eve dvore 
burno klituci poglavniku 1 NDH 


U krizarskoj »Nedjeljix opisao je jedan od utenika, bogoslov Boris Koll 
ovaj prijem kod poglavnika, zanosom kakvim }jubavnik dogarava preZivjele radosne 
dozivljaje. Paveli¢ev glas je tome poletarcu »divan, dubok, viadarski, otinski.« A 
dok je krvnik-Paveli¢ govorio, ustaskim duhom prckaljeni omladinac, ushi¢en gleda 
vladara, suverena NDH. 


3 »Nova Hrvatska« 6. VI. 1942. — I u ovom ée se poglavlju nizati brojni citati Pave- 
li¢evih istomi$ljenika, sa i bez crnih haljina, kao iu dva prethodna, u kojima ovi ustaSe i njihovi 
saradnici stalno sinonimiziraju ustaSe sa Hrvatima, a ustaS8tvo s hrvatstvom, a NDH sa Hrvatskom. 
Nemajuci zato ovlaStenja ni od koga, jer ova Saka bijednih izdajnika, koje je u Hrvatsku doveo 
njihov gospodar Hitler i njegov satelit Mussolini, kao i njihovi suradnici iz K. A. i Maéekovih 
ZaStita, ne mogu da govore u ime hrvatskog naroda ni u ime Hrvatske i hrvatstva. KriZarska 
»Nedjelja« na’ila je i zate svoju formulu, koju je trebalo propagirati i prihvatiti, da bi se ova 
misao Sto vise proSirila medu ustaSe i klerofaSiste ma gdje se oni u NDH nalazili, i ma koji po- 
Jozaj zauzimali. Za njih »poglavnik znaéi Hrvatska, i Hrvatska — slobodna i nezavisna znati 
poglavnik. Uo njemu je sve povjerenje Hrvata, koji pomalo sve vi8e dolaze do svijesti, da Zive u 
najvecem tasu hrvatske povijesti.« Ovo su misli pakratkih »Krizarskih Krila«, koje najvecim za- 
dovoljstvom prenosi zagrebatka »Nedjelja« 1941., br. 23. 
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»NaSe oti pocivaju na nasljedniku Petra Svatiéa, Stjepana Tomasevica, 
na Anti Paveli¢u, Nastojimo upiti u se svaku crtu Njegova lica, svaki treptaj 
Njegovih otiju. A On — vladar nai, stoji pred nama, div u svojoj jedno- 
stavnosti, pecina 1 svojoj mirnodi.« Kad je poglavnik zapoteo da govori, 
uzbudenom Kolbu i njegovim drugovima zastao je dah. »I duh neke posebne 
srdatnosti stade strujati s Poglavnika na nas. Njegove rijeci ispisa’e novu, 
najljepSu, najdragocjeniju stranicu povijesti duhovne mladeZzi hrvatske.« 

Na rastanku, poglavnik im je rekao jo’ jednu misao, koja ih je sve od 
reda egzaltirala. Naime: »Crna $Skola, (tj. sjemeniSte zagrebatko), nosi bijele 
dane.« I Boris Kolb smatra, da ¢e ta misao ostati »geslo naSeg bogoslovskog 
naukovanja.« Razdragani bogoslovi jednodu&no su zakljucili, da je to bio 
»velik dan za zagrebatku bogosloviju i za hrvatske bogoslove uopée. Poglavnik 
je vidio, da na Kaptolu, u sjeni prvostolnice, za Nj kuca 140 mladih srdaca; 
a mi smo vidjeli, da na Gritu, na povjesnom Markovom trgu, kuca za nas 
srce suverena NDH.«‘ 


Ovakva ustaSko-klerikalna ekspresivnost bila je nesumnjivo rezultat dugo- 
godisnje priprave, koju su za NDH vr%ili u toj »Crnoj Skoli« novi odgojitelji, jezuiti, 
kojih nije u vrijeme ilirizma poznavao ni Kaptol ni ta »Crna Skola«, koja je onda 
bila prije sto godina rasadiste |jubavi i bratstva medu juZnoslavenskim narodima i 
najéis¢e vjerske snogljivosti. Sada, u NDH, ovo je sjemeni8te, zahvaljuju¢i vrhovnom 
upravitelju njegovu i njegovim poglavarima i profesorima, postalo rasadiste krvavog 
ustaStva i najvece mrznje med rodenom bra¢om, vjerama rastavijenom . 

T doista, i bogoslovi, kao i mladi sve¢enici, koji su za vrijeme NDH zavr8ili 
svoje Studije, pokazali su da je Pavelié uistinn mogao ratunati na njih u izgradnji 
i utvrScivanju NDH u svim pravcima njihove ustaxke djelatnosti. Nema ‘sumnje da 
ovaj posjet zagrebatkih bogoslova predvoden poglavarima sjemenista nikako nije bio 
udinjen bez znanja i odobrenja nadbiskupa Stepinca. Jer, ne moze se ni pomisliti, 
da bi se sjemeniSni poglavari usudili na takav korak bez suglasnosti svojih vlasti na 
Kaptolu. Neposredna nadzorna vlast bio je sam nadbiskup, koji se starao za smijer 
odgoja buducih sveéenika. Stovi8e, ovaj put u posjetu kod Paveli¢a nisu bili samo 
élanovi i uprava ZDMZ, nego i svi ostali bogoslovi zagrebatkog sjemeni3ta, kako to 
isti¢e 1 »Katolitki list«, donose¢i ¢itav govor poglavnika upucen bogoslovima. ZDMZ 
bio je nekad rasadnik ideje bratstva i ljubavi jugoslavenskih naroda kao jedan od 
prvoboraca ilirizma. Poslije stotinu godina, pod vodstvom novih poglavara i njihovih 
polititko-crkvenih ideologija postaje prvoborac ustaske, frankovatko-klerikalne misli. 
Suvremeni ustaSki promatrati ZDM podvlaée, da je osnutkom NDH potpuno osvojio 
ustaski duh Zborase.® 

U svim svojiin dugnostima i poslovima, Skolskim i privatnim, oni su se po 
planu saZivljavali sa NDH, usta8tvom i poglavnikom. Svuda, svuda je pred njihovim 
ofima Paveli¢é i NDH. O svemu tome su ne samo znali njihovi posredni i dalji 
poglavari nego su, kako se to veé vidjelo, upravo oni davali inicijativu za njihovu 
proustasku djelatnost. Sva njihova nastojanja imala su da budu obiljeZena ustaSkim 
duhom j imala su da posluze ustaSkim ciljevima. StoviSe, sve njihove molitve imale su 
da budu proZete NDH i poglavnikom. I njihove kao i pastve, kojoj su trebali da budu 


4 Boris Kolb, Crna Skola nosi bijele dane! »Nedjelja« 17. V. 1942. 
5 yKatolitki list« 1942., br. 18, 213—214. 
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upuceni poslije zavrSetka njihovog beyoslovskog Skolovanja. Ovako su oni propagirali 
1 pomoéna sredstva za uzdizanje molitvenog duha u povjerenoj pastvi. Zbor Duhovne 
Mladezi zagrebatke utestvovao je u proslavi prve godi$njice NDH na jedan sasvim 
osobit natin. Tada je objavio novo ispravljeno izdanje hrvatskog prijevoda Rimskog 
Misala. U objavi, datoj za novine kao i na letacima, agitiralo se za prodaju tog Mi- 
sala na sasvim usta8ki natin. Velikim slovima se podvlacilo, da ¢e taj Misal-Molitvenik 
biti »prekrasna uspomena na prvu godisnjicu NDH« i, dosljedno tome, ne samo, da sc 
nagovaraju da ga nabave poboZni ljudi, nego se i savjetuju »budu¢i je ovaj Misal 
iza8ao na prvu godiSnjicu NDH, sjetimo se drage naSe domovine, kad god budemo 
molili iz Misala. Molimo za sreéu nage driave i Poglavnika, kad god budemo imali u 
rukama ovaj Misal. Time €emo uciniti velika djelo.«®* 

Tako je zlocinac Ante Paveli¢ i ustatka monstruoznost NDH, remekdjelo 
Hitlera i Mussolinija, povezano s Rimskim Misalom, sa tendencijama, koje je tako 
neuvijeno ispovijedila reklama za prodaju ove molitvene knjige. Odatle jo’ vi8e zrati 
duh posjete zagrebackih bogoslova i njihovih poglavara kod Paveli¢a o prvo} go- 
dignjici NDH. Odatle je shvatljiva velika radost Paveli¢a, kad je vidio pred sobom 
te budude pionire njegovih, usta3kih i klerofaSisti¢kih ideologija medu neprosvijecenom 
pastvem, kejoj ¢e ovi novi i mladi duhovnici uz evandelje doturati ustaSku i klero- 
faSistitku propagandu. . 

Nema sumnije, da i ovaj, kao i proslogodignji posjet zagrebatkih bogoslova 
u¢injen Paveli¢u, jasno pokazuje, kakvim je duhom bio zadojen rad ovih bogoslova. 
Poznato je ve¢ iz prethodnog poglavija, da su bogoslovi raznih sjemeniSta bili zapa- 
zeni kao aktivni ustaSe. Sigurno je, da ih je ustaSka misao zahvatila ve¢ u samom 
sjemenistu u kome su se pripravljali za vjesnike evandelja, ljubavi i humanosti. Nji- 
hovi poglavari, profesori 1 duhovnici nesumnjivo su u prvom redu zasluZni, da je taj 
duh prisno bio sroden sa njihovim pitomcima. Dosljedno, a za to su odgovorne i nji- 
hove nadzorne vlasti, biskupi i nadbiskupi. 

Nekada’nje Strossmayerovo sjemeniSte i njegov ZDM, koji je u vrijeme 
velikog biskupa zracin nadaleko mi8lju velike slavenske solidarnosti. fli su iztozeni 
strahovitim promjenama, izvedenim samo od dvojice njegovih nasljednika: madarona 
biskupa Krapca i polititkog kameleona AkSamovi¢a. O proslavi stogodi8njice ZDM 
w Dakovu prikazao je bogoslov Ivan Markovi¢é historiju ove nekad tako lijepe i u 
jugoslavenskom duhu djelotverne ustanove. Dakako, sada&nji pisac divi se usta8kom 
radu svojih drugova, i nacelima kojima se druStvo rukovodi u svom radu, u sjeme- 
nistu kao i izvan njega. »Vrijedno je spomcnuti, kaze Markovi¢é, da se ove godine 
mnatno povecao ZDM dolaskom bogoslova iz raznth mjesta. Time je ujedno pojacan 
i ustaski duh, koji je i prije vladao kako u Zboru tako i medu ostalim bogoslovima 
u Dakovatkom sjemenistu, «8 

Sjemeniste nadbiskupa Sari¢a nikako nije zaostajalo za onima u Zagrebu ¢ 
Dakovu. Koliko je ono bilo usta’ko vidi se iz jedne manifestacije. upriligene o imen- 


5a Prilog »Katolitkom listu« 1942. br. 15. 

8 »Nova Hrvatska« 1. J. 1942. Bogoslovi ustaSe. kao i njihovi poglavari. u stalnom su 
dodiru s ustaSkim vlastima i njihovim akcijama. O katedralnoj slavi u Dakovu na Petrovdan. 
biskupsko sjemeni3te priredilo je za pedesetoricu usta$a svetani ru¢ak. »Hrvatski list« 6. VII. 1948. 
Oni su sve¢ano proslavijali imendan poglavnika akademijama -- »u spomen godiinjice NDH i u 
znak odanosti na’em Poglavniku«. (»Glasnik...« 1942. 94.). 
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danu Paveli¢a, kad su sarajevski bogoslovi priredili 13. juna 1942. svetanu aka- 
demiju. Toga dana slavila se dva Antuna u prisutnosti nadbiskupa Sari¢a kao i 
drugih dostojanstvenika, narocito ustaSa. Ta dva Antuna su Antun Startevi¢ i Antun 
Paveli¢. Tomislav Jablanovic, bogoslov i predsjednik druzine »Stadler« odrzao je 
govor iz koga je zratio pravi ustaSki zanos. O »Poglavnikovu djelu« govorio je 
bogoslov Anto Vrbi¢é, dakako glorificiraju¢i njegov emigrantski rad kao i osnivanje 
NDH. Bogosloy Vrbié je naroéito pravim kriZarskim zadovoljstvom citirao Paveli¢a 
iz njegova govora, odrzanog 21. maja 1941., kad je spomenuo da mu je bilo jasno, 
»da se s molitvenikom u ruci ne moze boriti protiv razbojnika i da je zato poveo 
ustaski pokret s odlukom, da se na ljuiu ranu metne i ljuta trava.« Bogoslov Vrbié se 
zancsi kad istite, da »svaki posteni Hrvat mora biti i jest ujedno i ustasa, jer je 
ideulno ustastvo jedino ostvarilo sve nase teznje. A oni, koji ne spadaju u ustaske 
redove, bit ¢e odstranjeni. Pravo ustastvo bdije nad njima i visi nad njihovim glavema 
kao Damoklov mac. Prije ili kasnije kukolj ce biti pocupan. Zato jamci ustaska Hrvat- 
ska, zalo jamci poglavnik, koji je sva svoja obeéanja dosada ispunio, pa ce i ovo. A 
mi imamo prilike vidjeti, da se on ne Sali i da u nacelima ne popusta.« Bogoslova 
Vrbiéa odugevljava takoder i to, Sto se Hrvati bore na istoénoj fronti »u sluzbi evrop- 
ske uljudbe. A kako se bore, zna Citav svijet, najbolje neprijatelji. U isto vrijeme 
nasi hrabri ustase strah su i trepet svih nasih neprijatelja. Sujedoci smo mi ovdje 
u Istocnoj Bosni, koju su London i Moskva hijeli otrgnuti i zauvijek izbrisati njezino 
hrvatsko obiljezje. Hvala domobranima i ustasama, dogodilo se je obratno.« Oduse- 
vijavajuci se Gitavim nizom Paveli¢evih djela, a narotito njegovim pamfletom 
»Strahote zabluda«, u kome osobito napada Rusiju i komunizam, bogoslov Vrbi€ tvrdi, 
da Ante Paveli¢ Zeli »da u Hrvatskoj zavlada Bog i hrvatski narod i nitko drugi. 
Njegova je zasluga, da w Hrvatskoj postoji sada narod, keji radi. i ustaSe, koji se 
bore. — »Plug i brana Hrvatu su hrana, a ustaSa mu je obrana.« 13. lipanj jest dan, 
kad ée se Hrvati kroz vjekove sje¢ati svog velikog sina. Taj ¢e dan biti u narodnom 
Zivotu dan narodnog genija. NaSa je duZnost, da u ovim te3kim vremenima svjetskog 
previranja budemo na okupu radini i marljivi, da .izvrsujemo u svemu njegove na- 
loge uvjereni u konaénu pobjedu s vjerom u Boga, te ostajuci i nadalje za Poglavnika 
i za Dom — Spremni!«? Nema sumnje da je bogoslov Vrbié zadovoljio potpuno svoje 
poglavare i nadbiskupa Sarita. Naprcsto stoga, 8to je on bio potpuno u skladu i 
s njihovim ustaSkim natelima i starom frankovatkom tradicijom, njegovanom jos u 
vrijeme Sari¢eva prethodnika, nadbiskupa Stadlera. Da bi ova ustaSka manifestacija 
Sari¢evih bogoslova bila ravna svima onima ostalima, koje su priredivale ostale usta- 
Ske organizacije, i pjesmama su se izjasnili ovi bogoslovi »za poglavnika i dom!« Jer, 
pored »usta%ke budnice«, koju su otpjevali bogoslovi, bilo je sasvim u stilu ove sve- 
éane ustaSke akademije, da se je recitirala Sari¢eva »Oda Poglavniku«, koju je »kra- 
snoslovio« bogoslov Jure Radi¢. Jedva je na¢i vidnijeg sklada izmedu poglavara i 
utenika — na ustaSkoj propagandnoj liniji. Uéenici su pokazali da su dostojni svojih 
uéite]ja-jezuita, pod ¢ijim rukovodstvom rade Sari¢evi bogoslovi. 

Kad je Sarajevo posjetio 1944. predsjednik ustaSke vlade dr. Nikola »vitez« 
Mandi¢ nije mogao, a da se ne odazove pozivu sarajevskih bogoslova i da th ne obide 
u njihovom sjemenistu. Bogoslovi su doéekali »uzviSenog gosta«, u tijoj su pratnji 


7 Antun Vrbi¢, Poglavnikovo djelo. »Vrhbosna« 1942., br. 6, 147150. 
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bili ministar Ivica »vitez« Frkovi¢, stoZernik Stipe Barbari¢ i Sef predsjednikove kan- 
celarije Jozo Dzebi¢. Kad je Mandié uSao w svetanosnu »Aula patrum«, pozdravio je 
bogoslove najprije na ustaski natin: Za poglavnika i Dom!, na 8to su mu bogoslovi 
odvratili: »Spremni!«. Zatim je opet pozdravio, ali sada na klerikalni natin sa »Hva- 
Ijen Isus!«, a bogoslovi odgovorili: »Na vijeke!«. Predsjednika Mandi¢a pozdravio je 
bogoslov posljednje godine T. Jablanovi¢, »krasnim i skladnim govorom«, ustage i 
borca, — kako oznatuje govor ovog bogoslovskog usta8e izvjestilac »Katolitkog tje- 
dnika«, — obecav8i predsjedniku vlade, da ¢e bogoslovi sve moguée uraditi, Sto bude 
od njih zahtijevao poglavnik i NDH. Upravo tako, kao i mjihovi zagrebatki drugovi 
— u prvoj godi’njici NDH. »Crna duhovna legija« — ravna onoj »Crnoj« krvoloka 
Jure Franceti¢a, Dakako, Mandié nije mogao da mimoide zasluge bosanskog i her- 
cegovatkog klera za NDH, koji je i sada u NDH — ostao najvjerniji i najmoéniji 
suradnik ustaskog pokreta. 


»Sretan sam, da sam mogao do¢i u Vasu sredinu, tasna bra¢o bogoslovi, 
da vas vidim; sretan sam 8to sam ¢uo tako krasan govor, koji sujedoti o va- 
Sim zeljama, idealima i nastojanjima, koja odisu hrvatskim, katolickim i usta- 
skim duhom, a to su etitka i moralna natela Katolitke crkve, koja su i naa, 
brvatska, ustaSka. Vi ste tasna bra¢o pozvani da iz ovoga duhovnog rasadista, 
ovog hrama duha, pohrlite u zagrljaj svoga naroda, iz kojega ste izi8li, da 
mu donesete najljep$e darove duhovne kulture, koju mi katolici, osobito bo- 
sanski dio katolika Hrvata, nipo8to ne konfundiramo s civilizacijom, jer teZimo 
za onim, Sto je u pravom smislu kulturno, tj. za izobrazbom duha; zato je u 
nas obitna pojava, da ne tezimo za zgrtanjem blaga niti za ubijanjem ]jud- 
skih Zivota, Sto je plod takozvane moderne kulture. 

Otkad je u Bosni uvedena moderna katolitka hierarhija, s dolaskom 
svjetovnog klera ovdje su se prilike u tome smjeru bitno poboljSale. Sve se 
usredototilo, skoncentriralo i ujedinilo, tako da se je stvorila jaka falanga 
svjetovnog klera, koji stoji hrabro i neustraSivo na obrani prava i hrvatskog 
naroda, i Katolitke crkve, drzedi svoje pozicije na duhovnoj fronti. 

_ U1 ste sretni, ¢asna braéo, da imate za profesore Casne oce Isusovce, 
cija je ucenost i disciplina svakome poznata. Oni vam ulijevaju u dusu du- 
boko znanje najvecih istina, otkrivaju vam blago Katolitke crkve i tako vas 
osposobljavaju za telik borce za svoj narod, da moéZete stajati na braniku 
éasnih prava 1 tradicija ove nage Bosne. Budite dakle sretni, da imate za pro- 
fesore one, koji su stozer Crkve. Ui ste duhovune ustase hrvatskog naroda, isto 
tako vrijedni kao i oni ustase, koji se bore za nasu slobodu i pobjedu. Vi se 
borite za slobodu i nezavisnost nate driave duhovnim oruzjem, koje uzgaja 
dusu, brani bozanski zakon, a to je oruzje jace od boraca, strojnica i drugog 
materijalnog oruzja. 

Mislim, da vas je ve¢ prilitan broj pri svrSetku svojih studiia. Za kratko 
vrijeme poi cete na teren, u borbu. Nadi ¢ete mnogo zla, himbe, prijevare, 
zlih nakana, koje su se uvukle u na3 narod kao posliedice ovog rata. Vi ste 
najpozvaniji, da stavljate liekovitu travu na rane naSeg naroda. I zaista, tko 
ée te rane izlijetiti. ako ne vi, éasna bra¢o, kojima je vtvoren put u dufe? 
Va8 poziv dolazi u sklad s onim pozivom usta%a, koji se bore za slobodu naseg 
naroda. I vi ¢ete svojim duhovnim oruzjem braniti tu slobodu i Guvati je. 

Tu je jos jedna »Crna legija« sli¢éna onoj pokojnog Uiteza Francetica, 
Ta ée vijest, da ima u Bosni jos jedna »Crna legija«, koja se bori za svo} 
narod, silno obradovati naSeg poglavnika, koga nam je Bog. darovao, a 
njemu opet darovao jaku snagu i zivce, da moze ustrajati, 1 ja vjerujem, 
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da nece nikada klonuti, i ta ¢e ga vijest silno obradovati i jok ga vise osvje- 
Ziti. Siguran sam, da neéu donijeti radosnije vijesti od ove. Obveselit'¢e ga 
vijest, da duh u Bosni nije jos klonuo, nego je naprotiv ojacao i odelicio. 
Sretan sam, éasna bra¢o bogoslovi, da vas mogu pozdraviti i zazeliti vam sreéu 
u radu i plemenitim nastojanjima, da istrijebite zla iz naSega naroda. Bit ¢éu 
tumac vasih zelja kod nasega velikog poglavnika, kazat ¢u mu vase odluke, 
da ¢ete uvijek biti i ostati za poglavnika i Dom!« —~ nagto su bogoslovi 
gromko odgovorili: »Spremni!« 


»UzviSeni gost«, koji je sarajevske bogoslove oznatio najsramotnijim i isto- 
dobno najstragnijim uporedenjem kao »duhovnu Crnu legiju — slitnu onoj zlotinca 
Viteza Franceti¢a«, zabrinut »za hrvatski narod« — t. j. za svoje ustase, zadr%ao 
se u razgovoru sa bogoslovima, a onda su mu ovi otpjevali hrvatsku i ustasku himnu 
i jednu rukovet ustaSkih pjesama. I ovaj je »znamenitix« dogadaj ovjekovjeten za 
historiju najsramnijeg perioda katolitke crkve u Bosni, — fotografiranjem svih pri- 
sutnib gostiju bogoslova i njihovih nastavnika »jezuita«. Bogoslov Stipe BariSi¢, pri- 
kazujuci ovaj Mandi¢ev posjet, kaze, da je bio ispraéen oduSevljenim klicanjem bogo- 
slova, koji su mu dovikivali, da pozdravi poglavnika nebrojeno puta.§ 

Nikola Mandié mogao se uvjeriti i u sarajevskoj franjevatkoj bogosloviji, 
da je i u njoj veoma snazZan ustaski duh, koji je izbijao iz pozdravnih rijeti jednog 
bogoslova. I njih je razveselila vijest o dolasku predsjednika ustaSke vlade. I njima 
ée trajno ostati u pameti ovaj znameniti dan, kad su ga mogli na pragu novog doma, 
koji je sagraden prilozima ¢itavog naroda, iz dubine svojih du&a pozdraviti. Bogoslov 
franjevac sasvim je pravilno postupio, kad je podvukao, da je Nikola Mandié bio 
veliki prijatelj bosanskih franjevaca, o emu nam tako neposredno i sugestivno govori 
fra Didak Bunti¢ jula 1914. u pismu, kojim smo zavr%ili prvo poglavlje. Ni u ovoj 
prilici nije mogao ovaj mladi franjevac oprostiti nadbiskupu Stadleru, koji se Zelio 
rijeSiti franjevaca iz Zupa i satjerati ih u njihove samostane. Jer Mandié je bio njihov 
branitelj i »voden visokom katoli¢kom i domoljubnom svijeS¢u branio redovnitku 
zajednicu pred najviSim crkvenim i svjetovnim oblastima u najtezZa vremena, kada 
nas se htjelo na perfidni natin odstraniti i kod naroda omraziti.« Zato, ove neobitno 
teSke rijeci, koje su dobro razumjeli u Sari¢evoj kuriji i sigurno su na njih negodovali, 
takoder su u suprotnosti s onim, Sto je Mandi¢ govorio Sari¢evim bogoslovima, kad je 
podvukao, da je tek od uspostave svjetovne-crkvene hijerarhije potekao med i mlijeko 
u Bosni i Hercegovini, omalovazivsi time dotadaSnji rad franjevaca. Medutim, u po- 
gledu polititkih ciljeva i sada kao i 1914. bili su i franjevci i svjetovni svecenici na 
istoj ustaSkoj liniji. 


»Pozdravljamo Vas, PreuzviSenosti, s osjecajima duboke zahvalnosti po- 
glavniku i hruatskoj vladi, sto nam je omoguéeno mirno skolovanje, dok 
nasi drugovi liju krv po bojistima, jer hrvatska vlada, kao ni jedna druga, 
postuje i priznaje pravedne zahtjeve crkve. Potrebno je bilo, da mi buduéi 
svecenici i odgojitelji svoga naroda budemo na neki natin odvojeni od Zivota 
danagnjice, mutnog i krvavog, punog otrova, pakosti i zlobe, pa da se zagri- 
jemo uzvisenim natelima Kristove nauke i propovijedamo je po patnitkoj 
svojoj domovini, jer je ona jedina kadra povratiti nam toliko zudeni mir, 


§  Katolitki tjednik« 1944. br. 19. 
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dokinuti neprijateljstva medu liudima i uspostaviti poru’eni poredak. Iako 
tvorno ne sudjelujemo u borbi svoga naroda, ipak duboko osje¢amo njegove 
bolove, kuSnje i stradanja, budnim okom pratimo napore i nastojanja po- 
glavnika i predstavnika hrvatskih drzavnih vlasti oko promicanja zajednitkog 
dobra. Molimo Vas, Preuzvisenosti, budite tumacem nasih misli, osjecaja i 
zelja kod poglaunika... Recite mu... dai nasa srca gore svetim plamenom 
mladalackog oduSevljenja i ljubavi prema poglavniku, narodu i njegovim 
vodama. Kazite mu da gojimo duboku odanost i évrsto pouzdanje da ¢e se 
pod mudrim upravljanjem poglavnika povratiti hrvatskom narodu oni sretni 
stari dani, kada na slavenskom jugu Hrvatima nije bilo ravna. Mi vjerujemo 
u Boga i pravdu njegovu, a zahtjevi su i borba Hrvata pravedni... Veselje 
nase, Sto smo dotekali ovaj dan, zahvalnost i duboka odanost, vedra nada j 
¢vrsta vjera u poglavnika i hrvatski narod neka nadomjesti lovore i vijence 
i oduSevljeno klicanje mnoStva, kojima dotekujemo i pozdravijamo svoje 
velikane.«? 


Ovi franjevatki bogoslovi nisu koristili samo ustaSke svetanosti, kako bi na 
njima pokazali sva svoja ustaSka osjecanja i nastojanja. Njima je u tu svrhu dobro 
doSao i takozvani Papin dan, kad se slavi dan Papina krunisanja, Sto je bilo u skladu 
i sasvim logitno. Jer, papa je veoma cijenio Paveli¢a, kad ga je 1941. onako sve- 
éano primio i uzvra¢ao mu pozdravima i blagoslovima u svim vaZnijim svecanostima. 
Proslava Papina dana 1942. bila je narotito svetana, kako je to podvukao predsjednik 
bogoslovskog udruzenja »Juki¢« — fra Efrem Cosi¢é. On je u prologu akademije 
naglasio narotitu sre¢u, Sto se taj, za njih znameniti dan, proslavlja »po prvi put 
u nagoj potpunsj slobodi u NDH ... kojeg je »Juki¢« prvi poteo na ovaj natin slaviti, 
na podrutju nage danaSnje drzave i kojeg je slavio i onda, kad je ova proslava bila 
istoujetna s revolucionarstvom!« Fra Efrem Cosi¢, dosljedno, u uvjerenju, da su i 
proslave Papinih dana znatile u Jugoslaviji isto Sto i revolucionarstvo, morao je da 
oda i duZnu zahvalnost onima, koji su omoguéili da se »Papin dan prvi put proslavlja 
u_ potpunoj slobodi«, a to su »poglavnik i ustaSe, koji su svojim Zrtvama ostvarili 
nasu slobodu.«!® : 

Sa Sari¢éevim i franjevatkim bogoslovima uvijek su se u Bosni i Hercegovini 
takmiéile i srednje Skole, koje su bile u rukama franjevaca i jezuita. Travnik, Visoko 
i Siroki Brijeg, kao i Skola Male Bra¢e u Dubrovniku ostat ée u razvoju ustaStva kao 
njegovi najradikalniji rasadnici. O tome su rietito govorile sve takozvane proslave 
NDH, o godiSnjicama 10. IV. ili o imendanima i rodendanima Ante Paveli¢a 
»Katolitki tjednik« je sav u ekstazi, kad moze konstatirati, kako »nafa mladez mnogu 
voli svoga poglavnika i slobodu, a uvjereni smo, da ¢e biti spremna i na najteze 
Srtve za poglavnika i Hrvatsku.41 Usta8ka himna je uvodni simbol, koji dominira 
nad titavim programom takvih priredaba.!2 Jer, njihovi su profesori pripadali onim 
generacijama franjevaca i jezuita, koji su za prve Jugoslavije pripravljali NDH 
»Hercegovacki su franjevci«, — govori ustaS8ki »Hrvatski narod«, odaju¢i im pri 
znanje za njihov pionirski rad i za oZivotvorenje NDH, — »kroz desetljeca velikim 
napornim i poZrtvovnim radom Cinili mnogo u narodnom poslu, jer su svakom pri- 


® »Vrhbosna«, 1944., br. 4—5. 107. 
10 Novi list« 17. JIL 1942. 
11 »Katolicki tjednik« 1942., br. 20. 
12 yNovi Hst« 24. UL. 1949. 
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godom utili i bodrili svoj narod. Kod staraca i starica, mladeZi i sitne djetice ovi 
pravi narodni svecenici ulijevali su uvijek nadu — u éas slobode — slobodne Hrvat- 
ske. I taj dan su dotekali veselo 10. travnja 1941. Redovito svaki mjesec sveéenici 
daju u crkvi upute, sto se ima raditi kroz slijedeci mjesec ...« PrikazavSi tako osnovyni 
konspirativni rad franjevaca, koji su za mjesec dana unaprijed davali direktive | 
upucivali narod, Sta ée i kako ¢e raditi na polititkom polju, sada u NDH, mogu da 
Zanju plodove svoga sijanja. U Hercegovini, a napose u Mostaru, prelazenjem pravo- 
slavnih na katolicizam, stalno se pove¢avao broj katolika, a to je znatilo prema nji- 
hovim namjerama i Hrvata, pa su toliko ve¢ uznapredovali u svom pionirsko-misi- 
onarskom poslu, da su mjerodavni vjerski faktori nabavili veliko zemljiste u najljepSem 
dijelu grada, gdje ¢e franjevci sagraditi novu veliku crkvu.!8 

Posjet usta$kog ministra prosvjete Makanca u Bosni i Hercegovini bila je 
najpropagandistitkija ustaSka akcija. Tom prilikom nisu izostale njegove posjete ni 
franjeva¢kim skolama, pa ni onoj samostana u Visokom. Posjeta ustaSkog ministra 
ovoj franjevatkoj gimnaziji dala je prilike i nastavnicima i dacima, da pokaZu kakvim 
je duhom zadojena Skola, i kakvi su to nastavnici, koji su spremali usta’ku omladinu 
spremnu uvijek i za NDH i svoga poglavnika. 

Dr. fra Rastislav Drlji¢, profesor gimnazije pozdravio je ministra Makanca 
jednim govorom, koji je zapazila sva ustaSka Stampa u Bosni. Govor Drlji¢a samo 
je jedna potvrda viSe, koja sama od sebe svjedoti. koliko su sada$nji franjeve: 
demantirali svoju staru tradiciju ujaka, tiji rad su jednako poStivali riS¢ani kao i 
krSéani. Ali, ne samo svoje znamenite i rodoljubive pretke. Dr. fra Rastislav Drljié. 
deinantirao je i samog scbe, kao i svoju disertaciju; posve¢enu jednom franjevatkom 
velikanu, Martinu Nedi¢u, pcsljednjem Ilircu i velikom prijatelju Strossmayera. Kao 
Sto su sarajevski »Juki¢evci« 1941.—1945. bili hiljadama milja daleko od svijetlog 
imena njihova dru&tva, kad su u NDH glorificirali najstrahovitijeg neprijatelja brat- 
stva i jedinstva Juznih Slavena, i to o Papinu danu, tako je i govor Rastislava 
Drlji¢a bio daleko od njega samoga. kad je u Beogradu na univerzitetu branio januara 
1940. svoju doktorsku tezu. Bolna su i Zalosna razo¢aranja, koja je toliko mnogo ovaj 
rat iznosio tako reci svakodnevno na vidjelo. 

I sada, za vrijeme NDH, fra Rastislav Drlji¢ radostan je zajedno sa svima 
u Visokom, Sto ga posjecuje ustaSki ministar. Tu je priliku iskoristio fra R. Drljié, 
da progovori 1 0 suvremenim »narodnim i vjerskim muéenicima«, ustvari, 0 usta- 
Skim suradnicima i ckupatorovim pomagatima, franjevcima-ustaSama, koje bi i fra 
Jukié i fra Nedié prokleli, da su zivjeli u njihovo vrijeme, a ne bi im nikako dodi- 
jelili po€asni naziv mutenika, i to vjere i naroda! Evo, u ¢emu je bilo veselje i fra 
Rastislava i njegovih drugova kao i povjerenth daka. 


»Srea naga 1 srca svih nagih pitomaca,i to svih kategorija utenika: semi- 
naraca, klerika, konviktoraca i vaniskih uéenika, radosna su posebno na da- 
na’nji dan. Kroz 42 godine opstanka i djelovanja naSe gimnazije u Gutoj 
Gori i ovdje, u srcu Bosne, u Kraljevskom Visokom, posjecivali su na’ zavod 
i biskup Strossmayer, barun Kuéera, general pl. Sarkotié, ali je ovo prvi 
slutaj u povijesti zavoda, a posebno za trogodi$njeg opstanka obnovljene nam 


18 Hrvatski narod« 27. I. 1942. 
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slobode i NDH, da nas posjecuje djelatni ministar narodne prosvjete, i to 
s vrucom Zeljom, da se sam osobno osvjedoti o radu i djelovanju bosanskih 
franjevaca, kojima je stoljetna baStina tamo od Zvizdoviéeve ahdname, 
pa do najnovijih narodnih i vjerskih mutenika fra Julijana Jurkoviéa, fra 
Viktora Sliskovi¢a, fra Bone Grebenarevi¢a, fra Stjepe BariSiéa i drugih,+ 
bila ocuvanje katolicizma, obrana hrvatstva i zastita zapadne kulture i 
uljudbe, 1 to na najizluzenijem tlu NDH, na vjetrometini povjesnih zbivanja. 

Veseli smo na drugom mijestu radi toga, Sto nas posjecujete ba¥ u ovim 
teskim ratnim vremenima, kada se tuje samo rika topova, zujanje bombar- 
dera, fijuk sirena, i kad se. kako vi nedavno napisaste v »Prosvjetnom Zi- 
votu«, obustav]ja svaka kulturna djelatnost i kulturno stvaralastvo. Dok se 
ve€ godinama vodi ideolo&ki i gigantski rat izmedu materijalizma 1 idealizma, 
izmedu zapadne kulture i azijsko-mongolskog prodora, dok je po mnogim 
nasim srednjim Skolama radi toga obuka obustavljena, mi zahvaljujuci uvi- 
davnosti, naklonosti, te moralnoj i materijalnoj pomo¢i narodne hrvatske 
viade, vrSimo nesmetano obuku te do danas u ovoj Skolskoj godini imademo 
149 radnih dana. Pozdravijamo Vas, gospodine ministre, kao Covjeka umnika, 
filozofa, koji u titavom svom dosada’njem radu pera, tvora i govora, zastu- 
pate najradikalnije glediste obrane svih duhovnih vrednota hrvatskog na- 
roda, a u kojima jedino i lezi spas, napredak i sretna buduénost hrvatskog 
naroda... Iz svih tih razloga, u ime odsutnog ravnatelja, u ime Ctitavog pro- 
tesorskog zbora, te u ime stotine mladenackih ustaskih srdaca, svih nasih gim- 
nazijalaca, klicemo Uam: »Dobro nam dosao i zivio! Za Poglavnika i za Dom 
— Spremni!«t® 


Ovom posjetu prisustvovao je i franjevatki provincijal, dr. Krunoslav Mi- 
silo, koji je u istom ustaskom duhu govorio slaveci i NDH, ministra, poznatog rasistu, 
koji je i sa nadbiskupom Stepincem doSao u Zestok sukob, — a svakako, i Pavelica. 
A nije ni €udo, jer je upravo prije pet dana bio odlikovan od poglavnika »redom 
za zasluge I. stupnja«, i to stoga, jer je »revnosno nastojao da povjereno svecenstvo 
zadrzi medu narodom i Sto je suradivao sa hrvatskim drzavnim oblastima.«!* 


Veé je nekoliko puta spomenuto, kakvu je ustaSku predpripravu za NDH 
izvrsio samostan na Sirokom Brijegu zajedno sa svojom gimnazijom. Podvuéeno je, 
da je iz te gimnazije potekao velik broj najzatrovanijih ustaSa, koji su se isticali u 
krvavom poslu »ti8éenja« Bosne i Hercegovine. Kad je poginuo ustaski koljaé Franko 
FrZop, ustaSe sw u nekrologu o ovome zlikovcu podvukle, da se odgojio kao ustaSa 
u gimnaziji na Sirokom Brijegu. »Klasiénu gimnaziju je svr’io u Sirokom Brijegu 
i tu se medu srednjoskolcima isti¢e ustaskim radom: raspacava letke, drzi tajne sa- 
stanke s drugovima i gdjegod moze radi rijecju i djelom za nas sveti konacni cilj. 
U svom se radu istive osobito Sirenjem ustaskog Stiva... Odmah je zatim otisao dra- 
govoljno u Bosnu, gdje vjekovni neprijatelji hrvatskog naroda uprije’e sve sile, da 
pobunama tu, u srcu hrvatstva, ometu izgradnju naSe, s mukom stetene drzave...«17 


14 Kakvi su to »mutenici vjere i naroda« pokazuju i odlikovanja poglavnika, kojima je 
i sa svoje strane utvrdio njihovu ustasku fizionomiju. Fra Julijan Jurkovi¢ odlikovan je posmrtno 
»srebrnom kolajnom kralja Zvonimira«, fra Viktor Sli8kovié takoder posmrtno »redom krune kralja 
Zvonimira I]. stupnja s madéevima«, fra Bono Grebenarovié »redom zasluge I. stupnja« i fra Stjepan 
BariSié »redom krune kralja Zvonimira II. stupnja s matevima.«« — Iz kartoteke Ureda za odli- 
kovanja u NDH. 

15 Ministri u katoliékim zavodima. »Vrhbosna« 1944., br. 4—5, 107. 

16 Jz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 

17 »Hrvatski narod« 24, I. 1943. 
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Predaleko bi odvelo prikazivanje njegovanja ustaskog duha u tom samostanu 
i toj Skoli, keja je po priznanju ustaSkih prvaka bila pravo rasadiste frankovluka, a 
onda ustaStva i klerofaSizma. Veé ih je progledao Stjepan Radi¢, kad je crtajudi lik 
fra Didaka Bunti¢a obiljezio njime tip franjevca separastiste, ekskluziviste i mra¢- 
njaka, kako je to pokazano veé u poglavlju o Stjepanu Radi¢u i njegovom antikleri- 
kalizmu. Sada, u NDH, Bunti¢éevi uéenici Zeli su straSnu Zetvu njihova naopaka dje- 
lovanja. I oni su se, kao i zagrebatki bogoslovi dali sa svim mogucim sredstvima da 
njeguju, prosiruju i uévrscuju ustaski duh medu povjerenom omladinom. Modda vise 
i intimnije ne govori niSta toliko, kao nastojanje fra V. Primorca, njihovog magistra, 
koji je medu franjevatkim klericima i dacima gimnazije poveo i molitvenu akciju 
»za katolicku vjeru, srecu, slabodu i poglavnika Hrvatske«, povezujuci najintimnija 
vjerska osjecanja s ustaskom propagandom. U toj molitvenoj akciji vrsila se kontrola 
nad izgovorenim molitvama, nad brojem misa, priéesti, otajstvenih pohoda, devetnica 
bl. Tavelicu, krunica, dobrih djela, irtvica i t. d. s motivacijom, da treba pored 
fronta na terenu i po Sumama otvoriti novi duhovni front. »I prije smo molili za 
poglavnika«, no akcija oca Primorca unijet ce u tu molitvenu akciju potrebni 
sistem.!7* Ti su se listi¢i, kao oni o sv. Anti, razaSiljali na sve strane kao »rodoljubni 
listi¢i«, kako bi se i pomodu molitava omladina i dalje odrzavala u ustaSkom duhu i 
dosljedno tome u protiv narodno-oslobodilatkom nastojanju i spremnosti, da se 
zrtvuje za ustastvo, Hitlera i Mussolinija, tih idola novog poretka, za koji su se i 
bosansko-hercegovatki franjevci u najvec¢em svom dijelu djelotvorno zalagali. 


Jednako s pu’kom i bombom, kamom i terorom, kao i molitvom i propovije- 
daonicom, pa i »rodoljubnim listi¢ima« vezujuci katolitku vjeru i Pavelica u jedan 
nerazdruZiv savez posvecen ProvidnoSu bozjom. I njihove ustaSke akademije i ostale 
svetanosti poginju i zavrSavaju s ustaSkom »PuSka puca, a top rite!«, zacijelo kao 
nali¢je »rodoljubnih listi¢a.< Dosljedno tome, »Katolitki tjednik« izvjeStavajuci o 
»naknadnoj akademiji« na Sirckom Brijegu povodom obljetnice osnivanja NDH 
javija na sve strane da je »ovo jos jedan znak da nasa mladez mnogo voli svoga 
Poglavnika i slobodu, a uvjereni smo, da ¢e biti spremna i na najteze zrtve za Pogla- 
vnika i NDH.« 

Iste godine — 1942 — na prvi »drzavni« usta’ki praznik, t. j. na imendan 
Paveli¢a, i opet su se istakli franjevci sa Sirokog Brijega sa povjerenom omladinom. 
»Imendan najviSeg sina patnitke Hrvatske morao se je proslaviti, jer je to vidan znak 
nage ljubavi prema zemlji, iz koje smo nikli. Ved¢ prije sv. mise priredila je mjesna 
usta3ka mladeZ svetanu veoma uspjelu akademiju u gimnazijskoj dvorani.« Fratarski 
dopisnik unosi i opravdanje pored ve¢ podvutenog o ljubavi prema Pavelicu jo3 1 
zato, Sto je »poglavnik do’ao da u svijetlu neslomivih kr&canskih principa postavi te- 
melje drZavne buduénosti. U tome smislu je i bila ova naga proslava, jer znamo da je 
poglavnik postavio sigurne temelje granitne drzavne zgrade, te éemo je i mi zajedno 
Ss njime izgradivati.«!7¢ 

Doista, ovi usta8ki propagandisti u franjevatkim mantijama pomagali su Pa- 
velicu da s njime »izgraduju« NDH, i bodeZem i s propovijedaonice, kao i sa »rodo- 


17a »Katolitki tjednik« 1943., br. 39. 
17b »Katolitki tjednik« 17. V. 1942. 
Jic »Katolitki tjednik« 21. VI. 1942. 
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ljubnim listicima« tipa sv. Ante, obmanjuju¢i omladinu i ostali neprosvijeceni svijet 
da se time bore za Hrvatsku, kad su u usta8kim bunkerima i kad Sire »rodoljubne 
listi¢e« i to »za katoli¢ku vjeru... i poglavnika Hrvatske.« 

Nikako onda nije iznenadujuée Sto su upravo u toj gimnaziji fra Didaka 
Buntiéa i njegovih utenika odeojeni i valjano pripravljeni mnogobrojni usta$ki funkcio- 
neri svih mogucih rangova, Medu njima su i usta8ki ministri dr. A. Artukovi¢ i J. Du- 
mandzi¢, usta’ki stozernik u Mostaru a onda u Zagrebu J. Musa, ustaSki stoZernik sve- 
uciline mladezi u Zagrebu F. Nevisti¢, dr. R. Glava’ progelnik ministarstva pravo- 
suda i bogoStovlja u Zagrebu, i mnogi drugi nizeg reda.t7¢ 

Tako u gimnaziji na Sirokom Brijegu, tako u svim ostalim 8kolama gdje su 
imali svu ili veliki dio rijeti bilo franjevci, bilo jezuiti, bilo svjetovni sveéenici. Prije 
kao i u vrijeme same NDH. Varazdinska franjevatka gimnazija takoder nije zaosta- 
jala za svojim drugaricama u Bosni i Hercegovini. I iz nje su se u ustaSkom aparatu 
podigli na visoke polozaje mnogi pojedinci, o emu se s pohvalama pisalo u ustaSkoj 
Stampi. Kao narotiti dokaz revnovanja profesora ove gimnazije i njihovih »domoljubnih« 
rezultata istakle su novine, da su 1944. maturanti, kad su pozvani da se jave u dobro- 
voljce, »iz varazdinske gimnazije javili svi do jednoga.« Stoga i nije bilo iznenadenje 
Sto je Paveli¢é odlikovao za te i druge zasluge o. Nikolu Skupnjaka, upravitelja 
franjevatke gimnazije, 0. Dionizija Andrageca, rektora franjevackog kolegija. 0. Ka- 
mila Kolba, profesora, zatim o. PasSkvala Cvekana, 0. Damjana Damjanoviéa i kate- 
hetu Josipa Kalajdzi¢a, redom krunc kralja Zvonimira IJ. stupnja i redom za zasluge 
IT. stupnja.27¢ 

A svi ovi odlikovani usta’ki nastavnici u ovoj franjevatkoj gimnaziji imali su 
uzor u ranijem rektoru fra Modestu Martinéicu, koji je kasnije izabran za provincijala 
u Zagrebu. Kad je radi svojih pronsta8kih zlotina dospio u zatvor sakrivajuci opljat- 
kano zlato od ustaskih zrtava u franjevatkoj crkvi u Zagrebu. izjavio je 0 svome pret- 
hodnom radu u VaraZdinu kako je dotekao poéetkom maja 1941., dakle vrlo brzo 
poslije progla’enja NDH, ustatkog doglaynika i ministra prosvjete M. Budaka i po- 
zdravio ga u samostanu na zakusci. Tada mu je ustaski ideolog objasnio kako ¢e 
sc u NDH rijeSiti srpsko pitanje. Naime, trecinu ¢e ih poklati, trecinu nasilno prekr- 
stiti, a trecinu raseliti, sa cime se fra Modesto sloZio, kad ga je poslije toga pszdravio 
i ugostio.!7£ 

Treba da se kaze, da su i »éasne i milosrdne sestre« bile csobito znagéajan 
Cinilac u klerofaSiziranju skola i omladine njima povjerene. 

Milosrdne ili Casne sestre, organizirane u redovima i kongregacijama. i u 
Jugoslaviji, a joS vise u NDH, vrSile su ne mali utjecaj na sredinu u kojoj su dje- 
lovale. Brojni samostani i ustanove, u kojima su one bile zaposlene, odrazavale su 
trag njihovog odgojnog ili humanog rada. Bazilijanke, Benediktinke, Karmeliéanke 
de Monte Carmelo, Karmeli¢anke BoZanskog Srca Isusova, Klarise, Urgulinke, Domi- 
nikanke, Sestre Druzbe sv. Ksavera, Klanjateljice predragocjene krvi Isusove, Kéeri 
Bozje ljubavi, Kéeri milosrda, Milosrdne sestre sv. Vinka Paulskog, Sestre Srca Isu- 


17d Dokumenti o protunarodnom radu... 307—308. 

Te »Hrvatsko jedinstvo« 27. I. 1945. Dokumenti o protunarodnom radu... 351—352. 

17f Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druzini, ustasko-kriZarskim zlo¢incima i njihovim 
pomagatima. Zagreb 1946., 31. 
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sova, Sestre sv. Josipa od Prikazanja, Sestre sv. Kriza, SluzZavke maloga Isusa, Sluz- 
benice milosrda, Tre¢coretkinje sv. Franje, Uboge sestre utiteljice de Notre Dame, 
a mozda jo’ koji red ili kongregacija, sacinjavale su pravu Zensku pomo¢nu vojsku 
za mnoge klerikalne akcije, u kojima se i pomoéu kojih su se stvarale psiholo’ke 
osnove za Sva Moguca presizanja osionog i militantnog klerikalizma za pravo klero- 
faSiziranje svega Sto je njima bilo povjereno. Bolnice, uboznice, osnovne, srednije, 
struéne Skole, zabavista, domovi milosrda kao i konvikti, kojima su ¢asne i milosrdne 
sestre rukovodile, uvijek su bili odraz crkveno-politickih nastojanja episkopata ili 
najveceg dijela svecenstva, kao i onth duhovnih rukovodilaca, koji su imali da se 
staraju za njihove duhovne potrebe, pa su ih upoznavali sa svime, Sto je u 
Hrvatskoj bilo na dnevnom redu. Velik broj Skolskih ustanova, koje su bile u nji- 
hovim rukama, uveliko je pokazivao na Zenskoj omladini, povjerenoj njihovu odgoju, 
utjecaj svih ovih klerikalnih nastojanja. Jer, upravo Zenske srednje i strutne Skole 
ovih sestara dale su velik broj vatrenih kriZarica, koje su, kad se NDH ostvarila, po- 
stale najgorljivije ustaSice. 

NDH su ove sestre dotekale, kao i nadbiskup Stepinac, takoder kao svoj 
»davno zeljkovani ideal.« One se stoga i daju svim Zarom svojih prozelitistickih 
nastojanja, da i one sa svoje strane pridonesu sve Sto su mogle za utvrs¢ivanje ove 
ustake i faSistitke tvorevine. Samo nekoliko momenata zadrzavanja na njihovu radu 
pokazat ce, da su i one imale udjela pri pripravi za NDH, duhovnoj i polititkoj, 
ma da bi po njihovu pozivu izgledalo, da su najudaljenije i svakoj pomisli za ma 
kakvo polititke djelovanje. A opet, njihova suradnja i proustaska aktivnost bila je 
op¢a i sveobuhvatna na svim sektorima njihovog djelovanja. I to prije, za pa 1 poslije 
sioma NDH. 

Pored veé brojnih Skola, koje su imale pravo javnosti, u kojima se, dakako 
sa odobrenjem i pod nadzorom prosvjetnih vlasti bivSe Jugoslavije odgajala zenska 
omiadina u najklerikalnijem duhu, koji je imao vrlo malo veze sa pravom i iskrenom 
1eligioznoS¢u, dovile su pravo sestre Klanjateljice predragocjene krvi Isusove, da u 
svom banjalutkom zavodu Marije Pomoétnice otvore zensku realnu gimnaziju sa 
pravom javnosti. Da ne bi za njima zaostale sestre sv. Vinka Paulskog, dobile su 
i one dozvolu za Zensku uciteljsku $kolu sa pravom javnosti. Obje ove Skole su zapocele 
sa svcjim radom vec na jesen 1941. U javnosti je ovaj postupak usta$kih vlasti bio 
opravdan kao zahvalnost za sve Sto su ove sestre i u nacionalnom pogledu utinile — 
Sto je drugim rijecima zna¢ilo, Sto su uradile kao zasluZne ustaSke promicateljice jo 
u vrijeme bivse Jugoslavije.1® 

Takvu srednju Skolu sa pravom javnosti dobile su i osjetke sestre sv. Kriza, 
pa im je vec o godiSnjici njihova Skolskog rada odato priznanje za njihov rad, predan 
i savjestan u katoli¢kom i hrvatskom duhu, jer »njih je poglaonik sebi primio«, agitira 
tako za tu $kolu usta8ki »Hrvatski list«.1® 

Casne sestre dale su se odmah na posao da malu djecu nautée usta’ke pjesme 
i da ih tako poveZu sa svima onim zlikovcima, koji su sa tim pjesmama klali i pro- 
gonili nevini svijet, samo zato, Sto je bio ili druge vjere, pravoslavne ili mojsijevske, 
ili Sto je osudivao zlocine ustaSa, pa ma on bio i Hrvat. Pri nenajavljenoj posjeti 


48 . Hrvatski narod« 9. i 29. IX. 194}. 
10 »Hrvatski list« 4. VI. 1942. 
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ustaSkog stoZernika Mihaljevica sarajevskom zavodu sv. Vinka i njegovoj Skoli, 
mogle su iznenadene sestre pokazati svoj proustaski rad. Jer, djeca su svojim usta- 
skim znanjem zadivila stoZernika, po&to su ga ta ista mala djeca ne samo na ustaSki 
nacin pozdravljala, gdjegod bi ih wu zavodu sreo, na hodniku ili u razredu, nego su 
i spontano zapjevala ustaSku himnu ili neku drugu ustaSku koratnicu, koja je bila 
draga srcu usta8kog stoZernika. Izvjestitelj usta’kog sarajevskog lista bio je jednako 
oduSevljen, kad je mogao konstatirati, da sve Sto je vidio, pokazuje jedan dugi 
prethodni rad u ovakvom ustaskom duhu. »Ovaj doéek je najbolje ogledalo rada 
? najbolja ocjena za skolu. Zar su se mogla mala djeca za vrijeme od pet minuta 
nauciti svemu ovome?! Ne! Sigurno ne! To je rad od dulje vremena i on nam poka-~ 
zuje, da je ovaj zavod bio i za vrijeme neprijateljskih rezima zariste hrvatske pro- 
svjete i narodne svijesti. To je rad koji zasluzuje pohvalu, a koju je i sam stozernik 
izrazio rekavsi: »Hvala Uam draga djeco! Hvala Uam, ali ne xato 3to ste pozdravili 
mene osobno, nego hvala Uam Sto dajete dokaza, da ste najbolja uzdanica Poglavni- 
hove ustaske Hrvatske. Hvala i Uama éasne sestre, koje u ovom duhu odgajate nasu 
hrvatsku djecu. Radite i nadalje u ustaikom duhu, a vjerujte da Uam ustaska Hrvat- 
ska ne ée ostati duzna.« 

I doisia stozernik je govorio sa uvjerenjem i sa znanjem. Jer, tako je i bilo. 
Puno medusobno razumijevanje i podupiranje na svim stranama zajednitke suradnje 
i medusobne pomoti, zahvalnosti i ljubavi. 

Svuda gdje god su bile Skole éasnih sestara, mogle su ustaske vlasti biti 
sigurne i bez nadzora prepustiti djecu odgoju sestara, jer su znale, da ¢e ono biti 
u duhu njihovih najvisih zahtjeva. Ni u samim izrazitim usta3kim ustanovama nije se 
moglo bolje i zanosnije ustaSevati, nego u tim Skolama ¢asnih sestara. 

Zagrebatke milosrdnice su se mogle podititi pred samim Paveli¢em sa 
svojom ustaskom djecom, koju je Paveli¢ primio na Blagovijest 1942. Sve same 
male osnovke, a opet savr8eno ustaSki pripravijene. Svaka djevojtica je ponijela po 
kitu cvije¢a, a mala Verica Krsti¢ je Paveli¢a pozdravila pjesmom, koju je u emi- 
graciji ispjevao famozni izdajnik Pertevi¢. Taj »Zavjet mladth Hrvata« uSao je u 
srca ustaSkih odgojiteljica i one su ga prenijele na neduznu djeticu, trujuci ih otro- 
vom ustaSke mrznje i bratoubila¢kih strasti, koje su u to vrijeme ustaSe ve¢ svuda 
pokazale, ne samo prema Srbima i Zidovima, nego i svim rodoljubivim Hrvatima, 
koji su se cduprli ustaSkom teroru i klerofasistitkim laZima o novom i boljem poretku 
i buduéoj sreci Hrvata u NDH. 


»Mi smo mala djeca, 
Al Ustase prave, 

Za Hrvatsku dat éemo 
NaSe mlade glave!«?! 


Sestre su veoma vje3to rezirale ovaj prijem, nautivsi prije toga djecu da pod 
oko Paveli¢eve stolice pospu cvijecem, kako su to one vet bile navikle da dine na 
procesijama ispred svecenika. Nije onda ¢udo da su »sva mala srca uzbudeno kucala. 


20 ,Novi list« 25. KX. 1941. 
21 ,Nova Hrvatska« 28. III. 1942. 
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Sve misli, sve dobre ielje nevine djecice bile su upravijene Poglauniku... Na mla- 
dim djevojackim licima zrcalila se najveca sreéa...« Djevojtice su na kraju prijema 
otpjevale koratnicu »UstaSka se vojska diZe« i ustaSku himnu »PuSka puca«. OduSev- 
Ijenim klicanjem Pavelicu, kome su obecale i sestre i djeca, da ée biti uvijek 
spremne, ostavila su djeca kucu najveceg krvnika njihova naroda, komu su ih nji- 
hove ¢casne odgojiteljice dovele na deifikatorno poklonjenije.?? 


Kao Sto su male osnovke pokazale, koliko su ve¢ za dom i poglavnika spre- 
mne, tako su isto to utinile i utenice Zenske realne gimnazije sestara milosrdnica, 
priredivsi veliku svecanost u zagrebatkom teatru sa alegorijom uskrsnuéa NDH pod 
naslovom »U sjenama povijesti<. Taj melodramski prikaz napisala je ¢asna sestra 
Bernardina Horvat, otkriv’i njime ne samo svoja ustaSka osjecanja, nego i cijele 
svoje druzbe, kojoj je ona pripadala.*8 


Medutim ove i druge ¢asne odgojiteljice veoma su aktivne i onda, kad se 
za ustaSe skupljaju novci i darovi. Tada njihowa rjetitost i ustaSko uvjerenje djeluje 
kod povjerene djece, koje na njihov nagovor donose trazeno. Jer, jao si ga takvoj 
djeci, koja bi se ogluSila o njihov apel, iza koga se mogla pojaviti i nastavnitka 
odmazda pri ocjenjivanju krajem Skolske godine! Skuplja se } za one, koji se bore 
protiv narodno-oslobodilatke vojske, ili za one koji se bore protiv Crvene armije. 
Jednako za »tortove-kriZare, kao i Franceti¢eve »crnce«.*4 StoviSe, one se oduSevlja- 
vaju krvolotnim nedjelima najveceg bosanskog krvoloka, komandanta »Crne legije« 
Jurja Franceti¢a i velitaju ta nedjela kao najveca junastva za Boga i Hrvatsku. One 
o tome ostavljaju traga i u pismu, koje Salju tome krvoloku. Sve to odiSe pravim 
duhom klerofaSizma, koji takoder po uzoru crkvenih velikodostojnika angazira Boga 
za ta krvava nedjela, kao da je taj evandeoski Bog neka poganska nakaza rata, koja 
Stiti i blagosilja zlocince i ubojice. Ali ne Salju mu samo prikupljeni novac. U po8iljct 
su i »molitve Svevisnjemu, za sve nase ustaSe, napose za hrabre nae Casnike . . .« 


»Qvaj novac skupile su utenice strutne $kole u Vare3u i Saljemo Vam 
kao malen dokaz naSeg poStovanja prema junatkim borcima mile nage do- 
movine. Ovom neznatnom daru pridruzujemo svoje molitve, koje upucujemo 
Svevisnjemu za zdravlje i sreéu Uasu, junachi i dobri nas Bojnice, kao 1 za 
sve nase ustase, napose za hrabre nase éasnike, koji svojim primjerom daju 
poleta ustaskoj mladexi. Neka Vas Svevisnji prati i cuva, neka Vas Njegova 
desnica Stiti pred zlobom neprijatelja, i neka Uase junacko djelo ovjenca 
trajnom i potpunom pobjedom. Izvolite primiti izraz naseg najveceg posto- 
vanja i uvjerenja, da smo za naseg ditnog velikog Poglavnika i za Dom — 
Spremne!«?® 


Uistinu, ova gotovost i »spremnost za poglavnika i za dom«, ustaskih ¢asnih 
sestara, koje u Vare’u zazivaju pomoé Svevisnjega nad krvavim nedjelima Jurja Fran- 
cetiéa, jednaka je spremnosti ustaSkeg episkopata i svecenstva, ustaSke Katolitke 
Akcije i ustaSa-kriZara. Tu su one jednoduine sa svojim drugovima u franjevatkim 


22 yHrvatski narod« 27. JIT. 1942. 
23 Hrvatski narod« 10. V. 1942. 
24 .Nova Hrvatska« 18. III. 1942. 
25 Novi list« 6. UL. 1942. 
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i jezuitskim samostanima. [ onda, kad vr’e »milosrdnu« sluzbu, ili onda kad duhovno 
ragvijaju i ja¢aju ustaSku ideju i za nju se zalazu svojim intelektualnim sposobno- 
stima. 

Vise nego ma koje zakljutivanje o proustaSkim osjecanjima Casnith sestara 
daje ispovijest jedne sestre-bolni¢arke, koja je bila optuzena, da je i poslije oslo- 
bodenja Hrvatske od ustaSke nemani i dalje podrzavala ilegalnu krizarsko-ustaSku 
akciju. Casna sestra Benediktina Lap, iz bjelovarske bolnice, izjavila je na sasluSanju 
5. XJ. 1945., medu ostalim i o njenim, kao i njenih sestara, usta8kim simpatijama. 

»Opcéenito naSe gledanie kao ¢asnih sestara sa politiéke strane na proslu 
NDH je bilo takovo, da smo mi gledale sa simpatijama i sa zadovoljstvom i 
tatno je da kao takve nismo mogle da odobravamo borbu, koja se vodila 
protiv ustaSkih vlasti. Mi ¢asne sestre iz ove drzavne bolnice suradivale smo 
sa Zenskom ustaSkom lozom na taj natin da smo polagale Sto vecu paznju 
ustaSkim ranjenicima u samoi bolnici, a isto tako prisustvovale smo raznim 
manifestacijama kao i drzZavnim slavama za vrijeme NDH. Takoder uz sve 
to naSe poglavarstvo ¢asnih sestara iz Zagreba tumatilo nam je, da je parti- 
zanska borba komunisti¢ka borba protiv svecenstva, te da ¢e stradati sve sve- 
éenstvo itd. Pod takvim okolnostima bila sam uvjerena 100%/o da je tako.. .«*¢ 


Postoji brojna dokumentacija, koja pokazuje kakvo je sve to simpatiziranje 
ustaSa i njihovih postupaka bilo i na najnehumanijem djelu denunciranja i zlostav- 
ljanja partizanskih ranjenika. Jer, njihovo je milosrde bilo ograniteno iskljucivo na 
ustaSe, pa je njima bilo do toga da ustae Sto prije ozdrave, a partizani ili da umru 
ili da dopanu ruku svojih krvavih neprijatelja, usta8a. StoviSe, njihovo »milosrde« je 
takvo, da im je ono dopuStalo da uéestvuju u pokolju ranjenih partizana, koji su se 
naSli u bolnicama pod njihovom njegom. Poslije svestranog ispitivanja svjedoka. 
na sudenju, OkruZni narodni sud u Gospiéu donio je presudu 7. If. 1946., koja je 
utvrdila krivicu éasnih sestara Zarke Ivasié-Julijane, Danice DZinberg-Hubertine, 
Lucije RadoSevié-Celestine i Jadvige Fostacz-Venere, Sto su pomagale usta’e u Otoécu, 
dojavljivale ustaSama vijesti o partizanima, a te su vijesti omoguCcile usta’ama da 
prodru wu veé oslobodeni Ototac. Zatim one su prebacivale ustaSe iz bolnice u Sumu, 
netovjecno postupale sa partizanima u Otoécu, svetano su dotekale ustaSe, kad su se 
ovi vratili u Ototac (13.—14. IX. 1943.), s njima se grlile i prokazale partizane, koji 
su bili u bolnici i na kraju uéestvovale u pokolju, koji je onda nad tom dvanaesto- 
ricom partizana izveden. Kad su premjeStene poslije oslobodenja u Osijek, i na tom 
su novom poloZaju produzile da djeluju protiv narodnih vlasti, sakrivajuci 1 poma- 
zu¢i ustaSe, pa tek onda je protiv njih poveden sudski postupak.?7 


Strahovitu sliku »milosrda« ustaSkth sestara prikazuju preostali zivi svjedoci 
djecjeg logora u Jastrebarskom, koji je bio povjeren jednom broju éasnih sestara. 
U tom su se jogoru skupljala najvecim dijelom pohvatana djeca partizanskih boraca. 
Tu su imala da osjete svu »osjecajnost« i »samilost« njihova »milosrda«. Svjedoci 
potvrduju, da nije bilo nehumanije ustanove od ove, u kojoj su ta jadna djeca, pod 
nadzorom »milosrdnth« sestara bila izlozena sigurnoj smrti. Pravi Zivi leSevi i kostu- 


26 Dokumenti o protunarodnom radu, 185. 
27 Dokumenti o protunarodnom radu, 179—-180. 
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ri¢i tu su se skupljali, da dotraju svoj mali i mladi, ali mukama najstra8nije ispunjen 
stradalnigki Zivot. Kad su se 26. augusta 1942. priblizili tome mjestu partizani, da 
oslobode ovu djecu, koja su jos preostala, jer poslije mjesec dana boravka od 400 
djece 100 ih je pomrlo, saznale su se strahote za koja ¢e biti jedva ljudi da u njib 
vjeruju. Kad bi koji izgladnjeli mali8an »ukrao« jabuku, éasne su ga sestre izudarale, 
a ako bi koje dijete od uzZasa na8}o utjehe u bijegu ili samom pokuSaju bijega, bilo je 
uhvacéeno i — ubijeno, kao Sto se to desilo malom Bozi Sari¢u, Sve je to sluzilo, da se 
ustaSkim teroristi¢kim metodama djeca prisile na sestrinsko-ustaSku disciplinu. Medu 
svima bila je najzloglasnija sestra Mercedes, ¢ije samo ime izazivalo je uzas kod 
djece. Stalno ispitivana o roditeljima i prislu’kivana, da bi se eventualno odala u 
svojim sjc¢éanjima na Kozaru, sa koje su bila dovedena, djeca su drhtala, kad bi 
ugledala ovu patolo’ku nakazu s kojom se. »doglavnik« Mile Budak u Jastrebarskom 
fotografirao, da bi potomstvu ostavio spomen na taj ljudski monstrum u odje¢i 
»€asne« sestre. Da bi izmamila ma kakvo priznanje obe¢avalo se komadi¢ kruha. A 
kad su djeca na taj Zeljeni kruh pojurila, onda su ih sestre tukle radi nedisciplini- 
ranosti. Sva su djeca morala da budu preodgojena u ustaSkom i katolitkom duhu. 
bez obzira da li su toj neja¢adi od dvije do 14 godina roditelji bili pravoslavni ili 
muslimani. Istoga dana kad su partizani stali nadirati u Jastrebarsko, zavladalo je 
u djecjem logoru uzbudenje, koje je izazvalo kod »odgojiteljica« pravi bijes. Pago- 
tovo onda, kad je sve jasnije bilo, da se priblizZavaju: partizani, Gije su puSke 1 mi- 
traljezi navijeStali ovim maliganima oslobodenje iz pakla, u kome su »svete i ¢asne« 
sestre vrSile ulogu pobje8njelog kerbera. Sestre su svom silom htjele da uvedu mir 
i red. Ali, dvojica mali$ana, »najneposluSnija«, iskusili su »milosrde« zvijeri. Jedna 
ih je sestra odvela iza logorske Stale i tamo ubila krampom. Saznanje partizana u 
Jastrebarskom nadmagilo je mnoge strahote s kojima su se sreli za vrijeme teSkih 
i krvavih borbi sa krvnicima, kakve ne pozna svijet. Jedan od svjedoka tih prvih 
i neposrednih saznanja, prikazujuci taj logor, sa tri reda bodljikavih zica, unutar 
kojih je bilo strahota, koje bi i Dantea mogle inspirirati joS potresnijim slikama. 
zavrsava svoja jo’ Ziva sjecanja. »Ne mogu dalje redati zlotine. Drhtim kad se 
sjetim djetjeg mutili8ta u Jastrebarskom, kad se sjetim toga ubilatkog krampa u 
»€asnoj« ruci,«?8 : 

Nevjerojatnu, ali uistinu jezivu stvarnost, predstavlja jedan izvjeStaj o onim 
sestrama, kojima je nadbiskup Stepinac povjerio duzZnost u zagrebatko] faSisti¢koj usta- 
novi »Karitas«. Ravnatelj te ustanove bio je Stjepan Dumié sa svim nali¢jem svoje vrste 
humanosti, koju su duhovna lica, kao i sestre, »pokazale za op¢e dobro« u prikupljanju 
pomo¢i za neveljne i bijedne u Zagrebu. Ovaj ravnatelj nailazio je na ¢itav niz 
smetnji i zapreka upravo od onih, od kojih je o€ekivao najv'8e pomo¢i i razumije- 
vanja, bez obzira da li su djeca, koja su se povjeravala ovoj »Karitas«, da th zbrine, 
bila srpska ili hrvatska. Jer, oevi su bili partizani, a majke otjerane na rad u Nje- 
macku ili u koncentracione logore. Nadbiskupov staklenik bio je u prvo vrijeme 
odreden za smje’taj osamdesetero djece, a sredstva za leZaj i pokrivate, kao i ostalo 
za uzdrzavanje te djece, davali su zagrebazki rodoljwbi. za sve vrijeme njihova 
boravka u Zagrebu. Pri tome nije uopée utestvovao nadbiskup Stepinac. Kad je 


28 B. Z., Sviedotanstvo o tome kako su »dasne sestre« istrebljivale partizansku  dijecu. 
»Vjesnik«, 24—926. XI]. 1945. 
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jednog dana pristigao veci transport partizanske djece, jedan dio je uprava »Karitasa« 
smjestila u dvoranu sy. Jeronima, koja je inaée za rata sluzila u razne proustaSke 
manifestacije. Kad je za to saznao predsjednik druStva sv. Jeronima dr. Ferdo Rotié, 
inate zagrebacki kanonik, izbacio je tu djecu ponovivsi svoju zapovijest, kaju je izdao 
ravnatelju Dumi¢u; »Bacite tu gamad iz mojih prostorija, to mi smrdi.« Za vrijeme 
dok su djeca bila u nadbiskupovu stakleniku, za prehranu su se starali najvise gra- 
dani zagrebacki i Crveni Kriz, koji je davao za djecu kruh. Mlijeko je ravnatelj pri- 
kupljao po obliznjem Ribnjaku, dok je nadbiskup Stepinac, ma da je nadbiskupsko 
mljekarstvo imalo 110 krava muzara, odbio da i on pomogne od svoje strane, moti- 
virajuci ovu svoju odluku time kao da mlijeka nema, a to su isto ponovili i kanonici 
dr. L. Radiéevié i Kapié. 

A opet, pred javnos¢u i djecom, htjelo se prikazati, da je to sve djelo milo- 
srda zagrebatkog nadbiskupa, poSto je tu »Karitas« jo’ 1923. osnovao nadbiskup 
Bauer. Tako, na primjer, za Bozi¢ 1942. skupio je ravnatelj Dumi¢ sa nekolicinom 
gradana bijelog brasna i mlijeka i dao ispe¢i pecivo, koje je stavio sa jabukama u 
male paketice za onu djecu, koja su se toga dana naSla u Zagrebu. Kad je trebalo 
poéeti dijeljenje tih bozi¢énih poklona, naifao je nadbiskup i stao sam da dijeli, iako 
to nije bio njegov dar. 

Ova ustanova bila je puna korupcije, pri kojoj su uéestvovala i precasna 
gospoda sa Kaptola, narotito unutar pododbora za prehranu pasivnih krajeva, 
koji je vise koristio gospodi sa Kaptola, nego nevoljnima u unutrasnjosti NDH. 
Nadbiskup Stepinac smjeSta na svoj posjed u Brezovici partizansku djecu tek onda, 
kad su mu ona imala da budu zastita pri otekivanju partizanskog dolaska. Ma da je 
i ovdje na posjedu bilo mnogo krava, za djecu nije bilo mlijeka. Davalo ga je selo. 
Najmraéniju sliku u toj »Karitas« ostavlja rad tasnih sestara, koje su joj bile dodije- 
ljene na pomoé. Te su sestre po svjedocenju ravnatelja Dumiéa potpuno zaboravile 
na svoj redovnitki zavjet i poziv. I one su bile ustaSki nastrojene, pa su kao takve 
mrzile partizansku djecu. Nisu se ustezale, da si prisvoje sakupljen novac, hranu i 
druge stvari i da to Salju samostanima, kojima su pripadale... »Umjesto da se brinu 
za povjerenu im djecu, te su »¢asne sestre« radije isle k svojim Ijubavnicima usta- 
Sama-fratrima, tako da su tim postupkom izazivale zgrazanje naroda. Prigodom do- 
laska jednog transporta partizanske djece 1942. godine u Zagreb, opatica iz Sirokog 
Brijega Laurencija Curi¢, koja je sada u Podravskoj Slatini, vikala je na zagreba- 
tkom kolodvoru na peronu: Ovu djecu trebalo bi poubijati, to su partizanska djeca, 
trebalo bi ih sve poklati, pa radije pomagati naSu ustaSku djecu.« To sve ¢ule su 
mnoge zagrebacke gradanke, koje su tad bile na kolodvoru i koje su se nad tim 
postupkom zgrazale. Ravnatelj Dumié obavijestio je o tome dra Stepinca pismeno, 
ali nadbiskup nije u vezi s time niSta poduzeo.« Bilo je i pravih pronevjerenja, koje 
su pocinile ove sestre. Sestra Laurencija je vrlo te$ko obra¢unavala sabranu pomoé. 
koju je redovno slala svojim drugaricama u Mostar. Ravnatelj Dumi¢ u jednoj Zalbi 
nadbiskupu Stepincu prikazuje vrio lak Zivot pojedinih sestara. »Nisam odgovoran, 
rijeti su Dumideve, Sto je sestra Laurencija (splitska) ostala u Drnju s jednim usta- 
Skim tasnikom-franjevcem, i tek se drugi dan vratila. To se isto dogodilo, kad je 
s transportom djece oti8la u Ludbreg. Nisam kriv da je sama glavarica htjela ostati 
protiv moje volje i odredbe sa sestrama preko no¢i u Drnju, iako su je ostale sestre 
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upozorile, da to ne smije biti. Nije moja krivnja, da je sestra Laurencija-glavarica 
oti8la u Martijanec, gdje nije imala nikakva posla ni duZnosti, bez moga odobrenja, 
i tamo ostala sama preko noci, dok sam ja naredio da moraju sve tri zajedno raditi 
u ludbreskoj Zupi i zajedno se natrag vratiti.« O ovim gotovo javnim stvarima znao 
je i Zupnik iz podravskih Brijega, koji je ravnatelja Dumica na to upozorio i savje- 
tovao ga je, da vise ne Salje opatice u Podravinu, poSto se narod buni i zgraza nad 
njihovim nemoralom, budu¢i da se povlace i spavaju s usta8ama, i to narodito sa 
famoznim Paveli¢evim dvorskim kapelanom Dionizom Juritevim.2® Kroz »Karitas« 


28 Osobito osvjetljenje na Zivot »tasnih i milosrdnih« sestara daje jedno pismo sestre 
Mihaele Staiti¢, upuceno nadbiskupu Stepincu 5. II. 1943. Vie nego ma koji komentar, samo ovo 
pismo najrjetitije govori o truleZu i hipokriziji koja je ovladala ne samo redom kojemu je pri- 
padala ova sestra, nego i vrhovnom crkvenom vlasti i svecenicima, koji su po duéznosti dolazili u 
dodir sa tim sestrama. Koliko je iskaz ravnatelja »Karitasa« objektivan — svjedoti 1 ovo pismo. — 
Zato ga dajemo u cjelini. 

»PreuzviSeni Gospodine Nadbiskupe. 

20. listopada 1938. bila sam primljena od Casne Majke M. Terezije Hanéeli¢, vrhovne 
predstojnice Skolskih Sestara III. Reda-sv. Franje -~ kao postulantica u Mostaru. 

Po isteklom vremenu postulata, bila sam pripu’tena k oblatenju i na Josipovo 1939. pri- 
mljena sam u Novicijat Kongregacije Skolskih Sestara. 

U molbi, kojom sam molila za primiée u Kongregaciju, navela sam i to, da sam bila 
9 godina u zakonitom braku, te da sam odlukom Duhovnog Stola u Zagrebu »U ime Presvetoga 
Trojstva« dobila dozZivotnu rastavu braka. Tako sam primljena od vrhovne nage poglavarice, ne 
zatajivSi niSta, jedino u Zelji, da se odazovem pozivu i glasu BozZjem, kojega sam od mladosti moje 
u dui sIuSala. Casna Majka rekla mi je kod primanja, da nikada nikome ne govorim, da sam bila 
udata. 

Neko vrijeme prije izminuéa novicijatske godine, bile su sestre u Slavoniji, da sabiru 
milodare za mostarsko siroti8te i donijele senzacionalnu viiest, da sam bila udata i da sam ra- 
stavljena. To je bio povod da sam bila poslana vu naSu Maticu u Mariboru i tamo éekala rjegenje 
Svete Stolice. Iz Mostara bila sam od Casnih sestara protjerana u potpunom smislu te rijeti. Da 
bude jasnije kolika je bila sablazan za Casne sestre ta vijest navesti ¢u ovaj primjer: U duhovnim 
vjeZbama koje smo imale prije oblatenja u jednom predavanju govorio nam je duhovnik Fra Pavo 
o nagim zatitnicima. Medu ostalim je rekao, da su nam za$titnice Sv. Angelina Polinjska, Sv. 
Elizabeta Tirin3ka i Sv. Margareta Kortonska. Tom nam je prilikom prikazao i Zivot tih svetica. 
Kad sam poslije predavanja dogla u peglaonu, potela je sestra Klara da pred svima govori, — Sto 
nama trebaju za zaStitnice udate Zene, kad imade toliko djevica, pa jo’ tome ta nekakva Marga- 
reta koja je imala éak i nezakonitog sina. — Sutila sam, slusala i pitala samu sebe: »Kad te sestre 
ne mogu da Svecima oproste — kako ¢e one oprostiti meni ako doznaju moju tajnu.« 


Dozvolom Svetoga Oca Pape Pija XII. polozila sam prve svete zavjete u Kongregaciji 
22, V, 1940. u Mariboru. 


Tko da opi$e moju srecu — nebesa su bila svjedoci moje Zalosti i radosti. Osje¢tala sam 
u sebi zahvalnost prema sestrama iz Mostara, vjerujuci, da se nije doznalo za tu moju tajnu — 
da ne bi imala sada dozvolu Svetoga Oca — ba ta dozvola bila je za mene, — a mislila sam i za 


sve druge glasno izretena volja Bozja. 

Poslije zavjeta bila sam premjeStena u Beograd. (Ako bude potrebno pripravna sam da 
dadem izjavu o mom radu u Beogradu.). 

Poslije rata potetkom listopada 1941. poslana sam bila iz Beograda kudi k roditeljima 
na jednomjesetni dopust. Tri ili éetiri dana poslije moga dolaska u N. Gradisku k mojim rodite- 
ljima, do’la je iz Zemuna sestra Tarzila i javila mi, da mi sestra provincijalka Amanda porucuje, 
da tratim u Zagrebu nekakovo mjesto i da mogu da potnem sa radom, pa ako je potrebno, da 
mogu i u civilnom odijelu raditi. : 

Dva dana iza toga doSla sam u Zagreb, stanovala kod moje sestre udate Barakovi¢ i tra 
Zila posao. Uoti Svih Svetih molila sam Biskupa Salisa za savjet i on mi je rekao neka idem do 
Vas PreuzviSeni. Vi ste mi dozvolili da radim u Karitasu. 

Kad sam stupila uv rad, prva mi je briga bila, da dodu u taj rad jo3 i druge sestre. 

Da dokaZem svima, da sam ve¢ davno zaboravila na prezir sestata, kojim su me iz Mo- 
stara otpremile, predlozila sam, da se zamoli Mostarska provincija i da sestre iz Mostara dodu uv 
Karitas Nadbiskupije Zagrebatke. 

I dogle su. Sestra Laurencija Curié, moja biv’a voditeljica u novicijatu i sestra Nevenka 
Pajtinovié. Prva sa velikom sigurnoS¢u. Par dana poslije svoga dolaska pisala je Casnoj Majci list, 
koji sam i ja potpisala i kojega je dala protitati g. ravnatelju Karitasa. U tom listu pisala je po 
prilici — ako se sjecam doslovno ove rijeti: »Rade éu se odre¢i Kongregacije, nego da napustim rad 
uv Karitasu, jer uvidam da je taj rad potreba za dana&nje prilike«. 
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Druga je sestra bila teSko bolesna na pludcima, tako da je veé nakon nekoliko dana 
morala na klinitko lijeéenje, a par tjedana kasnije u svoj rodni kraj. U zamjenu dogla je sestra 
Aurelija, na izrititu Zelju s. Laurencije, jer da ju s. Aurelija »vrlo poStuje i cijeni.« 

To poStovanje razvijalo se tako, da je meni vie puta bilo neugodno, kad sam do§la za 
vrijeme neuredovnih sati u sobu, jer sam osjecala, da sam posve suvisna. Njih dvije su bile jedna 
drugoj dosta. To sam bila jednom zgodom sestrama i rekla. To je prijateljstvo tako daleko i8lo, da 
je doSlo i u ispovijedaonicu, a posljedica je bila, da je sestra Aurelija morala svaki dan obavljati 
disciplinarne vjezbe (te je ¢inila svaku vecer poslije vetere u kancelariji) a prema izjavi s. Lau- 
rencije sama s. Aurelija rekla mi je da joj je »1spovijednik naloZio da trazi premjeStenje.« 

Stanje je bivalo svakim danom sve gorje. Plakalo se, tjeSilo se, dobivali se sréani na- 
padaji, govorilo se o operaciji slijepog crijeva, medutim do operacije nije do’lo. A da bude zlo 
jo3 veée, poveo je g. Ravnatelj s. Aureliju poslovno na put u Crikvenicu. S. Laurencija bila je 
povrijedena, pocelo se sa tuzbama proti Ravnatelju. Najprije kod Pret. Dra Sepera, doSlo se i k Vama 
PreuzviSeni, onda Pret. Boriéu, Preé. Nezi¢u. S tim tuzbama se nije prestajalo. 


Narodna poslovica kaze: »Tko se tuzi, sam se ruZi«.... 


A da ta rugoba bude jo veéa, potelo se kolonizacijom djece. Putovale smo vrlo éesto. 
Za svako putovanje dobivala je svaka pojedina sestra honorar od g. Ravnatelja u iznosu od 100 do 
200 kuna prema putu i broju djece. G. Ravnatelj nas je upozorio, da nam daje taj novac za to, jer 
bi ga i svakom drugom dao, koji bi vodio djecu. a i za to, da si kupimo na selu Sto trebamo, jer 
da je vani sve jeftinije. Patnja G. Ravnatelja bila je nama u korist i tako smo mi za vrijeme od 
prve kolonizacije, koja je bila nekako pod konac kolovoza pa do zadnjeg u studenom ili u prosincu 
dobile niSta manje nego svotu od kuna 7.500.—. Osim toga dobile smo od g. Ravnatelja razne 
novéane pripomoci, na pr. za imendan dobila je s. Laurencija u kolovozu 500 kuna, a ja za moj 
imendan u rujnu opet 500 kuna. Imale smo i mjcse¢énu nagradu od 900 kuna po sestri, dakle mie- 
setno 2.700 kuna. Kraj toga smo imale drva, svjetlo, krumpir i grah. Mi smo bile tri sestre i jedna 
kandidatica. Majka te kandidatice dolazila je preko ljeta te’ée k nama u Zagreb i donosila nam 
svaki puta punu koSaru razne hrane, koji put Sunku, drugi put i — 2 kg teletine, onda opet Zivadi, 
a kraj toga bilo je uvijek svega od Bozjega blagoslova iz njihova vrta, voénjaka i vinograda. Istina 
nekada smo joj i platile, ali tako minimalnu svotu, kojom joj ni izdaleka nije bilo ni pla¢eno 
eno 3to je donesla. Mi nismo oskudijevale. Ali to nama nije bilo dosta. 

Umjesto, da za novac Sto smo ga dobile za kolonizaciju, da si kupimo Sto nam treba, 
mi smo svaki puta prakticirale ovo: 


Svaka je od nas ponijela prazan kovéeg sobom i principijelno morala je natrag punoga 
donijeti. Najprije smo mislile, da ée nam samo gg. Zupnici napuniti te nage kofere, ali kad nisu, 
onda smo si uvele obitaj i poslije razdiobe djece zaredale po selu od kué¢e do kuée i prosile za 
siromasnu i bolesnu djecu. Dobivale smo toliko, da nam koji puta nije ni bilo dosta jedan kovéeg. 
Dolazile smo natrpane raznim ZiveZnim namirnicama, kao sirom. puterom, jajima, braSnom, grahom. 
masti i t. d. Koja je vise donijela, vie je vrijedila. Bojale smo se da nam ne bi na glavnom 
kolodvoru pregiedavali, zato smo vec¢inom silazile na Maksimirskom kolodvoru, jer tamo nije bilo 
pregleda, a time otpala i bojazan da se nas ulovi. Dobivale smo i novaca, istina nisu bile kod 
tih sabiranja velike svote, jer smo htjele i molile samo ZiveZne namirnice, ali sve sto smo dobile 
zadrzavale smo za sebe i nismo ravnatelju nikada nista predavale i nastojale smo, da on o svim tim 
nasim pothvatima nista ne dozna. 

Upozoravala sam sestre i molila sam ih od prvoga potetka, da ne radimo tako, da takav 
posao nije u redu, jer za sve neugodnosti koje ¢e nam kasnije doci, biti éemo si same krive. 

Jednom sam zgodom rekla sestri Laurenciji Curi¢: »Vjerujte mi sestre, ako dode do toga, 
sve cu reci — ja se ve¢ stidim i¢i na Kaptol — i ne ¢u da se moram stiditi onih ljudi, koji su 
meni toliko dobra uéinili, a to je u prvom redu biskup Salis. Drugom zgodom kad sam molila 
s. Zeljku, prvu predstojnicu, da popravi ono, 8to je s. Laurencija pokvarila, a koja je bila i pri- 
sutna, pocela je s. Laurencija lupajuci Sakom po stolu vikati, da ja zaboravljam da ja jo’ nemam 
vjetnih zavjeta i da je Steta Sto mene nisu poglavari postavili vredstojnicom. Kad sam_ izjavila 
da polaganje zavjeta ne ovisi 0 njoj veé o volji Bozjoj i da mi na koncu nije ni stalo da polazem 
zavjete u Kongregaciji u kojoj sestre avako rade -— posredovala je sestra predstojnica Zeljka i 
nastojala da se barem na ulicu ne bi éulo — kako sestre u miru Zive zajedno. 

Dana 30. rujna 1943. putovale smo opet sa djecom. S. Laurencija Curi¢ u Bartolovec, 
s. Laurencija u Koprivnicu, a ja u Ludbreg. 

Po obigaju sastale smo se drugi dan. S. Laurencija Curi¢ i ja u Ludbregu, a u Koprivnici 
pridruzila nam se s. Laurencija Saskovié. 

Kada je s. Laurencija Sa8kovié k nama dogla. prvo je bilo da nam prita, kako su je 
lijepo doéekali, kako je dobila vre¢u krumpira, pun kofer finih kruSaka i 2000 kuna. Rekla je, — 
krumpir je na3, dao mi ga g. Zupnik u Koprivnickim Bregima, kru%ke mi je dao jedan trgovac 
voctem u Koprivnici za siroma3nu dijecu, a isti taj trgovac, dao mi je i 2000 kuna wu istu svrhu. 
Naravno, da smo se mi veselile. DoSle smo ku¢ci u podne. U svojoj bezazlenosti nigta ne slutedi, 
do’la sam odmah sa puta u kancelariju i javila veselu vijest g. ravnatelju, da je sestra doSla 
»bogata«, da imade 2000 kuna. Poslije na to vie nijesam ni mislila. Sutradan oko ‘1 sati prije 
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podne, radila sam kod pisa¢eg stroja u sobi g. ravnatelja, pozvala me je sestra Laurencija Saskovié 
da udem u kuhinju. Tu je bila s. Laurencija Curié, na stolu su bili novci 2000 kuna (slovom dvije 
tisuce). 

Sestra Laurencija Saskovié izjavila mi je naknadno i u prisutnosti g. ravnatelja Dumiéa, 
da je taj novac predala jo§ isti dan s. Laurenciji Curi¢, koja ga je preko no¢i kod sebe zadriala, 
a sutra dan razmisljala i konaéno pitala sestre, da li da ga uopce preda. 

Drugom je zgodom s. Laurencija Sakovié od istoga trgovca u Koprivnici dobila sanduk 
iabuka za siroma’nn dijecu, taj smo sanduk jabuka, jednostavno zadriale i same potro%ile, jer da 
ih je premalo da se djeci dadu. : : 

Dana 16. listopada 1943. imali smo da prevedemo kolonizaciju un Zupama Delekovec, 
Peteranec, Ludbreg i Brckovljani. Dan prije pozvala je s. Laurencija Curié telefonom vlé. O. Dio- 
nizija Jurigeva, kapelana naSega Poglavnika da nas prati na tom putovanju, jer je jednom zgodom 
izjavio, da bi rado vidio, kako mi to provadamo. U jutro kad smo dogle na kolodvor bio je i vié. 
na kolodvoru. U Delekovec putovala je s. Laurencija Curié, u Peteranec g. Laurencija Saskovié, 
u Brckovljane g. ravnatelj, a u Ludbreg vodile smo djecu ja i s. Benita, tajnica €. s. Provincijalke 
iz Mostara, koja se je u to vrijeme kod nas » Karitasu sa jo§ jednom sestrom zadrZavala. 

Vit. pomagao nam je da razdijelimo djecu po vagonima, pa kad je taj posao bio gotov, 
sjeo se je k djeci, koju je vodila s. Lanrencija SaSkovi¢; ja se nisam Cudila jer sam znala da sestru 
poznaje jo8 iz Splita. ; 

G. ravnatelj sa8ao je u Bozjakovini, a mi smo se razdijelile u Koprivnici. Sestre su oti’le 
prema Drnju, a ja sa Benitom u Ludbreg. 

Sutradan poslije obavljenog posla, sastali smo se opet svi na kolodvoru u Koprivnici. 
Najprije smo stigle mi iz Ludbrega, zatim s. Laurencija Curi¢, a 1/4 sata iza nje do’la je is. Lau- 
rencija SaSkovi¢é sa vlé. 0. Dionizijem. Tako smo se vratili svi zajedno u Zagreb. Par dana nakon 
toga, rekla mi je s. Laurencija Curi¢, da je sestra tuzena na Kaptolu. Cudila sam se da ona to sada 
smatra pgrijchom, a kada je zajednitka putovanja uprilitavala sama, zar onda nije znala kao pred- 
stojnica, da to ne doliti i da je to proti pravilima. 

Tako smo i8li dalje. Nad sestrom Laurencijom Sa&’kovi¢ i njenim grijesima, zgrazali smo 
se, jer se je doznalo, da je i u Ludbregu bila sa s tim Velefasnim. Sve Sto je ona utinila, odmah 
se je doznalo i o tom na veliko priéalo, na sve strane. Zahtijevalo se, da se ne Salju sestre same 
na put, veé da idu dvije, konaéno i ta je sigurnost bila preslaba, trebalo je da se sa putovanjima 
sasma prekine, a sve iz bojazni, da se ne oskvrne ugled Casnih sestara. Tako je bilo kad se je 
radilo o drugima, ali kad se je prohtjelo s. Laurenciji Curi¢, onda se je zaboravilo na tuzbe, koje 
je sama podnagala. Tako je bilo 3. XI. 

Sve tri bile smo poslane da sakupljamo samo po Zupi Ludbreg, jer nam je preéasni g. 
zupnik rekao, neka dodemo da saberemo neSto za naSe siromahe prije nego on potne sabiranjem 
za Dalmaciju, jer ée to njegovo sabiranje biti zadnje, a mi bi poslije toga sabiranja, jedva ne&to 
dobile, jer on kani veéu kolicinu skupiti. U vlaku, jednu stanicu prije Ludbrega sjetila se s. Lau- 
rencija Curié, da ide u Martijanec, gdje nije imala nikakvog posla i ne pitajuci sama produiZila put 
u Martijanec. tamo ostala preko no¢i i vratila se drugi dan u jutro natrag u Ludbreg. Sabrala nije 
nista — posla nije nikakvog tmala u Martijancn. Zasto je ila sama u Martijanec i nas ostavila u 
Ludbregu, ne znam, a znamo samo to, da nije smjela tako ufiniti. 

Lietos u oti hlagdana sv. Laurencija, zvala me je sestra Laurencija Curi¢ da idem 
s njom u Vitezovicevu ulicu broj 58 kod g. Pavkoviéa, da ¢emo tamo dobiti neSto masti i da ¢ée 
ona toga gospodina zaélaniti za Karitas. Znala sam to, da je ta obitelj iz Konjica. Kad smo dole 


pred kuc¢u, taj] gospodin Pavkovi¢ — kojega ja prije nisam poznavala, upravo je izi8ao iz kuée da 
ide nu ured. ali kad nas je vidio, pozvao nas ie u ku¢u uz primjedbu, da mu je gospoda otpn- 
tovala un Hercegovinu, ali mi ipak neka udemo u stan. Ja sam rekla, — kad nema gospode kod 


ku¢e. do¢i c¢emo drugi put. On nas je ponovno pozvao i mi smo ule. Tu nas je dodekao brat 
od imenovanog gospodina u pidzami i ne brine¢i se punce za svoju odjecu, sjeo ie na divan, bacio 
nogu preko noge i pustio se s nama u razgovor. Meni je izgledalo i osje¢ala sam, da mi tu ne 
spadamo i da nismo na pravom mijestu. Tri puta sam zvala sestru da idemo, no ona je razgo- 
varala sa gospodinom vrlo Zivahno, jednoga zatlanila, drugom obetala da ¢e ga drugi puta 
zaclaniti, primila kao dar za imendan jedan sapun za lice, tri kutije sardina i lontié masti. 


Kad smo izagle van, pritala mi je o tom gospodinu, da je i8ao s njom u Skolu, da joj 
je pisao nekakva pisma i da je ona ipak odlutila za samostan. 

Mislim PreuzviSeni, da jedna prava redovnica, u kuéu jednog oZenjenog gospodina, ko- 
jemu je Zena na putu i na to unapred upozorena, ni ulaziti ne ée, a pogotovo ako je taj gospodin 
poznanstvo, prijateljstvo i dopisivanje iz mladih dana. 

Mene se je tuzilo, bez da me se je prije toga upozorilo, da ne molim. 

Istina je da nisam Vesper i Matutin molila svaki puta un odredeno vrijeme. Tuzilo me 
se je da ne dolazim na zajednitke odmore i da sam otkazala posluh. Istina je, da sam se slugila 
pogodnostima u molitvi, da sam na mijesto odredenoga éasoslova, molila »OtenaSe«, da sam pro- 
pustila izmoliti kojiput Put sv. KriZa ili Krunicu. Istina je, da sam u vrijeme odmora i u nedjelju 
radila u kancelariji kadgod je bila potreba, a pogotovo otkako je pogelo sa transportima dijece i 
razdiobom rublja, te svaki puta poslije vetere, kada je trebalo da je rje’ava posta 1 obavlja dopi- 
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proglo je blizu 14.000 djece, najvi8e srpske.°° Izvje8taj ravnatelja Dumica je karakte- 
ristitan za vecerinke, koje su se priredivale ustaSama i njematkim oficirima u nad- 
biskupovom dvoru, o temu svjedoée i sa¢uvane fotografije iz ustaSke Stampe. »Pod 
kraj ustaSke vladavine pocele su se u nadbiskupovom dvoru priredivati svecane 
vecere, na kojima su sudjelovali ustaSki ministri i generali, kao Steinfl, MoSkov i 
drugi, te Gleise von Horstenau. U »Karitasu« je satuvana biljeznica prebendara dra 
Vilima Nuka u kojoj je ubiljezeno, da je taj isti prebendar primio od nadbiskupa 
Stepinca 300.000 kuna, koje je Stepincu dao ustaSki koljat Maks Luburi¢. . «3! 
UstaSice-opatice istakle su se u borbama, dakako na strani ustaSa protiv narodno- 
gslobodilatke vojske. O tome se na daleko tulo, pa je Paveli¢ odludio, da ih za 
njihoy junacki pothvat svetano odlikuje. Naime, za vrijeme borbi oko Jajca i Livna. 


sivanje. Istina je, da nisam poslu’ala kada mi je sestra Laurencija Curi¢ nalagala da vr’im poslove 
na sasma protivan natin od onoga kojega je odredio g. ravnatelj. Tuzila sam se radi toga i s. 
Beniti, a ona sama uvidjevsi te’ke prilike naSe zajednice, rekla mi je — da sestra Laurencija Curi¢é 
nije na’a predstojnica, da se je sama takovom postavila i Sto se tice uredskih poslova da ju ne 
moram sluSati. 

Tuzila sam se i Casnoj Majci, i molila da stvar uredi. Ostalo je ipak sve pri starom. 

TuZila sam se u ispovijedaonici, a kad dalje nisam mogla ni znala molila sam Preuzvi- 
Senoga Gospodina Biskupa Salisa za savjet i rekla mu ukratko kako kod nas izgleda. Pitao me je 
da li znade g. ravnatelj za to, kad sam rekla da za neke stvari znade, rekao je: »Ako ne bi znao, 
moralo bi se upozoriti ga.« 

Jo& sam Sutila. — Tada mi je s. predstojnica jednoga dana zabranila da poslije veéere 
radim u kancelariji. — Posao je zahtijevao da radim — mene se uhadalo i zavirivalo na vrata kan- 
celartje za vrijeme rada. 

Istina je, da je s. Laurencija Curié posve nesposobna u kancelariji i da joj se ne moze 
povijeriti nikakav odgovoran posao ni pismeni ni vanjski, jer nikada ne pita i ne slu’a ono Sto joj 
se kaZe veé uvijek sama po svujoj glavi, misle¢i da je samo ono dobro Sto ona radi, a svi drugi 
da.ne rade pravo. Kadgod je kakav posao obavijala, nikada ga nije u redu obavila. To je istina. 
Istina je, da nije mogla niti 1000 brojeva po redu u zapisniku napisati, a da se kraj toga ne bi 
nekoliko puta zabunila. Da su brojevi ispravljeni o tom se moze svatko uvieriti. 

S, Laurencija Sa8kovié potetnica je u Karitasu i vodi sama evidenciju preko kolonizirane 
djece. Tako, kada ne bi ja pomagala g. ravnatelju bio bi osuden, da ne samo nedjeljom i blagdanom 
i do kasno u noé radi, veé bi da radu Zrtvuje i svoj noéni potinak. Svijesna sam toga sto sam 
tinila, Zrtvovala sam sve svoje slobodno vrijeme za rad i napredak Karitasa i dobro svoga bliznjega. 
Mi smo dobile i poviSicu naSe redovite plage za svoj rad, bile smo dobro placene. Primale su éetiri 
sestre po 1500 kuna — dakle 6000 kuna mjeseéno, kraj toga smo se i same naplat¢ivale, ali kad je 
trebalo raditi, onda smo se strogo drZale propisa i pravila i vjerovale u neSto, Sto smo znale samo 
u svoju korist preinatiti. 

U svijetu se smatra nepoStenim onaj koji vara i krade svoga gospodara, a zar jedna 
redovnica obukla je samo za to redovnitko odijelo, da smije pod zaStitom éiniti ono, $to po3tenom 
éovjeku u svijetu nije dozvoljeno. Pitam danas Vas Preuzviseni, — zar se 10 Bo%jih zapovijedi pro- 
teZu samo na ljude u svijetu, i za se ne odnose na redovnice? Zar 7. zapovijed Bo%ja ne glasi: 
»Ne ukradi!« i zar nije krada grijeh i za one, koji imaju svete zavjete siromaStva i zar je samo 
onda grijeh kada dode pred gradanski sud? 

Pitam PreuzviSeni vapijucom duSom: »U éemu se sastoji zavjet sv. Cistoce?« 


To pitam danas ja — koja sam mislila da se u samostanu natjetu redovnice sa ande- 
lima na nebu u ljubavi prema Bogu. 
Danas krvari du’a moja — Preuzvieni — iz tisu¢éu rana, jer gledam Krista zarutnika 


dievica kako mu same pljuju u lice. 

Poéela sam moliti devetnicu Svima Svetima, da mi pomognu. 

Nadvladala sam sama sebe i rekla sam g. ravnatelju ono sto on jo$ nije znao, a sada 
Preuzvigeni pigem Vam da Vi znadete i ono Sto on ne zna. 

Pripravna sam PreuzviSenosti 3 ponavljam rije¢i koje sam Zrtvujué se prije nego $to sam 
igta rekla u Isusa molila. 

, »Rade da sramota sva padne na mene — nego da dozvolim, da mome Bogu pljuju 

ui_s1ice.« 

Zagreb, 8. veljate 1943. s. Mihaela Staitié.«3° 


30 Arhiv Driavne komisije za utvrdivanje zlotina okupatora. 
at Nadbiskup Stepinac izru€io je partizansku djecu u potpornoj ustanovi »Karitas« fasnim 
sestrama-ustaSkinjama. »Viesnik« 9. |. 1946. 
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javijala je ustaSka Stampa, »istakle su se hrabroSéu i odlutno&¢u, izvr8ujudi svoj 
kré¢anski poziv i duzZnosti kao Hrvatice. Odlikovane ¢asne sestre jesu reda sy. Vinka 
Paulskog i reda -Predragocjene krvi Isusove.« Stovise, Paveli¢ je zazelio da dode 
u Zagreb njihova delegacija, iz Jajca i Livna, kako bi njima i njihovoj druzini 
litno predao ta visoka odlikovanja (21. XI. 1942.). Medu odlikovanima su bile sestre 
Josipa Nevisti¢é i Domina Separovi¢é, koje su primile »red krune kralja Zvonimira 
III, stupnja sa matevima«, a sve ostale »brontéanu kolajnu krune kralja Zvonimira 
na ratnoj vrpci.« To su bile sestre Cvijeta Ivanti¢, Danica Curéi¢, Krunislava Rede- 
Ijevi¢é, Emanuela Jagunic, Branimira Bilic, Nedjeljka Bujanovié, Velislava SipuSic, 
Izaka Dukié, Leticija Petrak, Teofanija Prcela, Donatila Sabi¢, Malvina Malinovié. 
Graciela Juki¢é, Cecilija Filip i Otilija Punid. Iz fotografije, koju je objavila ustaska 
Stampa sa toga opatitkog prijema kod Paveli¢a, vidi se, kako jedna od njih u 
slatkom usta8kom uzbudenju nad takvom velikom sre¢om i milo&¢u, koju je opati- 
cama ukazao poglavnik, plate. Paveli¢ je ove »junakinje« pozdravio i zahvalio im 
je za sve, Sto su utinile za njega i njegove ustaSe i potakao ih da i dalje svojim 
primjerom zraée pred ustaSama. One su mu takoder odgovorile i obeéale, da ¢e i dalje 
»kao vojnici Krista, a u isto vrijeme vojnici hrvatskog naroda na svom polju rada 
izvrgiti i u buduce ona djela, koja od njih trazi njihov poziv i neogranicena ljubav 
prema svojoj domovini.«®? Nema sumnje, svakako je interesantno, da je ovaj 
prijedlog Paveli¢u podnio veé dobro poznati Paveli¢éev dvorski kapelan i po- 
dravski usta’ko-fratarski Don Juan, narotito drag sestri Laurenciji, fra Dionizije 
Jurigev, kako to pokazuje njegov akt, wpucen Uredu za odlikevanje 18. XJ. 1942., 
u kome on motivira ovo odlikovanje njihovim »pozrtvovnim drzanjem za vrijeme 
napada odmetnika na Jajce i Livno.«3% 


Josipa Nevisti¢ je dozivjela veliku »nesrecu«, jer joj je predato odlikovanje 
prilikom bombardiranja Biha¢a propalo, pa je umolila »Poglavno Zupanstvo — Ured 
za odlikovanja« 1, XII. 1944., da joj se izda drugo odlikovanje i druga povelja. 
kako bi se i opet sastala s tom dragocjenoS¢u, njoj toliko milom! Dakako, da joj je 
Ured za odlikovanja izaSao u susret, ma da vise nije bilo u Zivotu fra Dionizija, koji 
je poginuo u Butigama u borbama sa partizanima, pred Splitom.*4 Zasebno je odli- 
kovana Klarencija Kancilija, sestra reda sv. Vinka Paulskog »za hrabro i neustraSivo 
drzanje prigodom napada odmetnika na Livno u kolovozu 1942., — »redom krune 
kralja Zvonimira III. stupnja sa matevima, — ¢ime je spasila Zivote mnogih hrvatskih 
vojnika.« Istodobno je odlikovana brontanom kolajnom reda Zvonimirove krune, za 
pomaganje sestri Klarenciji, sestra Hermengilda Jerman. U prijedlogu za obadvije se 
kaze, da su pomagale spasiti ustaSe i oruznike i sakrivati bolni¢ko rublje i sanitetski 
materijal.> 

Jednako su se u istom duhu Zrtvovale i sestre u Kninu, pa su i one primile 
januara 1945. odlikovanja, reda Zvonimirove krune III. stepena, bronéane i zeljezne 
kolajne Zvonimirove krune na ratnoj vrpci. To su sestre Emerencijana Zunko, Alver- 


32 yCasne sestre« primale su najviga odlikovanja iz ruku krvnika Paveliéa. »Viesnik« 19. 
XII. 1945. Vidi i slike u: Dokumenti o protunarodnom radu, 185—189, 548. 


33 Arhiv Ureda za odlikovanja u NDH. Original. 
34 Arhiv Ureda za odlikovanja u NDH. Sa originala. 
35 Tdem. 
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nija Petaus, Lucijana Karajko, Jelisava Legan, Gabriela Skarica, Rafaela Stanié, 
Dolorosa ASkerc, Djema Sabi¢é, Marta Knez, Ivana Ribnikar i Karmela Runje.%@ 
Sve je ove sestre predlozila za odlikovanje komanda VII. ustaSkog stajaceg zdruga 
20. XJ. 1944., a rjeSenje je uslijedilo 25. I. 1945. Sestra Marija Anuncijata Kopu- 
novi¢é, »¢asna majka samostana NaSe Gospe« odlikovana je redom krune kralja Zvo- 
nimira III. stupnja »za hrabro drZanje kod Dvora na Uni za vrijeme napadaja 
neprijatelja.«?7 Na mjesec i po dana pred oslobodenjem Zagreba, ministar prosvjete 
predlozio je odlikovanja Poglavnom Zupanstvu za sestre Milenu Dlustu’, Lujzu Reif, 
Mihajlinu Neumann i Nataliju Cico.%8 

Dakako, ovim spiskom nisu iscrpena sva cdlikovanja tasnih sestara. Usta’ka 
Stampa nije sve od reda biljeZila, a Arhiv Ureda za odlikovanja nije u cijelosti sa- 
cuvan. Odlikovana je i Lina Tavéar, redovnica Druzbe k¢eri BozZje ljubavi za zasluge, 
ucinjene ustaSkoj drZavi, i Veronika Igli¢, redovnica sv. Vinka Paulskog za pedeset- 
godignji rad na odgoju omladine, visokim redom za zasluge I. stupnja. Ovaj jubilej je 
narotito svetano proslavljen, pravo ustaSki, poSto su djeca, koju je ona odgajala, 
zapotela svecanost sa ustatkom himnom »Pugka puca, a top rite.«3® 

Klerofasisti u NDH imali su u »éasnim« i »milosrdnim~ sestrama najpouz- 
danije suradnike u velikom krugu njihovog »karitativnog« i Skolskog djelovanja. 

Sacuvan je jedan mali, ali zato upravo dirljiv dokumenat, koji rjetito govon 
o odanosti i ljubavi tih tasnih sestara prema Paveli¢u. Zagrebatke sestre »Predrago- 
cjene krvi Isusove« sjetile su se, kao i sve ostale u NDH. i kao toliki mnogobrojni 
svecenici i fratri Paveli¢eva rodendana, koji je bio ujedno i drZavni praznik »vrhov- 
nitiva NDH.« Bio je to posljednji Paveli¢ev rodendan u NDH — 14. VII. 1944. 
»Danas Salju Svevi8njemu vrucu molitvu za svoga poglavnika sestre Predragocjene 
krvi.«4® Evo, u tome je i odgonetka gorljivom zalaganju ovih Zena za ustaStvo i po- 
glavnika. 

Uistinu, u svim klerikalnim Skciama imale su ustaSe najplodnije tiv za pro- 
pagandu, koja je imala vrio velikih uspjeha na svim njihovim sektorima. Ovu je 
éinjenicu konstatirao i dr. Ivan Skreblin, asistent teoloSkog fakulteta u Zagrebu, kad 
je proveo anketu u srednjoj ’koli o svim mogu¢im pitanjima. Dakako, nije mogao 
prepustiti ni pitanje nacionalistickih, i to svih boja. tendencija koje su okupirale omla- 
dinu, Pod nacionalistitkim tendencijama, u stvari, dr. Skreblin podrazumijeva fasi- 
sti¢ke i ustaSke, faSizam i ustaStvo. Sve je to za njega samo odlika idealnog prega- 
lastva omladine. Anketa je bila provedena jo§ u jeseni 1940. 

»Kako su pak nacionalisti¢ke tendencije zauzele velike opsege, rezonira dr. 
Skreblin, moZe pokazati i znak Z. A. P. (Zivio Ante Paveli¢!). U samoj anketi.. 
zabiljeZen je ovaj zmak na tridesetak tekstova. Taj sam znak nalazio i na vanjgtini 
kuverata, u koje su srednjoskolci metnuli ispunjene tekstove. Taj se znak nade Cesto 
kao svecana ispovijest vjere u najbolju buduénost, kao protest na nepravde, zapostav- 
Vanja, izrabljivanja. Uopée po titavoj anketi, ili toénije. u svakom od pitanja izu- 
zev’i prvo pitanje, nade se po koji odgovor, koji nosi biljeg viSe ili manje izrazite 


49 Dokumenti o protunarodnom radu, [99. 
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nacionalisti¢tke teZnje omladine krajem 1940.« Dr. Skreblin daje i nekcliko karakte- 
ristiénih fasistickih odgovora: »Slobode za Hrvate nema, a ne ée je ni biti u ovom 
Versailleskom ostatku — Jugoslaviji. Hrvatima treba samostalna drZava, ne sa demo- 
kratskim sistemom, nego sa korporativnim. Ta ¢e biti u najskorije vrijeme osnovana 
pod vodstvom dra Ante Paveli¢a.« Dakako, da tu nisu izostali ni napadaji na Zidove. 
komuniste, masone i jugoslavenski orijentirane Hrvate. »Zidovi imaju kapital. Ali ¢e 
do¢i Ante i to sve promijeniti, u to évrsto vjerujem...« — »Moja domovina je u 
takvoj bijedi i krizi, da mora do¢i onaj, koji bi je spasio. Ali, nadam se da ¢e jednom 
do¢i éas, kad ¢e dodi iz strane zemlje onaj, koji ¢e nam donijeti slobodu.« — »Vrlo 
mi je Zao, da se ne smije slobodno reci, koji nam je pravi voda, za kojim milijuni i 
milijuni dusa ¢eznu kao za Spasiteljem. To je doktor Ante Paveli¢.«#4 Ovako je 
odgajana omladina, koja je trebala dotekati Paveli¢a i njegovu NDH — u svima od 
reda Skolama, gdje god su klerikalci imali ma i najmanje utjecaja. Najvise, svakako 
u franjevatkim i jezuitskim ’kolama, od kojih se nije odvajala ni nadbiskupska kla- 
sitna gimnazija u Zagrebu, kako su nas o tome ved izvijestili tada3nji rektor zavoda 
i direktor gimnazije jezuita Jambrekovi¢ i kleroSafista prof. D. Zanko. To priznaju. 
uostalom i sami usta$ki prvaci. Nadbiskup Bauer, iako sav u jezuitskim rukama, nije 
se usudio da povjeri u nadbiskupskom sjemeniStu titav uzgoj jezuitima. To je ucinio 
njegov nasljednik nadbiskup Stepinac, odvazno i bez straha, ali i bez poznavanja 
jedne velike i Casnije tradicije, koja je usredsredena u imenima velikih sve¢enika 
Strossmayera i Ratkoga, kao i njihovog stava u tom pitanju. Jezuiti su preuzeli sav 
odgoj. Ali, ni to nije bilo dosta ovom pioniru jezuitiziranja »Crne Skole«, kako je stari 
Zagreb nazivao sjemenigte na Kaptolu. Jezuiti su u8li i u nadbiskupsku gimnaziju. Ali 
ne samo u nju. NDH, ta prava jezuitska Civitas Dei, omogudila je jezuitima ulazak i 
u drzavne srednje Skole. Taj veliki dogadaj registrirao je »Katolitki list« kao jednu 
sasvim razumljivu stvar potrebe, koja ne moze da bude uopce nekome zazorna.*? Tako 
je jezuitima omoguéeno, da i s te pozadine sudjeluju u uévr8¢civanju njihovih politi¢kih, 
»moralnih« i pedagoSkih ciljeva. Ovo je bio veliki uspjeh jezuitskog osvajanja terena, 
s koga se moglo intenzivnije utjecati na omladinu. Svuda, svuda, gdje je dopirao utje- 
caj klerofa8ista, a on je bio jak iznad svega, poslije Skola, u ustanovama K. A., a na- 
rotito najmoénijoj njenoj organizaciji, u Velikim Krizarskim Bratstvima i Sestrinstvima. 
Veé se dosada vidjelo, kako je K. A., a narotito njen najsnaZniji dio, Krizarstvo, bilo 
bez sumnje izraziti klerofaSistitki preteta ustaSkog perioda. Vidjeli smo iz izjava poje- 
dinih predstavnika K. A., koji su to potvrdili prilikom svojih prijema kod Pavelica. 
Duhovni asistent K. A. u Sarajevu i urednik Sari¢evog »Katolitkog tjednika«, svecenik 
Franjo Kralik, u lanku »U znaku Zrtve« ocrtao je neobiéno crnim bojama stanje Hrvata, 
katolika i svecenika, u Jugoslaviji, dok je istodobno emigrantske ustaSe zaodjenuu 
u izvanredni heroizam. Za njega je taj usta’ki heroizam ponikao iz katolitkoga, koji 
je navodno nadahnut evandeoskim idejama. KlerofaSistitki ideolog potvrduje nagu 
toliko dokazivanu tezu, da su ustaStvo i frankov3tina i za njega davno posijano sjeme. 


#2 Ivan Skreblin, Nacionalisti¢ke tendencije srednjoskolske omladine. »Katolitki list« 1942.. 
br. 26. 306—308. 

42 yKatolitki liste 1949.. br. 8, 95. Ovaj prvi jezuitski pionir bio je otac Franjo Bortas, 
koji je postavijen za vjeroutitelja na III. drzZavnoj mjeSovitoj gradanskoj Skoli u Zagrebu = dok 
je sa sluzbom bio u Nadbiskupskom djefatkom sjemeniSiu kao duhovnik. dakle lice velikih iskustava 
na polju duhovnog prepariranja omladine. 
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koje je kako on tvrdi, proklijalo »uz pomoé bozju, po’to nam je htio Bog tim bezu- 
vjetno reci, da ¢e uvijek biti s nama, ako mi budemo s njim.« Duhovni asistent K. A.. 
Kralik upozorava na Zrtve, koje su bile podnesene za dvanaestdnevnoga ratovanja, 
(pri slomu Jugoslavije), ali i one, koje se imaju jo’ podnijeti. »Neka se Zrtve jos 
dosljednije prihvate oni narastaji, koji su je i u svoj program stavili: KriZari i Kri- 
Zarice! Prigodom zadnjih dogadaja vidjelo se, kako je va%nu ulogu vriila ta orga- 
nizacija, duhovno pripravljajuci novu, mladu. bozZju Hrvatsku. Odgoj je krizZarske 
omladine, zahvaljujuci pokojnom dr, Ivanu Merzu i Zivom dr. Ivi Protulipcu, bio: 
radikalno hrvatski. Duhovni program njezin s duhovnim programom ustasa slagao se. 
Iznosio ga bezbroj puta na raznim velikim krizarskim manifestacijama dr. Ivo Protu- 
lipac, a i drugi krizarski govornici.«* 


Ma da su prvaci kriZarstva, K. A. pa i njihov vrhovni poglavar nadbiskup 
Stepinac, stalno podvlacili, da se kriZari ne bave politikom, uza sve to nisu mogli 
u mnogim prilikama da te njihove tvrdnje o apolititnosti sami ne demantiraju. I to 
odmah u samoin pocetku NDH. Glavni krizarski organ »Nedjelja« nije jednom po- 
kazao pravo nalitje svoje »apolititnosti«. 


»Uskrs 1941. godine bio je za hrvatski narod najsretniji uskrs, jer nam 
je donio i uskrsnude NDH, koja je na veliki ceturtak proglaSena u glavnom 
gradu Zagrebu. 

TeSko je na¢i dovoljno pravih rijeti, kojima bismo mogli opisati velitinu 
i znatenje ovog dogadaja. Istiéemo samo to, da narod s tisudljetnom kul- 
turom i zivom drZavnom svijesti, kao Sto je hrvatski narod, zasluzuje da ima’ 
svoju vlastitu drzavu... Svi su gotovo Hrvati bez iznimke osudivali one, koji 
su l. prosinca 1918. godine na srpskom tlu pokloniéki i ropski srusili suve- 
renu hrvatsku drzavu. Seljatki, radnitki i gradanski Siri slojevi hrvatskog na-’ 
rodu smatrali su one, koji su bili krivci ovog sramotnog ¢ina hrvatskim na- 
rodnim izdajicama, te su se s ponosom sje¢ali svih onih koji su u godini 

. 1918. upozoravali da je potrebno saéuvati hrvatsku nacionalnu i drZavnu in- 
dividualnost... Otkad je nakon uvodenja diktature u bivo{ i nepovratnoj 
Jugoslaviji dana&nji poglavnik dr. Ante Paveli¢ otifao u inozemstvo, pogledi 
su Hrvata bili stalno upereni u tog juna¢kog borca u tudini. Sporazum, koji 
su polititki predstavnici Hrvata u drzavi uéinili s predstavnicima Beograda, 
hrvatski narod nije nikad priznao nekim definitivnim tinom. I sami ta- 
danji politi¢ki predstavnici morali su narodu govoriti da sporazumom nije 
ostvaren polititki program hrvatskoga naroda, veé da ¢e taj biti ostvaren tek 
kad se osnuje NDH. Reklo se, da ie sporazum tek stepenica na putu hrvatskoj 
drZavnoj nezavisnosti i da je on utinjen u sporazumu s poglavnikom u tudini. 
No narod je znao, gdje je i u em je istina. Stoga je i potpuno razumijivo, 
da hrvatski vojnici nisu sluSali upute tih svojih politickih predstavnika, da 
drze disciplinu u vojsci, te su spontano i jednodusno polozili svoje oruzje i 
bratski docekali oslobodilatku njemacku vojsku. Uojska Adolfa Hitlera, vode 
njematkog naroda, bila je najsvecanije docekana u hrvatskim krajevima, 
jer je srusila tu omrazenu kulu, sto se nazivala Jugoslavija, U danima pred 
ovogodisnji uskrs doslo je na vidjelo ono $to hrvatski narod misli i osjeca, 
da trazi uni&tenje Jugoslavije i osnutak drzave Hrvatske. To je bio glas 
hrvatskog naroda, klik pred cijelim kulturnim svijetom. Hrvatski se narod 
osjetio presretnim Sto su ostvareni njegovi viekovni ideali. nezavisnosti i slo- 
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bode! I mi pozdravljamo nagu hrvatsku drzavu! Kao i dosad, tako éemo i 
odsad sve svoje sile uloziti u napredak da tako zajedniékim silama ostvarimo 
nova, bolja vremena i novi Zivot hrvatskog naroda. Da Zivi hrvatski narod! 
Da Zivi Nezavisna Drzava Hrvatska! Da Zivi Poglavnik dr Ante Paveli¢.«*? 


Ili, na drugome mjestu, u istom broju, na kome se podvlati klerofaSisti¢ko 
uvjerenje, da je Bog Hrvatskoj dao poglavnika Antu Paveliéa. . 

»Svoj socijalni program na$ Poglavnik ée ostvariti u novoj drZavi, a da je 
njegov nacionalizam bio ispravan i njegova vanjska politika zdrava, najbolje svjedoti 
éimjenica, da je stvorena naSa drzava. Bog, koji ravna sudbinom naroda i koji upra- 
vlja srcem kraljeva, dao nam je dra Antu Pavelica i potakao vodu prijateljskog 1 
saveznickog naroda Adolfa Hitlera, da svojim pobjedonosnim cetama razbije naseg 
tlacitclja i omoguci nam stvaranje nezavisne drzave. Neka je slava Bogu, nasa za- 
hvalnost Adolfu Hitleru i neogranicena ljubav i odanost Poglavniku dru Anti Pa- 
veliéu.« 

Pa opet ova ista »Nedjelja« tvrdi, da su kriZari izvan i iznad svake politike, 
da nisu nikad sluzili nijednoj politi¢tkoj stranci i da su ispunjavali sve odredbe K. A. 
prema uputama Svetog Oca Pape. Medutim oni veoma sofisti¢ki vezuju domoljublje 
s politikom kad kazu, da oni samo ljube svoju domovinu. A to domoljublje, za koje 
smo vidjeli, da je ustasko, kako tvrde krizZari zapovijedio ga je sam Krist. 


»Samim dakle uzviSenim pom Krista Gospodina nalozena je + 


posvecena ljubav domovine i naroda... Zar je tudo da se kod krizara 
_razvio u tolikoj mjeri nacionalni duh i patriotizam? A ipak, uza sve to, 
kriZari su se dréZali izvan politike . . Mi ¢emo i nadalije biti organizacija 


elitne hrvatske omladine, koja ¢e stvarati_ dobre Hrvate, katobike. Mi camo 
hrvatskom narodu, domovini i nasem velikom poglavniku dati sami sebe, sau 
svoj Sivot i rad. Iz krizarskih redova izlazit ¢e najbolji narodni sinovi koji 
ée biti uvijek za Boga, Hrvatsku i poglavnika spremni!« 4% 


U izrazima egzaltiranoga nacionalizma, u_ stvari radikalnog  klerofasizma, 
za koji oni nalaze »uzviSen primjer u Kristu Gospodinu«, angazirajuci ga propagan- 
dno za usta’tvo i njihov klerofa3izam, identificirajuci evandelje i ustaSka nacela, 
kriZari-ustaSe rije8ili su svoj crkveni problem, i dosljedno »apolititnost« svoju, usta- 
nove »Zrtve, Euharistije i Apostolata« — i sve 8to su radili ili sami ili zajedno s usta- 
Sama, smatrali su, da je sve to »Zrtva, Euharistija, Apostolat molitve.« U tim i takvim 
najgrubljim ustaSkim teroristi¢kim akcijama, kriZari su nalazili molitvu, zacijelo kao 
i oni srednjevjekovni, kad su u ime Krista klali Hrvate u Zadru 1202. i za nezasitnu 
Veneciju osvajali grad kr$¢ana, a sve zato, Sto su posli u Svetu Zemlju, da oslobadaju 
Kristov grob, pobiv’i prije toga ogroman broj kr3éana. Ili, odmah poslije toga naj- 
krSéanskiji grad poslije Rima, Carigrad. Tako, u tim izrazima kre¢e se i pojam 
»apolititnosti« krizara i ¢itave K. A., kojoj je na celu bio nadbiskup Stepinac. U ovome 
je i hipokrizija kriZarska, K. A.-kcijske ideologije, svega klerofaSizma. Treba samo 
zagledati u jednu misao, koju je od’tampala krizarska »Nedjelja«, pa ée se lako 
sagledati dno ove duboke, gotovo blasfemiéne provalije. U tom se izobli¢enom shva- 


44 Obnovljena je NDH. »Nedjelja« 27. IV. 1941. 
45 M. Etinger, KrizZari i politika. »Nedjelja« 24. VIII. 1941. 
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canju ide tako daleko. da se indentificiraju Krist i usta’e. NDH : Krist. jer je ustaSku_ 
NDH stvorio Krist«. U élanku »Krist i Hrvatska« nalaze se sve ove nakazne misli, za 

koje vjerujem, da bi i u samom Vatikanu bile na kraju osudene kao jedna abnor- 

malna egzaltacija neuravnotezenih manijaka, 


»Krisl i ustasc Krist i Hrvali. U povijesti idu skupa. ‘Trinacs! slavnih 
vijekova Hrvati pripadaju Kristu, a dvanaest godina, od prvog dana svo- 
jega opstanka Ustaski Pokrel hori se za pobjedu Krislovih naéela, za po- 
bjedu Pravde, Slobode i Isline. 


Eto, zalo danas slavni borci Hrvatske i cijeli hrvatski narod ispunja nase 
crkve svojim. molitvama zahvale i prosnje za nove niilosti. Zalo se u nasim 
pri¢esnim klupama vide vilexske uniforme i mladez sa znakom krizarske oda- 
nosti — Zrtvi, Euharistiji i Apostolatu-— na prsima. Svi su oni svijesni da 
th ¢eka jos puno posla da obnovl jena domovina postane lijepa u svakome 
pogledu. Kao do sada, tako ce nam i u buduce, u svemu pai u ovome, po- 
modi nas bozansri Spasiteli. a zato ée nova ustaska Hrvatska biti Kristova. 
nasa 1 nicija vise. 

Cijeli hrvatski narod, od dragog nam Poglavnika do najmanijeg djeteta, 
osjetio jé@ ovih dana Kristovu ruku. kako bdi nad nama. Svi do jednoga i pri- 
hvatit Cemo je, svijesni da ¢emo, samo uz njezinu pomoé moci 705 mnogo 
1 ucinili.«*® 
Medutim, ovakvi nisu bili samo zagrebatki kriZari-ustaSe. S njima su u 

istoj ustaSkoj »apoliti¢nostix potpuno solidarni i oni u Sarajevu. Na godisnjoj skup- 
Stini omladinskog kriZarskog bratstva u Sarajevu predsjednik Davorin Sankovi¢é u 
svome pozdravnom govoru podvukao je da su »zasluge krizarstva i za novostvoreno 
stanje takve koje su nuzno proistekle iz krizarske beskompromisnosti u Vjeri i nacio- 
nalizmu.« Davorin Stankovié u ime svih svojih Elanova otvoreno ispovijeda, da se 
kriZari time mogu danas ponositi. Jednako je usta’ka misao kriZara i kriZarica, koju 
su oni njegovali jo8 prije NDH dofla do izraza i na godi$njoj skwpStini sarajevskih 
krizarica (26. 1X.1941.). »Svojim molitvama i savjesnim vr$enjem svojih staledkih 
duznosti nastojale su krizarice potpomodi na’u mladu NDH, ¢iju su uspostavu tako 
zeljno otekivale, a kad je izursena, od srca joj se radovale.«* 

Svakako je od vaznosti, da su istaknuti krizarski prvaci postali mnogobrojni 
visoki funkcioneri ustaskog reZima. I to, odmah, u prvim trenucima, kad se ratunalo 
‘samo sa najpovjerljivijima ili najzasluzZnijima jo8 iz ranijih neustaSkih vremena. Ali, 
‘oni su bili takvi i neosporno najaktivniji ustaSki suradnici, otkako se NDH poéela 
izgradivati. Tako je dosta dugo nosio dvije asti, krizarsku i usta8ku dr. Feliks Nied- 
zielski. U isto vrijeme bio je on i predsjednik Velikokrizarskog bratstva i ustaSki 
podzupan u Tuzli. Kad je u proljeée 1942. postavljen za predsjednika Velikokrizar- 
skog bratstva dr. Lav Znidartié, nije se ni u koliko izmijenila ustaSka fizionomija 
krizarskih organizacija, ma da su mu uputili prve Cestitke nadbiskup Sari¢ i papin 
legat Marcone.*® 

Kasnije ¢e dr. F. Niedzielski biti potpredsjednik VKB-a, ali ujedno i visoki 
ustaSki funkcioner, na kraju voda ustaSke mladezi. Isto tako i dlanica predsjedni8tva 


46 Krist i Hrvatska. »Nedjelja« 6. VII. 1941. 


47 Godignja skupStina Omladinskog krizarskog bratstva u Sarajevu. »Katolitki tjednik« 
1941.. br. 41 


48 Katolitki tjednik« 3. V. 1942. »Hrvatski narod« 16. V. 1949. 
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Velikog krizarskog Sestrinstva, Vlasta Arnold, postaje zamjenica »upravne zapovjed- 
nice« Citave »Zenske loze ustaSkog pokreta«. Prof. Ivana Organiéa, kriZara i ustasu 
postavlja poglavnik za »upravnog« zapovjednika cijele Ustaske mladezi.« Na tom ée 
ga polozaju zamijeniti dr. Niedzielski.*® 

O proslavama kriZarskog dana, koji se narotito svetano slavio u mjestima 
gdje je bilo kriZara, nije uzmanjkalo ni isticanje zasluga krizara za ozZivotvorenje 
ustaSke ideje i za NDH. Kad su osjecki kriZari proslavljali taj dan, veé u drugoj 
godini posiojanja NDH, u govorima su se podvlatile zasluge kriZara za NDH. Stampa 
je sa najvecim zadovoljstvom i priznanjem ukazala na ovu kriZarsko-ustaSku surad- 
nj kao i pomoé, koju su krigari ukazali ustaSkom pokretu i nastojanjima Ante Pa- 
veli¢a. »Svima su dobro poznate ogromne zasluge, koje je kriZarska mladost stekla, 
gdjegod je djelovala u danima najteZeg politi¢kog i ekonomskog ropstva hrvatskog 
naroda, KriZarska erganizacija je u tim danima uspje’no polozila svoj ispit zrelosti 
i dokazala, da je sposobna raditi, pregarati i doprinositi Zrtve u stvaranju nove 
Hrvatske i novog, kr$¢anskim Zivotom prozZetog hrvatskog tovjeka.« Izvjestitelj s ove 
proslave upozorio je kako su kriZari i sada dosljedni svojim ranijim ustaSkim akci- 
jama i da u svemu podupiru poglavnika, kome su vjerni i odani, nadasve spremni 
da posluSaju i izvedu sve njegove zapovijesti.>° 

Ovakvim i slitnim krizarskim svetanostima, na kojima su dolazile do izraza 
i ustaSke manifestacije, u stilu dana i vremena, prisustvuju i najvi8e vlasti K. A. 
S njima i nadbiskup Stepinac. Tako je nadbiskup Stepinac prisustvovao jednoj 
znatajnoj kriZarskoj priredbi pored mnogobrojnih predstavnika zagrebatkog klera 
u dvorani zagrebatkih franjevaca, koja je nuzgred budi reteno, bila stalno stavljana 
na raspolozZenje mnogim izrazito ustaskim priredbama i pronacistitkim predavanjima. 
Bilo je to 12. I. 1942., kad je mladi sveéenik odrZao uz veliko i burno odobravanje 
jedan »stvarni suvremeni govor«, proustaSki i pronacistitki, antiruski i protiv svik 
saveznika, koji su se borili protiv Hitlera i Mussolinija.*! Tako je to bilo u centrima 
krizarstva, a tako isto i u provinciji, u malim varoSicama i selima, gdje su »krizan 
satuvali ideju hrvatstva i u najteZim tasovima... Ciji je rad bio iz godine u godinu 
sve plodniji, unatot tome, Sto su im bivSe nehrvatske viasti pravile velikih teSko¢a 
u njithovom duhovnom i nacionalnom razvitku.«*? Nije onda tudo da kriZari daju 
najborbenije i najponesenije usta’e. O tomu govcri svakake najautenti¢nije krizar- 
ska »Nedjelja«. koja je posvetila titav jedan broj hrvatskim borcima na raznim 
bojistima, a narotito onim hrvatskim vojnicima i usta8ama koji su potekli iz redova 
kriZarske organizacije. UredniStvo lista, kao pravi predstavnik kriZarske misli, time 
je Zelio pokazati samo svoju povezanost sa tim borcima u zemlji, kao i na ruskoj 
fronti svoju brigu za njih i punu zahvalnost, kako je ovaj broj kriZarske »Nedjelje« 
zahvalno i pohvalno ocijenio ustaski »Hrvatski narod.«%3 

Kroz klerikalnu Stampu stalno osciliraju izrazite polititke i usta’ke manife- 
stacije kriZara i K. A. sa tvrdnjama da K. A. i krizari nisu nikakva politi¢ka usta- 
nova. Medutim u jednom nastupu iskrenosti sarajevski predstavnik K. A. toliko puta 


49 Dokumenti o protunarodnom radu, 19. 
50 Hrvatski liste 15. LX. 1942. 

“ yHrvatski narod« 13. [. 1949. 
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veé spomenuti dr. Ins. (Cekada) raspravijajuci o K. A. u novim prilikama t. j. u 
NDH, priznaje da je K. A. sa novim stanjem u NDH dofgla ako ne u kriti¢an, 
a ono svakako u delikatan polo%aj. Stovi8e, mnogi su stali da se pitaju, da li je 
sada u ustaskoj NDH, koja je postala bozja i Kristova uopée potrebna K. A. Aktiv- 
nost K. A. je u NDH sasvim olabavila i popustila. Narotito njeni mladi Uanovi. 
Stovise, oni su oti$li na teren politike. Dr. Ins. nastoji da to opravda kad kaze da se 
»omladini mora stoSta odbiti na racun njezinih godina i njezina, testo vrio sangvi- 
ni¢nog i impulsivnog entuzijazma. Nijesu se i poneke osobe, koje jo& blizZe stoje crkvi 
i jos je neposrednije predstavljaju, bolje drzale u afirmaciji crkvene nepolitié- 
nosti...« Dakako, dr. Ins. odbija i samu pomisao, da bi se mogla K. A. raspustiti, 
posto ju je uveo papa, koji trazi i u njoj gleda opéu duzZnost vjernih i vazZan kao 
i potreban elemenat svetovnjatkog apostolata. Ustvari, kako dr. Ins. misli, crkva 
uopce danas ne mode biti bez K. A. Stoga dr. Ins. osuduje one, koji misle, da ustaske 
odgojne organizacije, za koje on drzi da su dobre i solidne narodne organizacije, 
mogu da zamijene organizacije K. A. Takvi su »mozda K. A. i krizare:smatrali su- 
rogatom za zabranjene hrvatske-nacionalno politicke organizacije. Medutim, ved 
sama ¢cinjenica da ima ljudi i iz organiziranih katoliékih redova, ¢lanova K. A., Roji 
tako govore o¢it je znak, da nasu K. A. bas u tom smislu valja reorganizirati. Fak- 
tiéno je ona bila, u periodi krute diktature, jedina organizacija u Hrvatskoj, u kojoj 
se je mogla legalno okupljati mladost, koja se nije htjela odreci hrvatskog imena 
1 suijesti. Mnogi su u nju ulazili prvotno kao u takovu«. Dragocjeno priznanje daje 
samo jednu potvrdu viSe za tezu da je K. A. bila u Jugoslaviji prvenstveno u poli- 
titkoj sluzbi i da nikako nije sluzila vjerskim ciljevima. Uostalom, pored tolikih samo- 
priznanja, i ovo mi8ljenje pokazuje, koliko je netotna tvrdnja odgovornih crkvenih 
krugova kad govore o apolititnosti K. A. O Apostolatu Molitve i Zrtve pa i Euha- 
ristiji, pored ostalog ne moze biti govora kad se priznaje da je Glanovima K. A. 
»vise bilo do zabave, drustvenosti, hrvatovanja, politike, nego do prozivljavanja 
1 propagande katolicke i crkvene misli. Odatle i one neprestane trzavice i poteskoée 
u omladinskoj K. A., kad je trebalo realizirati ozbiljnije i radikalnije zivotne kon- 
cepcije. Mase clanstva su se tomu opirale. Mjesecna ispovijed i pridest ostala je 
mnogoput na papiru... S ovoga gledista dolazi danainja kriza kao narucena. Ona 
moze da podijeli duhove; da rascisti atmosferu i olaksa situaciju. Danas vite nema 
nikakva razloga, da tko ostaje u K. A. bilo zbog politike, bilo zbog zabava i dru- 
Stvenosti, bilo zbog zastite od losih utjecaja protivnickih organizacija. Postoje zato 
druge omladinske (t. j. ustaSke) organizacije... A sve su one na hrvatskoj bazi. Pa 
ina katoli¢koj bazi, u onom najsirem smislu rijeti. Novi rezim sigurno. ne ¢e trpjeti 
pojave moralne dekadence u omladinskim organizacijama, koje ée stajati pod nje- 
govom kontrolom... Modzda ée biti uspostavljena, kao i u Italiji, i neka direktna su- 
radnja s crkvom, preko svecenika — duhovnika i odgojitelja .. .«54 


Ovo, svakako dragocjeno priznanje dr. Insa da je K. A. uveliko sluzila 
prije NDH politici, i to krajnjeg radikalnog, ustaSkog terorizma imala je van- 
rednu potvrdu i u djelima Glanova K. A., u primjeni svega onoga, ’to je K. A. mogla 
rosvojiti u dubu i srcu svojih Ganova. Mnogi kriZari dobrovoljci-ustaSe, koji su poSli 


54 Dr. Ins. NaSa K. A. u novim prilikama. »Katolitki tjednik« 5. X. 1941. 
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za glasom svoje katolitkoakcijske tradicije, istakli su se kao junaci na Istoénoj fronti. 
Sarajevski krizar Andrija Andri¢é, kako sam kaze, poSao je na Istoénu frontu, jer su 
ga tako nautili njegovi krizarski duhovnici, »protiv Zidovske crvene Rusije«. Javija- 
judi se sa Istoéne fronte kaze, da ée i hrvatski legionari s bozjom pomo¢i doprinijeti 
»$to skorijem svrsetku komunizma, te da se tako Zivi 1 zdravi povrate i pomognu 
razvitkus mlade i mile usta8ke Hrvatske«. U jednom drugom dopisu Andrija Andrié 
se gordi, $to su ih Rusi prozvali »¢ortovima« — davolima. »Sami boljsevici prigodom 
povlacenja pred nama govore stanovnicima da bjeze pred »éortovima«. Kazu da mi 
nismo uopce ljudi, vee »dortovi«, a mi iskoriséujemo taj nadimak, te ih nemilosrdno 
unistavamo, a §to ostane, to bjezxi pred nama kao pred pravim vragovima.«®® Ovaj 
ustaSa, kriZar-»¢ort« hrabri na domu svoje zaostale kriZare i potsti¢e ih, da i oni 
podu njegovim primjerom, primjerom éorta-davola, a ne govori, da to bude Apostolat 
Zrtve, Molitve i Euharistije. StoviSe, taj kriZar-»éort« tvrdi, da bi trebalo svakog 
vojnika smatrati na Istotnoj fronti misionarom, »posto se borimo protiv jedne azdaje 
i antikrista, protiv komunista i Zidovstva.« Oni se mole na toj fronti i za one u do- 
movini, kao 8to su uvjereni da se i oni mole za njih, jer se bore »protiv neprijatelja 
crkve, protiv neprijatelja Covjetanstva. «6 

I Duro Dragila, krizar-legionar, sretan je Sto se nalazi na istotnoj fronti u 
ratu, »jer taj je sveti rat i za krizare su sve Zrtve lake.« »Katolitki tjednik« objavlju- 
juci, ova kao i druga pisma ustaSkih legionara, kaZe da tovjek ¢itajuci njihova pisma 
postaje veci.5? 

Jednako kao spomenuti kriZari, piSe s Isto¢me fronte i kriZarski duhovnik 
don Ante Weiss. I on istite da se usta8e bore protiv Rusa herojski i da napreduju 
goneci neprijatelja u stopu. I on takoder zna da Rusi nazivaju ustaSe-legionare 
»tortova vojska«. Gotovo s uzivanjem pripovijeda dion Ante Weiss, kako je poginulo 
toliko Rusa, da se moze po njima gaziti5® U drugom dopisu don Anton Weiss ta- 
koder prikazuje i »junaStva« ovih krizgara-usta’a. »Mi Hrvati, (dakako ustage), svojim 
junackim pothvatima i borbenim duhom svjetlamo stranice naSe proSlosti i buduénosti 
u povijesti, i zalog smo, po krvi prolivenoj ovdje, boljoj, sretnijoj domovini preporo- 
denoj po naSem poglavniku, koji nas je ovdje pohodiox«.®® Sasvim je shvatljivo da je don 
Antun Weiss kao »satnik duSobriznik 369. pojatane pjeSa¢tke pukovnije (legionarske)« 
bio odlikovan visokim njematkim ordenom »Deutsches Kriegsverdienstkreuz II Klasse 
mit Schwerten«.® Ove i ovakve krizare i krizarice, o kakvima govore njihova ustaska 
djela i njihova zagrijanost za ustaSki nacionalizam, blagoslovio je Pijo XII. (11. XI. 
1941.) kao lanove K. A.8! Dakako, nije ovdje odredenije reteno na koje se sve krizZare 
odnosi taj blagoslov, da li i na one, koji su postali »tortovi« ili na sve od reda. Da li 
se nalaze u Franceti¢evoj »Crnoj legijix ili ma u kom drugom usta%kom taboru ili 
logoru. Vidjeli smo, da je i Paveli¢é blagoslovio svoje krizare, pa se i oni sa svojih 
sastanaka javljaju pozdravima, jednako papi kao i Paveli¢u. Jedan takav veliki 
kriZarski sastanak icdrzan je u Zagrebu 7. decembra 1941. pod predsjedanjem dr. 


55 »Katolicki tjednik 15. IJ. 1942. 
56 »Katolitki tjednik «1942, br. 97. 
57 »Katolitki tjednik« 1942., br. 29. 
58 »Katoli¢ki tjednik« 1942., br. 29. 
59 yKatolitki tjednik« 19429., br. 48. 
60 Iz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDHI. 
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Feliksa Niedzielskoga. Dakako i sa te konferencije kriZarskih radnika upuéen je Pa- 
veliéu telegram sa »izrazima vjernosti i odanosti, kao i »spremnosti za poglavnika 
i dom.« Sutradan posjetili su predstavnici krizara nadbiskupa Stepinca i papinog 
legata opata Marconea. I jedan i drugi su ih blagoslovili. Opatu Marconeu predali 
su kriZari spomenicu u kojoj su ponovili toliko puta izre¢enu neistinu da su »apoli- 
tiéna« ustanova, koja je zamijenila nekada3nju ustanovu Orlova. Iako je i malo oba- 
vijeStenim bilo poznato da su orlovi vr8ili jednu izrazitu politi¢ku i klerikalnu mi- 
siju, oni to sada svetano odriéu, kao Sto su to odricali i onda, kad su htjeli da pre- 
vare biskupa Bonefatiéa da im odobri kriZarsku organizaciju, koja je imala da za- 
mijeni orlove u svim njenim pravcima. Tu se naime kaze: »Merz je svoje orlove 
ucinio avangardom depolitizirane K. A. i rimskog pape. Orlovi su zapoteli prve pa- 
pinske dane zajednickim svetanim pritestima i grandioznim akademijama. Krizari 
osnovani godine 1930, iza raspusta orlova po beogradskoj vladi, preuzeSe potpuno 
orlovski program joS viSe naglaSujuci najuze veze sa Svetom Stolicom i pretasnim 
episkopatom«. Zatim, u spomenici se nizZu neistine kako su kriZari depolitizirani dio 


K. A. 


»Krizari su svojim desetgodignjim radom oduSevili hiljade i hiljade 
hrvatske mladeZi. Nutarnji i vanjski uspjesi ne izostadoSe. Nadasve Zelimo 
istaknuti VaSoj Preuzvi$enosti da iz naSih redova ima danas nekoliko stotina 
svecenika, redovnika i redovnica, Brojni ¢lanovi nage organizacije bili su, a 
i danas su revni apostoli katolitkih nagela... Organizacija je kao takova 
bila i ostaje potpuno izvan i iznad dnevne politike. PreuzviSeni, budite uvje- 
reni, da u tom pogledu hocemo biti i vazda ostati vjerni uputama Svete 
Stolice.« 

Pozvavsi se na svoje listove »Nedjelju« i »Za vjeru i dom«, iz kojih ée moéi 
opat Marcone da vidi kako apolititki misle i osje¢aju krizZari, zamolili su papinskog 
legata da bi poslije ovog prvog susreta uslijedili i novi. radi savjeta i uputa. 
posto je on doSao od njihova zajednitkog velikog oca. , 


»Molimo VaSu PreuzviSenost da bude tumat nagih ideja i osjecaja kod 

Svetog Oca, u kom gledamo slatkoga Krista na zemlji, ¢iji smo vazda naj- 

vjerniji vojnici i najodaniji sinovi. Preuzviseni, budite takg dobri te javite 

Vrhovnom Sveéeniku najiskrenije i najtoplije osje¢aje poklona kriZara i kri- 

Zarica hrvatskog naroda.« 

Na kraju su se posjetnici zahvalili opatu Marconeu na papinskom pozdravu 
i blagoslovu koji je od élanstva primljen sa najvecim odusevljenjem. Opat Marcone 
posto je blagoslcvio ove ustaSke zlocince kriZarc. izrazio je svoju radost, Sto ce on! 
»stvarati Kristove apostole.« 

Nema sumnje da je opat i legat Marcone bio dobro upoznat sa prvim poli- 
titkim znatéenjem V. K. B., kao i njegove Stampe koja je i prije. kao za NDH bila 
izraziti polititki eksponent ustaSkog pokreta. Jer, to su kriZari sami jasno 1 otvoreno 
priznavali, kako smo to vidjeli veé u XVIL. poglavlju, pri posjeti njihovog poglavnika. 
To su oni i nebrojeno puta ponovili u svom listu »Nedjelji« podvlagéedi da su krizarski 
»¢lanovi od pocetka organizacijskog djelovanja bili uvijek u proim redovima naradne 
borbe.«'* Ji, jo8 izrazitije i usta8kije: »Poznato je ogoréeno stanje Hrvata izmedu 3929. 


Sty »Nedjclia«. 4. V. 1941. 
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i 1934. Ba3 u to vrijeme dolazi Krizarstvo i mnogo sluzi hrvatskoj mladezi kao uto- 
iste u teskoj borbi. U tamnim krizarskim prostorijama su mnogi prvi puta culi o Star- 
cevicu, Kvaterniku, dr. Anti Paveliéu i lickom ustanku.«!> 

Pa opet, uza sve to, legat Marcone je rad ove i ovakve krizare pred papom 
prikazati kao najnevinije jaganjce, koji su zauzeti samo svojim apostolatom Molitve, 
Euharistije i Zrtve, kao da nisu bili najvredniji koljati u Francetiéevoj legiji, prema 
priznanju samoga krvnika Franceti¢a. Zato im je i Sv. Otac, preko opata Marconea po- 
slao svoj posebni blagoslov. »Toliko je milije i dragocjenije Sv. Ocu svetano obe- 
éanje hrvatske mladezi da ée ostati vjerna naéelima K. A., koliko su teZe okolnosti, 
u kojima ona mora zivjeti i braniti svoju vjeru...« Pa i opat Marcone kaze, isporu- 
cujuci i pozdrave i blagoslove, da »Sveti Otac raéuna na njihov duh Zrtve i na njihov 
zanos, jer zna da se sve moze otekivati od velikoduSnosti mladezi...«® I doista, 
nt Vatikan, ni opat Marcone nisu se u tome prevarili, jer se i ovaj »zanos« i ovaj 
»duh Zrtve« manifestirao ne samo u Franceti¢evoj legiji, nego i poslije sloma NDH, 
kad su kriZari dalje produZili da kolju i da »brane svoju vjeru«, stalno lazno 
obmanjivani, da je vjera u opasnosti od partizana i NOP-a. Zato je i opat mogao da 
i u godini sloma NDH uputi krizarskom VKB-u u Zagrebu pismo, u kome ih je i dalje 
poticao da ustraju na dosada3njem svome radu »Uzevsi jedan op¢i pogled na djelo- 
vanje, koje je u Hrvatskoj razvijala organizacija katolitke mladezi »Krizari«, s vese- 
liem istiéem, da su direktive Svete Stolice i episkopata uvijek sacinjavale za nju 
stalna pravila za njihov Zivot i za njihovo revno djelovanje.«® 

Kako su kriZari u Hrvatskoj i na Istotnoj fronti shvatili ove direktive Sv. 
Stolice pokazano je dosta iscrpno, a njima ¢ée ostati vjerni i do srZi dosljedni i poslije 
sloma NDH, u FNRJ. Dakako, daleko smo od toga, da bismo ovdje uzeli doslovno 
shvatanje direktiva Sv. Stolice i kriZarsku aktivnost u NDH kao jednu i identi¢nu, 
ali je bez sumnje strahovita stvarnost. da opat Marcone jo’ ni 1945. ne vidi koliki 
su se zlocinci zaodijevali papinskim dircktivama u vezi s apostolatom Molitve i Euha- 
ristije — i koltko je blasfemitno kompromitiranje natela K. A. u NDH, a sa stalnim 
tvrdenjem o apostolatu cove ustanove u biv8oj Jugoslaviji, kao i u NDH. 

KriZare je predveo pred opata Marcenea generalni duwhovnik velikokrizar- 
skog bratstva Msgr. dr. Milan Beluhan, kanonik.i Zupnik svete Marije u Zagrebu, 
inate takoder oduSevljeni pristalica ustaSkog terorizma.% Kao takvog odlikovao ga je 
poglavnik »Redom za zasluge I stupnja« 1944., 0 trogodisnjici NDH.® 

UstaSko-kriZarsku cmladinu nije blagoslovio samo papa preko svoga legata, 
nego je to udinio i litno kad ga je ta omladina posjetila u Rimu, u Vatikanu 6. IL. 
1942. Jedna skupina ustaSke omladine doSla je u Vatikan u redovima kao i u ustas- 
kim uniformama. Poslije redovnog ceremonijala posjete, papa se zadrzao neko vri- 
jeme sa ustaSkom omladinom u razgovoru. Papi je predstavljao njih 206 rektor za- 
voda svetog Jeronima dr. Juraj MadZerec. Papa je svakom napose dao i jednu spo- 
men medaljicu. UstaSe su pred papom otpjevale pjesmu »Zdravo, Djevo Kraljice 
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Hrvata« kao i hrvatsku himnu. Izvjestitelj kaze da je »bilo dirljivo, kad su mlade 
ustaSe molile Svetoga Oca da blagoslovi poglavnika, NDH i éitav hrvatski narod.« 
Citava ustaSka Stampa je upozorila da je papa ukazao osobitu Cast ustatkoj omladini 
Sto ju je primio u najsvecanijoj dvorani, u ¢etvrtak, i Sto je sa svakim razgovarao 
i svakome poklonio medaljicu.Dakako ovaj ustaSki posjet papi uveliko je propa- 
gandno iskoristila klerofaSistitka Stampa, kao i njeni agitatori koji su o tom doga- 
daju govorili i sa propovjedaonica. KriZari su bili takoder oduSevljeni. A kako i ne 
bi. Jer oni su voljeli poglavnika, a poglavnik njih. Jer za njih je »poglavnik prepo- 
rodio Hrvatsku na svim poljima. Na kulturnom, na gospodarskom, na dru’tvenom 
polju. Hrvati (t. j. klerofaSisti) su shvatili poglavnika. Na svim poljima opaza se 
-obnova i rad. I kriZarska organizacija na svom polju vr3i poglavnikovu Zelju. Krizari 
rade. Paveli¢éev govor predstavnicima kriZarske organizacije 19. lipnja 1941. i nje- 
govo priznanje dosadaSnjem krizZarskom radu, naglo je silnog odjeka kod svih kriZara 


i kriZarica, i prijatelja kriZarske organizacije diljem domovine... KriZari su za hrvat- 
ski narod uéinili neprocijenjeno mnogo. Ali to nije dosta. Sustati se ne smije. Sada su 
kriZari potrebniji hrvatskom narodu nego Sto su bili ikada prije... Poglavnik ¢e nam 


pomoti. Treba ispuniti sve poglavnikove Zelje. Dokazimo svima da su istinite rijeti 
kriZarske organizacije: 

»Sto kriZar moze, nema tog, 

Jer s njim je vjera, s njim je Bog.«® 


Kao Sto su se krizari sasvim povezali s usta8tvom, tako je to bilo i sa Velikim 
Krizarskim Sestrinstvom, sa kriZaricama. I doista, kriZarice su bile u Zenskim ustaSkim 
organizacijama na prvome mijestu i u njima su vodile i glavnu rijeé i primjerom 
pokazivale kako treba da se izgraduje i u¢vr3¢uje NDH. I to odmah, u poéetku NDH. 
Spomenuto je, da je Clanicu Vlastu Arnold iz predsjedni8tva VKS-a Paveli¢ po- 
‘stavio za zamjenicu »upravne zapovjednice titave Zenske ustaSke loze.« 


»Imamo je, veliku NDH. Ljubljenu, najljubljeniju zemlju na svijetu. 
Ovoga Uskrsa okupala se je ona u potocima nagih suza, u uzbuktalom ga- 
nu¢u svoje djece, u prolitoi krvi nasih sinova, u bezbrojnim valovima naSeg 
oduSevljenja 1 naSe radosti. Hrvatska je slobodna. Hrvatska je nezavisna. 
Hrvatska ima svoga suverena poglavnika dr. Antu Paveli¢a. Iu NDH, koju 
moramo sada svi izgradivati, Zenski svijet, napose Zenska omladina, imade 
svoje vazno mijesto i veliku odgovornu misiju... Da, Zena mora biti kon- 
struktivan elemenat u narodnoj cielini, ako ho¢emo da ta cjelina bude zdrava 
i snazna... U ovom prvom stvaranju novih smjernica u odgoju Zenske 
omladine u NDH treba da hrvatske kriZarice zauzmu odluéno miesto. Ta one 
su prokuSane u svojoj borbi za zdravi duh medu hrvatskom Zenskom omladi- 
nom veé svojim desetgodigsniim radom, Krizaritéka organizacija uvijek se bo- 
rila za ispravno shvadanje Zenine uloge u \judskom druStvu, jer je sav svoj 
rad stavljala u sluzbu crkve, neprevarljive uliteljice istine i ¢uvarice kr$éan- 
skih obitelji.«® 


Ma da je Veliko krizarsko bratstvo 0 prvoj godisnjici NDH objavilo i svoj 
‘proglas svima bratstvima krizara i krizZarica, u kome se izlaZu nacela, kako ¢e se i u 
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NDH izgradivati Clanovi, koji ¢e kao poSteni pojedinci i praktiéni katolici posluziti 
izgradnji NDH — Clanstvo VKB-a radilo je i dalje u duhu osnovnih politi¢kih natela 
i metoda usta8a pri toj izgradnji.© Jer od devize VKB-a, koja je promulgirana u 
tom proglasu: »Hrvatska Kristu.«, ostalo je samo usta8ka Hrvatska poglavniku i usta- 
Sama, sa svim njihovim terorom, o kome je bilo mnogo govora u prethodnom po- 
glavlju. Kao Sto je dr. Ins, zapazio, da je unutar K. A. pa dosljedno i medu kriza- 
rima, doSlo ne samo do zastoja nego i do krize, tako je to isto jos viSe zapazio 1 sara- 
jevski crkveni asistent K. A. Franjo Kralik. On je posvetio naro¢itu paznju unutar- 
njoj krizi VKB-a. Ona je samo posljedica dugogodisnjeg politiziranja i usta’kih 
akcija koje su bile vece, sadrzajnije i trajnije nego Sto su bili apostolati Molitve, 
Zrtve i Euharistije. Franjo Kralik tumati odakle taj zastoj u ovim apostolatima. 
»Muskarci su dobrim dijelom kao ustase i domobrani zabavljeni obranom nase do- 
movine; mnogi odose ¢ak i na rusko ratiste. Drugi su, izvjesnim pa i velikim dijelom: 
nasi najagilniji krizarski radnici — postavljeni na vaina mijesta u civilnoj sluzbi do- 
movine i tu rade skroz neumorno, puninom svojih sila, pa i vremena, pa ako bi 
mogli dolaziti na krizarske sastanke fizicki im je nemoguce, da u krizarstuu rade 
onako aktivno kao nekada.« Uistinu, ovo priznanje je posljedica jedne otiglednosti, 
jer se kriZarstvo doista potpuno ukljudilo u ustaSki pokret i s njime sazivjelo, 
perom i puskom, rijetju i djelom, i svim ostalim sredstvima i duZnostima, koje je na 
kriZare postavila nova sluzba u redovima ustaSa, domobrana, legionara, doglavnika, 
velikih Zupana, drzavnih tajnika, Sefova odjeljenja u raznim upravnim nadleStvima 
ustaSkog reZima, urednika i direktora listova, voda omladine, brojnih funkcionera u 
taborima i logorima i t. d. i t. d. Crkveni asistent K. A. priznaje. da za zasto] 
u Apostolatima Molitve, Zrtve i Euharistije ima odgovornost i samih krizarskih du- 
hovnika. Istina, on ne spominje koje su to krivice, ali su one ipak jasne. Jer, i ti isti 
duhovnici bili su jednako poneseni vatrom ustaSke misli kao i povjereni im kriZari. 
Pa i oni su pretpostavili i Boga i evandelje i Apostolate Molitve, Zrtve i Euharistije, 
poglavniku, ustakim natelima, kao i ¢itavoj ideologiji mrznje i nesno8ljivosti prema 
bra¢i drugog vjerskog ili crkvenog zakona. Kraliku je sasvim razumljiva psiholoska 
pojava, da u ovakvim organizacijama kakva je krizarska, u kojoj se od Ulanova tradi 
maksimum unutarnje izgradenosti, pomalo otpadaju svi nepotpuni i neizgradeni, to 
vise i to brZe, Sto se viSe postavljaju idealistitki ciljevi. — »Sto je vise neizgradenog 
élanstva, koje su u kriZarske redove privukli Gisto nuzgredni, vanjski i nebitni mo- 
menti, to ce se brie izursiti proces raspada.« Ova autentitna ispovijest, vaZna i sva- 
kako znagéajna, osvjetljava suStinu jedne mistifikacije, kojom se vecina Clanstva 
VKB-a kamuflirala devizama Apostolata Molitve, Zrtve i Euharistije. Zato crkveni 
asistent dolazi do pravog zaklju¢ka. Njemu se »cini, da su mnogi krizari i krizarice na- 
pustili kriZarske redove ili barem krizarski aktivitet, svijesno ili barem polusvijesno, 
rezonirajuci da je krizarska organizacija izursila svoju zada¢cu. Krizari i krizarice 
su bili u svojoj ogromnoj vecini nacionalisticki (t. j. ustaski) organizirani.« Unatot 
tome, $to je stalo da prevladava mi8ljenje da je kriZarska ustanova zavrsila svoju 
zadatu, posto njene nacionalne i vjerske funkcije jednako dobro vr8e ostale omla- 
dinske ustaSke organizaciie, crkveni asistent K. A. se zalaze, da upravo interesi NDH 
traze obnovu krizarstva. Nasuprot, ustaStvo je uvijek odavalo najvece priznanje kri- 
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zarstvu. Kevoloéni Set »Crne legije«, Jure Franceti¢, hvalio se sa svojim kriZarima 
za koje je govorio: »Zo su moji najbolji momci. Oni prikopéavaju svoj krizarski znak 
na prsa i srljaju u borbu bez straha, junacki.« Sve ovo inspirira Franju Kralika 
kad dovikuje krizarima i krizaricama, da pomisle, kako »¢e jednom Gospod osuditi 
ovaj kriZarski nehaj« i podsje¢a th na Paveliceve rijeti: »Budite sigurni da ¢ete 
u meni imati ne samo prijatelja nego i suradnika.« Ovim poglavnikovim mislima, 
crkveni asistent poziva krizare: »Trgnite se, stoga, ve¢ jedamput.«™ 

Ali, stanje se u tome smjeru nije izmijenilo ni do godine, jer su ustaske 
ustanove sasvim apsorbirale krizare i krizarice. Tako se isti »Katolitki tjednik« sjeéa 
onth divnih vremena iz prve Jugoslavije, kad je za vrijeme diktature najve¢ma cvje- 
talo kriZarstvo. »Krizarska je organizacija radila, — mislim na doba najtezZe ju- 
goslavenske diktature — beskompromisno katolitki i hrvatski, i onda, kad je sve 
mirovalo; sjajne javne priredbe; konferencije, akademije, povorke i osobito zboro- 
vanja; pomno priredivani tetajevi; iskreno radikalan socijalni program; neumoran 
rad centrala i njihov stalan kontakt s dru’tvima; neumoljivo forsiranje osnivanja 
novih druStava; skrupulozna paZnja na idejnu éistocu; ali bezobzirno obra¢unavanje 
s krivim idejama is krivim sistemima...« A sada, u NDH, sve vedi zastoj, u kome 
iS€ezavaju Citava kriZarska bratstva i sestrinstva, cijelih zborova, a gdje su ostala, 
smanjilo se znatno Clanstvo. I u »katolitkoj, BoZjoj, Kristovoj i Vojujuéoj Hrvat- 
skoj«, u NDH zastoj! Taj zastoj, jo8 je veci u 1943., pa mu pisac trazi uzroke. I. 
horribile dictu, nalazi ga, u Stepintéevoj Bozjoj Hrvatskoj, u op¢em padu vjere i 
morala, mizernom odgoju u porodicama, u mlakosti odbora i duhovnika, i to u duhu 
vremena i njegove oznake povrSnosti, kao i u nedostacima, nekada i krupnima, 
lanstva. Sve to obja3njava neuspjeh organizacije.7! Medutim, pisac je nedovoljno 
kuraZan, da izvede i do kraja svoja zakljutivanja o uzrocima neuspjeha. Osnovni 
motiy je u produZavanju nacionalistitke, ustaSke tradicije VKB-a, koja je u NDH 
zahtijevala svoje puno izivljavanje. Kako je ovo bio i glavni cilj najve¢em dijelu 
élanstva joS u Jugoslaviji, uostalom to je pro$le godine priznao i dr. Ins, sada u 
NDH, sporedni motivi, koji su nekad u kamufliranom liku okupljali krizZare, sada 
su otpali. Zato oni sada jure u Francetiéevu »Crnu legiju« i osnivaju svoje »Kri- 
zZarske bojne«, a ne dolaze na zborovanja i na sastanke, na kojima ¢e sluSati o Apo- 
stolatima, koji su ranije sluzili za kamuflazZu ustaSkih akcija. Sada. kad su te otvo- 
rene, onda su Apostolati, Zrtve i Euharistije ne samo drugostepenog. nego pos! jed- 
njeg reda i interesa. To i priznaje jedan aktivni kriZarski borac o drugoj godi8njici 
NDH, kad je veé Narodnooslobodilatki pokret stao ugroZavati klerofaSistitke teko- 
vine, postignute pomocu Hitlerovih i Mussolinijevih okupatorskih trupa. »U jeku 
smo borbe za oslobodenje naSe mile, junatke i slavne NDH od neprijatelja hrvat- 
skog naroda svih boja, vodenih po bezboZnim komunistima. Mi krizari smo sad na 
bojnim postavima. U prvim borbenim linijama. Ali mi smo na borbu pripremljeni. 
Jos na krizarskim sastancima u srednjoj skoli. Onda, kad se protiv komunizma nije 
nigdje govorilo, osim po crkvama i u katolitkom tisku, govorilo se je protiv komu- 
nizma na nagim sastancima. NaS cilj je jasan: slobodna, sretna, jaka Hrvatska, Hr- 


vatska Zrtve, Euharistije, Apostolata...«7? A s njima u prvim borbenim linijama jesu: 
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i njihovi duhovnici koji su ih i za NDH pripremali joS na_ kriZarskim sastancima. 
Jedan ustaski olicir, braneci svecenike od prigovora, uzviknuo je: »Jeste li vidjeli 
u borbama u Hercegovini, kako se bore sveéenici, a s puSkom u ruci zajedno s domo- 
branima i ustaSama, da li ste vidjeli, kako umiru junaci vjere, a kako nevjere?«‘* 

Vanrednu karakteristiku klerikalaca-usta’a dao je visoki ustaSki funkcioner. 
ustaSki ministar 1 poslanik na strani Vladimir KoSak, kao svjedok u oktobarskom 
procesu 1946, protiv nadbiskupa Stepinca i ostale grupe ustaSkih svecenika-zloéinaca. 
Na pitanje predsjednika suda, svjedok KoSak, odlitno upoznat sa stanjem u NDH. 
pri njenom ostvarenju, kao i pri slomu, da li moze dati bliza obavjeStenja o stavu 
krizara prema dolasku ustaSa na vlast, KoSak je potvrdio ono, Sto se u ovoj knjizi na 
mnogo strana takoder o¢igledno odrazuje kao stvarnost, koju negiraju samo polju- 
jane savjesti i izvréu th jezuitska reservatio mentalis u tvrdnjama da je kriZarstvo, 
kao najsnaznija organizacija K. A. — apoliti¢na ustanova. KoSak je kazao: 

»Ja nisam toliko orijentiran o samim krizZarima, ali sam liéno znao izvjestan 
krug kierikalaca, koji se okuplja oko »Hrvatske Smotre« — to su bili ve¢inom profe- 
sori nadbiskupske gimnazije, — oni su, koliko sam vidio, bili dapace i ustaski orga- 
nizirani, a poslije dolaska ustaia moglo bi se reci da su uprevo navaljivali i sami 
davali inicijativu i htjeli da ugrabe sto vise polotaja i da dobiju pod svoju kontrolu 
izvjesne sektore drzavne uprave, i to prvenstveno propagandu, cjelokupno novinstvo 
i radio. Sve je to bilo u njihovim rukama, a zatim i odgoj mladezi. Ustatka mladei 
bila je uglavnom po klerikainim elementima vodena... Na ¢elu propagande bio je 
prof. Organic, izvjesno vrijeme dr. Uilko Rieger i konatno Ivo Bogdan, koji je prije 
1941. godine bio jedan od glaunih urednika »Hrvatske straze«. To su bili notorni 
Rlerikalci, za koje se je znalo, da se u svoje) javnoj djelatnosti ravnaju prvenstueno 
po instrukcijama koje dobivaju sa strane crkvenih krugova. Zatim su bili urednici 
oba zagrebacka dneunika (ustaska) kao »Hrvatskog naroda« tako i »Nove Hrvatskea. 
Na éelu »Ustaske miadezi« najprije je bio prof. I. Orsanié, a xzatim Niedzielski. 
Prof. Ujevié bio je sef »Hrvatske enctklopedije«, prof. Tijan prodelnik odjela za 
visoko Skolstvo u Ministarstuu prosvjete .. .«7* 

I doista, kad se samo malo zagleda iu usta8ku Stampu, kao i na polozZaje 
ustaSke uprave, vidi se da je sve provrvjelo od pustih klerikalaca, sve samih pitomaca 
Simraka i Sari¢a, dra Protulipca i ostalih prvaka K. A., a narotito V. K. B.-a. 

A drukéije i nije moglo biti. U Jugoslaviji vodeni su krizari od strane 
najzatrovanijih klerofaSista, a sada u NDH, u ustaSkim organizacijama, koje su 
mahom preplavili od reda krizari, kao stari usta3ki borci, i opet su bili vodeni od 
prokuganih klerikalaca. Tako je prvim poglavnikovim »pobotnikom i povjerentkom 
sveukupne UstaSke Mladezi« bio postavijen prof. Ivan OrSani¢, istaknuti klerikalac 
i jedan od aktivnih kriZara, biv$i saurednik frankovatke »Hrvatske Smotre«, rade¢i 
zajedno s izdavatem toga lista frankovcem don Kerubinom Segviéem, sa fasisti¢kim 
ideologom gotskog porijekla Hrvata! Poslije ¢e ga zamijeniti biv3i predsjednik 
VKB-a dr. Felix Niedzielski. A ova usta8ka organizacija, koja je imala bezbroj Gla- 
nova u svakom i najmanjem mijestu, imala je. prema Paveli¢evoj faSistitkoj za- 
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misli dati sigurne osnove NDH, njene najspremnije i najoduSevljenije borce. Da- 
kako, Pavelié Je tu ustanovu niogao i htio da povjeri samo licima najveceg povje- 
renja i ustaske pouzdanosti. A to su bili spomenuti klerofaSisle, oba kriZara, a jedan. 
od njih Stovise, i predsjednik VKB-a. Rijetko gdje je klerofa’izam, usta3tvo i kle- 
rikalizam, bio tako snazno povezan kao upravo u ovoj ustanovi, kojoj su osnovni 
duh i smjernice davala ova dva klerikalca, tiji su Glanovi bili opet Glanovi najmo- 
énije ustanove u okviru KA te tako uporno nagla’avane »apoliti¢ne« organizacije. 

I mirno se moze reci, kadgod su ova dva voditelja i odgojitelja ustaSke 
omladine, tog budu¢eg nosioca ustaSkog pokreta, govorili ustaSama, da je to zna- 
tilo gotovo isto, kao kad govore i svojim krizarima. Uostalom, to je ve¢ i ranije 
naglaSeno, a i oni sami, kriZari identificiraju ustaStvo sa kriZarstvom, a jedno i drugo- 
sa hrvatstvom! To je za njih uvijek i svuda puni sinonim. Oba ova ustaSko klerikalna 
agitatora odrzali su ogroman broj predavanja u glavnim centrima, kao i po manjim 
mjestima, varogicama } selima. Jedva da jc koji od ustaSa bio agilniji i ustrajniji, nego: 
su to bili Ivan OrSanié i dr. Felix Niedzielski. 

Svakako, Ivan OrSanié bio je prije NDH poznat Sirim slojevima ustaSkib 
i klerikalnih pristalica, kao jedan od urednika faSistitke, frankovatke »Hrvatske 
Smotre«, koja je sasvim otvoreno zastupala rasistitke i faSisti¢ke principe. Ona je. 
pored Budakovog »Hrvatskog naroda«, bila najvise Gitana revija u usta8kim intelek- 
tualnim krugovima. Zbirku svojih rasistitkih @lanaka iz »Hrvatske Smotre« objavio- 
je Ivan OrSanié 1942. pod naslovom »U prelomu Evrope.« U predgovoru, priznao je 
OrSani¢, 3ta je sve ovim élancima u biv8oj Jugoslaviji imao pred otima, sluzedi se 
sloZenijim stilom da bi zavarao cenzuru, »jer cenzura nije mogla razumjeti na Sto se 
sve smjera, te su ¢lanci prolazili cenzuru, Tek su redovni Citatelji »H. S.«, u kojoj 
su Ganci izlazili, mogli razumjeti na 8to se i na koga se cilja.« Kad je Cehoslovatka 
poslije Miinchena bila u najteZoj situaciji, Ivan OrSanié, kao i sva klerikalna Stampa 
bili su pomagaci porobljivata Slavena. Sa tlankom o Cehoslovatkoj OrSani¢ je, kako 
sam kaze, ciljao na Jugoslaviju. A zakljuéna misao OrSaniéa bila je, da Cehoslo- 
vatka treba da nestane. »Cehoslovatka realizira jednw reakciju, jedno primitivno 
Sovinisticko izivljavanje bez ikakve vise ideje i vrijednosti. Sto Covjecanstvo ima od 
Cehoslovatke? A Sto ¢e tovjetanstvo izgubiti, ako nestane Cehoslovatke? Jednog 
umi’ljenog junaka u oklopu, kojeg je ostavila degenerirana Austrija.«74 

Prema ovome, Ivan OrSanié, klerikalac i ustaSa, kao voda UstaSke mladedi 
ostaje na liniji, kojom je poSao jo’ u bivSoj Jugoslaviji. U svim svojim ustaSkim 
govorima on je jedan i isti. U Borovu, kad je tamo3nja ustaSka omladina blagosi- 
ljala svoj barjak, odrzao je velik govor voda OrSanié. Toj usta8koj omladini, ukazao: 
je OrSanié na proglost i njenu ulogu u buduénosti. 


»Ako se vratimo malo unatrag sjetit Cemo se, da su na podrutju hrvat- 
skog naroda bile tri struie. koie mi danas viSe ne Zelimo imati u NDH. Jedna 
je komunisti¢ka, druga jugoslavenska, a treca sporazumaska. Sve tri struje 
radile su protiv ostvarenja NDH. Protiv tih triju struja javila se u hrvat- 
skom narodu posebna struja: UstaSki pokret. Taj U. P. imao je hrabrosti da 
ustane protiv jedne drzave kao Sto je bila Jugoslavija, da ustane u savezu s 
Nijemcima 1 Talijanima protiv jednog éitavog europskog sustava... U tot 
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borbi U. P.-a odigrala je vaznu ulogu mladez organizirana revolucionarno 
i ilegalno. Ona je izvrsila svoju duZnost i postala jezgra jednog novog rada. 
i zadatka, a taj zadatak ustaSke omladine je u tome, da se hrvatska drzavna 
misao sacuva pod svaku cijenu i svim sredstvima i kako smo nakon 839 go- 
dina do3li do ove drzave krvlju i Zzrtvama velikom odluénoS¢u, tako je Zelimo: 
sacuvati i ostvariti njen napredak. U.P. zeli u kolu europskih naroda u no- 
vom poretku zaigrati ulogu, a da to moze, na8a je omladina dobila osobit 
zadatak. Bududi da prozivljavanje ideja novog poretka pripada buduénosti, 
to je pala u zadacu naSe mladeZi duzZnost, da ona u toj buduénosti bude no- 
silac tih ideja novog poretka protiv jugoslavenskog, protiv plutokratskog, 
protiv komunistitkog i versailleskog. Da bi NDH bila ravnopravan Glan 
europske zajednice naroda, ustaSka mladeZ mora biti snazna i sposbna nositi 
drzavu Hrvatsku... U usta8kom pokretu vlada autoritativni sustav... Hrvat- 
ska drzava je ustaSka drzava, tj. autoritativna drzava. UstaSki pokret razvio: 
je u sebi jo’ jednu vrijednost: vrijednost vjere, da se cilj moze i mora 
ostvariti! «™ 


U istom ustaSkom propagandnom stavu OrSani¢é je govorio i na velikoj 
ustaSkoj smotri 27. IX. 1942., zalazu¢i se za Hitlerov i Mussolinijev’ poredak. Neuvi- 
jeno i iskreno struji iz tog govora klerofaSistitke misli ovog kriZarskog protagonista. 


»Istigéem vam da nikada ne zaboravite razlog, zaSto postoje postrojbe: 
UstaSke mladeZ#i. Stvaramo novo pokoljenje da se viie nikada ne pojavi 
niti jedan pripadnik hrvatskog naroda, koji bi svoje ime pomijeSao s drugim 
imenima na svijetu. Stvaramo novo pokoljenje zato, da se vi8e nikada ne 
pojavi nijedan pripadnik hrvatskog naroda, koji bi htio, koji bi mogao po- 
Zeljeti, da hrvatski narod Zivi i izvan svoie NDH. Istitem da nikada ne 
zaboravite, da se viSe nikada ne smije pojaviti Hrvat, koji bi mogao politi- 
zirati na taj natin da se onaj, koji misli na svoju samostalnost i nezavisnost, 
proglaSuje utopistom. Moramo stvoriti pokoljenje, u kojem ¢e se svakoga: 
onoga, koji bi mislio, da hrvatski narod ne moZe i ne smije imati samostalnu 
i nezavisnu drzavu, da bi se takvi smatrali ludama, izdajicama, pla¢enicima: 
i utopistima. Treba da shvatite znataj ustrojstva usta’ke mladeZi. Vi vidite 
svuda bezbroj zapovjednika, vodnika, rojnika itd. Svi ti postoje zato, da se 
od najmanjih pa dalje mogu da stvore osobe, koje ¢e znati samostalno voditi 
i upravljati u najmanjim djelatnostima, pa kad dodu na najvise polozaje, w 
drzavi Hrvatskoj, znat ¢e zapovijedati, upravljati i voditi, tako da vise ni- 
kada niti jedan ne ée modi prigovoriti, da Hrvati ne znaju vladati svojom 
sudbinom, da ne znaju stvarati svoju povijest, samostalnost i nezavisnost... 
Ponavljam vam jo$ jednom svima: DuZnosnici, unosite jedinstvo i sklad u 
ustaSki pokret, jedinstvo i sklad u Skole, u tvornice, jedinstvo i sklad s rodi- 
teljima... Europa i nasi saveznici moraju znati, da se u Hrvatskoj javlja 
novo pokoljenje novoga poretka, pokoljenje sigurno novom poretku, poko- 
ljenje sposobno da Zivi skladno u novom poretku. Taj poredak, kdji se poceo 
izgradivati pod vodstvom Hitlera i Mussolinija, nai je poredak. Mi izvan 
njega nemamo Zivota ni buducnosti. Zato su opravdane sve Zrtve, koje danas 
dajemo, jer su te Zrtve za poredak u kojem smo mi, NDH. To je na¥ poredak. 
Mi moramo pokazati ustrojstvom Usta8ke mladezi, da smo sposobni iti korak 
u korak sa svom mladeZi drugih zemalja i drugih drzava.. .«"® 


7 »Hrvatski narod« 8. IX. 1941. 
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Zato i klerofasistitki ¢asopis »Usta8ka mladeZ« propagira iste misli i zalaze 
se za Hitlerov novi poredak. Pa opet, dosljedan faSisti¢kim na¢elima taj ¢asopis i 
pored toga, Sto su mu klerikalci duhovni vode ima i takovih misli s kojima se zacijelo 
ne bi smic, barem ne onako oficielno, da sloZi Sef K. A. Dakle i krizara, koji su 
sacinjavali najelitniji dio ustaske mladezi. Jer, ovaj éasopis uti svoje titaoce, da 
mirotvorstvo, sebi¢nost, indiferentizam treba uguSiti i samo putem odluéne borbe 
treba ¢uvati tekovine ustaStva. i hrvatskog fa’izma. Ali, ustvari, to je i poruka nad- 
biskupa Stepinca jo iz 1935., koju su suvremene ustaSke generacije objerucke pri- 
hvatile poucene od svojih voditelja krizara, kad je za osnovu svoje crkvene politike 
postavio. izuzetno borbene Kristove rijeti: »Ne nosim vam mir, nego mat.« I doista, 
sva ta ustaSka omladina imala je da bude buntovna i militantna, borbena i anti- 
pacifistitka. »Hrvatska ¢e opet biti slavna, potite klerofa3ista u »Usta8koj mladeZi«, 
velika i sretna, ako njezina budu¢nost bude buntovna, ako u novim generacijama 
bude tekla ona ista krv, koja je tekla buntovnitkim uskotkim, Gupéevim i Kvater- 
nikovim Zilama, akc ostane hrvatska i buntovna. Mi jesmo i ostajemo porod vuka 
i arslana.«’7 Uistinu ustaSka-krizZarska omladina u Franceti¢evoj »Crnoj legiji«, bila 
je pravi nakazni porod vuka i arslana. Zato je »poglavni poboénik i Upravni zapo- 
vjednik UstaSke mladezi« — prof. OrSani¢ — polagao narotitu vaZnost i na »Skolu 
za duznosnike UstaSke mladeZi<, u kojoj su istaknuti klerofaSisti imali da izute 
ustaSki katehizam i sve metode. koje ce omogu¢iti novom poretku u NDH vrsto i 
sigurno tho.78 

Ovako je ova klerofagisti¢ka ustanova, koja je obuhvatala grad i selo, inte- 
lektualnu kao i seljatku i radni¢ku omladinu, imala da prozme faSisti¢kom ideolo- 
gijom svu omladinu, disciplinirajuci je za novi poredak za klerofa’izam. I drugim 
jednim narotito vidljivim znakom obiljeZena je ova klerofaSistitka ustanova. Naime. 
najveci dio voda u toj UstaSkoj mladeZi po selima, bili su Zupnici i kapelani kao pro- 
kugana i povjerljiva lica ustaSkog pokreta. »Hitler-Jugend« imala je nesumnjiye 
adekvatnu kopiju i suradnika u »Usta8koj mladeZi«. U tu UstaSku miade% trebale 
su, da se ukljuce sve: omladinske organizacije, pa je tako odmah u potetku prigao 
UstaSkoj mladeZi i »Hrvatski junak« klerikalna gimnastitka ustanova, koja je, ra- 
nije, odobrenjem dra Maéeka. u vrijeme Sporazuma imala da potisne »Hrvatski 
soko«. 

Zagrebatka ustaska omladina narotito se formirala u klerikalnom »Hrvat- 
skom junaku«, koji je ustvari zamijenio staru orlovsku organizaciju, kao gimnasti¢ku 
ustanovu. Njima je narocito bio naklonjen Zupnik svetoga Petra dr. Josip Lentari¢. 
prvi urednik klerikalnog »Hrvatstva« jo$ iz 1904. godine. Tokom borbi klerikalaca 
u biv8oj Jugoslaviji, dr. Josip Lonéarié je stalno u prvim borbenim linijama. Takav 
je on i u NDH. Kad je bilo svetano otvaranje zagrebatkog UstaSkog Doma Tabora 
IV. blagoslovio je taj dom dr. Josip Lonéarié (20. XII. 1942.). Svoja ustaSka osvje- 
do¢enja i pripadnost toj organizaciji, on je vidno manifestirao ne samo jednim 
proustaSkim pozdravnim govorom, nego ustaSkim dizanjem ruke za vrijeme pjevanja 
ustaSke himne. StoviSe. on to nije udinio kao privatno lice. ve¢ kao svecenik. u crkve- 
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nom ornatu.”* § njime zajedno u istom ornatu, na faSistitki natin pozdravlja i njegov 
svecenicki pomoénik. 

»Hrvatski junaci« i »Junakinje« bili su ustvari ogranak krizarske organi- 
zacije, pa su oni svoja gimnastitka vjezbanja drZali u domovima kriZara.® Pristu- 
panje tih »Hrvatskih junaka« Ustaskoj mladezi vrSilo se najsvetanije. Dakako, te su 
svetanosti bile izrazito usta’ke manifestacije, kod kojih se prvenstveno mislilo na 
Paveliéa kao osnivata NDH. Na jednoj od takvih svetanosti u Ogulinn (31. VII. 
1941.) »stjegonoga« Dragutin Lali¢ potvrdio je, da je sva omladina u »Hrvatskom 
junaku« gojila »hrvatsku nacionalnu i polititku svijest, te je bila testo proganjana. 
Sada ée s jo8 vecim oduSevljenjem nastaviti taj rad.«8! U Dubrovniku su klerikalci 
proglasom pozvali tlanstvo »Hrvatskog junaka« da pristupi Ustaskoj mladezi. Oprav- 
davaju¢i Ove pozive za pristupanje Usta3koj mladezi, kaze se, da je to stoga »Sto je 
Hrvatski Junak gojio ustasku ideju kroz cijelo vrizeme svoga djelovanja i tim izursio 
svoju duznost prema driavi i poglavniku, a na korist cijelog hrvatskog naroda.«® 
Kod takvih svetanosti utestvuju i najvi8i usta8ki funkcioneri, pa i sam doglavnik 
vojskovoda Slavko Kvaternik. Tako u Osijeku,® tako i u Zagrebu.84 Na Petrovdan 
1941. proslavljen je dan »Hrvatskog junaka« kao dan prave ustaSke omladine, iz 
koje su ponikli Hranilovi¢i, Begovici, Soldini i Pospigili, sve po izbor atentatori. 
Zagrebatkom »Hrvatsku junaku« bio je na telu Ivan Werner, koji je odmah od 
prvog dana ustaske NDH preuzeo duZznost zagrebactkog natelnika. Na toj slavi 
Werner je potpuno svjesno i odlutno priznao, da je od svih organizacija Hrvatski 
junak imao najve¢i udte u ostvarenju NDH. Da se je »Mladost hrvatskih junaka« 
Zrtvovala i pokazala spremnom u ono doba, kada smo je najvise trebali.« Naéelnik 
‘Werner je istaknuo napose jurisni odio, koji je »gotovo goloruk i nenaoruzan zauzeo 
kasarnu 35. puka, a za ovim odjelom nijesu mnogo zaostali ni drugi.« U daljnjem 
toku govora, Werner je naglasio, da je ponosan, Sto je lan takvog i u tako kratkom 
vremenu proslavljenog druStva, kome je glavna svrha »odgojiti hrvatsku mladez za 
Boga i dom.« Na toj sveéanosti govorio je i vojskovoda Kvaternik veli¢ajudi ustaSku 
omladinu, koja mu je »idealna i nadobudna«, a njoj i poglavnik posvecuje svu svoju 
paznju. Ovoj zagrebatkoj svetanosti prisustvovale su i formacije svih zagrebatkih 
skupina kao i onih iz Siska, Splita, Karlovca. Kostajnice. Vinkovaca i Vukovara.® 
‘Na drugim stranama te su ustanove, prelazeci u UstaSku mladez. davale svoje za- 
stave na tuvanje mjesnim crkvama.®* Sve je ovo pokazivalo na najprisniju pove- 
zanost ove klerofaSistitke ustanove i ustaStva. 

Kroz svu klerofagistitku Stampu u vrijeme NDH mofe se nailaziti na ne- 
krologe o krizarima-ustaSama.*? Stalna i évrsta prisnost izmedu krizara i ustaSa izra- 
zena je u svim mogucim oblic'ma. Zupnik u Dakovu Matija Pavié, kao duhovnik 
dakovaékih kriZara i Franjo Stamberger kao duhovnik trnavaékih kriZara brinu se za 
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ranjene ustase-kriZare, kojima su obojica uputili rije¢i zahvalnosti i poticanja da izdrze 
u borbi.88 

Veliki kriZar i nosilac ideje K. A., dr. Avelin Cepuli¢, jedan od osnivata 
klerofaSisticke »Hrvatske smotre«, bio je sav u ustaSkoj misli. I onda, kad je propo- 
vijedao kroz svoj frankovacki Casopis, kao i kroz organizacije K. A., u kojima je 
njegovo ime najvise zracilo. Poznati ustaSa profesor Zanko, komemoriraju¢i Avelina 
Cepuliéa istiée, da je dr. Cepulié jo8 prije, u bivSoj Jugoslaviji 1935. sastavio plan 
o uredenju hrvatske drzave, koji je bio sasvim u duhu poglavnikovih natela. Zato 
Dugan Zanko upozorava Citatelje, da je »hrvatski narod duzZan trajno zadrzati u 
uspomeni ime dr. Avelina Cepuli¢a — Cistu ustasku dusu.«® 

Predsjednik VelikokriZarskog bratstva, dr. Felix Niedzielski, kao visoki usta- 
Ski funkcioner, bio je na éelu te ustanove joS i u prvoj polovini 1942. Nema sumnje, 
da je ovo bio najrjecitiji 1 najotigledniji demanti stalnih demantiranja nadbiskupa 
Stepinca, da je K. A., a s njome i njena najveca organizacija VKB, apoliti¢na. Kad 
su na kraju ustaSki poslovi dr. Niedzielskoga toliko okupirali, da nije stizao 1 na rad 
u VKB-u, podnio je ostavku, koju je nadbiskup Stepinac primio i na njegovo mjesto 
postavio za predsjednika dotadagnjeg sekretara Lava Znidarsi¢a. U svojoj objavi ¢lan- 
stvu, da napuSta predsjednitko mjesto, dr. Niedzielski nije zaboravio da pozove éla- 
nove, da se u molitvama sjecaju Citavog hrvatskog naroda, »a narotito poglavnika 
i svih onih, koji pod njegovim vodstvom izgraduju NDH«. Svoje pismo upuéeno kri- 
zarskoj »Nedjelji<, zavrSio je sa simbolitkim klerofaSisti¢kim pozdravima, krizar- 
skim i usta8kim: »Bog Zivi! Za Dom Spremni!«® Jedna i jasno odredena simboliéna 
simbioza! Zato je on i dalje ostao u vodstvu V. K. B.-a, kao njegov potpredsjednik. 


Dr. Niedzielskom, krizarskom »bratu u Kristu«, kako se sam nazvao ovaj 
ustaski podzupan, bila je povjerena nova velika duZnost, kad je Ivan OrSani¢ imao 
da zauzme jo’ odgovornije mjesto. Tada je biv’i predsjednik VKB-a postavijen na 
OrSani¢evo mjesto kao »upravni zapovjednik Ustaske mladezi«. Ovako je ofuvan 
kontinuitet ustaSke i klerikalne tradicije, kao i teZnja i nastojanje klerofasista, da 
nova ustaSka, klerofaSisti¢éka omladina izvede Pavelitev program do kraja, koji 
imaju daljnje generacije da ¢uvaju i u dalekoj buduénosti. Dr. Niedzielski, kao 
veoma iskusni klerofagista i predsjednik VKB-a, dao se svom energijom na posao 
da produZi i uévrsti Orsanicevo djelo. Jer, on je ustvari samo produzZio njemu dobro 
poznat posao. U jednoj svojoj poslanici, u kojoj je Zelio, da objasni zadatke 
Ustaske mladezi i da im te zadatke omili. dr. Niedzielski je razradio u detalje svoj 
klerofagistitki program. I to onda, kad je ve¢é svima u Evropi, a u mnogome i u 
Njematkoj bilo jasno, da je Hitler izgubio rat i da se faXizmu sprema konatni slom. 
Poslije Staljingrada i poslije invazije saveznika, dr. Felix Niedzielski, joS uvijek 
agitira za »novi poredak«, za ustaStvo, za klerofaSizam. Tu je on samo uporan i do- 
sljedan krizar. I on se trudi da mladi ustaSki naraStaj, treba izgraditi na 
plemenitim i idealnim osnovama. Posto svako historijsko razdoblje ima svoj tip 
éovjeka, to ovaj bivsi predsjednik VKB-a. a uskoro postaje i potpredsjednik, i sada- 
Snji zapovjednik Ustaske mladezZi, nastoji da takovima u€ini i tlanove Ustaske mla- 
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dezi. Nema sumnje, da je i dr. Felix Niedzielski i kao ustaSki podZupan i kao upravni 
zapovjednik ustaske mladezZi bio toliko ustaSki prononsiran, da je bilo svakome 
jasno, da je njegov polozZaj nespojiv sa funkcijom u K. A. Medutim  tako 
su samo djelomi¢no poéeli da misle nadbiskup Stepinac i ostali faktor) u hrvat- 
skoj K. A. tek 1942. Jer, i poslije kad je dr. Felix Niedzielski postao Sef Usta$ke 
mladezi, bio je i dalje funkcioner VKB-a, doduSe ne kao predsjednik veé kao prvi 
potpredsjednik. Tako je dr. Niedzielski upravo svojom litnos¢u jasno povezao dvije 
izrazite klerofasistitke ustanove: VKB i Usta’ku mladez.% Evo nekoliko ulomaka iz 
njegove klerofagisticke ideologije. 


»Ho¢emo novoga ¢ovjeka, koji ¢e ujedno biti hrvatski nacionalist .. . 


Ljudi, koji imaju jednu misao — dobro zajednice, jednu ljubav, vlastiti 
narod, jednu strast, obrana drzave. Ljudima takvoga duha na granicama 
hrvatskog naroda pripada ¢asno ime — ustaSa. Kao vjetni uzor takvog éo- 


vjeka ostaje svim pokoljenjima litnost naSega poglavnika. Stoga iz redova 
hrvatske mladeZi, u kojoj svaki pojedinac mora biti plemenit Covjek 1 dobar 
Hrvat, hocemo odgojiti elitnu skupinu usta$a. Oni ée biti lu¢onoSe hrvatske 
drzavnosti i hrvatske samobitnosti, dok ¢e ustaki duh prozimati cijelu na- 
rodnu zajednicu. Temelj odgoja hrvatske mladezi daju nam usta’ka na¢ela 
u pogledu nacionalnom, uljudbenom, drustvovnom i vjerskom. U duhu tih 
naéela stojimo na stanoviStu slobodne nacionalne drzave, obrane europske 
uljudbe, suradnje medu stalifima u probitku narodne zajednice i vjere u 
Svemoguceg Boga, koju vjeru ¢e svaki slobodno i ravnopravno izvrSavatt 
prema propisima svoje vjerske zajednice.. .« 


ObrativSi se roditeljima, Skolskim vlastima, utiteijima, profesorima, od 
osnovnih do sveutili’nih ’kola, da ga u tome nastojanju pomognu, obratio se na 
krajw i svojim mladim ustaSama i ustaSkinjama, ponavljajuci tolikoe puta izrecenu 
tezu o misiji Hrvata i NDH u Evropi. Dakako o misiji, koju mu je namijenila sama 
Providnost. 


»A ti, Ustaska mladezi, pokazi se dostojnom i dorasloin poslanstva, koje 
je u povijesti Covjetanstva Providnost namijenila nama Hrvatima! Ostvart 
sve, Sto poglavnik od tebe trazi, a hrvatski narod od tebe o¢ekuje! 

Sestre ustaSkinje! Mi ho¢emo djevojke, koje ¢e ponosne na svoju djevo- 
jatku éast, jednom kao vjerne supruge i dobre majke biti dostojne Ccuvarice 
kuénog ognjista, na kome ¢e umnoZiti sjaj narodni, obiteljskih i vjerskih sve- 
tinja! 

Braéo usta’e! Mi ho¢emo mladi¢e koji ¢e nepokvarena srca i marljivi 
u radu, kao muZevi biti neslomivi znaéajevi i neustra$ivi borci! Ho¢emo biti 
potpuni ljudi, dobri Hrvati i ustaSe i tako Zivotom svojim pokazati, da smo. 
uvijek za poglavnika i Dom — Spremni!«®* 


Pa opet, stalno se podrzava ista pjesma o nepolitiénosti K. A. i krizarstva, 
i opet se dalje stalno produzava licemjerno meditiranje o krizarskom Apostolaty 
intelektualaca, Apostolatu molitve, Apostolatu primjera, Apostolatu prvih kr8¢ana, 
Apostolatu svjetovnjaka u prvim poéecima crkve. o Apostolatu svjetovnjaka u stra— 
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nicama evandelja, o duhu K. A., o nadnaravnom duhu K. A., o Apostolatu Zrtve, 
Euharistije, Obitelji i t. d. Od nadbiskupa Stepinca, preko svih duhovnika K. A. 
pa do posijednjeg kriZarskog legionara na Isto¢nom frontu ili u Franceti¢evoj Crnoj 
legiji. Svi su oni bili »uvjereni« da je njihova K. A. i njihovo VKB nepolitiéno, 
upravo onako, kako je Pio XI. objavio da prikrije prave ciljeve, kad je organizirao 
K. A. Kao da krizarski duhovnik u ovim svojim nabozZnim meditacijama niSta nije vidio 
oko sebe ili nije htio vidjeti. Ili Sto je moZda najblize istini, on je po principu ustrajnosti 
zaboravio. da ne treba sada u NDH sa svima tima utopisti¢kim apostolatima kamu- 
flirati krizarsko usta8tvo. Jedno je ipak sigurno, da se i ustaSkoj NDH klerofagizam 
u svojoj teZnji da osvoji Sto vise terena, na kome bi bio iskljuéiv i dominantan, Zelio 
da nametne u svim ustaSkim organizacijama, kako bi Sto sigurnije izgradio Paveli¢- 
Budak-Stepnac-Sari¢evu »BozZju i Svetu, Kristovu i Vojujucu Hrvatsku«.% 


Tako je to bilo u svim organizacijama omladine unutar K. A. Izrazajna je 
ispovijest urednika »Glasnika sv. Ante« o onoj omladini koja je ulazila u organizaciju 
koju je duhovno odgajao i njegov list, kad tumagi da je program ove omladine isti 
onaj koji je i Paveli¢ev. 

»Onda dakle, kada smo stupanjem u omladinu sv. Ante, jednu katolitko- 
vjersku organizaciju, prihvatili kr8¢anska natela kao putokaz i smjernicu naSeg Zivota, 
mi smo prihvatili i temeljno naéelo novog poretka...« Da ne bi bilo sumnje, kakav je 
to novi poredak, koji su i ti franjevei i njihova omladina prihvatili, urednik se izja- 
Snjava posve odredeno, da je to »skoro onaj isti program kojeg na§ genijalni Poglaunik 
Zeli astvariti u citavom hrvatskom narodu, na svim podrucjima javnog i posebnickog 
Zivota . . «934 

Hrvatska Ecclesia Militans uistinu se otimala za omladinu. Ustvari, ona se 
ovdje takmitila s autoritativnim faSisti¢kim tendencijama ustaStva, koje su ponekad 
mogle da idu i u raskorak sa klerikalnim tendencijama. Narotito onima u pitanju 
muslimanstva, u ¢emu je bio Paveli¢ beskompromisan, i ne ba’ rijetko, pojedinim 
crkvenim ljudima, neprijatan. Zato je nadbiskup Sari¢ pregnuo, da oZivi Veliko- 
krizarsko bratstvo, pa je upozorio svoje podruéno sveéenstvo na vaznost organiziranja 
katolitke omladine upravo u katoli¢kim drugtvima. Kako na mladima svijet ostaje, 
»to se sve otima za omladinu, jer tko ima omladinu u svojim rukama imat ée i cijeli 
narod« — misao je nadbiskupa Sari¢a, ali i titave K. A. Za time je teZio i ¢itav 
hrvatski klerikalizam. Dosljedno, prema tom stavu »ni mi katolici, (kao da ustaSe 
nisu katolici!) ne smijemo ostati skr8tenih ruku i gledati, kako nam drugi otimaju 
omladinu, nego moramo upregnuti sve sile, da naSu hrvatsku katoli¢ku omladinu 
posve osvojimo za Krista i od nje stvorimo ¢éelitne znatajeve.« Ma da nadbiskup 
Sarié ne kazuje, od koga treba otimati tu omladinu, jasno je kad se zna, posto je 
jedino »ustaSka mladez, koja je bila sva u rukama klerikalaca i bila stvarno i 
potpuno i klerikalna, to zacijelo nadbiskup misli na utjecaje, kojemu se na selu nisu 
mogli otimati mladici i djevojke! A to je bio utjecaj Narodno-oslobodilatkog pokreta 
i njegove borbe. Zato, tamo gdje otvoreno nije mogao da prodre ustaXa, trebao je 
‘da stigne Gan kamuflirane K. A. i Ulan VKB-a. Uslijed toga poziva nadbiskup svoje 
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svecenstvo, da se ponovo organiziraju u zupama krizarska bratstva i sestrinstva, po- 
gotovo tamo, gdje ih ranije nije bilo, ili gdje su zamrla, da ih oZive.% 

Ovako, dakle, posve otvoreno, i sa najvi8eg crkvenog mjesta, daje se ini- 
cijativa za organizaciju i prosirenje druStava, Gji su Clanovi bili najgorljiviji usta’ki 
prvoborci i suradnici zloglasnog vode »Crne legije« u Bosni i Hercegovini. Ovako 
kroz osnazeno i umnozeno kriZarstvo imala se snaZiti i ustaSka akcija kao i sve njene 
organizacije. Jer za Hrvatsku i Krista raditi, znatilo je istodsbno raditi i za ustasku 
Hrvatsku, kako je to éesto podvukla krizarska »Nedjeljax«. Ovako je crkva na naj- 
neposredniji nacin pomagala one, koji su u toj bojovnoj crkvi, pu’kom i kamom stva- 
rali »BoZju Hrvatsku«. Ovako je i crkva na najneposredniji natin pomagala 1 snazila 
»ustasku mladeZ«, ja¢ala teznje i rad za odrzanje Hitlerovog i Mussolinijevog po- 
retka u NDH, kao i na ¢itavom Balkanu. 

Nadbiskup Sari¢é, nesumnjivo najistaknutiji zaStitnik kriZarstva, pa ni nad- 
biskup Stepinac nisu mogli da zaostanu za Ijubaviju, koju je kriZarima ukazivao 
Ante Pavelié. Krizari su bili voljeni od voda K. A. kao i od vode_ ustaStva. 
Ali, njih je volio i sam sveti Otac papa Pijo XI. kao i Pijo XII, obojica 
suradnika Benita Mussolinija na velikom i zajednitkom poslu faSistitke Italije. Pijo 
XI. poslao je preko svoga legata blagoslove i pozdrave VKB-u, kao Sto je to ucinio 
i papski nuncij Pellegrinetti, prilikom krizarskog taborovanja u Zemunu (VII. 1936.). 
Tada je Pellegrinetti kao sluzbeni predstavnik sv. Stolice pobudio osobitu paznju u 
polititkim krugovima. Jer, tada se ve¢ dobro znalo, da su kriZari vise polititka, nego 
crkveno-vjerska ustanova, koja je njegovala hrvatski, izrazito separatistitki nacio- 
nalizam, bez obzira na njihova kamuflirana gesla od tri apostolata i pravila, koja 
im je odobrila jugoslavenska vlast. Nuncij Pellegrinetti je i na tome skupu govorio, 
potaknuo ih je na daljnji apostolatski rad, i saop¢io im, da im sv. Otac Salje svoje 
blagoslove i da ih volii sv. Otac. »Il Santo Padre ama i Crociati!«® A upravo na ovim 
kursevima drZao je predavanja Msgr. dr. Josip Guntevi¢, kateheta, frankovac ali i 
organizirani clan HSS-e, i kao mnogi élan Maéekove zaStite i proustaSki agitator 
u Skoli, kao i medu kriZarima, veoma vjeSt u izrazavanju i djelovanju, kako bi 
izmaknuo odgovornosti pred jugoslavenskim policijskim viastima.To je vec poznati 
Gunéevié, koji se u Brodu na Savi istaknuo u danima sloma Jugoslavije zajedno 
sa svojim pitomcima, u kojima je stvarno upravo on razvio usta8ki duh i volju 
za usta8kom akcijom. A, neki brodski gimnazijalci stvarno su  pokazali, da su bili 
valjani uéenici svoga ustaSkog utitelja. U ¢itavom nizu napisa i govora koje je 
napisao i drzao, dr. Guntevié je sijao mrznju i nesnoSljivost prema pravosla- 
vnima i srpstvu, zalaZuci se od prvih dana za NDH i Paveli¢a. Kad se razmahao 
Narodno-oslobodilatki pokret, dr. Gunéevi¢ zestoko agitira protiv njega najstrastve- 
nijim ispadima pred omladinom, trazZe¢i od nje da i pristajanjem ne samo uz po- 
glavnika, nego i Fihrera, da svoj doprinos za Hitlerov novi poredak. Jednako kao 
i njegov subrat krizZar i svecenik dr. Ivo Guberina. A svuda, svuda je on istupao kao 
istaknuti kriZar, kao pravi bojovnik, za »Svetu i BoZju Hrvatsku«. Uskoro je bio u 
NDH odlikovan za svoj usta8ki rad. Bio je imenovan za direktora brodske gimnazije. 
gdje je kao pravi Spijunski potkazivat i gorljivi usta8a do8ao glave mnogom daku, 
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koji je ili simpatizirao ili se javno opredijelio za Narodno-oslobodilatki pokret. O 
25-godisnjici brodske gimnazije dr. Gunvevid, na svetanoj akademiji prije svega i 
sviju, uputio je u svom govoru svoje misli »velikom liku poglavnika, koji je obnovio 
NDH i koji je stvorio u Skolama ¢istu i novu atmosferu.« Dakako, da je direktor 
ustaSa 1 svecenik obecao tom Paveli¢u, da ¢e ta Skola i u buduée idi stopu u stopu 
»zahvalno i vjerno za poglavnika i dom — spremna«. Tu je on evocirao i suradnju 
njegovih daka, koji su pri slomu Jugoslavije izvr8ili svoj zadatak. »U tim svetim 
éasovima nije bio nijedan gimnazijalac izdajica. Od toga je éasa brodska gimnazija 
isto hrvatska, a gimnazijalci hrvatski aktivci.. .«% 


Takav je dr. Gunéevié bio za sve vrijeme okupacije. Kad su Zemunéani 
proslavijali rodendan Paveli¢ev, bio je pozvat Msgr. Guntéevié, kao nekadagnji 
njihov kateheta, da odrzi predavanje o NDH i Paveli¢u. Mozda vie nego ma 
koji napis ili predavanje dra Gunéevica, upravo ovo o Paveli¢evu rodendanu 
14. VII. 1944. pokazalo je kakvim je fa8isti¢ékim duhom bila prekaljena njegova 
polititka ideologija, koju je propovijedao i dacima i drutvu, u Skoli kao i u crkvi. 
Poslije jednog na svoj natin datog pregleda hrvatske historije, u sasvim frankova- 
tkom shvatanju, dr. Gunvtevié je, slijede¢i nadbiskupa Stepinca ili Sariéa, ili ma 
kog drugog klerofasistitkog prvaka, ustvrdio, da je Hrvatima u najteZem periodu 
od 1918.—1941. 


»Providnost Bozja poslala jednog Ccovjeka-vodu i dala mu snage, da 
ostvari stoljetna prava i zelje hrvatskog naroda. Godine 1929. proglaSena je 
samovlada u Beogradu. Po svim znacima se vidjelo, da je u prvom redu 
uperena protiv Hrvata. Prilike su bile straine. Malodu&nici su veé o€ajavali. 
Rukavica je bila dobatena, borba je morala zapoteti. I zapotela je. Poglav- 
nik osniva revolucionarnu borbenu organizaciju UstaSa. Prilike zahtijevaiu. 
da napusti domovinu pa da iz tudine povede borbu za njezino oslobodenje. 
U njegovom velikom srcu bjesni orkan kao na uzburkanom moru. On pred- 
vida strasnu borbu, ali vjeruje u konaténu pobjedu. On vidi, da hrvatski 
narod ovako dalje ne moze, jer mu vrijeti najgore. Zato se odluéuje na tezak 
i sudbonosan korak. Sada ili nikada. jer je do8lo vrijeme, kad se vi8e ne 
moze tekati. Dolazi 17. sijeénja 1929. Spasonosan dan, kada je poglavnik 
prekoragio granicu. Taj tas je poglavnik postao voda hrvatskoga naroda. 
Uzeo je sudbinu hrvatskoga naroda u svoje ruke, za njegovu nezavisnost 
stavio je svoj Zivot na kocku s évrstom vjerom u konatnu pobjedu. Pod po- 
glavnikovim vodstvom borba je zapotela i dovela nas do uspjeha, bez obzira 
na cijenu. koju smo platili i keju jo’ uvijek pla¢amo. Ne postoti naime 
cijena, koja bi bila prevelika. ako se njome iskupljuje sloboda naroda. 

Poviiest poglavnikova fivota bila nam je poznata jo§ prije uspostave Ne- 
zavisne Driave Hrvatske. Danas nema svijesnog Hrvata, koji nije proutio 
poglavnikov Zivotopis. njegovu borbu i rad za dobro naSeg naroda. Poglavnik 
je uiedinjeni hrvatski narod. Sve misli, teZnje i borbe hrvatskog naroda uje- 
dinjene su tako u poglavniku. da ie voglavnik rezultanta cijelog hrvatskog 
naroda: Hrvatska drzava i poglavnik iedno je te isto. Hrvatske misli i hrvat- 
ske snage pripadaju samo poglavniku. Stoga nije pretierano, ako se kaze, da 
narod j drzava ili snaga drzave ili voda drzave je sve isto... Danasnjom 
svetanom proslavom poglavnikova rodendana. kada slavimo ujedno i dan 
hrvatskog vrhovni8tva, potvrdujemo sav idealizam naSih borbi iz proSlosti 
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kao i Zelju za slobodom i samostalno’¢u. Danas je sve to srdaénije, jer je 
na ¢elu naSe drzave poglavnik. Zato dana’nji dan neka bude obnova svetog 
zavjeta vjernosti i nepokolebliive odanosti do najvecih Zrtava poglavniku, 
koji je obnovitelj hrvatske drzavnosti i nezavisnosti, ostvaritel] hrvatske cje- 
lokupnosti i nostlac hrvatskog vrhovni8tva. 

Predsjednik Srpske vlade Milan Nedi¢é rekao je nedavno u jednom svom 
govoru, da su svi Srbi, iako su pod njematkom okupacijom, monarhisti i za 
kralja. Mi danas dovikujemo cijelom svijetu, da i ako smo u ratu, i ako se 
na nas navaljuje i iz zraka i iz kopna, mi smo ba’ sada vise nego li ikada za 
poglavnika i dom — spremni!«®* 


Ovako govori nekadasnji organizirani Glan HSS! Dakako onoga dijela. 
koje je bilo trulo 1 u NDH pod izdajnitkim vodstvom dra Maéeka. 


UstaSe, koji su slu’ali ova Monsignorova izlaganja, burno su mu odobra- 
vali ; klicali njemu i Paveli¢u. Nitko nije bio iznenaden, kad ga je Paveli¢ 
za Njegov predani ustaski rad odlikovao »redom krune kralja Zvonimira III. stupnja« 
© trogodisnjici ustaske NDH.°* Ovaj ustaSa-krizZar, kad je ve¢ pred pobjedonosnim 
naletom NOV-e sve vi8e jugoslavenske teritorije bilo oslobodeno, jo’ je uvijek 
na svim stranama poticao i okupljao krizare i ustaSku omladinu, spremaju¢i je na 
otpor protiv Narodno-oslobodilatkih boraca. 


Najspontanije, najvidljivije, ali i najgrublje uotila se suradnja katolicke 
crkve s ustaStvom ij vladom NDH upravo na vojnitkom sektoru. Jer, odmah, u po- 
éetku NDH, naravno u »Svetoj, BoZjoj, Kristovoj i Vojujucoj Hrvatskoj« ustaske 
1 domobranske formacije morale su imati i veliki broj duhovnika, koji ¢e utjecati na 
borbene mase, da se klerofaSizam sasvim duboko ukorijeni. Mobiliziranim masama 
trebalo je pribliziti usta8ka natela. A tko je pogodniji od proku$anih i vjernih surad- 
nika-boraca, sve¢enika i franjevaca. Jer, ti duhovnici imali su da budu pravi utitelji 
ustaSkih natela u onim jedinicama, kojima su bili Paveli¢evim naredenjima do- 
dijeljeni na sluzbu. Nije mali broj svecenika, koji su pohrlili u redove vojnih usta- 
3kih duSobriznika. Jo$ prije, nego li su crkvene vlasti regulirale ovo pitanje, bila je 
vec odrzana prva velika svetanost polaganja zakletve prvih vojnih ustaSkih duSo- 
briznika pred samim Paveliéem, krajemi novembra 1941. Prve vojne sveéenike 
predveo je Pavelicu ustaSki »vojskovoda« Slavko Kvaternik sa »predstojnikom 
poglavnikove vojne kuce« generalom Peréevi¢em, inate joS od ranije poznatim 
izdajnikom i Paveli¢evim emigrantskim suradnikom u Austriji 1 Njematkoj. Go- 
vori, koji su cdrZani tom prilikom, osvjetljuju u zasebnim boiama odnos crkve na 
tom novom polju s ustaskim rezimom. »Vojskovoda« Slavko Kvaternik je u svome 
pozdravnom i ideoloskom govoru rekao, da su svi ti svecenici, duSobrizZnici svijesni da 
i posljednji domobran mora sa vjerom u Boga i pouzdanjem u poglavnika, »biti 
onako pozrtvovan, kako je njegov vrhovni zapovjednik bio i tako ¢e ostati.« Pa- 
velié im je ideal, »jer nikada nisi napustio onu najvigu vjeru u_ hrvatski narod. 
U tom poslu ti ovi na8i svecenici pomazu i znamo da ¢e svaki izvrSiti svetu zadacu 
u vjeri u Boga Svevignjega, u vjeri da vr8i zadacu za narod, u vjeri, da ce svojim 
radom biti svecenici nove ustaske Hrvatske. Svecenici su svijesni da oruzZana snaga 
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mora biti jaka u moralu i mora ispunjavati velike zadace, koje se na nju stavijaju.« 
Pavelié je razdragano odzdravio i staknuo, da je njihova sveéenitka duzZnost 
jednako. éasna koliko i teSka, napose u dana’njim vremenima, »kada svagdje, a 
napose kod mladih ljudi — a vama je povjerena mladost — kuSa neprijatelj zaraziti 
njihova srca, da naéne njihovu dugu... Vas rad moZe biti ne samo plodonosan, nega 
moze biti i od sudbonosnog zna¢aja za narod i drzavu. Mene veseli, da u vase ruke 
vojskovoda hrvatske vojske polaze svoju nadu t. j. svoju vajsku, nadu moju i nadu 
citavog hrvatskog naroda... Siguran sam... da ¢e nase potomstvo vama sveée- 
nicima... dugovati zahvalnost, da ste u prvu hrvatsku vojsku, u prve hrvatske 
vojnike NDH unijeli zdrav duh, unijeli moral, unijeli poStovanje, unijeli bogobo- 
jaznosti pred Svevisnjim, a odvaznost i hrabrost pred svakim neprijateljem, bilo 
vanjskim bila unutarnjim.« »Vojskovoda« i poglavnik bili su potpuno sloZni u_po- 
gledu znatenja uloge svecenstva unutar vojnitkih formacija usta§ke NDH, znaju¢i 
dobro, da je samo ovakvim Cvrstim duhovnim povezivanjem ustastva i katolitke 
crkve moguce otekivati izvjesne uspjehe. I oni se nisu varali! 


Poslije polozene zakletve dobio je rijeé Mijo Juri¢, Zupnik i nekadatnji 
domobranski duSobriznik, jo$ iz vremena Habsburgove monarhije, ina¢e stari fran- 
kovac. Medu ostalim on je spomenuo, da je kao vojni svecenik u prvom svjetskom 
rafu, dobio prvu svoju pla¢u u zlatnim dukatima. Cim ju je primio, tvrdi Mijo Jurié, 
odiucio je da ée je tuvati dok se Hrvatska ne oslobodi, da je dade kao svoj prilog 
za njenu izgradnju. Ma da je Hrvatska bila po usta’kom shvatanju slobodna veé 
10. aprila, Mijo Jurié je ipak éekao do kraja novembra 1941., da preda Paveliéu 
ove dukate. Paveli¢ je bio veoma dirnut ovim gestom Zupnika Juri¢a, na njegovu 
istrajnu, frankovlukom proZetu ljubav, kojom je do ovoga trenutka ¢uvao stare 
austrijske dukate. Paveli¢éa je narotito dirnula austrofilska osjecajnost ovoga 
vojnog svecenika, koji je éekao drugi svjetski rat, koji nije niSta drugo, kako rege 
poglavnik, nego 


»nastavak anoga velikog svjetskog rata, s kojega vi donosite ove zlatnike 
svojoj NDH kao svjedocanstva Hrvata, svecenika koji je pred vibe od dva- 
deset godina misliao na budué¢nost svoga naroda, i fija je Zelja i cije su se 
misli danas potpuno ispunile, jer hrvatski narod je danas slobodan, NDH 
uspostavljena, a ovo zlato, koje ste vi Hrvatskoj drzavi predali i koje nikada 
ne rda, neka bude znak, da hrvatsko srce nikada ne smije zardati u ku- 
caju za svoj narod. Hvala vam lijepa na vaSem primjeru. To je jedan svi- 
jetli primjer hrvatskoj mladosti, napose hrvatskaj svecenitkoj mladosti.«®* 


U ovom simbolitnom znaku i ovim govorima zapoteta je jedna narotita 
strana ustaSkog djelovanja svecenika unutar ustaSkih i domobranskih vojnih jedinica. 
Pa i na tome okie vojni duSobriznici- ustase u potpunosti su izvrSili svoju ustaSku 
duznost. 

Treba da se kaze, da je jo3 prije nego Sto je uredeno pitanje jurisdikcije 
vojnih dugobriznika izmedu nadleznih crkvenih i vojnih vlasti, potelo zaklinjanje 
na vjernost Paveliéu i NDH_ novopostavljenih duSobriZnika. Jednako je na_pri- 
jedlog »vojskovode«, doglavnika, mar$ala i viteza Slavka Kvaternika, postavio po- 


* sNova Hevatska«. Sveéenici i njihova uloga u vojsct nove Hrvatske. 26. XT. 1941 
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glavnik za vojnog vikara Stipu plemenitog Vutetica, zatasnog kanonika i Zupnika u 
Ledenicama, inage na daleko poznatog starog frankovca i ustaSu. Za njegovog za- 
mjenika postavijen je mladi Zupnik u Kustodiji, kraj Zagreba, Vilim Cecelja, inate 
veoma gorljiv krizar i usta8a. Mladi Zupnik Cecelja bio je jo’ ad ranije, prije NDH, 
zakleti ustaSa i njemu je ukazana naro¢ita ¢ast da bude prisutan zakletvi samog 
Paveli¢a i prve ustaSke viade NDH. Za taj crkveni ¢in trebalo je izabrati najza- 
sluznijeg i najpovjerljivijeg ustasu. Uy jednom interyjuu, koji je dao Cecelja dopi- 
sniku »Hrvatskog naroda«, ispri¢ao je kako je uSao u ustaSki pokret. Pou¢ni podaci 
za mnoge ostale ustaSe-svecenike iz vremena prije NDH. 

»Bio sam tupnik u Hrastovici kod Petrinje. Tamo sam se upoznao s drom 
Mirkom Pukom, sada§njim ministrom pravosuda, drom Mirkom Jerecom i drom 
Jurjem Devéiéem. Pred dvije godine doSao sam kao Zupnik u Kusto8iju. Tada sam 
stupio u dodir s dr, Milom Budakom, Slavkom Kvaternikom i dr. Mladenom Lorko- 
viéem... Zakleo sam se uv Glavnom ustaskom stanu ‘pred dr. Mirkom Jerecom. Kao 
zakletog usta8u pozyali su me, da budem kod polaganja prisege poglavnika i prve 
hrvatske driavne vlade...« Tom prilikom Zupnik Cecelja darovao je poglavniku 
Raspece i dva svije¢njaka, pred kojima je polozena zakletva. Poglavnik je rado 
primio ovaj dar i odredio, da to stalno ostane u salonu u kome je izveden ovaj 
crkveni ¢in. Reporter dalje produzuje i kaze, da mu je Cecelja spomenuo, da je 
svecenstvo uopce oduvijek bilo tako raspoloZeno, da je s oduSevljenjem docekalo 
NDH. »Osobito je istaknuo fratre iz Dalmacije i Hercegovine i naglasio je, da i 
medu sveéenicima ima dosta zakletih ustaSa. Jo$ smo razgovarali. a kad sam ga pri 
odlasku pozdravio, zasluzni ustaSa~sve¢enik odgovorio mi je »Na vijeke! ZAP.«19° 

Zanimljivo je, da je Paveli¢evu odluku o postavljanju vojnog vikara i 
njegovog zamjenika objavio i »Katolitki list« (1941. br. 45). Medutim, Sveti Otac 
papa drugatije je rijesio to crkveno-ustasko pitanje. Papa je naime postavio vojnim 
vikarom za hrvatsku vojsku nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca! I to »sine titulo«. 
Nadbiskup se tada saglasio s odlukom Paveli¢evom i imenovao je svojim zamjenikom 
Stipu Vuéeti¢a, viSeg stoZernog dusobriznika kod Ministarstva hrvatskog domobran- 
stva, i Vilima Cecelju, zamjenika viSeg stoZernog duSobriZnika kod istog ministar~ 
stva i podijelio im je u tu svrhu potrebnu jurisdikciju sa svim ovlastenjima, koja su 
nadbiskupu Stepincu data od Svete Stolice. Istodobno imenovao je nadbiskup Ste- 
pinac kao vojni vikar i ostale domobranske duSobriznike i podijelio im Zupnitku 
jurisdikciju. Ali Sto je jo& najvaZnije, nadbiskup Stepinac saop¢ujuci (20. I. 1942.) 
svemu ostalom episkopatu NDH o ovoj odluci Svete Stolice, javlja da je Sveta Sto- 
lica protegnula dekret o jurisdikciji vojnog ordinarija za talijansku vojsku i na 
nadbiskupa Stepinca odnosno na ustaSku vojsku. priznavajuci time jednu uzurpa- 
torsku vlast i njenu vojsku.¢ 

Nema sumnje, iz ovog dokumenta zrati osobita intimna povezanost 1 prava 
duhovna srodnost izmedu klerikalizma i ustaStva, izmedu vrhovnih ustaSkih vlasti 
u NDH i vrhova katolitke crkve, koji su se sa svim svojim autoritetom, polititkim 
i vierskim, dali u sluzbu najveceg krvnika hrvatskog naroda. Osim toga, niz zna- 
tajnih pozljeda neutralnosti Vatikana u njegovu stavu prema okupiranoj Jugo- 


100 Sveéenik ustasa Cecelja. »Hrvatski narod« 20. 1V. 1941. 
01 Turisdikciia domabranskih du&obriZ nika. «-Wehhosna- 1949. bro 2. TO—7). 
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slaviji, povecava i ovo postavljanje nadbiskupa Stepinca za vrhovnog vojnog vikara 
»hrvatske vojske«, vojske placenika i izdajnika Paveli¢a, organizatora tolikih zlo- 
€ina.Vojske, koja je uglavnom istupala upravo protiv Narodno-oslobodilackog po- 
kreta i njegove vojske. Da bi to zalaganje za jednu nesumnjivo izdajni¢ku 1 zlocinacku 
organizaciju, kakva je bila Paveli¢eva vojska, bilo sasvim u stilu faSistitkog najamnika. 
to je Vatikan na tu »hrvatsku vojsku« protegao i dekret o jurisdikciji vojnog ordi- 
narija za talijansku fasisticku vojsku. Nadbiskup Stepinac, kao vojni vikar Paveli¢eve 
izdajnitke vojske, u stilu toga poloZaja, postavlja dva svoja dostojna zamjenika, odo- 
briv8i tako ranije Pavelicéevo postavljenje. Oba ova nadbiskupova zamjenika, kao Sto su 
prvi njegov zamjenik i zamjenik prvog zamjenika, ostavili su iza sebe velik materijal 
o njihovom usta3kom zalaganju kao fanatitnih mrzitelja svega Sto je bilo srpsko i 
pravoslavno, ali i jugoslavensko i slavensko. Brojni su njihovi govori u raznim pri- 
likama, gdje oni istupaju kao vojni svecenici, dosljedno i stvarno kao zamjenici 
nadbiskupa Stepinca, tije su nevgraniteno povjerenje uZivali. A kako i ne bi, kad je 
Cecelja zaklinjao Paveli¢éa i ustaSku vladu, kad je s Paveli¢em zajedno bio 18. V. 
1941. kod Viktora Emanuela, Vojvode od Aoste i Pija XII. Mnogobrojni postavljeni 
duSobriznici nesumnjivo su bili odgovorni ne samo zamjeniku zamjenika i zamjeniku 
glavnog vojnog vikara, nego i samom Vojnom vikaru nadbiskupu Stepincu. Svi ovi 
dugobriznici od reda bili su i pcdbadati usta$a i domobranaca. Oni su ostavili iza 
sebe satuvane i Stampane njihove ustaSke govore, kao i one gdje istupaju kao »pro- 
micbeni ¢inioci« ustaskog poretka i zakleti neprijatelji Narodno-oslobodilatkog pokreta. 
Vrhovni vojni vikar, nadbiskup Stepinac, ma da »sine titulo«, daje svima njima i za- 
mjenicima i dugobriznicima, punu podrsku u svim njihovim proustaskim agitacijama. 
Ne samo po tome, Sto th nikad nije za taj i takav rad zvao na odgovornost, nego Sto 
im nije uskratio ni sluzbenih dozvola za njihov usta’ki, »promitbeni« rad. Evo samo 
jedan teSki optuzbeni dokaz, ali dostatan, da sve od reda osvijetli. I Vrhovnog Vojnog 
Vikara kao i ustastvo, Giji je on bio Vojni vikar s jurisdikcijom talijanske vojske! 

Pred nama se nalazi jedna molitvena knjizica, koja je imala da bude pravi 
duhovni priruénik, Vade mecum, ustaskog i domobranskog vojnika. Knjizica ima 
naslov: »Molitvenik. Hrvatski vojnik.« Knjizicu je izdalo Ministarstvo oruzZanih 
naga u NDH. a »raspatavanje« je dozvolilo »Glavno ravnateljstvo za promitbu, br. 
1244 od 19. II. 1944.«. Dakako, taj »Hrvatski vojnik«, dobio je punu suglasnost i 
odobrenje i vrhovnog vojnog vikara, tj. nadbiskupa Stepinca, posto ga je odobrio 
»Nadbiskupski duhovni stol 10. I. 1944. pod br. 904«. Autor toga »Hrvatskog voj- 
nika« je zamjenik Stepintevog zamjenika, veé spomenuti ustaSa Zupnik Vilim Ce- 
celja. 

Veé sam uvcd, u kome se ovaj ustaSki ideolog obraéa hrvatskom vojniku. 
nasilno mobiliziranom, jasno pokazuje. kakav je »promitbeni« cilj imala ta knjizica 
»erkvenog« i vjerskog« znataja. 

Opisav$i izjavu nekog ranjenika u travnitkoj bolnici, koji je jedva %ekao 
‘da ozdravi, pa da se »ponovo bori za poglavnika i dragu Hrvatsku«. Cecelja je 
‘objasnio za8to je mobilizirani hrvatski vojnik uSao u usta’ku vojsku. 


»A zasto si doSao? Cuo si i titao, kako su se mnogi hrvatski sinovi. ustaSe 
i domobrani proslavili u Zestokim borbama na ratnim poljanama. Neke si 
i vidio. Na grudima im pritvr$¢ena odhikovanja. koia jm je dao Poglavnik. 
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A na koji su natin ovi junaci dosli do odlikovanja? ZasluZili su ih savjesnim 
vrgenjem svojih vojnickih duZnosti, te izvanrednim juna’tvom u borbama... 
A tko th je poticao, da su svagdje najspremnije izursili teSku irtuu samo- 
prijegora?... Junaci su izursili svako djelo samoprijegora samo zato jer. su 
slugali svoju savjest, u kojoj je gospodario Bog, Bog kojemu su ovi dragi 
sinovi Hrvatske izruéili svoju dusu i srce.. .« 


Kad je tako doveo u vezu ustaSe sa bogom, kao Sto je to udinila krizarska 
»Nedjelja« sa Kristom, i dosljedno za sva koljatka razbojstva ovih »dragih sinova 
Hrvatske«, ucinio tako odgovornim ustvari boga, koga je ovaj sluga boZji i ustaSki 
ovako bogohulno uvlaéi u svoje zlogine, daje Cecelja ditav niz raznovrsnih molitava, 
koje bi imale da razbude ustaSku i crkvenu savjest vojnika, koji ¢e se sluziti tim 
‘molitvenikom. 

Dakako, ova usta8ka molitvena knjizica protkana je i molitvama za »najveceg 
sina Hrvatske«, za Paveli¢ca. Na dva mjesta moli se u zasebnim molitvama za tog 
najstrahovitijeg krvnika koga poznaje hiljadugodi&nja historija Hrvata. U prvoj se 
moli boga, da »poda slugi svojemu Poglavniku naSemu Antunu sretan napredak 
njegova dostojanstva«, a u drugoj da »spase slugu svojega, Poglavnika naSega 
Antuna«, i da mu Bog »poSalje pomoé iz svetiSta«, da ga »brani sa Siona«, da »ne 
uspije neprijatelj protiv njega«, da mu »sin bezakonja ne naudi«, itd., itd. 

Tumateci fetvrtu zapovijest Gospodnju, ovaj usta8ki duSobriznik poutava 
ustaskog vojnika, da je duzan osim roditelja da po3tuje i duhovne i svjetovne po- 
glavare. Duhovni su poglavari Sveti Otac Papa i biskupi, a svjetovni Paveli¢ i 
njegovi pomoénici. »Neposluh, vrijedanje, te dizanje ruke na roditelje i na pogla- 
vare, Bog je Cesto kaznio vec na ovom svijetu, a kako ¢e istom biti strog na drugom 
svijetu.. .!« 

U odsjeku, u kome se govori o vojnitkim vrlinama, Cecelja dediruje i pro- 
tivustaSko agitiranje, pa onda savjetuje vojnika, da se ne da zavesti od loSih dru- 
gova, koji bi ga Zeljeli odvratiti od vrSenja sluzbe, laznim i posve krivim nazorima 
o domovini i njezinim poglavarima. »To su prodane duSe, koje su Ste no se veli, za 
-€aSu vina spremne ubiti i svoga oca. Ne treba dokazivati da domovinu svakako vise 
ljubi poglavnik i starjeSine, koji izdaju zapovijedi, nego ovakve podmukle crvoto- 
tine, koji Zele od drZave samo zivjeti, a za drzavu niSta pridonijeti. Takvoga otrov- 
nog druStva mora’ se ne samo ¢tuvati, nego si duzan ove Stetocine i prijaviti pretpo- 
stavljenima. Takvih protivnika drzave na¢i ¢e8 i u gradanskom druStvu. Okupit ¢e 
te napose nedjeljom i blagdanom u gostionici, slikokazu ili na Setnji. Nudit ¢e ti letke 
i knjige. Ne daj se smesti. Komunizam je najveci neprijatelj Ijudskog drustva, tvoje 
obitelji i crkve. Zato takvim ljudima treba onemoguciti njihovo razorno djelovanjc.« 

U obrascu zakletve »hrvatski« vojnik »prisize bogu Svemoguéem i Svezna- 
jucem, kune se svim Sto mu je na svijetu drago i sveto, daje ¢asnu rijec, da ce drzavi 
Hrvatskoj i Poglavniku kao njenom predstavniku uvijek biti vjeran.« Poslije polo- 
Zene zakletve svecenik blagosilje ustaSe narotitim rijetima: »Svemoguti vjetni Boze. 
Oée jakosti i milosrda... svrni milosrdne oti na ovu svoju djecu hrvatske domo- 
brane ili ustaSe, koji su danas polozZili prisegu vjernosti Domu svome i Poglavniku 
svome... Pomozi im, Gospodine, miloséu svojom, da svim srcem i dusom prihvate 
-ono, Sto su rijetima izgovorili, da tako budu uistinu spremni za hrvatsku domovinu 
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i Poglavnika dati sve, pa i sam Zivol, ako bude trebalo, Zato blagoslov Boga Uca 
i Sina i Duha Svetoga neka side na vas i uvstane s vama u vijeke. Amen.« 

Poslije toga ustaSc, »boZja djeca«, pjevaju dvije himne: »Lijepu nagu« 
+ ustagku: 


»PuSka puca, a top rite 
Grmi kao grom, 

Sad usta’a bojak bije, 
Za hrvatski dom.« 


Dakako ove Paveli¢eve stihove ustaske himne donosi ova »inolitvena« 
knjizica, koju je odobrio nadbiskupski Duhovni sto]. A to znati isto toliko kao i nad- 
hiskup Stepinac. 

Pa opet, nadbiskup Stepinac, na svome sudenju oktobra 1947. rekao je da 
za tu propagandnu knjigu nema ni rijeti osude, a Cecelju da smatra jednim od svojih 
najboljih svecenika. LjepSeg i znatajnijeg priznanja za svoja ustaSko-crkvena, klero- 
fasisti¢ka na¢ela, nije Stepinac mogao da da. Upravo isto tako, kao Sto je ustaSki 
»Hrvatski narod« (15.1X. 1941.) obiljezio Cecelju kao »poznatog ustaSkog borca i 
vrlog svecenika«, 

Treba da se narotito podvuée, da je u ovom ustaSkom molitveniku, odo- 
brenom od Nadbiskupskog duhovnog stola, u poglavlju o vojni¢kim vrlinama spo- 
menut, kao »legendarni junak Jure Franceti¢« jedan od najkrvolo¢nijih ustaSa i voda 
strahovite »Crne legije«. Tu se usta’e u Molitveniku podsjecaju da su toboze Hrvati 
polazili u boj pod raznim parolama kao Sto su: »Sve za Boga i Hrvatsku«, »Bog i Hr- 
vati«, »Za poglavnika i dom spremni«, »U takvim €asovima Hrvati su ustajali svi kao 
jedan. Pograbili su oruzje i postavili se na branik svoje djedovine... Kojiput je ne- 
prijatelj bio daleko jati, ali ni tada Hrvati nisu klonuli duhom. Cekali su zgodan fas, 
da se oslobode. U takvim te3kim vremenima dizali su se pojedini hrvatski junaci te 
bi hrabrili narod i vodili ga do konatne pobjede...« Tako je satuvano ime i »legen- 
darnog junaka Jure Francetica i mnogih drugih. Svi ti junaci ne samo da su vodili 
narod nego su bili u prvim redovima krvave borbe. Vecina je od njih u toj borbi . 
izgubila i svoj Zivot. Ti su se junaci borili ne samo za sre¢u svoga vremena nego su 
ginuli i zato, da nama svojim potomcima namru bolji Zivot.« Jo§ malo, pa da se Juri 
Franceti¢u oko glave natakne aureol sveca i muéenika. Uistinu Vilim Cecelja bio je 
dosljedan u svome Molitveniku pretpostavljenom Sefu, nadbiskupu Stepincu koji je 
dopustio, da se u zagrebackoj katedrali tome istome Juri Franceti¢u odsluze na naj- 
sveCaniji natin zaduSnice uz ucestvovanje mitronosnih velikodostojnika. 

Medu rijetkim odlikovanim usta8ama za usta’ki rad prije NDH, bio je 
i Zupnik Vilim Cecelja, zamjenik zamjenika vojnog vikara nadbiskupa Stepinca. 
Odlikovan je »broncanim spomen-znakom o uspostavi NDH — a rad uw usta’kom: 
duhu u vremenu peslije 20 listopada 1934. do 10. IV. 1941.«1 
Ovako je zamjenik zamjenika vojnog vikara nadbiskupa Stepinca, kroz mo- 
htvenu knjigu izvodio proustaSku propagandu 1944. sa odobrenjem Nadbiskupskog 


102 V. Cecelja, Molitvenik — hrvatski vojnik. Zagreb 1944.. 5—7. 72. 18), 195, 196, 197. 
219, 963. 267. 
™) Jz kartoteke Ureda 2a odlikavanjc u NDH. 
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duhovnog stola, a i litnim znanjem samog nadbiskupa, koji je o¢igledno budno bdio 
nad radom svojih zamjenika, koji su uZivali puno njegovo povjerenje. Za zagre- 
ba¢ki nadbiskupski duhovni stol to nije bila novina. Jer, taj se Duhovni stol vratio 
samo svojoj davnaSnjoj tradiciji iz prve godine prvog svjetskog rata, kad je taj isti 
Nadbiskupski duhovni stol 2. 10. 1914., pod br. 6749 odobrio »Molitvu u vrijeme 
rata«, u kojoj se govori, da su Hrvate prisilili »zlotinci 1 neprijatelji:, t. j. Srbi na 
krvavi rat«.104 

Zato je sasvim u skladu i s nadbiskupom, i sa Duhovnim stolom kada je o 
ovo) crkvenoj nakaznosti napisao kanonik i urednik »Katolitkog lista« prikaz pun 
pohvala. Na kraju ovog prikaza dr. Peni¢, jednako kao iu uvodu kaze da »svakom 
cestitom Hrvatu treba da je na srcu napredak naie hrvatske (usta’ke, dakako) vojske. 
Sto je vojska bolja i naprednija, to su drZava i narod i doma i u stranom svijetu mo¢- 
niji i ugledniji... Zato treba cestitati nasem Ministarstvuu oruzanith snaga, Sto je 
izdalo Ceceljin molitvenik »Hrvatski vojnik«, jer ¢e on mnogo unaprijediti duhovn 
Zevot nasih vojnika, a potom uvelike koristiti i opéoj narodnoj stvari hrvatskoga 
naroda,«44 

Ovako kao Cecelja, Vuéeti¢é, Bralo govorili su od 1941. do 1945. stotiine 
vojnih i nevojnih du&obriznika, jednako kao 1914. nadbiskup Bauer i Stadler, bi- 
skupi Sari¢ i Jegli¢. Uvijek isti pod mitrom, kao i pod titulom vojnih vikara, njihovih 
zamjenika i vojnih duSobriznika. Nesumnjivo, Tijetko simbolitna slika i simbioze 
i slaganja ustaStva sa klerofaSizmom. 

Medu prvim vojnim duSobrignicima bili su Mijo Jurié, Zupnik u Peterancu, 
Teodor Hitrec, Zupnik u Velikoj, Mijo BeStié, upravitelj Zupe u Bosiljevu, Mijo Ja- 
godar, vjeroucitelj DrZavne realne gimnazije u Daruvaru, Mato Paljug, vjeroutitelj 
Dréavne realne gimnazije u Bjelovaru, Ante Durit, upravitelj Zupe u DivuSi, Antun 
Pem, kapelan uv Bedenici, Stanko Rukavina, vjeroutitelj putke skole u Zagrebu. Svi 
vi spomenuti bili su iz zagrebatke dijeceze. Iz senjsko-modruske bio je postavljen 
Joso Vukelié, Zupnik iz Generalskog Stola, iz mostarske don Niko Bo&niak, iz krize- 
vatke Ilija Krajati¢, iz zadarske administrature don Niko PerkoSi¢. Iz raznih fra- 
njevatkih provincija bili su medu prvim odabranicima fra Castimir Herman, gvar- 
dijan i upravitelj Zupe iz Cuntiéa i trojica iz sinjske provincije fra Ivo Hrsti¢, fra 
Viekoslav Simié¢ i fra Nikola Sabié.!°5 Kasnije nastat ¢e prava trka fratara za tim 
poloZajima. Medu njima bit ¢e strani kolja¢, fra Filipovi¢-Majstorovi¢, krvnitki 
upravnik logora u Jasenovcu. Sve ih je postavljao vrhovni vojni Vikar i njegovi 
zamjenicl. 

Svi ovi vojni duSobrizZnici prije nastupanja svoje slu%be izvrSili su kod za- 
grebackih jezuita na Jordanovcu Sestodnevne »duhovne vjezbe«. Vjezbe je vodio je- 
zuita Ivan Jager, a poslije zavrSenih vjezbi odrZane su konferencije, koje je vodio 
jezuita Miller sa razlititim predavanjima u vezi s potrebama sluzbe. Pri kraju je 
odrzao propovijed ovim novim ustaSkim bojovnicima sam Vrhovni vojni vikar nad- 
biskup Stepinac. Istoga dana bili su primljeni kod Paveli¢a, kad su polodili svoju 
zakletvu, poslije koje je spomenuti Mijo Juri¢é predao svoje satuvane austrijske du- 


104 Sa originala. Vidi i Viktor Novak: UstaSki molitvenik. »Republika« (Beograd) 23. IV 
1946. 
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kate. »Katoli¢éki list« izvjestavajuci o tim »duhovnim vjeZbama« i prijemu duSobri- 
gnika kod Paveli¢a, na kraju kaZe da je tako »eto Providnost bozja dopustila, da 
se taj €as ostvario. (T. j. osnivanje NDH). Ostvario se u osobi dr. Ante Paveliéa 
prvog poglavnika NDH.«% 

Nema sumnje da su »duhovne vjezbe«, koje su odrZali oci jezuiti sa prvim 
dusobriznicima, izvedene savrSeno, jer su i ti svecenici, koji sw se prije stupanja na 
duznost valjano duhovno pripravili, na op¢e zadovoljstvo kao i Paveliéa, izveli 
svoju ustaSku duZnost. Tako, Pavelié je odlikovao fra Castimira Hermana »bron- 
éanim spomen znakom u uspostavi NDH za rad u ustaSkom duhu u vremenu poslije 
20. listopada 1934. do 10. aprila 1941. Ili Miju Jagodara »srebrnom kolajnom krune 
kralja Zvonimira na ratnoj vrpci — za hrabro i odvazno drzanje u borbama protiv 
partizana na Kozari i Prosari planini u vremenu od 14. lipnja do 5. srpnja 1942.«. 
Ili, fra Ivana Hrstiéa »redom krune kralja Zvonimira III. stupnja s matevima — za 
izvrsno vrsenje Sluzbe u razdoblju od 27. studenoga 1942. do mjeseca oZujka 1945.« 
li fra Vjekoslava Simi¢a »redom za zasluge IIJ. stupnja — za neumoran rad na 
duhovnom polju u vojnoj bolnici kao i kod svih postrojbi Osijek, u razdoblju od 
mjeseca studenoga 1941. do mjeseca rujna 1944.« [li, Josipa Vukeli¢a »redom krune 
kralja Zvonimira HI. stupnja s ma¢éevima — za izvrsno vrSenje sluzbe izvjestitelja 
za rimokatolitku vjeroispovijest u zapovjednistvu prvog zbornog podru¢ja u_ raz- 
doblju od 3. studenoga 1941. do mjeseca oZujka 1945.« Ili [liju Krajati¢a »srebrenom 
kolajnom krune kralja Zvonimira na ratnoj vrpci.«107 

U Ministarstvu »hrvatskog« domobranstva odredbom Paveli¢a postavljen je 
kanonik krizevatke eparhije dr. Tomo Severovi<, kao »savjetnik i izvjestitelj hrvat- 
skog domobranstva.«!*° Dva odlikovanja koja je primio Severovi¢é govore o visokoj 
ustaSkoj svijesti toga crkvenog velikodostojnika. Prije svega odlikovan je »srebrnim 
spomen znakom po uspostavi NDH — za rad oko oslobodenja NDH i hrvatskog na- 
roda prije 20. listopada 1934. do 10. IV. 1941.« Osim toga Paveli¢é ga je odlikovao 
i »Veleredom za zasluge sa zvijezdom« i to 1945.! Taman pred slom NDH! Ovim 
istim visokim odlikovanjem pota3éen je i zamjenik vojnog vikara Stipe plemeniti 
Vucetié.°° Takoder pred slom NDH i njegovu smrt. Na sahrani je Vrhovni vojni 
vikar nadbiskup Stepinac odao svome zainjeniku puno priznanje uétestvujuci pod 
mitrom na pogrebnoj ceremoniji. 

Ovu prvu ekipu vojnih dostojanstvenika i duSobriznika popunja i ve¢ poznati 
opaticki Don Juan, fra Dionizije Juri¢ev koji je bio duhovnik u »poglavnikovoj tje- 
lesnoj bojni« pa je kao takav bio odreden da bude »dvorski kapelan popravaiks dr. 
Ante Paveliéa.«1!9 

' Fra Dionizije Jurigev, s kojim smo se veé zabavili u prethodnom poglavlju 
kao procelnikom Vjerskog odsjeka Drzavnog ravnateljstva za ponovu kao i uw ovom 
kao »milosrdnom« bratu »milosrdnih« sestara. bio je jo’ od 1938. zakleti ustaSa. 
I to od onda, kad je poSao u Italiju na studije. U Sieni, u Paveli¢evu brlogu, 
zaclanio se i zakleo kao ustaSa. Bio je u NDH strah i trepet u sinjskom srezu, kao i 
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dvorski kapelan. Bio je aktivni kolja¢ protiv Narodno-oslobodilatke vojske. Kad 
su partizani, poslije kapitulacije Italije imali Zestoke borbe sa ujedinjenim ustaSkim 
i njemackim vojnim jedinicama, u¢estvovao je u borbama i fra Juriéev, pa je tu i 
poginuo. U nekrologu se otvoreno kazuje, da je fra Juri¢ev veé 1918. polozio ustasku 
zakletvu te se odmah dao »potpuno na rad u ustaSkom oslobodilatkom pokretu. U 
najteZe vrijeme za razvoj usta’ke organizacije u Italiji, o. Dionizije Jurigev bio je 
veza izmedu inozemnih ustaskih organizacija i Paveli¢a, a osobito sa sjevercame- 
ri¢kim Hrvatima. U isto vrijeme pisao je u »NDH« listu, koji je izlazio u Americi... 
Zbog svoga rada imao je pote’koca kod svojih pretpostavljenih, ali je ipak sve svr- 
’avao na obostrano zadovoljstvo. Uskrsnu¢e drzave zateklo ga je na Hvaru gdje je 
odmah postao usta8ki povjerenik. U Zagrebu je Juritev razvio neobitno Zivu djelat- 
nost, osobito na sredivanju vjerskih pitanja. Sa smréu oca Dionizija Juriteva pade 
prvi kapelan poglavnikova dvora... UstaSa otac Dionizije Juritev s nama je.«!5 


Spomenuto je da je fra Dionizije Juritev posmrtno odlikovan sa dva vazna 
edlikovanja Paveliceva. »Malom srebrnom kolajnom za _ hrabrost« i to, kako 
mctivacija kaze »za hrabro i odvazno drzanje u borbama protiv pobunjenika kod 
sela Butiga (jugoisto¢no od Sinja) od 11. do 17. rujna 1948. kada je junatki po- 
ginuo.« — I »Usta8kim €asnim znakom« za ilegalni usta8ki rad prije 10. TV. 1941.16 


Ovakvi su dakle bili prvaci ustaSkog duSobriZnistva, Vojni vikar »sine ti- 
tulo«, njegov zamjenik, zamjenik zamjenika, »savjetnik i izvjestitelj<« Ministarstva 
»hrvatskog« domobranstva, i prvi kapelan Paveli¢eva dvora. Ostala mnoZina novih 
domobranskih i ustaSkih duSobriznika pokazat ¢e se dostojnom povjerenja svoga 
duhoynog vodstva. Bit ¢e i to jedan sasvim narocit splet u ovoj usta’koj i vojnitkoj 
crkvenoj hijerarhiji, koja ima ne samo svoje historijsko i crkveno-faSistitko naliéje, 
sa jurisdikcijom talijanske vojske, nego ona simbolizira i Zivu sponu usta8tva i kato- 
litke crkve. Osobito dirljiv izraz ovih odnosa pokazuje jedna od mmnogih pazZnja 
Vojnog vikara, — koji je inace i vojnim akademitarima drZao propovijed, izgra-- 
dujudi ih tako sa svoje strane kao odlitne i moralne oficire, — prema borcima na: 
Istotnoj fronti, t. j. usta8kim legionarima, ustaSkim dobrovoljcima, ili kako je Andrija 
Andrié, krizar nazvao ove ustaSke junake: »kriZari« — »€ortovi«. Dakle ovim »kriza- 
rima-cortovima« poslao je nadbiskup Stepinac pakete sa cigaretama, krunicama, me- 
daljicama i raznim éasopisima preko domobranskog vikarijata. »Hrvatski domobran« 
ovaj narociti nadbiskupov gest paznje prema ovim »¢tortovima« popratio je pravilnim 
komentarom oslobodivSi nas da ga mi dajemo. Naime: »Painju Preuzvisenog nadbi- 
skupa prema nasim hrabrim i slavom ovjenéanim legionarima cijenit ¢e hrvatsko- 
domobranstvo, te €e kaka domobranstvu tako i legizt biti na poticaj u borbi do konacne 
pobjede nad boljsevickim poganstvom, Hrvatska se legija ovim putem zahvaljuje.c 


Ped nadzorom i vlaS¢u vojnog vikara »sine titulo« i njegovih ustaskih za- 
mjenika, odvijala se »duSobriZnitka« sluzba podredenih vojnih duSobrizZnika. Svi od 
reda bili su u vojsci najgorljiviji agitatori za ustaSki terorizam i podrzavatelji sistema 
u NDH. Upravo onako kako je to Pavelié zamislio i oZivotvorio jo3 u Italiji, u 
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ustaSkim logorima, gdje je zapoteo da usta’ko-crkveno djeluje don Mate Burié.1!® 
Svi, od reda su odgovorni, 3to je ustaSki terorizam u vojsci na silu mobiliziranih Hrvata 
imao pored ostaiog joS i sa propovijedaonice ustaSku propagandu. O tome je proglo 
vrlo mnogo dokumentacije kroz ustaSku Stampu, a to, nema sumnje, je najmanji i 
najbljedi dio nama jo8, dovoljno nepoznatih njihovih manifestacija. Jednim dijelom 
su kroz novine puSteni pojedini govori usta$a sve¢enika, koji su se istakli sa svojim 
plamenim poticanjem novaka ustaSa, redovno pri svetanostima polaganja zakletve 
Paveliéu i NDH, a tako i pri drzavnim blagdanima, imendanima i rodendanima 
Paveliéa. Tu su oni redovno uz svoje drugove imame, nenadmagni. Dakako, bilo 
je i drugth prilika, gdje su se oni isticali i zalagali za usta’ku misao i u¢vr8divanje 
ustaSkog pokreta. Stepintev zamjenik Stipe plemeniti Vuteti¢, koga inate sasvim 
neto¢no Stampa naziva vojnim generalnim vikarom, koristi svaku priliku da dr2i 
propovijedi, u kojima velita NDH, poglavnika i poginule ustaSe. Kada se 5. XII. 
1943, narocitom svetanoS¢u, pa i crkvenom, proslavljala pobuna hrvatskih vojnika 
u Zagrebu iz decembra 1918., koji su poginuli na Jelatigevom trgu, Stipe pl. Vutetié 
progovorio je prisutnima, cijeloj vladi, oficirima i gradanima ustaSama o znatenju 
ove pobune. Ovako je zamjenik nadbiskupa Stepinca interpretirao sa propovijedao- 
nice crkve svetoga Marka Syllabus, o koji su se ogrijeSili jednako on kao i njegov 
neposredni crkveni starjeSina, vrhovni Vojni vikar. Paveli¢a je pri toj crkvenoj 
svecanosti zastupao i famozni general Ivan pl. Percevic. Stipe pl. Vutetié je esto 
govorio. I kao crkveni funkcioner, i kao ustaSki predstavnik na brojnim svojim in- 
spekcijama raznih ustaskih i domobranskih garnizona. Njegova ustaska i klerofa¥i- 
stitka rijeé raspaljivala je i poticala usta8e na sve novija i krvolotnija djela, koja su 
ustaSe izvr3ili éesto potaknuti upravo ovim i ovakvim govorima svojih »duSobriZnika«. 
Poslije takvog jednog govora — propovijedi zamjenika Vojnog vikara, »sine titulo«, 
odrzane u Osijeku, usta8ki kapetan Donéevi¢ zahvalio se pred prisutnim ustaSama 
»presvijetlom generalnom vojnom vikaru« i podvukao »da se takav govor o usta$tvu 
u Osijeku nije jo3 éuo!«!19 

U Zemunu je ovaj »vojni generalni vikar« i zamjenik Vojnog vikara »sine 


- titulo« bio veselo raspologen, pravo beéarski, kad je zapoteo svoju propovijed sa 
.srijemskom pjesmom: 


»Sirok Dunav ravan Srijem 
Zbogom diko ja idem...« 


»A kamo?« nastavio je pitanjem i odgovorom »presvijetli generalni vikar«: 
»Idem u vojsku naSeg poglavnika, naSeg vladara — komu danas nema para.« Ustaski 
reporter kaze, da je vojnike prozela ushi¢enost 1 Zelja da govornika Sto paZljivije sa- 
slu’aju. »Kudgod je i8ao vikar, svuda se je na razne natine zanimao za sva vojnitka 
pitanja imajuci na pameti strogo svoju duZnost za lozinku: »Bog i vojska«.... Vikar 
je tokom svoga obilaska odrZao petnaest govora koje je potimao i svrSavao geslom: 
»Za Poglavnika i Dom.« Vojska: »Spremni«. Pratio ga je putem vojnitki dekan iz 
‘Broda fra Ivo Hrstié. «12° 
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Nema sumnje, da je sve to cinio zamjenik Vojnog vikara u punoj suglas- 
nosti sa svojim pretpostavljenim Vojnim vikarom »sine titulo«, nadbiskupom Ste- 
pincem. Dosljedno tome, i svi ostali duSobriznici, odgovorni zamjeniku Vojnog vi- 
kara ina kraju samom Vojnom vikaru »sine titulo< — nadbiskupu Stepincu. Ovi 
na8i sudovi o zamjeniku vrhovnog generalnog vojnog vikara u punoj sw suglasnosti 
i $ motivacijom prvog odlikovanja, kojim ga je poglavnik istaknuo ispred mnogih 
i mnogih usta8a. Naime, u ukazu se istite, da je to uslijedilo »za njegou domoljubivi 
rad prije osnutha NDH i njegovu pozrtvovunu djelatnost kao vrhovni vojni duhovnik 
kod éeta u posadama i postavima, gdje je svojim govorima dizao borbeni duh.« To je 
bilo 1943. A 1945., gotovo pred njegovu smrt primio je Stipe pl. Vuceti¢ »velered sa 
zvijezdom«, upravo kao i njegov vrhovni Vojni vikar »sine titulo« nadbiskup 
Stepinac.!21 Dakako za Stipom pl. Vutéeti¢em nije zaostajao ni njegov zamjenik — 
Zupnik — potpukovnik V. Cecelja. I on je svuda isticao, kako je visoki ideal svakog 
ustaSe i domobrana »odano i vjerno vr$enje duZnosti i zrtvovanje za poglavnika i za 
domovinu po uzoru nasih pradjedova.«!*? 

Primjerom zamjenika Vojnog vikara i zamjenika zamjenika Vojnog vikara, 
njihovim vatrenim zalaganjem za ustaStvo, Paveli¢a, NDH, novi poredak, Fih- 
rera i Ducea, bili su potaknuti i izgradivani i njihovi podredeni duSobriznici. I oni su 
za njima marsirali strogim usta’kim korakom gledaju¢i u svoje vode. U Stepinca, 
Vuéteti¢a, Cecelju. 

Samo nekoliko razbojni¢kih misli iz takvih govora tih duSobriznika pokazat ¢e, 
kakav je to duh Dekreta o jurisdikciji vojnih duSobrizZnika talijanske vojske, koji je 
Pijo XILprogirio i na Vojnog vikara nadbiskupa Stepinca, pod kojim su stajali i nje- 
govi zamjenici kao i svi ostali »duSobriZnici«. Takav duSobriznik je i satnik Nikola 
Sabi¢, kojega se moZe sresti ¢esto u ustaSkoj Stampi. 

| Pri zakletvi »nova¢kih sati prometnith zdrugova ustaSke vojnice« u Zagrebu 
12. XI. 1942., on je medu ostalim, oslovio »bra¢u ustaSe i hrabre junake«, objaSnju- 
juci im znatenje ustaSke zakletve. 


»Danas je dan vasih svetanih odluka. Dogao je cas, kada cete svecanom 
prisegom obe¢ati Bogu, da ¢ete Poglavniku i Domovini vjerno sluZiti. Ali 
svi znate da je svaki gradanin duZan sluzZiti domovini i Zivjeti za domovinu. 
UstaSa ima vecu i ozbiljniju duZnost, a ta je kad ustreba, poginuti za do- 
movinu! 

Kada ste odluéili stupiti u usta8ke redove vi ste sigurno ozbiljno i zrelo 
promislili $to radite, na kako smioni korak se odlutujete. Pa kada je vas 
ditni Poglavnik pozvao narod pod usta$ki barjak, vi ste spremno, praceni 
jedino svetim blagoslovom vasih napaéenih roditelja rado potréali u ustaske 
redove. Vjerujem da ste duboko svijesni ozbiljnosti dana, koji prozivljujemo, 
ozbiljnosti vremena, koje danas borbu znadi. Polazuci ustaSku prisegu, vi 
ostajete ustaSe sve do smrti... 

Kao najsujetliji primjer odrianja zakletve prema Poglavniku i Domo- 
vini u cijeloj povijesti novih vremena spominjat ce se ustrajnost t spremnost 
onih proih prokusanih boraca i junaka, koji su nam sa Lipara i Janka Puste 
donijeli divne primjere curstoce i nepokolebivosti... Polazuci ustasku pri- 
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segu ponosni budite, jer time postajete clanovi velike ustaske porodice, po- 
stajete suradnici, suborci i subraca naseg velikog Poglavnika, braca onih 
ustasa, koji su spasili cast hrvatskog roda i imena, i koji su puskom, bombom 
i bodezom stigh tamo gdje im se neprijatelji nasi nikada ni nadali nisu!« 
Opravdavsi tako u sveceni¢kom ornatu ustaske atentate, drZe¢i u ruci Raspeée, 
u povisenom i zanosnom tonu zavrsio je svoj govor. »Ljubeci naieg Poglav- 
nika, ponoseci se imenom Hrvat i braneéi NDH, slusajuci predano svoje star- 
jesine uz prisegu nasu danainju, pomolimo se Bogu i budimo uvijek za Po- 
glavnika i za Dom — Spremni! U znak vidljive nase spremnosti za vursenje 
onoga nasto cemo se prisegnuti, trokratno kliknimo iz nasih grla da se do 
neba ¢cuje: Neka zivi nai Poglavmik dr. Ante Pavelic! — Zivio! Zivio! 
Zivio!!! «128 


Ovako ustrajan bio je »duSobriznik« — satnik Nikola Sabié do kraja NDH. 
28. juna 1943. zaklinjao je opet »novake, doknadne, bojne, poglavnikovih tje- 
lesnth zdrugova«. I tada je objasnio usta’ama da su dosada imali prilike, da slusaju 
e ustaskim naéelima i da su ved nautili Sta je to usta%ki put, ustaSki Zivot i ustaska 
stega. »Stega je obrana i 3tit svakoj zajednici, a pogotovo vojnitkoj zajednici. Neka 
vas, braéo, na vasem novom junackom i ustaskom putu nista ne strasi. Uas je po- 
glavnik izabrao zato, da budete njegova desna ruka, kojom ¢e_on upravljati brodom 
hrvatske sudbine i kojom ¢e on sve nas voditi sretnoj i boljoj buduénosti nasoj 
i nasega naroda. Budite ponosni i nikad ne pokleknite, a Bog koji je cuvao ustasu 
u svim prigodama, cuvat ¢e ga iu buduénosti.«3*4 

Ovakav je don Nikola Sabié, koji vjeruje da Bog tuva ustaSu i da ¢e ga 
i dalje éuvati, ne samo onda kad govori vojnicima, nego i onda kad zaklinje ustaSe 
studente sveucilista. On je uvjeren da su »ustaSe sveutilistarci shvatili smisao usta3ke 
borbe i put koji th vodi poglavniku«. PolaZu¢i prisegu oni ulaze u velitanstveni hram 
Zivih i mrtvih ustaskih i hrvatskih heroja, koji su od vremena hrvatskih kraljeva, pa 
preko Gupca, Kvaternika, Radi¢éa, Babi¢éa i Franceti¢a, te mnogih drugih narodnih 
junaka dali divne dokaze spremnosti u borbi za prava hrvatskog naroda. Polaganjem 
prisege shvacaju hrvatski sveutili§tarci smisao ustaSke borbe danas viSe nego ikada, 
jer prizivaju Svemogutega Boga, kome su se zaklinjali i na’i djedovi, kada je trebalo 
zagaziti u borbu za obranu svoje zemlje.«! 

Nema sumnje da je vojni vikar »sine titulo« bio zadovoljan sa svojim pod- 
redenim satnikom«, a od 4. J. 1945. i »bojnikom«, a tako i njegovi oci spirituali, koji 
su ga na Jordanovcu u jezuitskom institutu za »duhovne vjezbe«, koje su vodili oci 
Jager i Muller, valjano spremili za njegovu duSobrizniéku sluzbu. 

Dok su vojni vikar »sine titulo« i njegovi zamjenici kao i njihovi »duéo- 
brizZnici« potpuno svjesno prekrSili zakletvu uginjenu Jugoslaviji, sada u svojim go- 
verima, kad zaklinju ustaSe ili domobrane, govore od kolikog je znatenja »vjerska 
i nacionalna svetost prisege«, koju se ne smije nikada prekrsiti. Tako je govorio i 
etac Frano Filipovi¢, ustaSki du8obriznik koji je izvr’io zakletvu dobrovoljaca dviju 
ustaskih bojni. »Ako rijeé dajemo drzavnom poglavaru naSem diénom poglavniku i 
waSoj miloj NDH, onda moramo znati, Sto nas zbog nepokoravanja ¢eka i ima da 
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124 y»Nova Hrvatska« 29. VI. 1943. 
125 »Hrvatski list« 30. XI. 1943. 
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snade. Vi ste dogli da polozite prisegu Poglavniku najvec¢em hrvatskom sinu, koji 
nije gledao kad se nalazio u emigraciji na svoje osobne udobnosti, jer mu je bio 
jedini cilj da povrati izgubljenu slobodu i nezavisnost hrvatskom narodu koji je 
tada stenjao pod tudinskim jarmom.« Zato moraju ustaSe, koji sada polazu prisegu, 
dati sve od sebe da se NDH odrii i pobijede wnutra$nji i vanjski neprijatelji.126 

Pri takvoj jednoj ustaskoj zakletvi koju je izvr$io krizevatki Zupnik i dekan 
Josip Valjak, s oltara je pri samoj misi pozdravic usta’tvo. U toj svojoj propovijedi 
dekan Valjak ispovijedio je, 8to je poslije sloma NDH episkopat poricao da »kato- 
licka crkva i sa svoje strane odaje priznanje ustasama kao borcima za slobodu hr- 
vatskog naroda i pravde.« Toga dana, 28. VII. 1941. zaklelo se Pavelitu i NDH 
4.000 ustaSa, Izvjestioci kazu da je taj »veli¢anstven prizor uveli¢an i prisustvom 
katoli¢kog i grkokatolitkog klera«,1?7 

Na najjuznijoj totki NDH, u Dubrovniku, don Smidt je prilikom blagoslova 
zastave ustaSke mladezi u Dubrovniku, na dan svetog Vlaha 1942., a u prisuéu pred- 
stavnika ustaSkih »vlasti«, koje su se nalazile na Stepenicama crkve svetog Vlaha kao 
i predstavnika crkvenih vlasti, ponovio ustvari misli krizevatkog dekana Valjka 
kao i tolikih bezbrojnih Valjaka. Naime, don Smidt je »istaknuo povezanost katolicke 
crkve s idejama nacionalizma u Hrvatskoj s idejama ustaskog pokreta kao pobor- 
nika i éuvara etitkih i vjerskih tekovina hiljadugodiinje proslosti hrvatskog naroda.« 

Svakako, ovi vojni du8obriznici, koje su i Pavelié i Stepinac zajedno paz- 
ljivo odabrali, sa zadatkom da mlake i nedovoljno svijesne domobrane i ostale ‘ustaSe 
fanatiziraju za ustaSki pokret, izvrSili su jedan veoma vazan ustaSki posao. Konku- 
riralo se preko ustaSkih stoZera, koji su o kandidatu morali da dadu potvrdu o nacio- 
nalnoj i »moralnoj« ispravnosti. U formularu, koji je trebalo ispuniti bila su i pi- 
tanja, da li je dotiéni bio usta8a i prije 10. IV. 1941., da li je polozio zakletvu, gdje 
i kada, i da li ima kakvih naro¢itih zasluga za ostvarenje NDH? Dakako, sve su to 
bile »crkvene« preporuke, koje je nadbiskup kao najviSe crkveno lice odobravao. 
Naime, on je za sve to dobro znao, jer su ga o svemu obavjeStavali njegovi zamjenici, 
$to je ustalom on i priznao kod istraZnih sudskih vlasti poslije oslobodenja*?® A sve 
su se takve i slitne ustake odluke i onako objavljivale preko »Katolickog lista.« 
Tamo, pak, gdje nisu mogli sti¢i ti vojni duSobriZnici, savjetovano je Zupnicima i 
kapelanima, da u svemu izlaze u susret vojnim vlastima, kad se one na njih obrate. 
I ta stoga i zato, kako kaZe u jednoj okruznici generalni vikar biskup dr. Josip Lach, 
(4. X. 1944.), »da svagdje bude lijepi sklad i odnos crkvenih vlasti i oblasti hrvatskih 
eruzanih snaga, Sto ce sigurno odgojno djelovati na mladu hrvatsku vojsku.«1?9 

A kako su ti vojni du8obriZnici »odgojno« i »crkveno« djelovali medu voj- 
nicima-koljatima svake vrste i oblika, neka posvjedoti sam jedan takav vojnitki 
edgojitelj, koji je imao »odgojno djelovati na mladu hrvatsku vojsku.« 

Josip Vukeli¢, vojni usta8ki sveéenik, bio je na visokom poloZaju pukov- 
nika kod I. vojnog zbornog podruéja, pod tiju su kontrolu spadala mjesta Bjelovar, 
Varazdin, Gradi$ka, Knin, Ogulin, Gospié i Karlovac. Kao duSobriZnik u tim mnogim 
jedinicama, kuda je dopirao njegov utjecaj, bio je uveliko upravo taj J. Vukelié za 


126 »Novi list« 28. TW. 1942. 

127 ,Hrvatski narod« 29. VII. 1941. 

128 Optuznica protiv dra Alojzija Stepinca. »Vjesnik NFH.« 1. X. 1945., 4. 
129 ,Katolitki list« 1944., br. 41, 499. 
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mnoga zla djela odgovoran, koja i od éesti sam priznaje pred istragnim vlastima 
21. VIII. 1945. 

»...Priznajem da sam u slomu Jugosiavije osjecao puno zadovoljstvo te 
kao takav prisustvovao sam doceku poglavnika u Generalskom Stolu, gdje sam istu- 
pio propagandnim govorom i pozdravio ga naglasavajuci, da sé hrvatski narod moze 
osjecati sretnim u njegovu prisustvu, jer ga on spasi od hiljadugodisnjeg robo- 
vanja... 

Priznajem da sam vrsio propagandu u korist NDH i preko radija govorio 
za »tjedan oruzanih snaga« decembra 1943. g. u Petrinji kod Radiceva spomenika. 
Uglavnom, vrsio sam propagandu preko domobranstva govoreci na raznim skupo- 
vima u Petrinji, Bacugi, Glini, Topuskom i Ulahoviéu posjcéujuci i samo Ziteljstvo. 
U selu Ulahovicu bio sam 1942. g. par puta i bas prilikom kada je zapaljena pravo- 
slauna crkva od ustasa odakle sam, dok je ona gorila uzeo sebi jednu knjigu... 

... Priznajem da sam mojim podredenim davao naredenja da obilaze jedi- 
nice i na polozajima, Sto je u nasim pravilima bilo, a to je trebalo radi odrZavanja 
morala medu vojnicima i bolje borbenosti, a sto sam i ucinio obilazeci vojnike i po 
samim bunkerima u vise navrata moga sluzbovanja od 15. XII. 1941. do 13. IU. 1945. 
Liéno sam obilazio jedinice na Baniji: Maji, Glini, Ulahoviéu i Bacugi, gdje su voj- 
nici bili na polozaju... 

Poznato mi je da su ustase Cinili razna bezakonja popalivsi mnoga sela same 
Banije, a poznato mi je da su i ubijali, a njihovi saveznici na fronti bili su domo- 
brani, Sjecam se da su dana 23. 11. 1945. u selima Banije oko 400 domobrana popalili 
mnogo kuca i ubili mnogo naroda. Ovi domobrani su izasli iz Petrinje. Svoj glas 
nisam digao protiv toga klanja i paljenja, jer nisu digli ni drugi pa ni Stepinac... 

Priznajem da sam u selu Vlahovicu, cim sam uzeo knjigu iz zapaljene crkve 
1942. god. u proljece napisao na istoj knjizi: »evo argumenat o barbarstvu«, iako se 
nisam interesirao tko je zapalio crkvu istu. Toga dana sam isao litno s domobranima 
u ratni pohod (akciju), kako mi je to bila dutnost .. 15° 

U ovim oblicima narodnog izdajstva i »crkvenog i odgojnog djelovanja« 
sadrzani su i likovi ostalih brojnih Stepinégevih i Paveli¢evih odabranika, koji su u 
ustaskim formacijama, kao i u domobranstvu, bili najintelektualniji pobornici ustaske 
ideje, najuporniji podrZavatelji reZima i njegov najsigurniji cslonac u opsegu ovog 
veoma vainog usta’kog sektora. A na tome sektoru bio je nadbiskup Stepinac ne- 
obitno znaéajan i odgovoran éinilac, zajedno sa svojim njemu odgovornim zamje- 
nicima, kojima su bili podredeni naprijed prikazani »duSobriznici« — ustaSki pro- 
pagandisti. Dakako, ovdje su date fizionomije samo onih najkarakteristitnijih tipova. 
Njihov broj je inaée vrlo velik. 

Treba da se kaze, da je ritual ustaSke zakletve prema propisniku »Ustase« 
(§ 29. Prisega) naro¢ito karakteristi¢éan za ustaSku razbojni¢ku misao u pogledu njegovih 
odnosa prema crkvi i religiji. Pri tom ritualu je obavezno, da se ustaSa zaklinje pred 
kriZem pored koga, ili bolje ispred koga se nalazi isukan bodez i revolver, Sto sve ima da 
predstavlja narotitu usta8ku simboliku.8! Ponegdje se nalazi na improviziranom 


130 Dokumenti o protunarodnom radu, 223. 
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oltaru bodezZ i bomba,1? ponegdje krst, revolver, noZ i bomba.135 Kod muslimanskih 
zakletvi dodaje se jo’ i koran.4*4 U samom ritualu (u élanu 1.) ka%e se da se zakletva 
vrsi pred Raspeéem odnosno koranom i dvjema svije¢ama, ispred kojih leZe bodez 
i »samokres«. ; 

Tumagenje za tu simboliku dao je njematki okupatorski €asopis »Signal« 
(u junskom broju 1941.) objavljujuci sliku tih simbola pred kojima se polaze ustaSka 
zakletva. Obja’njenje kaze: »U ovom su znaku pobijedili: kriz, samokres i noz: to 
su simboli pod kojima je hrvatski oslobodilatki pokret vodio borbu za novu drzavu 
i konaéno pobijedio. Na kriZ, samokres i noz zaklinjali su se ustaSe — borci za 
hrvatsku slobodu. «135 

Medutim neposrednije i otvorenije, nego Sto je to utinio njemacki urednik, 
objasnio je tu simboliku krsta — noza — revolvera — bombe, jedan od prvaka 
ustaSkog terorizma, Aleksandar Seitz na skup$tini ustaSa u KaSini. Ta se skupStina odr- 
Zala kao i sve usta’ke skupStine, poslije odsluzene mise, koju je ovdje otpjevao Mi- 
hovil Lojna. Obja8njavaju¢i historijat usta’ke borbe, Seitz je rekao da se Pavelié 
drzao one narodne »da se klin klinom izbija, jer bez krvavih gaéa nema slobode. On 
veé sijetnja 1929. zaklinje svoje ustaSe na sveti kr8¢anski krizZ i revolver. Simboli su 
to narodne slobode... Hrvatska ima ¢ovjeka koji zna Sto hoce... Godine 1934. 
pada najve¢i tiranin Jugoslavije u Francuskoj i Jugoslavija se uzdrmala u svojim 
temeljima...«!86 Jako je takav natin zaklinjanja nepoznat crkvenim zakonima, a za 
njega su crkvene vlasti morale znati, poSto se on i javno vrsio, u Zagrebu kao i unu- 
traSnjosti, ipak nijedan od crkvenih velikodostojnika, a tako isto ni od tih bojnih 
svecenika, koji su vr8ili zaklinjanja nije naSao za vrijedno, da bi protestirao. Ni- 
jednom. Barem o tome se ne moze nigdje na¢i ni najmanjeg traga.457 Tako ni vrhovni 
vojni vikar nadbiskup Stepinac. 

Naprotiv, svi ti vojni duSobrizZnici koriste prilike da ugode ustaSkim vlastima 
sa svojim gorljivim zalaganjem za sva ustaSka natela pa makar se ona kosila i sa 
samim evandeljem. »DuSobriznik-satnik« Teobald Takat¢, pri zavrsnim sve¢anostima 
i priredbama »vojnitkog tjedna« u Zemunu, novembra 1943., poslije odrZane za- 
kletve regruta, govorio je o zaslugama hrvatskih vojnika u proglosti, a narocito u 
sadagnjosti. Dakako, usta3ama pripada najveci dio slave, jer su oni zaduZili takode 
i evropski zapad. 


»Pripadnici nagih oruzanih snaga borili su se i bore se jos i protiv glav- 
nog neprijatelja europske zajednice, protiv komunizma, kako u zemlji, tako 


132 yHrvatski narod« 4. VIII. 1941. 
133 yHrvatski narod« 11. VIII. 1942. 
134 yHrvatski narod« 11. VIII. 1942. 


135 Prema: »Novi list« 26. VI. 1941. — Cio ritual ustaSke zakletve prema Propisniku 
»Usta$e« donosi »Nova Hrvatska« 16. VIII. 1942. U totki sedmoji daje se i obrazac zakletve: »Za- 
kliniem se Bogom Svemogucim — i svim Sto mi je sveto — da éu se dréZati ustaskih natela — 
i pokoravati propisima — te bezuvjetno izvrSavati sve naloge poglavnika — da éu svaku povjerenu 
mi tajnu najstro%e tuvati — i nikad nikome ni&ta odati. Zaklinjem se — da ¢éu u ustaSkim redo- 
vima — na kopnu, moru i u zraku — izvojevanu hrvatsku drZavnu samostalnost — i hrvatsku na- - 
rodnu slobodu — éuvati i braniti. Ako se ogrije$im o ovu prisegu — svjestan sam svoje odgovornosti 
— za svaki tin i propust — i pro%et propisima — znam da ¢e me stidi kazna smrti. Tako mi Bog 
pomogao — Amen.« 

136 yHrvatski narod« 28. VII. 1941. 

137 »Hrvatski list« 21. VIII. 1943. Vidi i sliku: Dokumenti o protunarodnom radu, 
246—250. 
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ina dalekom istocnom bojistu, na kopnu, moru i u zraku. Na’i junaci istakli 
su se na isto¢nom bojistu tokom svih velikih borbi. Kod Staljingrada dodi- 
vjeli su vojnici hrvatske pjeSa¢ke pukovnije i onaj epski svrSetak borbe u 
sklopu proslavljene VI. njematke vojske general feldmargala Paulusa, te su 
svojom krvlju i svojim zivotom zape€atili svoju vjernost prema velikom sa- 
vezniku, koji je mnogo pridonio uspostavi NDH, te ostao i on nama vjeran 
na nasem podrucju za bolju buduénost naSeg naroda. Pozivam vas sve pri- 
sutne da kratkom Sutnjom odamo Gast i priznanje svim nagim herojima, bor- 
cima, koji su dali svoje Zivote i prolili svoju krv za milu i dragu nam domo- 
vinu... Danas je za nas posebno vazno da je na§ narod i u sadaSnjem, naj- 
sudbonosnijem razdoblju europske povijesti ostao svjestan svoje uloge, koja 
nam je dana ne samo po nagem zemljopisnom polozaju, ve¢ i po na$oj sudbin- 
skoj povezanosti sa Srednjom Europom i s velikim njematkim narodom. Pod 
vodstvom poglavnika hrvatski narod 1 naSe oruZane snage igraju ulogu koja 
odgovara naSoj proglosti, a to je odlutno i za na’u buduénost. Toga mora 
biti svjestan svaki Hrvat, a u prvom redu svaki hrvatski vojnik, Od njega 
zavisi sre¢a i daljnji razvoj hrvatskog naroda i NDH.« 


U istom duhu razvijale su se misli u govorima spomenutog ve¢é Joze Vuke- 
liéa,18® ustaSkog duSobriznika Jerka Eteroviéa, koji komemorira poginule Nijemce i 
ustaSe, t. j. ustaske legionare na istoénoj fronti, kao i u borbama sa_parti- 
zanima.19® Takav je i valpovatki kapelan Sele’, kad zaklinje sedamdesetoricu novih 
ustaSkih duZnosnika (29. XI. 1942.).140 Takav je i zemunski kapelan dr. Jakov Ben- 
kovié kad dr2i regrutima govor o znatenju i svetosti zakletve 23. I. 1944.14! Takvi su 
slunjski Zvpnik, ustaSki povjerenik i ustaSa-duhovnik, kao »prituvni ustaski satnik« 
I. Niksié i ogulinski kanonik i Zupnik Ivan Mikan. Obojica su odrizala usta’ku skup~ 
Stinu u Slunju 8. VI. 1941. kad su za Paveliéa zakleli ogroman broj ustaSa. Spo- 
menuti Mikan, koji je veé ranije prikazan kao najgorljiviji' ustaSa, harangirao je 
sluSaoce protivu Srba. bacao na njih najpogrdnije uvrede, a veliéao teroriste Sol- 
dina i Hraniloviéa stavljajuci ih za primjer hrvatskim roditeljima da uzgajaju svoju 
djecu tako kao Sto su bili odgojeni ti atentatori. 


»Ovo je slava borbe naSeg prvog sina dr. Ante Pavelica, koji je hrvat- 
skom narodu ove godine donio najljepsu pisanicu NDH... Onda je na$ Po- 
glavnik osnovao Ustaski tabor u ciieloj Hrvatskoj i osnovao ga je i u tu- 
dini i imao tri stotine hiljada zaprisegnutih vojnika.142 Onda je dosao Cas, 
koji je Bog htio, kada su Srbi izgubili sve. Mi sada imamo Hrvatsku veliku, 
kao Sto je jos nikada nismo imali, a oni imaju malu Srbiju... Sjetimo se 
Soldina, Hraniloviéa i Javora. Odgojite svoju djecu da budu junaci kao oni, 
pa ée im onda biti vjetna slava... Nama je Bog dao Covjeka koji je t sam 
radio i on ¢e znati urediti i zapovijedali. Zapovijed treba znati i slusati. U 
Poglavnika moramo imati puno povjerenje. Jos jedna stvar. Evo naselili su 
vecinu Srba u Srijemu 2 Bosni i tada kazali u sporazumu, da je to srpsko. Ali 
nas je Poglavnik rekao da je hrvatsko i da ¢ée ostati hrvatsko. Obecajete li 
poslusnost? Hodete li raditi po njegovim uputstvima?« 


138 Hrvatski narod« 14. IV. 1943., 23 VI. 1943. i 27. I. 1944. 

139 yHrvatski list« 20. III. 1943. 

140 y Hrvatski list« 1. XII. 1942. 

141 yHrvyatski list« 30. I. 1944. ee . 

142° Ty je kanonik Mikan grdno pretjerao. jer taj broj prije 10. IV. 1941. nije pre- 
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— pitao je ustaSa-svecenik skupljeni narod, koji mu je dakako burno odgovarao da 
hoée. Ovako je raspaljivao mase i fra dr. Petar Berkovi¢, najprije »prituvni ustaski 
satnik — duSobriznik« a onda i »djelatni usta8ki dopukovnik« i na kraju »djelatni 
ustaski pukovnik-duhovnik«.148 

Takvi su svi od reda, kako ih daje jo$ jedan spisak sastavljen na osnovi » Vjest- 
nika Ministarstva OruZanih snaga u NDH«x. To su, medu ostalima fra C. Herman, 
M. Jagodar, M. Paljug, N. Dobre’i¢, T. Fabek, VI. Vuti¢, Dr. I. Violoni, M. Defar, 
N. Perkusié, K. Kvas, Fr. Bortas, M. Prepunié, fra P. Pajtler, Sl. Rukavina, A. Mi- 
kuli¢é, fra A. Kovatié, fra dr. I. Gliboti¢é, Gj. Mihié, J. Mikuli¢é, R. Medi¢, fra P. 
Karadiole, fra J. Medi¢, fra K. Tetki¢, fra I. Sabalja, fra D. Juritev, Stj. Kulusié, 
fra M. Didovié, Sij. Habijanovié, Zv. Brekalo, Stj. Bojani¢, A. Falatar, M. Hraste, 
fra St. Milanovié-Litre, dr. I. Guberina, fra B. Renduli¢, J. Bujanovié, fra D. Colak, 
B. Hitrec, A. Mitrovié, Z. MaSina, Stj. TomaSevi¢, J. Nui¢, A. Ganza, J. Klapsi¢, J. 
Séuri¢é, V. Bocak, dr. A. Jezi¢, V. Majstorovié, F. Orlovié, A Perié, I. Sudi¢, A. 
Vrantié, Cv. Culina. N. Galovié, I. Lazitki, dr. Gj. Marié, J. Petrovi¢, M. Teklié 
N. Daregi¢é, A. Mikuli¢, J. GaleSi¢é, G. Balokovié, dr. St. Bogutovac, A. Weiss, B. Dra- 
gitevié, fra A. Natonitki, A. Zrno,i sigurno jo§ mnogi drugi do tijih imena nije bilo 
jos moguée dodi. Svakako, svi od reda jednakog stepena ustaske gorljivosti. 

Predaleko bi nas odvelo kad bismo se upustili u prikazivanja ustaSkog pro- 
pagandnog rada vojnih svecenika koji su stajali pod neposrednim nadzorom ne samo 
zamjenika vojnog vikara, nego i samog Vrhovnog vojnog vikara »sine titulo«, nad- 
biskupa Stepinca. Medutim vratimo se onima koji su jo3 blize i jo$ neposrednije su- 
radivali sa nadbiskupom Stepincem a istodobno i s ustaskim pokretom. Vratimo se 
zatas jo’ »Katoli¢tkom listu« i njegovom uredniku i kanonikw dr. Janku Penicu 
vrsnjaku i zemljaku nadbiskupa Stepinca, pravom ustaSkom ideologu i ranijem od- 
gojitelju zagrebatkih bogoslova. Ne toliko radi litnosti dra Peni¢a, koja je u stvari 
beznatajna. Ali radi pologaja koji je zauzimao kao urednik najstarijeg tasopisa u 
Hrvatskoj i kao lice najpunijeg povjerenja nadbiskupa Stepinca. A njegov stav 
morao je imati i u »Katolitkom listu« puno odobrenje nadbiskupa Stepinca. On je 
tipitan primjer klerofasiste. 

Uistinu dr. Janko Penié zastupa i brani sve ustaSke tendencije, koje je crkva 
tako svesrdno pomagala i unapredivala svim svojim sredstvima. »Katolitki list« pre- 
pun je niegovih élanaka, iz kojih se vidi koliko je-bio odan ne samo dr. Peni¢ ustas- 
kom terorizmu, nego i svi oni, koji su se pod za$titom i neposrednim nadzorom nad- 
biskupa Stepinca okupljali kao suradnici u »Katolitkom listu«. Ma da smo se veé sa 
dr. Peni¢em sreli i upoznali ustaSke misli, po kojima je Pavelié tovjek ne 
samo Bozje Providnosti, nego i veliki junak, koji je povratio katoli¢koj crkvi njen 
bozanski autoritet, zacijelo izgubljen u Jugoslaviji, dr. Peni¢ otkrit ée nam jo3 po- 
neku nedovoljno zapazenu stranicu usta’ke klerofagistitke ideologije, tako briZno 
njegovane u Stepin¢evom »Katolitkom listu«. 

O sedamstotoj godisnjici grada Zagreba, koja se dakako i crkveno proslav- 
ljala u crkvi svetog Marka, na starom Gradecu ili Griéu, koji je u proSlosti bio to- 
liko puta proklet baS od strane susjednog Kaptola i njegovih kanonika i biskupa, 
odrzao je dr. Penié 25. I. 1942. propovijed, u kojoj, dakako nije govorio o sukobima 
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izmedu Kaptola i Grita, (o kojima je potomstvu ostavio spomena A. Senoa), ve¢ je 
svcjom mrznjom na prvu Jugoslaviju potencirao glorificiranje novog ustaskog doba. 
Dr. Peni¢, svakako u stilu i duhu klerofaSistitkih teza, zelio je da uvjeri sluSatelje 
upravo 0 ogromnim zaslugama svecenstva za hrvatski narod, pa dosljedno i za stari 
Gradec-Grit. »] biskupi i prvostolni Kaptol, i sav kler redom, svi bez razlike, stajali 
sui danas stoje vjerno i neustrasivo na braniku vjerskih i narodnih svetinja hrvat- 
skoga naroda, Sve svoje kulturno bogatstvo, a ono je lijepo i veliko, ima hrvatski 
narod zahvaliti u proom redu svom hrvatskom katolickom kleru...« Oboriv’i se 
zatim na »duhovnu kugu« — na komunizam dr. Peni¢ istite kako je katolitka crkva | 
prva prozrela komunizam, ali je i istodobno protiv njega organizirala svoj otpor! 
Zato se ona i danas odluéno bori protiv njega i u toj borbi ne poznaje kompromisa 
Stoga je i katoli¢ka crkva neprestano upozoravala vladare, drzavnike i ¢itavo drustvo 
na komunizam kao na najveée zlo modernoga doba. Dr. Peni¢, koriste¢i i 700-tu 
godisnjicu Zagreba, poziva gradane, da se pomole svetom Fabijanu i Sebastijanu. 
koji su nekad Zagreb u XV. stoljecu zaStitili od kuge, kako bi grad sada i spasili od 
»duhovne kuge« — komunizma.!44 

O prvoj godignjici NDH, dr. Janko Peni¢ dao je uvodni Ganak sa naslov- 
nom slikom Paveli¢a preko titave strane, Sto se u devetdecenijskoj proSlosti »Ka- 
tolitkog lista« nije desilo ni jednom poglavaru Hrvatske! U tome élanku, urednik 
je pokuSao da da presjek dogadaja i uspjeha NDH tokom prve godine njenoga Zivota. 
Sva ideolo3ka suStina politi¢kih tendencija klerofaSista zgusnula se u ovom Clanku 
»Katolitkog lista«. Upravo one misli nesumnjivo uveliko osvjetljavaju i stav lista 
nadbiskupije zagrebatke, ali i njenoga Sefa nadbiskupa Stepinca. Jer, i poslije godinu 
dana, najstrahovitijeg terora i ustaSko-klerofaSistitkog orgijanja uz suradnju pobje3- 
njelog teutonizma »Katolitki list« smatra da su misli, osjecaji i teznje hrvatskoga 
naroda ostvarene 10. IV. 1941.! I unatot ratu dr. Penié i njegovi poglavari sma- 
traju, da je NDH pokazala svijetu kroz godinu dana postojanja veliku sposobnost 
u stvaralackom radu. A to samo stoga, jer NDH vodi »ugledna lignost, velik.¢ovjek, 
naS poglavnik.« Toga Paveli¢a odlikuju vanredne umne i moralne vriline, u pri- 
vatnom kao i u javnom Zivotu, zanosno tvrdi intimus nadbiskupa Stepinca. 


»Narav ga je nadarila svim vrlinama nae junatke Like i do skrajnosti 
samoprijegorne Hercegovine. Svjedotanstvo su velitine duha njegova »Stra- 
hote zabluda.« Njima se je svijetu predstavio kao prvorazredni intelektualac. 
Samo pronicavi duh mogao je otkriti svu bijedu komunistitku, kako je. otkri- 
vaju »Strahote zabluda«, samo poSteno srce je imalo snage tu golu istinu svi- 
jetu jasno izreci. Po »Strahotama zabluda« je strani svijet upoznao velitinu 
nasega Poglavnika, po toj knjizi ie Poglavnik stekao ljubav i privrZenost 
velikoga stranoga svijeta. Poglavnikova poslanica kod otvorenja hrvatskoga 
sabora, njegovi govori, raznovrsni po sadrzaju i po prigodama, u-kojima su 
izreteni, svi zakoni redom 8to ih je izdao za dobro domovine — sve to do- 
kazuje veliki um i plemenito srce njegovo. Za ministre si je i drZavne tajnike 
— prve pomagate u izgradnji Drzave — odabrao najbolje ljude. Kad su 
kod zasjedanja sabora donosili izvje’¢a svaki iz svoga djelokruga, divili smo 
se, koliko su uéinili svaki na svom volju rada. S lijepim su ve¢é brojem stra- 
nih drzava uredeni diplomatski odnoSaji tako. da je naSa Drzava ve¢ na- 
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daleko poznati medunarodni timbenik. Uojska je organizirana upravo od- 
liéno. Ueé posjedujemo sve vrsti oruzja. Dok jedan dio nase hrabre vojske 
radi na sredivanju domacih prilika, drugi se bori na Istoku protiv najopa- 
snijega neprijatelja Covjecanstua — protiv komunizma. Da je nasa vojska 
na visini, a junastvo njezino legendarno hrvatsko junasvo, ocitim su doka- 
zom brojna visoka odlikovanja nasih zrakoplovaca sa strane najvisega nje- 
matkoga zapovjednistva.« 


OduSeviv3i se ustakim kolja¢ima, ovaj crkveni i pastoralni list, njegov ured- 
nik i zagrebatki kanonik, intimni prijatelj nadbiskupa Stepinca, kome je neposredno 
cdgovoran za pisanje njegova lista, — i zanosno i idejno povezan sa usta8kim legio- 
narima »éortovima« na Istotnoj fronti, presao je da hvali Sto je sve veliko i dobro 
uradeno i na upravnom podru¢tju, zatim na podrucju pravosuda, kojim upravlja 
klerikalac i krigar dr. M. Puk. Njega narotito oduSevljava, sto je na tome polju 
»drzava odabrala ispravni tradicionalno kr8éanski smjer«, 0 kome je bilo dovoljno 
rijeti u prethodnom poglavlju, u kome su izlozena tradicionalna krS¢anska shvatanja 
ustaSkog tipa s obzirom na katolitenje i psiholoske pripreme za takva misionarenja. 
sadrzana u ubijanjima i pljatkama crkava i lignosti u NDH. 


»Bog i njegovi sveti zakoni spadaju uvijek i svagdje na prvo ij najvise 
mjesto. U vidu Bozjih zakona stvaraju se svi ljudski zakoni, odnosili se oni 
na bilo koju granu Zivotne djelatnosti. Samo u duhu kr8canske vjere odgojeni 
drzavljani shva¢aju duh Zrtve, koju je éovjek duzan doprinositi za drugoga. 
napose za zajednicu, za Drzavu... Drzava je dobro uotila, da je neprijatelj 
broj 1 ne samo drzave nego i svih drzava po svijetu, Stovise i cijeloga ljud- 
skoga druStva, materi jalistitki nazor na Zivot pod imenom komunizma. To je 
biljka nametnica u naSem narodu; zato joj u naSem narodu nema mijesta.« 
Da bi Sto vide uévrstio svoj stav prema komunizmu i Narodno oslobodilatkom 
pokretu, dr. Penié se poziva na misli poglavnika, izretene u hrvatskom sa- 
boru, kad se na nj oborio, obe¢avajuci mu slom. »Ali sa svim onim, Sto u 
vidu komunizma (i komunistitkog tetovanja u naSoj zemlji i u naSoj drzavi 
ugrozava Zivote i imetke naSega naroda, obratunat ¢e hrvatski narod sa 
svojom vojskom, obrambenom snagom, sa svojim saveznicima, s nama svima 
skupa do najkrajnjih granica, jer ili Cemo ostati mi ili komunizam.« 


Dr. Penié je zadovoljan i sa nastavom, koja se opet vratila vjeri, kao i sa 
svima zabranama, koje su pogodile Stampu i literaturu, o kojoj ¢e se starati klerofa- 
Sistitka cenzura. Divno je 8to je drzava izdala index librorum prohibitorum, upravo 
‘onako, kako to postupa i crkvena vlast, da bi sa¢uvala narod od svakojakog zla, koje 
na nj moze da svali rdava knjiga. A takve su sve one, koje nisu napisane u duhu 
klerofaSisti¢kih tendencija, u duhu novog poretka i NDH. Omladinu treba ve¢ za 
rana priutiti sluSanju crkvenih i svjetovnih vlasti. Sve je to u NDH drukétije nego 
Sto je to bilo u Jugoslaviji. Obitelji se sada ukazuje daleko vise paznje nego prije »U 
prija8njoj drzavi, tvrdi dr. Penié, gdje su veliku rijet imali slcbodni zidari, zidovi. 
komunisti i njima slitni negativni elementi, vr8ili su se pobataji naveliko... Po- 
glavnik je izdao oStre mjere protiv pobaéaja, koje se veé primjenjuju. Jedan lijecnik 
i jedna Zenska su radi pobataja strijeljani, a vise je osoba sudeno na teSku tam- 
nicu...« Istina, ovdje dr. Peni¢é ne govori, Sta je sa tolikim konkubinatima u Kojima 
Zivi bezbroj svecenika, usta8a i neustaSa, sada kao Sto je to bila redovna pojava u 
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bivSoj Jugoslaviji, i ne kazuje, da li je poglavnik u zajednici sa nadbiskupom izdao 
o8tre mjere i protiv takvih Stetotina i oskvrnitelja svetog obiteljskog Zivota, ma da 
su se ovi isti zakleli na celibatsku obavezu. Ali, zato, u NDH, sve je med i mlijeko, 
pravi raj BoZji, prava Bozja Hrvatska. Tako je to i na ekonomskom polju. Grade se 
putevi. Zeljeznice, isuSuju motvare, reguliraju rijeke, u jednu ruku, najveci prospe- 
ritet, koji se da zamisliti. 


Sve je ovo postigao ustaSki »narod« u NDH pod mudrim rukovodstvom svoga 
Paveli¢a u samo jednoj godini njenog postojanja. A NDH, po sudu kanonika 
Peni¢a, je obnovljena drzava kralja Zvonimira, jer ona je bila u najprisnijem va- 
zalskom odnosu prema Svetoj Stolici. A radi toga, 8to se kralj Zvonimir obavezao 
papi da ¢e gojiti pravdu, braniti crkvu i 8tititi siromahe i udovice, Bog je nagradio 
Zvonimirovu Hrvatsku svestranim blagostanjem. Istina, crtajuci i opisuju¢i to bla- 
gostanje Zvonimirove Hrvatskc, po pri¢anju ljetopisca popa Dukljanina, dr. Peni¢ 
preSucuje da je taj isti Zvonimir prokleo hrvatski narod, 8to nije htio da pode za 
papin racun'u rat protiv dalekih neprijatelja, da se za tudi ra¢un krvari, i da je taj 
isti blagovjerni hrvatski narod ubio toga svoga dobroga kralja na polju Kosovu 
kod Knina, kad je htio da izvede tu papinu Zelju. O svemu tome, dakako, ni rijeti. 
da se ne bi pokvarila lijepa slika o kralju Zvonimiru, papi i blagovjernom hrvat- 
skom narodu, koji je u jednom trenutku otkazao papi posluSnost. Ali, zato ipak, 
dr. Penié zakljuéuje, da Paveli¢é sa svojom vladom nastoji i¢i tragom Zvonimi- 
rovim . »Stoga se pouzdano nadamo da ¢ée Bog blagosloviti Poglavnikovu Hrvatsku, 
kao to je blagoslovio i Zvonimirovu tako, da ¢e Poglavnikova Hrvatska obuhvatiti 
sve krajeve, gdje stanuju Hrvati i da ¢e biti »puna zemlja svakoga blaga«.1# 


Uistinu , kao da je ovdje i nehotice, uéeni kanonik i urednik »Katolitkog 
lista«, na svoj jednostran natin interpretirajuci ljetopisca Dukljanina, i predvidio 
jednu historijsku stvarnost. Slazemo se posve, da je Ante Pavelic poSao tragom 
kralja Zvonimira, vazaliSuci jednako Hitleru i Musoliniju, a tako i papi, ali ga 
ipak na tom putu nisu htjeli slijediti »oni nevirni Hrvati«, koji su se nagli na 
drugoj strani, »ne daSe ni listove doctiti 1 skotiSe ne samo da bi pristali na dostojnu 
molbu svetoga oca pape i cesara rimskoga da sveta mista iz ruk poganskth uzmu i 
oslobode...« Zato su te »nevirne i bogom proklete Hrvate«, koji nisu poSli ni tragom 
Zvonimirovim, ni poglavnikovim stali proklinjati klerofaSisticki vazali i njihove 
duhovne vode, sa propovjedanice i ustaSkih podiuma gdjegod bi stigli. 


Urednik »Katolitkog lista« nije se zadovoljic samo ovim ¢lankom, posvecenim 
prvoj godi$njici NDH. U slijedecem broju dao je jo8 opSirnu reportazu o »veligan- 
stvenoj proslavi godi8njice obnovljenja NDH«, na kojoj bi mu mogao pozavidjeti i 
najbolji usta8ki izvjestilac. Upravo tako, kao da je taj list pravo ustasko glasilo, 
koje se interesira iskljutivo dnevnim polititkim dogadajima, a ne crkvenim i pasto- 
ralnim poslovima, moralkom i kanonima! I opet je toj reportaZi data osobita paznja 
i stavljena je na uvedno mjesto, kao da je papina ili nadbiskupova poslanica. Dakako, 
da i iz toga Clanka zrati usta8ki duh. Svakako, ustaSka misao trazila je i svoj ade- 
kvatan ustaSki izraz. Osobito mu se svidjela ustaSka vojska! 
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»Velicanstveno proslavljena godignjica NDH pokazala je svemu svijetu, 
da je hrvatski narod sposoban drzavu stvoriti, voditi i za njezinu slobodu 
doprinijeti i najteze zrtve. Kormilo drzave nalazi se u rukama mudra i od- 
luéna Poglavnika, koji je svome narodu donio slobodu i koji ga umije voditi 
ljep$oj buduénosti. Prigodom proslave godiinjice obnovljenja NDH nasa su 
srca opet Zivo kucala, jer smo vidjeli, da su uz nas veliki i mali prijateljski 
narodi; da je nasa vojska dobro izujezbana i opremljena; da je cio hrvatski 
narod jednodusan u ljubavi prema svome poglavniku i domovini.« 


Pregled prijema kod Pavelica (9.1V.) pokazao je, tko se sve to iz ino- 
stranstva kupio oko Pavelica i usta3kih predstavnika ove NDH i u koje klerofa- 
Siste upiru svoje oci i svoje nade. To su bile institucije i predstavnici Borisove Bu- 
garske, Duceove Italije, Hiortyjeve Madzarske, Tiszove Slovatke, Fuhrerove Nije- 
matke i Antonescu-ove Rumunije. Bilo je defilea i parada svake vrste. Dakako, da 
nadbiskup Stepinac, visoko svecenstvo, kao i ono nize i redovnitko nije izostalo sa 
tih svetanosti. Klicalo se narotito vojsci i oruZju. »Tako su se ispunile davne Zelje 
i zahtjevi naSega naroda. To nas prozima nadom, da ¢emo krvlju stetenu slobodu 
znati braniti i satuvati.« »Katolitki list« oduSevljava sc vojskom i oruzZjem kao da 
i nije erkveni nego neki militaristicki list. 

Na saborskoj sjednici, odrzZanoj 10. IV. 1942., poslije podne, izvjestava 
dalje — »Katolitki liste — Poglavnik se sjetio Zrtava za NDH, ali je sa zahvalno8¢u 
podvukao i zasluge njematkog i talijanskog naroda za NDH. Pavelicev sabor 
prolamao se od klicanja, a kod tog oduSevljenja utestvovao je svojim prisucem | 
nadbiskup Stepinac kad je Paveli¢ kazao, da se hrvatski narod ne ¢e mkad odre¢i 
svoje NDH i »da nema nikakvog fantoma, ni slavenstva, ni jugoslavenstva, u koji 
bi on ikada vise stupio. (Zastupnici ustaju uz dugotrajno pljeskanje klitu: »Tako je.«, 
a zatim se sa galerija u zboru éuju: »Po-glav-nik!«). Hrvatski narod u ovoj godini 
dana, svjédoci smo bili napose juée i danas, pokazao je i dokazao, da se nikada ne ¢e 
zavesti bolesnim boljsevickim idejama. (Poklici: »Tako je!« i pljesak). Stovise, doka- 
zao je, da je spreman boriti se do krajnjih granica i na isto¢nom ratistu i na svojim 
granicama i u svojoj zemlpi protiv tome korovu. (Svi zastupnici ponovo ustaju i odu- 
Sevljeno klitu: »Po-glav-nik! Po-glav-nik!«).« 

»Katolitki list« ne spominje, da li su i nadbiskup Stepinac i papski legat Mar- 
cone, takoder skandirali zajedno s ostalima u saboru ime i titulu Ante Paveli¢a. Tom 
prilikom poglavnik je odlikovao vladare Bugarske, Rumunije, regenta Hortya i pre- 
zidenta Jozefa Tiszoa »Veleordenom Krune kralja Zvonimira s Danicom i 
matevima. «146 

Mogle bi se dalje nizati misli ovog ustaSe-kanonika, koje su sve dotadanje 
nadmagile jo’ u dva Ganka. Tako u jednome panegiriku 0 poglavniku za njegov 
imendan, koji je takeder na uvodnom mijestu, da se tek onda, na drugom myjestu. 
iza toga tlanka, daje mjesta papinom govoru.!*7 Takav je on, kad tvrdi, da je »za 
hrvatski narod poglavnikovo ime simbol ¢itave hrvatske povijesti i sadaSnjosti« i da 
»sav tok poglavnikova Zivota svjedoti bjelodano. da je on kr§¢anski katolik, ne samo 
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po krsnoj knjizi, nego i citavim Zivotom i radom svojim.« Na sasvim rasistitki natin 
pise dr. Peni¢ i o Zidovskom problemu, povodom antizidovske, broSure »Zidcv«!*® Tu 
je on i ustaSa, i faSista, pravi klerofaSista. 


I o drugoj godisnjici NDH progovorio je Peni¢é w uvodnom tlanku »Kato- 
li¢kog listax. I ovdje ostaje Peni¢ dosljedan svojim pogledima sa prve godiSnjice. 
Jo§ uvijek mu je Pavelié »neumorni trudbenik u radu za narodno dobro«, kao Sto je 
1 vlada, uzor sviju vlada, koju mora da slavi duga prekaljenog ustaSe.«!49 Propagi- 
rajuci Paveli¢eve vrline i zasluge i govoreci o njemu sa zanosom kakvim se rijetko 
govorilo i pisalo i u ustaSkom »Hrvatskom narodu«, Peni¢ isti¢e, da »danagnje vri- 
jeme trazi neobi¢nu umnu sposobnost, izvanrednu |jubav za narodnu stvar i éeli¢nu 
volju kako od poglavnika tako i od svih njegovih pomagaéa. Treba graditi sve iznova, 
treba graditi u vrijeme, kad se rude sve kulturne tekovine na najbrutalniji naéin, kad 
odmetnici pale i unistavaju, gore nego je ikada u_ povijesti ru’io i najbarbarskiji 
neprijatelj«. O ovoj drugoj godisnjici NDH, Peni¢ je zabrinut kad mora konstatirati, 
da bi stvaralastvo bilo kud i kamo ve¢e, da su prilike povoljnije. Naprosto stoga, Sto 
se najveci dio ustaSke snage trosi na obranu NDH. Sada je Penié zaboravio koliko se 
progle godine zanosio militaristitkim idejama, gledajuci paradu ustaSke vojske. Jer 
sad mu je »hrvatski (citaj ustaSe, op. pisca) narod oduvijek poznat kao miroljubiv 
narod«, koji nikad nije imao pa ni danas nema osvajatkih nakana sve tamo od 
VII. stoljeca, kad je s papom Agatonom sklopio medunarodni pacifitki savez. 
»Tom je ugovoru ostao vjeran sve do dana dana8njega. Ni danas nema hrvatski 
narod nigta protiv bilo kojega naroda. Hrvatski narod vojuje samo protiv jednoga 
neprijatelja, a taj je komunizam. Protiv toga se neprijatelja bori kako na isto¢nom 
bojistu tako i doma, u vlastitoj ku¢i...« PreSav3i na suradnike kaze da u tim svim 
teSkocama hrvatski biskupi ostaju zajedno sa svecenstvom poput dobrih pastira 
s narodom. 


»S narodom dijele sve ratne neprilike. S narodom dijecle svoj svagdanji 
kruh... Biskupi i kler tjeSe narod, da ne klone duhom. Jataju u njemu vjeru 
i pouzdanje u Providnost Bozju, koja i zlo obra¢a na dobro. Brinu se za 
izbjeglice... Kao budni straZari neprestano stoje na straZi i éuvaju narod i 
njegova dobra. Sestre redovnice imadu pune ruke posla sa ranjenicima po 
bolnicama, gdje vidaju tjelesne i du8evne rane naSih vojnika i gradanskog ° 
pucanstva poput milosrdnoga samaritanca. Kolika su bezbrojna djeca povje- 
rena njihovoj skrbi po Skolama, zavodima i raznovrsnim sklonigtima!«449 


Isti je on kada se obara i na komunizam kao na razaratelja obitelji, kao i na 
one, koji u NDH istupaju protiv Paveli¢a i usta8kog pokreta.5° A kada su se sve 
viSe kvarili ra€uni Paveli¢u i njegovim  klerofaSisti¢kim suradnicima, dr. Peni¢u 
pomucuje se radost o Bozicu 1943. Govoredi o »Carima Badnje no¢i« kaze, da se ovaj 
put BoZiénje raspolozenje pomucuje i oslabljuje uslijed ratnih raspolozenja. 


148 ,Katolitki list« 1942., br. 23, 271. 
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»Izvana tuzna i potistena domovina radi partizanskog pustosenja u sebi 
krije tajnu i neslomivu snagu, da se oporavi, razvije i napreduje u svim 
smjerovima i zahtjevima vrhovnickoga zivota. Svako je radanje teéko i s po- 
rodajnim bolovima skoptano, pa tako i radanje samostalne drZave i vrhov- 
ni¢koga narodnog Zivota... I na$a ¢e domovina sretno prebroditi sve jade 
danasnjega rata, pokopati zauvijek opaku komunistitku ideju, prokuSati i ofe- 
liditi svoje snage u ratu kao zlato u vatri, a nakon rata ¢e s vjerom i pouzda- 
njem u preporodnu snagu Kristove nauke izvoditi velika djela na trajnu 
korist hrvatskoga naroda, koji ¢e tada sretan uZivati dane mira i punoga 
zadovoljstva.«151 


O treéoj godisnjici NDH, kojoj opet urednik posvecuje svoju narotitu 
paznju, a NDH i Paveliéu svoje misli, osjeCanja, nade i istekivanja, pritisnut je 
mratnim perspektivama, koje je nagovijestio pobjedonosni i nezadrzivi hod Narodno- 
oslobodilatkog pokreta. Ovaj put uvodni Clanak nosi tezak naslov: »NaSe patnje«. 
Nema vise nekadasnjega zanosa, kliktanja i samohvalisanja iz 1941. pa i 1942. 
Te&ke stvarnosti i obra¢un za potinjene zlotine bio je na pragu klerofaSisti¢kih oku- 
patora, Savjesti su se potele uznemirivati. I one okorjele. Glas osvetnika sve se viSe 
i blize ¢uo! Odatle opravdanja, ali i novi napadaji. Poslije uvodnih razmatranja o 
proglosti Hrvata, zaustavio se urednik jadikuju¢ci ponovo na patnjama, koje su stigle 
Hrvate u bivSoj Jugoslaviji. Hrvati su trebali nestati, rezonira Peni¢, naprosto radi 
slavenskog bratstva! A ustaSki terorizam sa poglavnikom razvio je zastave i prihvatio 
nametnutu borbu za hrvatsko ime i slobodu hrvatskog naroda. Dana 10. travnja 
1941, god. progla’ena je NDH i tako zavrSeno prvo razdoblje ustaSke borbe. Bio je 
to dan opce radosti... Op¢a narodna radost bila je sasvim razumljiva, jer su’ se 
tada najvecim dijelom ostvarile misli i nastojanja najboljih hrvatskih pokoljenja... 
Usred nastojanja oko temeljite obnove cijeloga narodnoga Zivota dogla je nova borba 
i nova te’ka stradanja. Potekli su opet potoci krvi i suza. Ugasnuli su mnogi drago- 
cjeni hrvatski Zivoti. Opljatkana su i zapaljena tolika hrvatska sela... Slozili su 
se razni nagi neprijatelji, da uniste Sto vige hrvatskoga stanovnistva i tako stvore 
prazni prostor za protuhrvatske imperijalisti¢ke ciljeve. Narodna stradanja teSko su 
se doimala svakoga rodoljubnoga srca, a osobito hrvatskoga katolitkog sve¢enika, 
koji je uvijek bio sam sa svojim narodom, — tvrdi Peni¢, identificirajuci, kao i ostali 
ustaSe, hrvatski narod s usta8tvom — osje¢ao s njime radost i Zalost, dijelio dobro i 
-zlo. »Samo to i niSta drugo je razlog, da je oko 50 katolitkih svecenika izgubilo zivot 
i glavu od neprijateljske mrznje. Ubijeni su iz mrznje prema katoli¢koj vjeri i hrvat- 
skom narodu. To su na’i vjerski i narodni muéenici.« 

Da objasni ovo te’ko usta8ko stanje, kao i optuzbe koje su se opravdano 
dizale proti svecenika, prvenstveno prebacuje krivicu na perfidnw politiku talijan- 
ske vojske, koja je suradivala sa ¢etnicima protiv ustasa. Dakako, sada je Italija po- 
slije svoje kapitulacije u uniZenom stanju, pa je lako zaboraviti ranija glorificiranja 
i svoje krivice prebacivati na fa¥istitke generale, dok su talijanske i ¢etnitke zulume, 
i te kako koristili protiv boraca NOP-a. 


»Iz Srbije i Crne Gore doveli su ovamo éitave oboruzane vojske, da po 
nalogu i uz izdaSnu pomoé Londona i Moskve razviju $to vecu djelatnost. Pro- 


151 Janko Penié, Gari Badnje noi. »Kvtolitki list« 1943., br. 51, 583. 
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glasili su se partizanima ili narodnom oslobodilatkom vojskm. K njima su 
dragovoljno pristupili mnogi pravoslavni stanovnici, osobito oni iz Pounja, 
od prije pristalice ljevi¢arske stranke. Bili su to od prije udruzeni komunisti, 
najviie daci 1 obrtnici, najmanje seljaci i radnici.« 


' D, Penié sada nastavlja pravom jezuitskom vjeStinom, da nize titav niz pro- 
pagandnih neistina i kleveta, kako bi diskreditirao pred pokolebanim i zastra$enim 
masama Narcdno-oslobodilatki pokret. Da bi bio Sto uvjerljiviji u svojim lazima — 
pronagao je Dr. Peni¢é u svojoj Goebelsovoj fantaziji, da partizani navaljuju na ustaSe 
kli¢udi kralju Petru IL! 


»Djelatnost se partizana razvila po dobro smi§ljenom nacrtu. Navije- 
stili su borbu protiv Nijemaca i Talijana, ustaSa i tetnika, a zapravo vodili 
su borbu protiv hrvatskog naroda i hrvatske drzave. Cetnitka misao, da treba 
iskorijeniti Hrvate kao narod, prodahnula je sve partizane Srbe. Navale par- 
tizana na pojedina mjesta vrsene su uz klicanje kralju Petru II. Ima ljudi, 
koji danju oblate éetnitko odijelo, nocu partizansko. Opéenito se svuda 
opaza, da partizani srpska sela stede, a hrvatska niSte; od srpskih ku¢a traZe 
samo najpotrebniju hranu, a hrvatske ku¢e nemilosrdno pljatkaju; éetnike 
i istaknute Srbe puStaju ponajvise u miru, a ustaSe i istaknute Hrvate odreda 
ubijaju, cesto na vrlo okrutan na¢in. Poznata je partizanska parola, da treba 
izgladniti Zagreb, dok se nigdje ne éuje da bi trebalo izgladniti koji srpski 
grad. Partizani vode rat upravo i samo u hrvatskim krajevima prema onom 
starinskom naéelu »rat se ratom hrani«, a to znati te’ku nevolju i opustoSenje 
na zemlju i narod, gdje se rat vodi.« 


Ovako je sasvim isto rezonirala i Nediéeva i Ljoti¢eva Stampa u Srbiji, kao 
i tetnitke organizacije Draze Mihailovica, klevetaju¢i da je partizanski pokret veli- 
kohrvatski pokret usmjeren na uniStenje srpskoga naroda. I dok su klerofasisti, ne- 
di¢evcj i Cetnici sijali mrZnju na sve strane i kopali klance koji imaju da razdvajaju 
bratske narode, dotle su srpski, crnogorski, hrvatski i slovenatki partizani kovali 
évrsti telik nerazru’ivog bratstva i jednistva bore¢i se jednako sa Rozman-Rupni- 
kovim slovenatkim klerofaSistima, ustaSama i klerofaSistima kao i srpskim separa- 
tistima i podrzavateljima najmragnije reakcije, koja je Zeljela da vrati staro hege- 
monistitko stanje iz biv8e Jugoslavije. Zato i klerofaSist »Katoli¢kog lista« i dalje 
kleveée, u listu, koji bi, pretpostavljajuci po njegovom zadatku imao da posluzi samo, 
i iskljucivo evandeoskoj istini. A da su njegova propagandna izlaganja bila uistinu 
teska i otigledna kleveta, pokazali su i dokazali narodno-oslobodilatki borci, pokazali 
su i oborili sudovi narodno-oslobodilatke vojske, pokazali su i razni veci 1 manji 
procesi, poslije oslobodenja Jugoslavije, na kojima su se pojavili razni svecenici, na 
kojima je utvrdeno, da su sve te strahovite reakcije, koje su se u izvjesnim periodima 
iskljutivale i jedna drugoj navijeStale rat do istrebljenja, nasle na istom planu. 
I Nedié i Draga Mihailovi¢, i DraZa Mihailovi¢ i nadbiskup Stepinac, i Draza Mi- 
hailovié j nadbiskup Sarié, i DraZa Mihailovi¢ i Paveli¢ i svi ovi zajedno na bijegu 
sa Rofman-Rupnikovim gardistima. Zato nije bez interesa, a da se ne vidi jos i daljnja 
kuknjava dra Janka Peniéa, »Katolitkog lista«, a to znati i nadbiskupa Stepinca. 
Vje8to i smjelo taktizirano, da bi se, ma koliko utjecalo i na same Hrvate — partizane! 


Kolikih li zabluda u rutavim savjestima! 
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»Pod izlikom, da treba uniStiti sve ono, So bi moglo posluziti neprija- 
telju, uni8tavaju se u Hrvatskoj drZavne zgrade i Zeljeznice, provodi se pri- 
siljena mobilizacija, dok je za Srbiju postavljeno natelo, da treba &tediti 
srpsku krv i srpsku imovinu. Partizani Hrvati vide tu dvostruku mijeru, ali 
je njihov utjecaj preslab, a da bi se stvar dala drugatije urediti. Njihova je 
uloga sli¢na ulogi Hrvata ministara u raznim beogradskim vladama, koji za 
Hrvatsku nisu mogli nikada izbiti stvarnih koristi. Tako je i s Hrvatima u 
kairskoj i londonskoj vladi, koji nisu kadri sprijetiti bombardiranje hrvatskih 
gradova, dok su Srbi mogli uvjeriti angloameritko vojnitko vodstvo, kako je 
potrebno bombardirati upravo hrvatske i bugarske gradove, a nikako ne 
srpske.?5? Partizani Hrvati uvjeravaju, kako im moramo biti zahvalni, &to 
su svojim zagovorom sprijetili zlo, koje je moglo biti i mnogo vece.., Zlo- 
cinatko djelovanje éetnika i partizana, bilo to dogovoreno ili ne bilo, ima 
samo jedan cilj. Oni pretpostavljaju, da ¢e Hrvatska do¢i u buduéu kra- 
Ijevsku ili komunistitku Jugoslaviju. No ta buduéa Hrvatska u bududéoj Ju- 
goslaviji ne smije vise biti sposobna, da se opire posrbljivanju. Zato treba 
u Sto vecoj mjeri uniSstiti njezino stanovnistvo i njezinu imovinu, Paupertas- 
meretrix! OpustoSena i osiromagena Hrvatska postat ¢e kukavno polititko 
roblje. Hrvati ¢e obijati beogradske pragove zato, da bi dobili ondje dopn- 
Stenje popraviti za svoj novac porugene javne zgrade i uniStene Zeljeznice, a 
Sto im se ne ¢e dopustiti bez potpune polititke kapitulacije. Broj je Hrvata 
komunista uvijek bio malen. Ukoliko je sastavljena takva »hrvatska brigada«. 
to su uglavnom ljudi, silom odvedeni.!5* Zato je sasvim razumljivo, da se 
mnogi vra¢aju ku¢i, pogotovu nakon poglavnikove odredbe o pomilovanju. 
Komandiri im i komesari nastoje sprijeciti povratak Hrvata ku¢i na taj natin, 
Sto ih premjeStaju daleko od zavitaja, strijeljaju ih ili stavljaju u prve bor- 
bene linije, gdje ih éeka sigurna smrt. 

Hrvatski je narod u svojoj cjelini protiv komunizma i partizanstva, jer 
ljubi svoje narodno ime, odan je djedovskoj vjeri, jer ne ¢e da bude poli- 
titko, dru&tvovno i gospodarsko roblje klike, koja mu se ho¢e nametnuti iz 
redova stranoga naroda. Hrvati nisu tako slijepi, a da ne bi vidjeli, kako 
pobjeda komunizma znati njihovo posvemagnje uniStenje... Uvjereni smo, 
da je ovaj rat sa svim svojim strahotama u raznim stranama svijeta samo 
bozja kazna za bezbostvo i druge ljudske grijehe. Pobjeda komunizma u 
svijetu, kad bi je Bog privremeno dopustio, ne bi znadila unistenje Crkve, 
ni pobjedu bezbogtva, nego najteZu kaznu upravo za one, koji su svojim ne- 
marom, sebiténoS¢u i bezboZno8¢u pomogli Sirenje bezboZnoga komunizma. U 
opéem svjetskom meteZu nismo ni mi Hrvati mogli bit poStedeni... NiSta 
ne raditi ve¢ iz prikrajka svemu zlobno prigovarati, to je izdaja vlastitoga 
naroda, koji danas od sviju svojih sinova trazi najvecu prisebnost duha, samo- 
odricanje 1 pozrtvovan rad za dobro zajednice. Patnje hrvatskog naroda jesu 
patnje kr8éana katolika, koji se uzdaju u bozZju pravdu, Ona Ce prije ili ka- 
snije sigurno pobijediti.. .« 


152 Koliko je daleko od istine dr. Penié najbolie ‘e pokazalo dvanaest strahovitih bom- 
bardiranja Beograda angloameritke avijacije od Uskrsa 1944. do potetka oktobra 1944. kada je 
oslobodenje Beograda preuzela narodnooslobodilatka vojska sa Crvenom armijom, zaduZivsi tako svo- 
jim naéinom borbe vjeténo zahvalni Beograd! 

153 Kada je pjesnik Vladimir Nazor poSao u partizane sva se klerofasisti¢ka Stampa ubila 
dokazujuéi da je na silu odveden. Isto tako bilo je govora i o pjesniku Goranu Kovatiéu, izvan- 
rednom autoru »Jame«. Zato veoma sadrZajno kaze V. Nazor o pokojnom drugu Goranu: »Izadosmo 
skupa na pucinu partizanskih oluja, ulazimo zajedno u luku partizanske knjizevnosti«. (»Glas Istre« 
1945., br. 65). 
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U strahu od onoga, Sto je neizbjeZno moralo do¢i, da uistinu pravda pobi- 
jedi, a nepravda 1 zlocin da budu kaZnjeni, Peni¢ licemjerno obra¢a oti prema 
Raspetome i svima oprata. »Zelimo, da duh kr3¢anske |jubavi zavlada u svemu svi- 
jetu i da u duhu te ljubavi rijeSimo sa svojim susjedima sva medunarodna pitanja. 
Od sviju trazimo samo tio, da nam se prizna pravo na samostalno i nezavisno uredenje 
svoje narodne i drZavne zajednice, bez itijeg tutorstva. . .«154 

U svojoj klerofasisti¢koj i do apsurdnosti smjeloj upornosti, brane¢i NDH, 
Paveli¢a i ustaStvo, »Katolitki list« i njegov urednik, i o ¢etvrtoj godiSnjici NDH 
ostaju na istom terenu, sa istim mislima, osje¢ajima i nadama. »Katoliéki list« i nje- 
gov urednik Janko Peni¢, a to znati isto koliko sam nadbiskup, daju i ove godine, 
takoreci na nekoliko dana prije oslobodenja Zagreba i bijega Paveli¢a, svoje poglede 
na narod, crkvu i NDH. Zato su neobiéno dragocjene ispovijesti i priznanja »Kato- 
lickog lista« o odnosu Katolitke crkve prema usta8tvu tokom ¢etiri godine ustaSke 
strahovlade. U njima se nalazi potpuna identifikacija crkve s usta’tvom. U njima se 
nalazi sinteti¢na rekapitulacija svih crkveno-usta%kih odnosa tokom okupacije. 


»Bivsa drzava Jugoslavija podrzavala je hegemoniju Srba, a prema hrvat- 
skom narodu i njegovoj katolitkoj crkvi vladala se kao najgora ma¢uha 
prema djetetu sirocetu. Hrvatski je narod bio zapostavljen, ponizivan, pri- 
kracivan. Htjelo se izbrisati i samo hrvatsko ime. Jednako se postupalo i 
prema Katolitkoj Crkvi, toboze zato jer nije narodna, a stvarno zato, jer j¢ 
to Crkva Hrvata. Ove su teike prilike donijele 1 jedno dobro: hrvatski se 
narod cursce priljubio svojoj Crkvi i zeljno cekao cas svoga oslobodenja u 
vlastitoj drzavi. 

10. IV. 1941. — prije etiri godine — hrvatski je narod ostvario svoju 
drzavu. Ispunio se njegov vjekovni san. Srca su tada kucala Zivo i veselo, 
kao rijetko kada u ljudskom Zivotu. OduSevljenje je obuhvatilo sve slojeve, 
sve krajeve. To viSe 8to su u kratkom oslobodilatkom ratu bili uglavnom po- 
Stedeni i gradovi 1 sela, i ljudi i njihova imovina. Hrvatska je drzava stvo- 
rena Zrtvama tisuéa najboljih Hrvata, a najvi$e brigom poglavnika i ustaSkog 

okreta. 

: Hrvatski narod — hrvatska driava — Katolicka Crkva — na veliki i 
slavni dan 10. IU. 1941. stupigse u curstu i srdacnu medusobnu vezu hvaleci 
Svevisnjega Boga i mole¢i Niegov blagoslov. Hrvatska je drzavna vlast iz- 
dala odmah prikladne zakonske odredbe i provedbene naredbe za suzbijanje 
razlicnih poroka i zlodjela i tako olakiala Crkvi rad oko duhovne obnove 
nareda. Brzo se osjetilo, da struji u Hrvatskoj novi duh sveopceg narodnog 
preporoda: u politict i gospodarstvu, u upravi i vojsci, u knjtzevnosti i umjet- 
nosti. Nepravde, godinama nanasane cinovnicima, pa i svecenicima sada su 
se ispravljale.«® 


A zatvori, logori, inkvizitorska mut¢enja, vjeSanja, strijeljanja, deportiranja 
i odvodenja u Njemacku, za te stvari precasni kanonik uopée ne ¢e da zna o Cetvrtoj 
godignjici monstruozne NDH. Zna se i zaSto! Zato, jer sve ovo je »Bozja i Kristova 
Hrvatska! « 

Ovako je »Katolitki list« pri samom slomu NDH, jednako kao i pri njenom 
potetku, podvukao priznanje da su 10. IV. 1941. NDH i Katolitka Crkva 10. IV. 


154 Janko Penié, Nage patnje. Prigodom treée godisnjice obnovljene hrvatske -dr2Zave. 


»Katolitki list« 1944., br. 14. 157—159. Sy 
155 Janko Peni¢, Narod, Crkva i Driava. Povodom obljetnice obnove NDH. »Katolicki 


liste 1945., br. 14—15, 105—107. 
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1941. »stupili u ¢vrstu i srdatnu medusobnu vezu.« I ovaj klerofaSistitki brak dao je 
jezivo potomstvo, najnakaznija nedjela tokom Cetiri krvave godine. Sada pri kraju, 
»Katolitki list«, na same tri nedjelje pred Paveli¢ev bijeg, joS je uvijek usta8kiji od 
svih usta$a. A nije ni éudo, jer »Katoliéki list« zauzima dosljedan stav u skladu sa 
poslanicom, koju je jedan dio usta3kog episkopata izdao 24. III. 1945. protiv Narod- 
no-oslobodila¢kog pokreta, protiv oslobadanja Hrvatske od najve¢cih zlotinaca, za 
koje zna hrvatska historija. Duh ove poslanice, o kojoj ¢e biti jo’ kasnije govora, 
duh je ustaSki, 1 on provejava i posljednje redove »Katolitkeg lista« sve do dana 
oslobodenja Zagreba, t. j. 8. maja 1945. 

Uistinu, za urednikovanja dra Janka Peniéa, intimnog suradnika 1 prijatelja 
nadbiskupa Stepinca, stari »Katolitki list« srozao se do najnizih grana petparatkih, 
bulvarskih listi¢a staviv’i se u sluzbu zlotina usta8a, Paveli¢a i titavog njihovog 
nakaznog sistema, polititkog i moralnog. 

Trebalo bi samo pregledati rubriku »Crkvene vijestix, da se uotéi ova uska 
povezanost usta8kog klerofagista s najodvratnijom sluzbom ovom sistemu. Receno je 
ve¢ u prethodnom poglavlju, da je »Katoli¢ki list« medu »Crkvenim vijestima« do- 
nosio razne poglavnikove naredbe i osude ustaSkog Prijekog suda, kao i reklame za 
knjige, koje velitaju najveceg usta8kog zlotinca-koljata Juru »viteza« Francetiéa. 
Evo, samo nekoliko ovakvih detalja. Na primjer medu »Crkvenim vijestima« moze se 
u »Katolitkom listu«, da dita o znamenitom datumu 12-godi8njice odlaska poglavnika 
u emigraciju. 

»Proglih dana se navrsilo 12 godina kako je Poglavnik NDH poSao u emi- 
graciju, da se bori za slobodu hrvatske domovine i naroda. Okupio je oko sebe mlade 
i pozrtvovne ljude, koji su se duhom i tijelom spremali, da na éelu s Poglavnikom 
ostvare ideal nagih najvecih ljudi i suiju proslih pokoljenja — NDH. Tako je u 
emigraciji postao usta8ki pokret, pokret Ijudi, koji su bili spremni, da za svoju milu 
domovinu i op¢e dobro svoga naroda Zrtvuju sve svoje. Ustaski pokret jest kamen 
temeljac na_kome je sagradena danasnja ustaska Hrvatska.«'5** 

Ili, jo8 je rjecitija suglasnost i povezanost s ustaskim pokretom naglaSena u 
»Crkvenoj vijesti« o »ustaskoj svetanosti« na Kaptolu, odrzanoj 27. septembra 1942.. 
prilikom otkrivanja spomen-ploée na kaptolskoj kuriji br. 4, gdje je stvarno zapoteo 
ustaSki pokret. Tako je ¢itav Zagreb mogao to da sazna i da se svi prolaznici zausta- 
vijaju ditajudi tekst uklesan .a ploti. Famozni natpis kazuje, da su »u ovoj kuci 
udareni prvi temelji ustaSkom oslobodilatkom pokretu, te postrojeni prvi ustaSki 
borbeni odjeli od pripadnika Saveza hrvatske pravaske revolucionarne omladine.« 
Dakle, spomen-plogéa prvim atentatorima i zlo¢incima na kaptolskoj kuriji. Dakako, 
proslava je zapotela misom u crkvi sv. Marije na Kaptolu, a onda nastavila pred 
kaptolskom, kanonitkom kurijom. Govorili su sve po izbor ustaSe kao i izaslanik 
Paveli¢a, pa je na kraju plo¢a predana na tuvanje ustatkom naéelniku Ivanu 
Werneru.155> 

Svakako, posto je dogadaj vezan s Kaptolom, nema sumnje da ga je urednik 
sasvim logi¢no odredio za rubriku »Crkvene vijestix. No, jedna druga »crkvena vijest«. 
prema shyatanju dra Peni¢a, svakako spada ili u neku policijsku hroniku, ili u neki 


155a »Katolitki list« 1942., br. 4, 47. 
1535p »Katolitki list« 1942., br. 40, 479. 
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veneroloski Casopis. Ali, u »crkvene vijestic«? Naime, »Katoliéki list«, kao i nadbiskup 
Stepinac oduSevljavali su se Paveli¢evim zakonodavstvom, narotito zakonom o poba- 
€ajima, i strogostima primjena toga zakona, koji je ne samo predvidao kaznu smrti, 
nego je 1 mnoge poslao na drugi svijet. »Katolitki list« zato dosljedno zastupa ener- 
gitno stanovi8te i protiv prezervativa, Sto pokazuje njegov ¢lantié »Olla gum?<, tije 
su se reklame jos 1942. zadrzale po zagrebatkim drogerijama. Te reklame, prema 
»Katolickom Hstu«, »vrijedaju i izazivaju kr’¢ansko i hrvatsko srce.« Sav raspaljen 
protiv ovog preparata, pisac toga napisa daje i motivaciju, zaSto takve reklame vri- 
jedaju kr8¢ansko i »hrvatsko« srce. »Zato, jer radi na nestajanju budu¢ih generacija 
hrvatskog naroda. Mi hoéemo da Hrvatska Zivi ne samo u sada8njosti, nego i u 
buduénosti. Ne mozemo dopustiti, da netko od zatiranja Hrvata pravi kSeft. Nekada 
su zagrebacke slobodnozidarske novine oglagivale i preporutivale »Ollu«. Znamo i 
zasto. Zato, jer su suradivali s naSim neprijateljima i htjele nas uni8titi moralno i 
materijalno u svakom pogledu. No framazunskih novina je nestalo, pa bi moglo 
nestati i reklame »Olla« .. .«155¢ 

Odatle, tako usrdno aplaudiranje »Katolitkog lista« medu »crkvenim vije- 
stima«, kad je prijeki sud osudio neku babu na smrt, a Paveli¢é ju je ipak pomilovao 
na dozivotnu robiju. »Ubojicama novih hrvatskih naragtaja ima biti kraj. Tko ne 
moze razumjeti glas savjesti i zakona, neka razumije glas pravedrioga bita. «1554 

»Katolicki list« svoje Citatelje obavjestava, dakako medu »crkvenim vije- 
stima«, da joS »uvijek ima na javnome mjestu kojekakvih Zenetina. One kao da ne 
mare za sve ono, 8to im se sprema. No do¢i ée ve¢ i na njih red, «155¢ 


Da ne postoji jedan autenti¢an izvjeStaj poglavnikovog delegata pri Sv. 
Stolici, kneza Lobkowicza, od 10. juna 1943., jedva bi smjeli da pomislimo, da je 
netko toliko bujne fantazije i da bi mogao da isfantazira moguénost, da je ova 
omiljena tema iz rubrike »Crkvene vijesti< mogla da bude predmet diplomatskog 
razgovora u Vatikanu, i da je na osnovu ovih i ovakvih vijesti mogao nadbiskup naj- 
Starije hrvatske dijeceze, da opravdava ustaSke progone protiv Jevreja. U tome se 
izvjeStaju, u kome knez Lobkowicz dostavlja Paveli¢u preko njegovog ministra vanj- 
skih poslova svoj razgovor sa nadbiskupom Stepincem, doslovno kaze: »Mnogo je 
(nadbiskup) u Uatikanu isticao nae zakone za zlocin pobacaja, koji su zakoni u Vati- 
kanu vrio dobro primljeni. Nadbiskup je na temelju tih zakona opravdao djelomicno 
i postupak protiv Zidova, koji da su kod nas bili najveci pobornici i najéesci izvrsiteljr 
zlocina ovakve vrste.«1! 

Nije nam poznato, da li je Hitler u svom antijevrejskom manijaStvu pronagao 
i ovu vrstu »moralnog« opravdanja za progone Jevreja, kakvu je pronagao i dostavio 
Vatikanu zagrebatki nadbiskup Stepinac. Iz toga se dakle jasno vidi nalitje ne samo 
jedne strahovite farizejStine, nego i pune suglasnosti nadbiskupa s urednikom »Kato- 
litkog lista«, Giji je vlasnik i izdavaé zagrebacka nadbiskupija upravo od 1941., a sa 
stalnim motom, pravim programom na ¢elu naslovne strane, koji je uputio papa Lav 


155c¢ »Katoliéki list« 1942., br. 4, 45. 

155d »Katolitki list« 1942., br. 11, 130. 

155e ,Katolitki list« 1942., br. 33, 391. : ps . 

155f Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druZini, ustaSko-krizarskim zlo¢incima i njihovim: 
pomagatima. Zagreb 1946., 326. 
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XIII. uredniku lista 1900.: »Curate strenue ne Ecclesiae castra defensoribus careant 
in regno Croatiae.« Dakle, urednici i suradnici »Katolitkog listax imali su se brinuti. 
da ne bi crkvene tvrdave u ustatkoj drzavi bile bez svojih branitelja. Da je mogao 
Lav XIII. 1900. da zamisli kakvih ¢e branitelja na¢i za katolitke crkve u Hrvatskoj 
u tom istom listu, u »Crkvenim vijestima« 1941.—1945. — zacijelo bi se éuvao da 
izlozi svoj autoritet za nali¢je, koje je toj devizi dao usta’ki period »Katolitkog lista«. 
Pa opet, taj isti urednik »Katolitkog lista«, dr. J. Peni¢, piSu¢i o historiji »Katolitkog 
lista« toliko je uobrazen, da kaze, da »stranac kad dode u naSu sredinu i ho¢e spoznati 
vrijednost hrvatskog naroda, nuZno mora uzeti u ruke »Katolitki list«.15* Tu je 
urednik bio samo utoliko istinit, ako je pomislio na strance, koji su Zeljeli da upoznaju 
ustaSe i njihove zlotince kao i njihove pomagate. Nema sumnije, da je »Katolitki list« 
iz vremena nadbiskupa Stepinca, dra J. Peni¢a i njihovih suradnika premasgio sve 
klerikalne pretjeranosti ranijih urednika. 


»Katolitki list« pored Peni¢éa ostavio je jo’ drugi veliki broj tragova, koji 
ukazuju na punu suradnju katolitke crkve s usta3tvom i njihovim prvacima. Kao 
Sto se Janko Peni¢, zagrebatki kanonik zalagao za usta$tvo u »Katolitkom listu«, 
tako su to Ginili i drugi kanonici, kao na primjer Karlo Grujiti¢, koji glorificira, 
kao biv8i vojni duSobriznik iz prvog svjetskog rata, ustaSkog »vojskovodu« Slavka 
»viteza« Kvaternika, kao preporoditelja i izgraditelja hrvatske vojske.5® I on pri- 
znaje, da se »za NDH katolitko sve¢enstvo i te kako borilo, bori i borit ¢e se« — 
pa bi ta NDH trebala da svecenstvo i materijalno honorira svojom pomo¢i pri osni- 
vanju recimo, pensionog fonda svecenstva.!5? Paveli¢ je sa puno pouzdanja mogao 
ratunati na najveci dio zagrebatkog kaptola, po’to je kanonicima u potpunosti vratio 
njihove feudalne privilegije. On je mogao ratunati ne samo na njihovu pasivnu 
lojalnost, nego i u njihovu punu potporu i suradnju. I nije se prevario, osim u slutaju 
dr. Lonéara, valjda zato da bi izuzetak potvrdio pravilo. Kao 8to su se o prvoj go- 
dignjici NDH otimale sve druStvene ustanove da stvore neki zakljuéak u pogledu 
izvjesnog dijela spremljenog s planom u korist obnove NDH i usta8kog pokreta — 
tako je to utinio i Prvostolni kaptol zagrebatki na svojoj svecanoj sjednici odrzanoj 
9. aprila 1942. Sjednici je predsjedavao biskup i generalni vikar barun dr. Salis-See- 
wis. On je prije svega velitao osnivanje NDH, njezina Paveli¢a kao i sve ustaske 
vode. Medu zakljuécima, za dobro NDH, bile su odluke i u pogledu poboljsanja nji- 
hovih VaraZdinskih toplica, besplatnog davanja zemljista za gradnju Bogoslovskog 
fakulteta, izvodenja melioracija na njihovim dobrima, koja su imala da budu uzorna 
Skola u pogledu modernog gospodarstva. Osim toga Kaptol se velikoduSno odvojio od 
svojih pedeset hiljada (ve¢ tada malo vrijednih) kuna za ratnu sirotad.488Ove odluke 
objavio je u »Katolitkom listu« kanonik lektor dr. Lovro Raditevi¢, nekadaSnji ma- 
daronski j komesara Cuvaja kandidat za biskupsku mitru. Taj isti kanonik Radi¢evi¢ 
morao je poslije 29. IX. 1918. pobjeci pred neraspolozenjem naroda u Austriju, 
da bi se tek po smirenju vratio u Zagreb. Za Jugoslavije povukao se iz polititkog 
zivota, ali ga je NDH opet u izvjesnom obliku iznijela na povrSinu. Pa i on je po- 


155g J. Peni¢, lz mladih dana »Katolitkog lista«. »K. L.« 1945., br. I. i. 
156 ,Katolitki list« 1942., br. 12, 183—135. 

157 ,Katolitki list« 1944., br. 5, 58. 
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hugao da se natjete s mladim klerofa3istima u propagandnom zalaganju za NDH! 
Pa i on, stari madaron postao je »Za dom — spreman!« 


U Zagrebu se poslije ruS’enja Zakladne bolnice na Jelaticevom trgu, koju 
je potetkom XIX. stolje¢a sagradio veliki dobrotvor-biskup M. Vrhovac, postavilo 
pitanje njene obnove na drugom mjestu. Kad je sud odluéio tko na kraju predstavlja 
ovu Zakladu, (t. j. zagrebatka nadbiskupija, zagrebatki Kaptol, op¢ina grada Za- 
greba i bivSa Zagrebatka Zupanija), pristupilo se pripremnim radovima za izgradnju 
nove bolnice iz starih fondova, i ta je potela 1935. Do otvaranja te bolnice dodlo je 
12. IV. 1942. u prisutnosti Paveliéa. Pri svetanosti otvaranja bolnice bio je od 
strane Odbora zaklade kanonik dr. Lovro Raditevié glavni ceremonijar parade. 
Yako je ta ogromna bolnica morala da se i prema redovnim prilikama gradi ¢itav niz 
godina, kanonik Radiéevi¢ pozdravljajuci Paveli¢a omalovazio je one proSle godine 
rada, koje su bile potrebne za gradnju i prebacio je krivicu za dugotrajnu gradnju 
na nepovoljne politicke prilikc, kao i na neredovito priticanje sredstava. Sve to samo 
stoga, da bi mogao podvuci Paveliteve zasluge i njegove vlade za iznenadujuce 
dovrSenje ove bolnice. Pa i on, stari i prokuSani majstor u poltroneriji nije mogao, 
a da ne ponovi takoder op¢u klerofagistitku tezu o Providnosti, koja se pobrinula 
za hrvatski narod i dala mu Paveliéa. : 


»Bog nam je poslao u Uasoj osobi uzvisenog i ditnog driavnog Pogla- 
vara. Premudra Bozja Providnost namijenila je Uama medu ostalim i tu 
srecu, da u oslobodenoj domovini u najciséoj ljubavi spram Boga i Hrvata 
doiivite konacno dovrsenje ove velebne Zakladne bolnice i da je privedete 
u Zivot. Vi ste, na’ dragi Poglavnite naispravnije shvatili potrebc nage tada 
jos u gradnji nalazece se Zakladne bolnice, kada ste nam prosle godine na- 
maknuli navjerom (kreditom) potrebita novéana sredstva, kojima je zakladni 
odbor uzmogao jo’ potrebne nabavke i radove toliko ubrzati, da evo danas 
na prou godisnjicu nase NDH, toga Vaseg neumrlog djela, stojimo pred otvo- 
renjem nove naSe Zakladne bolnice. I VaS Ministar zdravstva dr. Ivan Petrié 
izdaSno nas je podupirao u radu oko konaéne izgradnje i organizacije ove 
nase bolnice. 

Poglavnice! Vasa neumrla narodna i driavnitka djela ostat ¢e i poradi 
ove nase velebne Zakladne bolnice zlatnim slovima upisana u srcima svih 
Uama odanih i zahvalnih Hrvata.« 


Na kraju je kanonik dr. Lovro Radigevi¢, koji takoder po usta’kom receptu 
Sinonimizira ustaSe s Hrvatima, zamolio Paveli¢a, da tu bolnicu preda »potrebama 
naseg dragog hrvatskog naroda, kojega ste najbolji sin i dicéni Poglaunik, i zbog ¢ega 
smo Vam mi ¢lanovi Zakladnog odbora vazda za Dom — Spremni«. — S ovim 
ustaskim geslom zavrsio je kanonik Raditevié svoj usta8ko-kaptolski pozdrav u_ pri- 
sutnosti brojnog klera i predstavnika ustaSkog pokreta, ali i nadbiskupa Stepinca, koji 
je onda zavrsio svetanost blagoslovom bolnice. Sve je to bilo zabiljezeno i uklesano 
na spomen-plotu bolnice, kako bi i pokoljenja znala i dugo pamtila, da je »veliko- 
dusnom potporom i voljom Poglavnika dra Ante Paveli¢a, na godi8njicu osnutka NDH 
posvecena i otvorena Zakladna bolnica na Rebru — 1942.159 


159 »Katolitki list« 1942., br. 16, 184—186. 
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Nisu ni drugi kaptoli biskupa i nadbiskupa zaostajali za zagreba¢kim u svo- 
jim ustaSkim naklonostima i oduSevljenjima za tu NDH, njihovu utopiju »Svetu i 
Bozju Hrvatsku«. Tu sigurno sarajevski kaptol nadbiskupa Sari¢a vodi, (kanonici 
Marko i Antun Alaupovi¢, dr. Cekada i Buljan), ali je i dakovacki, pored svoga bi- 
skupa imao i svojth izrazitih ustaSkih agitatora. 

Propovijedaonicu su zloupotrebljavali u ustaSku »promitbu« — propagandu 
i precasni dakovacki kanonici. Zacijelo sa znanjem i odobrenjem svoga ordinarija. 
Na praznik sv. Petra 1941. odrzao je propovijed wu prisutnosti dakova¢kog biskupa 
AkSamovica kanonik dr. Zvonimir Markovié. Oznatujudi »svetu« 1941. godinu kao 
»najslavniju u povijesti hrvatskoga naroda« zadrzao se u tre¢em dijelu propovijedi 


na zna¢enju »svete godine — godine Uskrsnuéa hrvatske slobode, godine uskrsnu¢a 
NDH.« 

»Cinilo se veé da smo izgubljeni, — poteo je kanonik Markovié svoj 

treci dio propovijedi, — ida ¢e nas zauvijek nestati s lica zemlje. Kroz sto- 


Ijetne borbe za krst ¢asni ginuli su najbolji sinovi hrvatskog naroda. Ostala 
su pusta ognji$ta; uniStena sela naSa; razoreni gradovi na%i; opustjele zemlje 
nage. Nad hrvatskim zemljama pojavio se straSni Andeo Smrti, da smrtnom 
kosom obara cvijet naroda hrvatskog. Pa da smo barem zadnjih 20 godina na 
slobodi ginuli i umirali, ali ni to nam nije bilo sudeno, mi smo bili vezani 
kao roblje i izvedeni pred bajunete i mitraljeze. 7 upravo pred Uskrs ove 
Soe ten izvedose nas na frontu, da nas neprijatelj pregazi i sahrani 
u grob. 

? kad se nebo bilo strahovito naoblatilo i Cula straina potmula grmljavina, 
da se zemlja tresla — tada je Bog, Providnost Bozja, koja nas nikad zabo- 
ravila nije — rastvorila zastor na svodu nebeskom i sinulo je sunce zlatne 
slobode. Na nebu se ukazala prekrasna duga, kao znak vjecnoga mira, sreée 
i blagoslova naroda hrvatskog. 

Usred duge ukazao se viteski lik nageg Poglavnika. Za njega se, braéo 
moja, moze i mora reci: Covjek Providnosti. U njemu je simbolizi- 
rana vjera i vjernost, hrabrost i vitestvo, razbor i plemenitost, postenje 1 ka- 
rakternost naroda hrvatskog. U njemu se utjelovio genij naroda hrvatskog. 

Zasjala je, nakon toliko stolieéa, kruna kralja Zvonimira — simbol ne- 
zavisnosti i suverenosti Driave Hrvatske ... ; 

Uskrsnula je NDH u starom sjaju i slavi.. «1 


Ovo oskvrnuée prave i velike krS¢anske i narodne misli koju je sa te iste 
propovijedaonice iznosio vladika Strossmayer, bilo je istodobno najustaSkji propa- 
gandni panegirik i poticanje Sirokih masa da prigrle ustaSku NDH, jednako kao Sto 
ju je prigrlio i biskup Ak’amovié, njegov konzistorij i njegovi kanonici, 

U Dakovu je za NDH postavijen za kanonika dr. Rudolf Sverer, biskupski 
tajnik i imate zagrijani usta’a. Taj se jednom prilikom toliko zaboravio, da je kao 
izaslanik dakovatke biskupije i tajnik kurije dopustio, da u njegovoj prisutnosti, 
dok je bio u crkvenom ornatu, zajedno s asistencijom, — ispred njega s oltara govori 
ustaXki logornik Ple’e o Paveliéu i NDH, pozivajuci narod da bude za poglavnika 
i dom — spreman! Slika, koju je donijela usta8ka 8tampa za vjekove ce govoriti po- 
koljenjima do koje su se mjere unizili crkveni velikodostojnici izlazu¢i erkvu za 


160 ,Glasnik...« 1941., br. 13, 118—119. 
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ustasivo, dajuci i materijalno, a ne samo moralno, oltare u sluzbu poglavnika i nje- 
gove NDH.'®* Svetinju oltara rijetko kad je crkva sama tako i toliko profanirala 
kao u ovom ustaSkom raju — NDH. Kao da nije bilo dosta, da sa propovijedaonice 
1 oltara propovijedaju ustasku ideologiju svecenici i fratri. Zato je na oltar trebalo 
dovesti ustaSkog logornika, kako bi se manifestiralo ovo ustaSko-crkveno jedinstvo na 
ovako otigledan natin. Ali ovo je samo jedan osobito vizuelan i simboligan primjer 
vise o savrSenoj simbiozi katolicke crkve i usta8tva. Svakako je ve¢ za ovaj usta$ko- 
crkveni akt zasluzio da ga Pavelié odlikuje »redom za zasluge Il. stupnja« — o 
trogodisnjici NDH.16" ; 

Najvisi i najuceniji crkveni red, koji je u Hrvatskoj gotovo pola vijeka na 
braniku klerikalnih i separatistickih hrvatskih interesa, — od 1900! — jezuitski red, 
bio je takoder svom duSom prigrlio Paveli¢evu NDH. Zna se i za8to. Veé u nekoliko 
slucajeva pokazana je u ovoj knjizi zagrijanost, koju su jezuite u Hrvatskoj pokazali 
za velikohrvatska nasiojanja. Otigledno u suglasnosti i sa planom nihovih vi8ih i 
najvisih starjesina, ne samo u poéetku NDH, nego i ranije, kad su se utirali i pri- 
pravljali putevi toj nakaznosti. Posredno i neposredno, kao vode tolikih klerikalnih 
organizacija, u kojima je njihov utjecaj bio nadmoéan, ili su bile pod njihovim ru- 
kovodstvom. Nije bez znat¢enja, da je takozvani Crni papa, general jezuitskog reda 
grof Vladimir Ledochowsky, osnovao za NDH zasebnu hrvatsku provinciju, ¢ime je 
najvisa jezuitska vlast priznala NDH i njenog tvorca. A kad se zna, koliko jezuiti 
paze na svoju takozvanu neutralnost, dakako formalnu i maskiranu, onda ovaj jezu- 
itski gest, pokazuje kako su se u Rimu prenaglili, kad su pristupili takovom potezu. 
Jednako, kao Sto se poslije rata Vatikan brani i odrite pomisli, da je priznao NDH 
i Paveli¢a, ma da mu je ukazao najvece po€asti pri njegovu prijemu 18. maja 1941., 
ma da je dopustio, da prizna Paveli¢eva delegata, najprije dra N. RuSinovi¢a,. a 
onda Ervina kneza Lobkowicza, »promatrata NDH pri Vatikanu«, da prima ustaku 
omladinu u uniformama, da postavlja biskupe za vrijeme NDH, da imenuje nad- 
biskupa Stepinca za vojnog vikara »sine titulo« u »hrvatskoj vojscix. Nema sumnje 
da je zasluga generala Ledochowskoga,'® Sto je papa Pijo XII. zagrebatkoj jezu- 
itskoj crkvi podijelio privilegiju stepena Male Bazilike. Naime, papa se odazvao 
usrdnoj molbi provincijala Druzbe Isusove u Zagrebu, i preporuci nadbiskupa Ste- 
pinca i generala reda. Papa je 31. jula 1941. potpisao ovaj breve. U njemu se kaze, 
da je saznao, »da u tu crkvu, koju s potpunim pravom nazivlju »Hrvatsko Narodno 
Sveti8te Srca Isusova«, bogoljubno grnu pobozni vjernici, ne samo iz udaljenih 
mjesta, i da mu velikoduSno pritjecu u pomo¢ prinosima tako, da se na taj natin 
mogu tamo desetorica svecenika iz retene Druzbe brinuti za sluzbu BoZju i zadovo- 
ljavati potrebe vjernika, i da se time moze uzdrZavati i resiti i sama crkva...« Opi- 
savSi unutraSnje uredenje crkve, koja ima devet oltara, a ujedno je bogata i crkvenim 
odjecama »koje doista povecavaju sjaj sluzbe bozje i podizu poboZnost brojnih vjer- 


4 


160, ,yGraniéar« 18. IX. 1943. — Dokumenti o protunarodnom radu, 193. 
160p Iz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. : 
161 Kad je general reda — Ledochowsky umro 13. XII. 1942., posvetila mu je klero- 


fagistitka Stampa u NDH brojne nekrologe. Iz njib se saznaje. da je njegova uvrava obiljezena 
nastojanjem oko unije u Rusiji i osnivanjem Ruskog Instituta, koji je papa Pija XI. predao u upravu 
jezuitima. Jo§ kao asistent jezuitskog generala Wernza izradio je autonomiju brvatskom ogranku 
reda (1909.), a »kad je uspostavljena NDH, ustanovio je isusovatku redovnitku provinciju.« »Kato- 
litki tjednik« 1942., br. 52. »Vrhbosna« 1943., br. 42, 711. 
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nika, $to se u taj hram sabiru i u njemu se pobozna udruZenja okupljaju. U tom 
uiaime zagrebackom SvetiStu imaju svoje sjedisie Bratovstine Presvetoga Srca Isusova, 
Apostolstvo Molitve (zar krizarske?) i mnoge Marijine Kongregacije, sva drustva s li- 
jepim brojem Clanova, a bez sumnje nastojanjem svecenika Druzbe Isusove, kojima 
je to Svetiste povjereno. Promislivsi sve to, budi se u Nama gotovo sigurna nada, da 
€e ta Crkva-Svetiste, kad je uzdignemo na zamoljenu ast, postajati u hrvatskim 
krajevima iz dana u dan sve to jace sredi8te Stovanja keje dugujemo Presvetom 
Srcu Isusovom...«!® [ doista — ova Mala Bazilika zasluzila je u punoj mjeri tu 
potast. Jer, ona je bila i ostala je ZariSte hrvatskog klerikalizma ili kako ju je breve 
nazivao »Hrvatsko Narodno Svetiste«. 

Ovdje treba da se ucini jedan letimitan ekskurs, kako bi se neposrednije 
vidio odnos Vatikana prema NDH, Pavelicu i cjelokupnom njegovom zlotinatékom 
reZimu, koji je iza sebe svakodnevno ostavljao sve krvavije i grozovitije tragove 
A po tim stazama NDH-ovskih ustaSkih strava i uZasa krecu se i povorke mitrono- 
saca i ostalih prelata, franjevaca i jezuita, krizara, krizarica i opatica, brojnih feta 
K. A. kao pravi monstirumi, od kojih potjetu besprimjerna stradanja i patnje naroda, 
gdjegod je njihov utjecaj dopirao u Paveli¢-Stepincevoj NDH. Sve bi to bilo daleko 
manjih razmjera, da nisu legije klerofaSista ucestvovale posredno i neposredno 
s ustaskim dZelatima, u svim mogucim oblicima otvorenih i prikrivenih akcija, koje 
su isle za tim, kako bi se taj krvavi rezim, koji su upravo klerofaSisti oznatavali kao 
»Bozji i svet«, odrzao po svaku cijenu. A za taj i takav stay Vatikana ima svojih 
naro¢citih zasluga i nadbiskup Stepinac. Jo§ prije nadbiskupa Stepinca u Vatikan je 
poslan cd strane Paveli¢a don Kerubin Segvi¢ — o Cijoj ¢e misiji, neobitno karak- 
teristiénoj, govoriti sam Segvi¢, neSto niZe u istom ovom poglavlju. 

U veé spomenutom Memorandumu papi Piju XII, nadbiskup Stepinac, za- 
laze se za tu monstruoznost NDH, i njen upravni aparat kao za »produZenu ruku Ge- 
stapoa i Ovre«, posto smatra (18. V. 1943.), da se radi »o paklenom planu unistenja 
katolicizma na istoénoj obali Jadrana koji pripremaju neprijatelji Crkve u tim kra- 
jevima.« Da bi bio Sto uvjerljiviji, nadbiskup Stepinac je Gitav niz ustaSkih zloéina 
pripisao naprosto partizanima, a zlocince svecenike nastojao da obrani od optuzbi, 
koje su doprle i do samog Vatikana. Dakako, ti su neprijatelji prvenstveno Srbi, kao 
$to mu je i Narodno-oslobodilacki pokret srpski pokret, a ne sveobuhvatni jugosla- 
venski, svih jugoslavenskih naroda. Trebalo je Vatikan uvjeriti argumentima, koji 
ée se tamo lako i brzo razumjeti, 1 tako steci potrebne simpatije, ne samo za poglav- 
nika i usta8tvo, nego i za njihovu NDH. Stepinac je htio usporediti tadaSnja neras- 
polozenja i osude ustaStva s onim negodovanjima protiv nadbiskupa Stadlera u Bosni 
jo8 u vrijeme Austrije, kad su Srbi i svi jugoslavenski orijentirani Hrvati gledali u 
Stadleru najveceg neprijatelja jedinstvu bratskih naroda Srba i Hrvata i sijata 
prave bratoubilatke mrZnje. »Ako se ta izmigljena ubojstva nevinih Zrtava i krva- 
renje naroda u vremenima Austrije pripisuju éak i uzviSenome i punome krijeposti 
nadbiskupu Stadleru, 8to onda moze Cuditi, ako ta ista perfidna propaganda (t. j. 
srpska) napada njegovog nasljednika, nadbiskupa Sari¢a, da je s propovijedaonice 
pozivao titav kler i narod da »iskorijeni i posljednjega Vlaha« (pravoslavca) iz Bosne. 
Jedan od njegovih sveéenika, biv’i administrator jedne sarajevske Zupe veletasni 


162 ,Glasnik Srca Isusova« 1941., br. 10, 281—282. 
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Bralo, ubio je vlastitom rukom — kako farizejski tvrde tuZitelji — u selu Alipagin 
Most kod Sarajeva izvjesne Srbe. Nemam potrebu ni spominjati totalnu izmiSljotinu 
optuzbe, u toliko manje, Sto je hrvatska vlada osudila na smrt krivca toga Zalosnog 
dogadaja«. Ovako nadbiskup' Stepinac biani usta’kog zlo¢inca nadbiskupa Sariéa, 
ovako neistinama zavodi u zabludu Vatikan, kad o okorjelom dZelatu Srba — Zupniku 
Bralu i suradniku krvnika-ustaSe dra Guti¢a, — govori kao o ispravnom i nevino 
optuzenom, oklevetanom sveceniku. Naprijed je u predhodnom poglavlju pokazano, 
koliko je Bralo bio teZak krivac, 1 kako je sud donio samo najpravedniju kaznu, kad je 
toga nakaznog i zvjerskog zlotinca kaznio smréu strijeljanjem. 

Nadbiskup Stepinac svim svojim autoritetom nastoji, da uvjeri i papu i 
mjerodavne vatikanske funkcionere, kako je NDH jedna neophodnost protiv pro- 
diranja s jedne strane pravoslavlja prema granicama Italije, a s druge komunizma. 
A NDH branit ée i oguvati sjajne katolitke tradicije i omogu¢iti Vatikanu i katoli- 
tkoj crkvi, kao pravi mostobran, daljnja njegova presizanja na Balkan i na bliski 
Istok. Spomenuto. je ve¢ u poglavlju o katoli¢enju, vezanom s ustaSkim terorom, kako 
je nadbiskup opravdavao pred papom odrzanje NDH veé radi pokatolitenih Srba — 
on ih spominje 240.000. — Sve to samo zato, da bi se savladao otpor pojedinih kar- 
dinala neraspolozenih prema NDH. A on je bio uporan sve dotle dok i oni nisu od 
reda gledali na NDH kao i nadbiskup Stepinac. Tu se misli prvenstveno na kardinala 
drzavnog sekretara L. Maglionea i kardinala i Sefa Kongregacije za Istotnu Crkvu, 
Tisseranta. A nadbiskup Stepinac je preklinjao 1 molio za NDH u ime svete vjere, 
éiju sudbinu ve%e $ egzistencijom ove monstruoznosti sa samom NDH. Toliko je da- 
leko pao zagrebacki nadbiskup u svojoj ustaSkoj sljepo¢i i toliko se zaboravio u usta3- 
kom zanosu, uvieren da ée samo tako modi da krene vatikanske snage u korist NDH' 

»Po prirodnoj naravi stvari, ako Bog ne bi ucinio neko veliko ¢udo, napredak 
katolicizma je najuze povezan s napretkom Hrvatske Driave, njegov opstanak uz njen 
opstanak, njezin spas — njegov spas. 

Sveti Oce! Duboko vjerujuci u Bozansku Milost i Providnost Bozju, ciji ste 
izabranik, preporucam Uasoj o¢inskoj brizi i Uasim molituama Nezavisnu Drzavu 
Hrvatsku, uvjeren da time u isto vrijeme preporucujem na najbolji nacin svetu vjeru 
u svojoj domovini i na Balkanu.«'®8 

Kad se nadbiskup vratio iz Rima, objavio je u »Katolitkom listu«, da i sve- 
censtvo kao i Hrvate blagosilje Sv. Otac. U toj okruZnici nadbiskup »stavlja do zna- 
nja velecasnom dusobriZnom kleru i upraviteljima crkvi, da objave s propovjedaonice 
vjernicima, da je Sv. Ottac Papa Pijo XII. prigodom mojega sluzbenoga posjeta ope- 
tovano preko mene svim vjernicima nadbiskupije zagrebaéke i cijele Hrvatske, poslao 
svoj topli pozdrav i o¢inski blagoslov, preporu¢ujuci nas i naSu domovinu dragomu 
Bogu za pomoc .. .«164 

Ne treba imati narotitu i bujnu fantaziju, da se pravo zamisli, kako su ustaSki 
propovjednici iskoristili u propagandne svrhe ovaj pozdrav pape Hrvatima i njegove 
»preporuke dragome Bogu za pomoé Hrvatskoj«, t. j. za NDH, za Paveli¢a, za ustaSe 
it. d. Svakako, Pavelicu i NDH dobro su dogli ne samo nadbiskupov memorandum, 


163 Dokumenti o protunarodnom radu, 391. 
164 yKatoliéki list« 1943., br. 23, 254. 
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predat papi, nego i ova papina poruka o blagoslovu i pozdravu Hrvata i njegovu 
zauzimanju za NDH, jer to je samo ustaSka i klerofaSistitka domovina. 

Postoje dokumenti, koji to pitanje osvjetljuju, doduSe tek na pola, ali vec 
: ovo pokazuje, koliko je Vatikanu bilo stalo do NDH, ma da se u izvjesnim sluta- 
jevima i kod izvjesnih lica pojavljuju rezerve — vecinom farizejskog karaktera. 
Naime, i u Vatikanu su bili za NDH, samo im je bilo do drugih metoda, pomocu kojih 
bi se doglo do ciljeva, koje je ustaStvo i ustaSki klerofagizam Zelio da postigne naro¢ito 
brzo i najnemilosrdnijim i najbezobzirnijim terorom 

Kardinal Maghone u dva maha javlja ministru vanjskih poslova M. Lorko- 
vicu (8. II. 1942.), da ée dra Nikoluv. RuSinoviéa rado primati, doduSe a titre privé, u 
vezi sa vijestima, koje se titu crkvenog Zivota u Hrvatskoj. 16. oktobra iste godine 
kardinal Maglione ponovo piSe M. Lorkovi¢u, ministru, ali i ratnom zlocincu, kad je 
RuSinovicu povjerena nuva misija, a na njegovo myesto je Paveli¢ odredio kneza 
Lobkowicza.1% 

Nema sumnje, da su ova dvojica Paveli¢evih »diplomata«, koji su bili dodi- 
jeljeni na sluzbu pri Vatikanu, bili stalna spona izmedu Rimske Kurije i Paveli¢eve 
NDH, u kojoj je istu funkciju pri Paveli¢u za ratun Vatikana vr3io spomenuti opat 
Marcone. U arhivu ustaSkog Ministarstva vanjskih poslova, koji je ministar Alajbe- 
govic prije svoga bijega iz NDH dao na ¢éuvanje nadbiskupu Stepincu,’® nadeni su 
izvjeStaji ove dvojice usta’ko-klerikalnih diplomata, koji karakteriziraju odnose iz- 
medu NDH i Vatikana, kao i postepena zagrijavanja Vatikana za ovu polititku na- 
kaznost. 

Svakako, iz ovih izvje3taja se vidi, da su i u Rimu dobro znali za ustaske 
zlotine, da su ustaSe bili smatrani kao pravi faSisti, i da su ih se njihovi uditelji 
pomalo stidjeli, kao Sto je to utinio faSistitki publicista Corrado Zoli, kad je pisao 
9 gratatkim vrapcima i sv. Franji. Pa opet, ove i ovakve je ustaSe branio nadbiskup 
Stepinac, ne samo u svojim izvjeStajima, nego i kod svojih posjeta u Rimnu, i kod 
pape, kao i visokih odgovornih vatikanskih Cinilaca. Zna se, da je prvenstveno oba- 
vjeStajnu sluZbu za Vatikan vrsio njegov legat opat Marcone, koji je bio postavljen 
na to mjesto ve¢ 13. juna 1941. i do’ao u NDH 5. VIII. 1941. Osim toga, pored 
nadbiskupa Siepinca, koji je‘sigurno bio dva puta u Rimu, 1942. i 1943., bili su 
ad limina s. Petri i biskupi Cule i Srebrni¢, Dakako, svi ovi, nisu ni iz daleka htjeli, 
niti su Zelili, da prikaZu ustaSe, kakvi su uistinu bili, naprosto stoga Sto su bili na 
njihovoj strani. Poslanstvo pri Vatikanu, koje je odrZavala jugoslavenska emigrant- 
ska vlada tokom okupacije, imalo je za zadatak da Vatikan obavijesti o progonima 
u NDH, pa i o u€estvovanju klera u teroru. Dakako, Vatikan je mogao da lakim 
diplomatskim naporima uzme u zaStitu ustaski kler i da ga unekoliko obrani pred 
raznovrsnim optuzbama i pitanjima, koja su mu sa raznih strana pristizala pa i iz 
anglo-ameritke Stampe. ; 

Nikola RuSinovié javlja ministru M. Lorkoviéu 28. maja 1942., medu 
ostalim, keko je kardinal Maglione, drZavni sekretar, »guc od naSih neprijatelja, da 


165 Arhiv DrZavne komisije za utvrdivanje zlocina okupatora. Iz Arhiva usta3kog Mini- 
starstva vanjskih djela. 


1668 Postoji dokumenat »Potvrda primitka« ovog arhiva od strane nadbiskupa Stepinca. 
Arhiv Drzavne komisije za utvrdivanje zlotina okupatora. 
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ustaSki pokret nema u narodu nikoga za sobom, da je to Satica ljudi, koja je sticajem 
prilika do8la na vlast. Kaze da je vjerojatno, Sto naSi neprijatelji o nama govore, pa 
mi je primjetio da cim vise posjecujem UVatikan i da trazimo veze, jer je to jedini 
nacin 1 moguénost, da se opére laini glas...« 

Dakako, ustaSka diplomacija je i te kako prihvatila objerutke savjetovanja 
kardinala Maglionea, pa je sve poduzimala da stekne sto vi§e veza u Vatikanu, prven- 
stveno preko svojih odanih biskupa, i onda kad su litno dolazili u Rim, ili onda kad 
su slali svoje pismene izvjeStaje, kao 8to se zna za onaj Janka Simraka, u kome je 
Vatikan izvijestio o predivnoj situaciji za jatanje unije — pomocu usta’kog rezima! 
Svi su oni znali od kolike ée biti vaznosti kad Vatikan bude punim svojim zalaga- 
njem istupio za NDH. I RuSinovié, kao i knez Lobkowicz, koji je pored toga imao 
u Vatikanu narotiti polozaj kao velikaS, koji je bio i papin tajni komornik, nastoje 
da Sto viSe oraspoloze Vatikan za Paveli¢a i NDH. U tome im je bio desna ruka 
nadbiskup Stepinac, koji je u dva maha branio Paveli¢éa i NDH — odriéu¢i zlodine. 
za koje su i u Vatikanu saznali. TeZe je bilo sa kardinalom Tisserantom koji nije 
nikako u poéetku odobravao ustaSki teror, koji je pratio katoli¢enje, kome se i on 
dakako veoma radovao, ali je Zelio ljepSe i zakonskije oblike. Kardinal Tisserant, 
kaze Ru&inovi¢, bio je neobiéno iskren, ali i neprijatan, jer je iznio stvari, koje nisu 
bile povoljne za NDH, kao i njeno vodstvo. Ovaj razgovor prikazao je RuSinovié u 
svome izvjeStaju od 6. III. 1942. ministru Lorkovicu. 


»Tisserant me je primio vrlo ljubazno i fino. Razgovor je potrajao jedan 
i po sata. Radi zanimljivosti njegovih navoda, izjava i teza, obzirom na na’ 
i opéi polititki polozaj u Evropi i svijetu, nastojat ¢u ga u glavnim crtama 
prikazati. Kardinal je medu ostalim rekao: »Uasi prijatelji fasisti smiju se 
Uasoj samostalnosti i slobodi, kao i egzistenciji hrvatske drzave. To ja Cujem 
2zrauno od njihovih velikih politickih glava. Uas kralj vojvoda od Spoleta, 
nikad ne ce doci u Hrvatsku. On kate da ne ¢e ici u Hrvatshu, jer su ga uci- 
nili kraljem u kraljevini koja nije kraljevina, jer je ovisna o Njemackoj kao 
io Italiji. U Hrvatskoj svatko vlada vise nego Hrvati... Otac Simié sam je 
predvodio skupinu Ijudi s oruzjem u ruci koji su rusili pravoslavne crkve. 
Znam sigurno da su se franjevci u Bosni i Hercegovini isto tako jadno poni- 
jeli. Takve stvari ne mote raditi odgojen kultuxan i civiliziran Covjek, a ka- 
moli svecéenik... 

Nijemei su priznali hrvatsku pravoslavnu crkvu, kad su zajedno s nama 
poklali sve svecenike i kada je nestalo 350.000 Srba. I prema tome, sto mi 
(tj. usta’e) imamo da se tuzimo i da turdimo kako su katolici neki nosioci 
kulture i nosioce vjere. Srbi su u borbi s Turcima dali za zapad i katolicizam 
isto toliko koliko i mi, a moida i vise. Hrvati su medutim dobili naziv Ante- 


murale Christianitatis.« 


Pa opet, Ruginovi¢u je uspjelo odobrovoljiti drzavnog sekretara kardinala 
Maglionea, kad ga je obavijestio o usta’kim uspjesima protiv partizana u Bosni, a 
to je bilo upravo onda, kad sw usta8e izveli strahovite pokolje Srba. O tome Ru8inovi¢ 
kaze slijedece (27. IV. 1942.): 

»Nakon svog povratka posjetio sam neke od mojih vatikanskih prijatelja 


uz kardinala Maglionea, koji je ovem prilikom bio daleko Ljubazniji nego 
prije i zivo se zanimao za stanje u zemlji. Cuo je o uspjesima koje smo imali 
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u Istocnoj Bosni.« Poslije toga priznao je kardinal Maglione da je Cuo, za- 
cijelo s druge neke strane 0 uspjesima u Bosni, pa se interesirao za istinitost 
tih viesti. Vidio sam da je to kod njega, kao i u svim drugim krugovima 
s kojima sam dosao u dodir u Rimu, vanredno dobro odjeknulo. Raspolozenje 
Uatikana prema nama iz dana u dan sve je bolje. Zauzimlje se sve vise: po- 
zitivnifi stav.« 

U izvjestaju dra. RuSinoviéa od 9. maja 1942., u drugoj totci se kaze i 
ovo: »Kako ti je sigurno poznato, veé se nadbiskup (Stepinac) vratio u Za- 
greb nakon 12 dana boravka u Rimu. Kako smo se mi sporazumjeli za vrijeme 
mog boravka u Zagrebu, ja sam ga savjetovao da putuje, a kada smo se sa- 
stali primijetio je: »Uidite da Uam se nisam iznevjerio!« Bio je jako dobro 
raspolozen i upravo borbeno protiv svih mogucih neprijatelja nase driave ... 


Neéu Ti nabrajati sva pojedina zlodjela, koja je on (tj. Stepinac) naveo, 
ali znaj da je to bio upravo dragocjeni prilog svuemu onome Sto sam do sada 
ja radio, Poloztaj u zemlji on ocjenjuje povoljno i hwvali rad i nastojanje 
vlade. O poglavnikovim naporima i brizi da se cim prije uspostavi red, le 
o njegovom vjerskom raspolozenju govori najljepsim rijecima. Kaze, da je 
sigurniji nego ikada prije za sudbinu hrvatskoga naroda i drzave, jer je 
vodstvo a i sam narod pokazao volje i smisla da ocuva ono sto smo dobili. 
Njega su smetali stanoviti ispadi pojedinaca, ali se uvjerio da su to bili zbilja 
ispadi pojedinaca, a da vodstvo s time nije imalo nikakve veze nego samo 
muke da zlo, bilo s koje strane doslo, sprijeci. Ne moze se i ne smije do- 
zvoliti da bilo tho napada NDH i da baca lose svijetlo na hrvatski narod, 
pa je zato dosao u Rim, da pobija lazi koje su servirane Sv. Stolici. 


Nakon podnesenog izvjestaja bio je primljen kod Sv. Oca i zadrzao se 
s njime u razgovoru jedan sat, a zatim je posjetio kardinale Maglionea, Mon- 
linija, te razne kardinale i druge vatikanske dostojanstvenike. Govorilo se o 
raznim pitanjima, osobito o pravoslavnima, te o Talijanima u Dalmaciji i o 
obalnom pojasu, o njihovom postupku prema katolickoj crkvi, narodu i o 
njithovom drzanju napram Sizmaticima. On ée o svemu izvjestiti Poglavnika, 
a govorili smo kako bi se sastao i s Tobom, sto sam ja toplo preporucio, pai 
Tebi preporucam... 


Neki od katolickih predstavnika u Hrvatskoj neradim okom gledaju pre- 
laze na istotni katolicki obred, ali Uatikan i Stepinac slatu se u tome, jer da 
je to najlaksi put k Uniji, sto ce nedvojbeno biti i od politicke vrijednosti za 
NDH. Koliko sam ¢uo dr. Simrak veé je 0 tome raspravljao s poglavnikom, 
pa se nadam da ¢e uskoro doéi i do ostvarenja... Dr. RuSinovié bio je i sa 
kardinalom Montinijem, s kojim je imao duZi razgovor o prilikama u NDH. 
Medu ostalim kardinal mu je rekao: »Uasoj vladi i vodecim krugovima pre+ 
poruéa se blagost, a sto se tice nasih odnosa, sve ¢e biti dobro. Samo vi radite 
dobro, a forma u odnosima veé ¢e do¢i — rekao je papa.« Kad sam mu rekao 
da nas katolika ima 5 milijuna, rece mi on da je to od velikog znacenja za 
crkvu katolicku na onom podruéju. Sveti Otac €e vas pomagati, budite si- 
gurni, — rekao je kardinal Montini.« Mnogo toga postalo mi je jasnije. 
Vatikan zna za Hrvate, jer su katolici, znadu nesto i o naso7 historiji, ali vrlo 
malo govore 0 nasoj historijskoj misiji, znadu i to, da su Hrvati dobili _nazw 
Antemurale Christianitatis, iako ne znaju zasto smo dobili taj nazww. Hrvati 
i Srbi za njih su jedan narod, a dijeli ih vjera. Nije za éudo, kad ne znaju 
holiko nas ima. ne znaju ni koliko hrvatskih dijeceza ima, ne znaju ni kolike 
je hrvatskih dijeceza pripalo Italiji. Za Stepinca u krugovima Uatikana 
vlada misljenje da je velik covjek i drzavnik.« 


§92 V. Novak 


RuSinovié je zatim naveo kako je Vatikanu bila ustvari simpati¢na jugosla- 
venska koncepcija, dakako tipa Majske deklaracije i biskupa Mahnica, kako je u tome 
govorio u drugom poglavlju ove knjige, jer su se u Vatikanu »nadali, da ée Srbi preci 
na katoli¢ku vjeru, odnosno da ¢ée doéi do unije.«166 

Veé ova dva izvjestaja Nikole RuSimovi¢a otvaraju sasvim jasnv_ sliku 
odnosa izmedu ustaske NDH, karaktera diplomatske misije Pavelicevih legata i opu- 
nomo¢enika sa izrazitom diplomatskom misijom pri Vatikanu, ma da kardinal Ma- 
glione, kad piSe zlocincu Lorkoviéu, govori, da ¢e ga oba ova lica, koja ée on primati 
»a titre privé« izvjestavati o Zivotu katolitke crkve u NDH. Koliko se govorilo o 
crkvenim stvarima i crkvenom Zivotu u NDH, dovoljno je shvatljivo, ako se i 5 malo 
paznje procita ovaj RuSinovicev izvjeStaj i njegovi razgovori sa kardinalima Ma- 
glioneom, Tisserantom i Montinijem. Nema sumnje, da ovaj Stepinéev posjet Va- 
tikanu, keji je uslijedio na inicijativu RuSinovi¢a 1942., baca svoje puno osvje- 
tljenje i na onaj iz 1943., kao i za njegovo stalno i ustrajno zauzimanje za NDH, 
pa i za vrstu zlocinaca kakav je na primjer sarajevski zupnik Bralo. Medutim, iz tog 
se vidi i puna kooordinacija interesnih nastojanja Vatikana i katoli¢ke crkve s usta- 
Skim zlocinima u NDH. Radilo se samo 0 tome, da ta koordinacija bude izvodena 
najvecom diplomatskom spretnoséu, koju nisu poznavali ni ustaSe ni klerofasistitki 
teroristi. Nisu bili dorasli za onu viSu vrstu postizavanja uspjeha. Tu se naziru i 
direktive, koje je primao i RuSinovié¢, ali jo$ vise, biskupi i nadbiskupi, kad bi dolazili 
u Rim. Puna suglasnost izmedu nadbiskupa Stepinca i ustaSkog opunomo¢enika pri 
Vatikanu za odnose izmedu Vatikana i NDH ostaju dokumentirane za historiju 
i pored eventualnih demantija, kao Sto su uslijedili i onda, kad je publicistika i mo- 
derna historija otkrila zakulisnu igru drzavnog sekretara Merry del Vala i Pija X. 
u vezi ultimatuma Austrije Srbiji (1914.). — Medutim, ni hiljade demantija nisu mogli 
oboriti jednu stvarnu istinu, kao Sto ne ¢e modi nj sada’nji demantiji, ako ih bude. 
S jedne strane, kardinal Maglione je mrtav, pa se ne ¢e moci upuStati u diskusiju, 
Sto je sve mislio i sve rekao u razgovoru s ustaskim predstavnikom, koga je on primao 
a titre privé, i to samo za crkvene stvari u NDH. 

Ali, kad bi rdavo referirao jedan obitan RuSinovié, u Sto se jedva smije 
i posumnjati, morao je biti daleko oprezniji drugi Covjek iizvjestilac, koji je jednako 
odan Vatikanu kao i Pavelicu. A to je tajni papin komornik, knez Ervin Lobkowicz. 
Jer, i on je ostavio izvjesnih tragova iza sebe, uv istom arhivu, koji je tako spremno 
1 tajno sakrio nadbiskup Stepinac. Knez Lobkowicz je osnovao u Rimu i Ured izvan- 
rednog opunomo¢enika NDH wu kome je imao za sekretara jezuitu Antluna Wurstera, 
koji je prema Draganovicevu »Sematizmu« (1939.) bio u Travniku magister. Ovaj 
isti jednom je izvijestio ministra vanjskih poslova u Zagrebu o posjetu nadbiskupa 
Stepinca, kao Sto je to Cinio i sam knez Lobkowicz. Nije bio samo jedan izvjeStaj. Bilo 
ih je mnogo. Svake vrste. Na primjer: Vatikan je uspio da sazna, gdje se nalaze i 
tko su slovenski rukovodioci Osvobodilne Fronte dr. B. Kidri¢, dr. A. Bebler, Kocbek, 
J. Rus i E. Kardelj, pa je to najpripravnije dostavio knezu Lobkowiczu na daljnu 
upotrebu. Tako knez E. Lobkowicz, tajni papin komornik izvjeStava 11. februara 


166, Arhiv drZavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina. Pored toga znatan dio dokumenata 
objavljen je u knjizi: Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druzini, usta’ko-kriZarskim zlotincima i 
njihovim pomagatima. Zagreb 1946., 307—329. 
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1943. sasvim na gestapovski na¢cin svoje krvave Sefove pomo¢u vatikanske obavjeStajne 
sluzbe o vodet¢im litnostima iz NOP-a Slovenije, koja je bila i Mussoliniju kao i 
Vatikanu kost u grlu, kao Sto je to bila biskupu RoZmanu, tom glavnom informatoru 
Vatikana o Osvobodilnoj Fronti Slovenije. 


U izvje8taju od 9. februara dodiruje knez Lobkowicz i svoj razgovor sa sa- 
mim Pijom XII., kad kaze: »... U daljem razgovoru sv. Otac mi je rekao, da zali 
Sto napokon svi jednom neé uvide tko je glavuni, jedini i pravi neprijatelj Evrope i Sto 
se na boljsevizam ne povede jedna zaista zajednicka krizarska vojna.. .« 

Ova izjava moze izazvati malo: zatudenje, kad se znade za dosada&nju Pa- 
pinu suzdrZljivost u tom pitanju.« U istom ovom izvjeStaju knez Lobkowicz govori 
© svojoj audijenciji i razgovoru kod pape, iz kojega se saznanje, da je Paveli¢ uputio 
papi jedno osobno pismo, za koje kaze Lobkowicz, da ga je po »propisima protokola 
predao kardinalu drzavnom tajniku zajedno s latinskim prijevodom ustaSkih naéela. 
Svetog Oca je ovaj znak painje ocigledno vrlo obradovao. Sv. Otac zanimao se 
napose za rad nase ustaske mladexi, 0 Cemu mu je moja najstarija kéerka dala razne 
obavijesti. «1660 


Dakle, papa se raduje kad mu dZelat-poglavnik piSe, i raspituje se za rad 
ustaSke mladezi. Svakako, neobiéno sugestivan znak je latinski prijevod ustaSkih 
nacela, za koja su ustaSe bili uvjereni, da ¢e ih u Vatikanu primiti i odobriti. A pre- 
daju i primanje ovih ustaSkih nagéela smatrao je Pavelicev izaslanik kod pape kao 
narociti znak naklonosti Vatjkana prema NDH. Jer, tu se kaze: »Kardinala drzavnog 
tajnika posjetio sam, da mu za Svetog Oca predam Poglavnikovo pismo s umjetnitki 
izradenim latinskim prijevodom ustaSkih natela, prema propisima za predaju posiljaka 
suverena sv. Ocu. U ovoj formalnosti protokola, na koju su me narocito upozorili, 
vidi se da Uatikan Poglavnika smatra suverenom. Kardinal je s velikim zanimanjem 
pregledao knjigu izraziv3i ¢udenje, Sto se kod nas mogu izradivati tako lijepe 
stuart, «166 

Unatoé ovim nesumnjivo autentitnim saopéenjima papinog komornika, a 
jednovremeno i Paveli¢evog »izvanrednog opunomoéenika«, iz kojih se vidi uistinu 
ne samo naklonost, nego i priznanje »suverena NDH«, Vatikan se poslije okonéanja 
rata sasvim serafinskom neduzno8éu ogradio svojom takozvanom »neutralnog¢u«, jer 
je sve to bilo »a titre privé«, a opet po protokolu »za predaju poSiljaka suverena 
sv. Ocu.« 

Sestoga marta 1943. Lobkowicz je u svom novom izvjegtaju na Siroj diploe- 
matskoj osnovi, jer se upustio u razgovore s velikim reZiserom svjetske politike, new- 
yorskim nadbiskupom Spellmannom, koga je nastojao zainteresirati za stvari NDH i 
njene neophodnosti za ovaj sektor Evrope, za koji je smatrao, da imaju velike interese 
i Amerikanci. Opisavsi, tko je i kakav je nadbiskup Spellman, kakvu misiju ima u 
Italiji, koliko je puta bio kod pape, podvukao je i znatenje svog posjeta kod Spel- 
Imana 2. marta 1943. O tom posjetu u stvari knez Lobkowicz ne kaze mnogo, ali cpet 
toliko, da se vidi, kako je i ovaj velikodostojnik mislio 9 razvoju dogadaja u Jugo- 


1665 Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druzini. Zagreb 1946., 332. 

166c Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druzini, 332. Uz ovu stranicu priloZena je foto- 
grafija kopija ove stranice Lobkowiczovog izvje3taja ministru Lorkoviéu. Na zatelju formulara ima 
ustaski grb, a ispod njega: Ured izvanrednog opunomoé¢cnika Nezavisne Drzave Hrvatske. Rim. 
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slaviji, koja se oslobadala od okupatora pomo¢u jednog saveznika, koji je unosio 
najvece napore i Zrtve u zajedni¢ku stvar. Taj saveznik bio je NOP i njegovi neustra- 
Sivi herojski borci, koji doduSe nisu imali tajnih klauzula sa Vatikanom, kako ée 
poslije rata urediti svoju oslobodenu otadzbinu, i ukoliko ¢e interesi Vatikana biti 
zasti¢eni. Pa, opet, izaslanik ameritke reakcije u Vatikanu, radi za jedno sa najvecim 
neprijateljima NOP-a. Bio je to jasni nagovjegtaj svega, Sto ¢e se zbivati poslije 
okontanja rata. »Primio nas je veoma ljubezno, rijeci su tajnog papinskog komornika, 
i odmah rekao: »Vi mi ne moZete reci mnogo nova u Va&oj stvari. Ja sam o svemu 
dobro obavijeSten, i dobro poznam hrvatsko pitanje. Pred viSe godina putovao sam 
Vasim krajevima i veé mi je sama razlika izmedu Beograda i Zemuna, da ne govorim 
Zagreba, rekla dosta: to su dva svijeta, to ne ide skupa. Mi smo istakhi, (t. j. Lobkowicz 
i jezuit-sekretar Wurster), da je sada’nja hrvatska drzava istaknuti poloZaj katoli- 
cizma i zapadnjastva prema Istoku i da je granica na Drini jamstvo za odrzanje 
katolickih pozicija na tom sektoru, a da bi bilo kakva uspostava Jugoslavije, znacilo 
bi ne samo unistenje hrvatskog naroda, nego i katolicizma i zapadne uljudbe u tom 
podrucju. Mjesto granice Zapada na Drini imali bi granice Bizanta na Karavankama. 
Spellmann se s tim izvodima slozio i dodao, da predsjednik Roosevelt hoce slobodu 
svima narodima, pa ni Hrvati sigurno ne ¢ée biti izuzeti. Dodao je, da on osobno Cini 
koliko moze za nas, ali da imamo mnogo neprijatelja i da jedan protiv mnogith ne 
moze mnogo. S Hivatima je u svojoj biskupiji vrlo zadovoljan, kako sa svecenstvom, 
tako i s vjernicima. Ponovno je naglasio, da je o nama vrlo dobro obavijesten jednim 
dijelom i od tajnika zagrebatkog nadbiskupa dra Lackoviéa, koji ga je takoder po- 
syetio. Predali su mu sivu knjigu i preostali primjerak ustaskih nacela na latinskom 
jeziku, — Listao je sa zanimanjem po knjigama i zapitao: »Ima li to predsjednik 
Roosevelt? Odgovorili smo mu, da zacijelo nema. Na to je rekao, da smo to mogli 
dostaviti izaslaniku Roosevelta pri Vatikanu Tittmannu. Zaboravio je, da se nasa 
drzava NDH nalazi u ratu sa SAD i da mi ne mozemo imati veze s Rooseveltom. 
Obratio sam se na njega i on me je sa razumijevanjem primio i iz njegova drzanja 
stekao sam dojam, da ¢e knjigu i ustaSka natela odnijeti predsjedniku Rooseveltu. «194 


U izvjestaju od 13. jula 1943. knez Lobkowicz je veoma optimistitki raspo- 
loZen, jer je uvjeren, da se stav Vatikana prema NDH stalno poboljsava i da je 
Vatikan shvatio duZnost i ulogu Hrvatske za katolitku crkvu na evropskom jugo- 
istoku. Knez Lobkowicz pise poslije audijencije kod pape Pija XII., te kaze, da mu je 
papa »pri kraju razgovora rekao, da su Hrvati dobar katolitki narod, da mu je vrlo 
drago sto je imao prilike govoriti s poglavnikom, (zacijelo tu misli papa na 18. V. 
1941., kad je bio primljen u poznatoj svetanoj audijenciji, koju vatikanski »L’ Osser- 
vatore« poslije rata obiljeZuje kao sasvim privatnu stvar. O. p.), za kojeg sa svih 
strana cuje s velikim zadovoljstvom i utjehom da je praktiéan katolik (ovu karakte- 
ristiku dao je i nadbiskup Stepinac i 1942. kao 1943.). Ja sam mu to potvrdio i dodao, 
da ¢e poglavnik skoro doéi u Italiju i da sam uvjeren da ée biti njegova zelja, da tom 
prilikom zatrazi njegov blagoslov. Na ovo je papa odgovorio: »Urlo rado ¢u mu ga 
i tom prilikom podijeliti . . 


1664 Sudenje Lisaku, Stepincu i Sali¢u, 320. 
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Trebalo je samo dodati, kao onc o Novoj Godini 1943., uzvra¢aju¢i i dobre 
Zelje sa blagoslovom za njega i njegove ustaSe, koje su sebe 5 narodom sinonimizirali. 

Ovo intimno raspolozenje Vatikana, ili bolje, samog pape Pija XII. prema 
Paveli¢u i NDH, pokazuje i izvjeStaj kneza Lobkowicza od 10. juna 1943., u kome 
govori o posjetu opata Marconea, koji mu je on utinio u Rimu. Tu knez kaze: »On 
mi je medu ostalim izjavio slijedece: »Nadbiskup Stepinac je u glavnom pozitivno 
ixvijestio o Hrvatskoj u Uatikanu. Opaza se, da su u Vatikanu Hrvatskoj sve sklonii 
i sve bolje obavjescivani. Nadbiskupu Stepincu da je bilo savjetovano u UVatikanu, 
neka nastoji biti u sto srdacnijim odnosima s hrvatskim driavnim vlastima. Kardinal 
driavni tajnik Maglione izjavio je Marconeu, da se sa ialjenjem boji za sudbinu 
hrvatske driave nakon ovoga rata. Poznato je, da je kardinal Maglione jo5 nedavno 
0 Arvatskoj imao sasvim negativno misljenje... Marcone mi je nadalje rekao, da je 
papa poslao posebni blagoslov nasem poglavniku prilikom njegovog imendana. . .«187 

Stovise, iz ovog se izvjeStaja vidi, da je reziser pri toj diplomatskoj igri bio 
jezuit Leiber »koji je savjetovao Sv. Ocu, da se kod jedne prikladne zgode po%alje 
Poglavniku posebni blagoslov, kao znak dobrohotnosti.«!§7# 

Dakle, 1943., kad je ve¢ sva Hrvatska zavijena u crno uslijed najkrvavijih 
zlotinstava Paveli¢evih usta8a, rimski jezuit savjetuje papu da Paveli¢a ohrabri i 
odlikuje »posebnim blagoslovom« i to »u znak dobrohotnosti.« 

Sve je dakle bilo i u Zagrebu, u Palmoti¢evoj ulici, pored Male Bazilike, tog 
»Hrvatskog Narodnog Svetista«, kao i na Kaptolu i na Markovom trgu, to jest, kod 
jezuita, kod Stepinca, kao i kod Paveli¢a, isto tako povezano u jednom jedinstvenom 
planu, koji ima da vodi cilju istom i zajedni¢kom, kao Sto je postojala u Rimu, u 
Vatikanu puna i évrsta suglasnost, za koju su se samo traZili razni i podesni izrazi 
diplomatskih protokola. 

Ovako i papa, ovako kardinal drzavni sekretar, ovako i tajni komornik Nje- 
gove Svetosti, ovako knez Lobkowicz, ovako i nadbiskup svi zajedno sjedinjeni u 
korist NDH i svega 8to je s njom usko povezano. Uistinu jedna vanredna zajednica 
interesa na istom terenu, ma da po nekad druk¢ije zami8ljana i na drugi nacin izvo- 
dena. Ali, opet, uza sve to, jedna i zajedni¢ka. U gradu i ZariStu Bijelog kao i Crnog 
pape, tada joz Zivog jeauitskog generala Ledochoyskog, o kome Lorkovica izvje- 
Stava sekretar kneza Lobkowicza Wurster. On kaze: »General litno voli Hrvate 1 
veseli se njihovoj slobodi, ali je zabrinut za njihovu buduénost. U Kuriji se nalaze 
i dva Slovenca: asistent za Slavenske zemlje PreSern i glavni cenzor knjiga Zore. Oba 
su Slovenci, a da bi mogli biti na8i prijatelji. Posredovanjem PreSerna izaSao je u 
jednoj Svicarskoj smotri Glanak o prilikama u Sloveniji, u kojem su na tri mjesta 
vrlo nezgodno i k tome laZno napadnuti Hrvati. Imam otvorenih dokaza da PreSern 
priZeljkuje uspostavu Jugoslavije. ..«1% 


167 Syakako treba re¢i, da su tom prilikom kneginja Antoaneta i knez Ervin Lobkowicz 
priredili sveéani ruéak, u tast nadbiskupa Stepinca. kao i biskupa Cule, koji se takoder nalazio u 
Rimu. Rutku je prisustvovao veci broj uglednih litnosti iz ustaSkog poslanstva i hrvatskog klera 
koji se nalazi u Rimu. Bilo je to na dan audijencije. 30. maja 1943. kad je Stepinac .predao papi 
svoju spomenicu u korist NDH. (»Katoliéki list« 1943., br. 22, 241.). Sudenje Lisaku, Stepincu, 
Saliéu i druzini..., 325—326. 

167a Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druZini..., 325—326. 

168 yVjesnik« 4. X. 1946. »Narodni list« 4. X. 1946. Pored novina objavljeni su u izvo- 
dima u knjizi »Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢éu i druZini...«, 299—33Q. 
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Svi su ovi originalni dokumenti protitani na oktobarskom procesu 1946. u 
Zagrebu — i izazvali najvecu senzaciju. Jer oni su ukazali na najmo¢niji oslonac NDH 
— poslije Mussolinija i Hitlera. To je bio Vatikan. 

I kroz ove kanale ulazio je otrov mrinje i bratoubilatkog razdora u Jugosla- 
viju, i u vrijeme NDH! Svakako, za obiéno rezoniranje neshvatljivo, ali za iole 
opreznije promatranje elemenata, koji su bili u funkciji, jasno i logiéno. 


Tako nam je jaSniji nadbiskup Stepinac, ali istodobno i stav Vatikana, jed- 
nako kao i ono 1914. i slijede¢ih godina. Ovaj stav zakulisne i diplomatske forme 
imao je svoje jako izrazZene oblike i u javnosti, iz kojih su se mogli izvoditi sli¢ni 
-posve logitni i stvarni zakljuéci, bez ikakvih hipotetitnih nagadanja. Istina je, Va- 
tikan je poslije okontanja rata stao da odri¢e najpoznatije stvari, ili da im daje svoje 
narocito iskontruirano tumatenje za situaciju, koju je uveliko pripravio nadbiskup 
Spellmann i cjelokupna pozadina njegovih na Sirokoj osnovi poloZenih akcija, pa 
opet, i u tome ima osvjetljenja za njegov, ako ne polititki, a ono moralni stav 1 
dovoljno materijala za oblike i potrebe najstarije i najmoénije diplomacije na svi- 
jetu. Sve je to imalo neospornog utjecaja u NDH i na &tampu, propagandu, na 
crkvenu kao i ustaSku, u dnevnim i povremenim listovima, u crkvi i na zborovima 
klerofaSista kao i ustaSkih terorista. Uveliko je usta3ka Stampa koristila naklonost 
Rimske Kurije, sa i bez dozvole vatikanske cenzure, koja je ipak najrasko3nija u 
mraku pozadine i zaklonjena iza zavjesa povjerljivih izvjeStaja ordinarijata, kao i 
privatnih instrukcija, koje se prenose vise rijecima i tajnim sugestijama, nego otvo- 
renim i pismenim naredenjima i zapovijedima. 


Od prijema Paveli¢a 18. maja 1941. god. do Stepinéevih akcija u Vatikanu 
1942., 1943. pa.i 1945., kako ée se kasnije vidjeti, postoji jedan vanredan splet sve- 
obuhvatnih i medusobnih interesnih akcija, da NDH postane i ostane jedna medu- 
narodna, prvenstveno katolitko-vatikanska stvarnost. Dovoljno je podsjetiti na plan 
o katoligenju Srba u NDH — koji je u Vatikanu odobren kao i w Stepinéevoj kuriji. 
Svuda i na svakome mjestu su ustaSe Sirili vijesti, da je Vatikan kao velika sila na 
strani katoli¢cke NDH, koja mora biti kao zapadnoevropska brana od prodiranja pra- 
voslavlja i komunizma ocuvana po svaku cijenu. Sve do sloma NDH, pa i poslije 
toga ruSenja ove klerofaSistitke i usta8ke nakaze. Sva reakcija, koja se stala kupiti 
oko nadbiskupa Stepinca, u svom optimizmu i zlocinackim nadama, o¢ekivala je, da ¢e 
Vatikanu uspjeti da krene Engleze na FNRJ! UstaSki ministar i poslanik na strani 
Vladimir KoSak, izjavio je kao svjedok na Stepinéevu procesu, da mu je u emigraciji 
u Austriji, izjavila supruga Paveli¢a, »da ustaSe imaju garanciju sa strane Uatikana 
i sa strane visokog klera, da ée se sve dobro svrSiti.«1® Da, svi su se oni nadali u dobar 
surgetak, jer, u »Bozjoj i Svetoj Hrvatskoj«, kojoj je namjesnik sv. Petra prije 1300 
godina obecao svaku pomoé i zaStitu, bili su uvjereni, da ¢e to utiniti i sada, 1945., 
kao Sto je sva klerofaSisti¢ka Stampa na sva usta govorila, da je papa najzasluzniji za 
ostvarenje vjekovnog ideala, za NDH. Nitko od tih uvjerenih klerofaSista nije mogao 
ni posumnjati, da bi moglo drukéije biti. Nikome nije padalo na pamet, da bi ih u 
tome mogla iznjevjeriti nada. Odatle na svim stranama tokom NDH stalna psiholoka 
ohrabrenja da je NDH vjetna, jer ima na svojoj strani najmo¢nijeg nebeskog zasti- 


169 yNarodni list« 6. X. 1946. 
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tnika i njegovog namjesnika na zemlji. UstaSka i ostala klerofaSistitka Stampa, kao 
i propovijedaonica dale su svemu tome najsnazniju potporu — istituéi svakom prili- 
kom vatikansku ili papinu naklonost prema NDH, Paveli¢u ili ustafama. Sve su to. 
Sto je sasvim razumljivo, ustaske pristalice primale kao dokaz o¢igledne paznje 
prema sistemu, za koji se trebalo zalagati. Onako, kako je svecenike 28. aprila 1941. 
pozvao nadbiskup Stepinac. Bez obzira da li su te pristalice bile u svecenitkim ili 
fratarskim mantijama, ili su oni bili kriZari ili kriZarice, ili “lanovi raznih Kongre- 
gacija, Marijinih ili redovniékih. 

Uostalom ta se povezanost nije ni krila. Povezanost izmedu ustaSa i katolitke 
crkve, u NDH, kao i jednih i drugih sa Vatikanom. Od prvog dana postojanja NDH, 
pa sve do njena sloma. U tome su ustaSka i klerikalna ideologija stalne i ustrajne do 
krajnih granica, povezane najprisnijim odnosima i zajednitkim ciljem. Tome sluzi 
svim Zarom sva njihova propaganda, i ona u crkvama kao i ona u Stampi. Za sve to 
klerofaSisti traze potvrde i opravdanja u historijskim odnosima Hrvata prema Rimskoj 
Kuriji. U dalekoj proSlosti kao i u nedavnim godinama pred samu NDH. Takav jedan 
klerofaSist otkriva spontano i neuvijeno svu tu postavku, da bi objasnio svima i sva- 
kome, da je ustaki odnos prema katolitkoj crkvi jedno i isto s odnosima Hrvata 
prema rimskoj crkvi. Jedan zemunski klerofaSist raspravljajuci upravo 0 ovoj temi, 
iz prostih propagandnih razloga, trudi se da pokaze, kako rimska crkva »iako nije 
nikad poistovjetovala vjeru i nacionalnost, kao Sto je zgodno ovih dana rekao jedan 
na§ franjevac, kler je uvijek bio privrzen domovini i narodu. To pokazuju nebrojeni 
primjeri. U pojedinim naSim krajevima, kao u Hercegovini, Dalmaciji, Istri i t. d., 
ba su svecenici bili ti, koji su éesto budili i odrZavali nacionalnu svijest.« Da bi bio 
sasvim odreden i da bi se vidjelo na koje i kakve svecenike misli, i na kakvu to 
nacionalnu svijest, pisac »Granitara« isti¢e najzatrovanijeg usta’u, Zemuncima dobro 
poznatog njihovog katehetu, a kasnije za NDH direktora gimnazije u Brodu na Savi, 
dra Josipa Gunéevica. Dakako, ne zaboravlja ni na franjevce, za koje kaze, da nisu 
za ovima svjetovnim sveéenicima zaostajali. Jer, »kod njih je bilo stjeciSte i nacio- 
nalnih organizacija. I danas medu nama Zivi veliki uticaj i odgoj, koji su vrSili i dali 
mnogi na&i vjeroutitelji.< IstakavSi tako zasluge takvih svecenika »za nacionalnu 
misao«, a to u njegovoj propagandnoj terminologiji znaci isto Sto i ustaSka misao, 
klerofaSist posve otkriva svoje misli. Evo ih. 

»Na proglosti treba graditi sadaSnjost i budu¢nost. Poglaunik je objavljujuci 
nasu driavu istu vezao sa crkvom, jer mu je to proslost, koja ga je prozela, nalagala... 
To odgovara i misli novog europskog poretka, koji hoce narodima njihove osebujne 
pozitivnosti ne. samo ostaviti, nego njegovati i unaprediti. Zato je crkva u Hrvatskoj 
u povoljnom polozaju, povoljnijem nego sto je ikad bila.« Istiguéi zatim sve te poje- 
dinosti, koje govore 0 tom povoljnom polozaju, klerofaSist ih vidi i u ucestvovanju 
ustaSkih vlasti pri svim crkvenim sveéanostima, kao Sto se »nijedna veca nacionalna 
ili drZavna manifestacija«, to ée reci, ustaSka, »ne obavlja bez. i mimo crkve.« Da bi se 
ova povezanost usta8tva i sa najviim crkvenim forumom naglasila, konstatira se, da 
»poglaunik nikada ne propusta prilike da prema Papi ne o¢ituje svoju sinovsku oda- 
nost, ma da odnosi izmedu Uatikana, kao medunarodne politicke jedinice, i NDH nisu 
jos zaodjenuti u ruho diplomatskih propisa. Sve ove cinjenice govore, da se crkva 
mora i sada vise nego ikada prije, zaloziti za probitke hrvatskoga naroda i njegove 
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drzave. Utoliko viSe, 8to u dana$njoj borbi izmedu dva ‘naziranja, naziranja o pre- 
dnosti duhovnih vrijednosti i naziranja o povjesnom materijalizmu, crkva i sveéen- 
stvo mora znati na koju Ce stranu stati... Ne moze ona biti u stavu pasivnog pro- 
matrata, kad se ishod borbe nje u prvom redu tige...« Objasnivi tako dobro poznatu 
stvarnost o ucestvovanju svecenstva na strani usta’tva i protiv Narodno-oslobodilatkog 
pokreta, klerofaSist savjetuje, Sto je potrebno da se radi i na Sto je svaki svecenik 
obavezan. »Sa propovijedaonice treba da odjekuju glasovi, koji ¢e narodu ulijevati 
vjeru i pouzdanje u crkvu, drzavu i sebe.. .«194 — 

Tako je propaganda, ustaSka i klerikalna, ruku pod ruku, postala jedan stalni 
motor, koji je odrZavao na povrSini uvjerenje, da je NDH jedini spas i izlaz iz velike 
borbe svijeta. A oti su stalno bile okrenute prema Vatikanu, iz koga su zratile sve 
mogu¢e nade za ustaSe i njihove pomagate. Psiholoska atmosfera ove klerofafistitke 
simbioze bila je hranjena svim mogu¢im pojavima, koji su uistinu ukazivali, da je 
Vatikan na strani poglavnika i NDH, mada odnosi izmedu NDH i Vatikana »nisu 
jo’ bili odjenuti u ruho diplomatskih odnosa.« 

Nije bez znatenja, da je ovo psiholosko ohrabrenje imalo svoga poticanja i 
u Ginjenici, Sto je Pijo XII. imenovao dvojicu novih biskupa, mostarskog i krizeva- 
tkog. Dakako, u punoj suglasnosti s ustaSkim vlastima, ne tekaju¢i okontanje rata 
i dolazak zakonitih vlasti, koje su bile ve¢ formirane u AVNOJ-u i ZAVNOH-u. 
Uostalom, jasno je, da Vatikanu i nije bilo do toga, kad se radovao uspjesima ustaSa 
u Istoénoj Bosni, i kad je preko Maglionea i Stepinca poticao da se podupre rezim 
Paveliéa. Zato je i Vatikan najspremnije iza8ao ususret revizionisti¢kom episkopatu 
Madarske, koja je Jugoslaviji s Hortyjem zabola takoder noz u leda, ma da se jo8 
malo pred rat zaklinjala na vjetno prijateljstvo. Jer, poznato je, da je Vatikan na 
zahtjev madarskog agresora odmah ustupio crkvenu upravu u Batkoj i Baranji pe- 
tujskom biskupu, oduzev$i je dakovatkom, kao da je ta okupirana teritorija postala 
veé vlasnost Madarske, a Vatikan posredno ovim i priznao! Ovo prejudiciranje bila 
je jedna u nizu veoma te8kih pozljeda vatikanske takozvane neutralnosti za vrijeme 
rata wu vezi s okupiranom Jugoslavijom. Sve je to neosporno uticalo na katolitki kler 
u Hrvatskoj, koji je vidio u takvom stavu Vatikana i njegovim postupcima ne samo 
blagonaklonu paznju, nego i pravo poticanje i odobravanje, da se ustraje na liniji 
na kojoj su bili nadbiskupi Stepinac i Sari¢, kao i Gtav ostali ustaSki episkopat. Po- 
stoji vanredan niz primjera kori8¢enja ovog vatikanskog stava u proustaSku propa- 
gandu. Nema sumnje da su sitne i moZda naoko beznatajne vijesti ustaSke i klero- 
fasistitke Stampe Cesto puta djelovale neizostavnim efektima, koje su propagatori i 
Zelili posti¢éi. Raspolozenja manje prosvijecenih slojeva Sirokih masa, vezanih uz 
cerkvu i njen utjecaj, nije bilo te’ko povesti za sobom, kad im se ukazivalo na ono, 
kako Vatikan prima ustaSke funkcionere. Svakako je kurijozno, na primjer, da papa 
pristupa ustaSkim policajcima, kad su se ti na8li u Rimu i posjetili papu, da s njima 
razgovora, i da im unutar drugog velikog broja ostalih posjetnika ukazuje ovakvu 
narotitu paznju, kao nekim osobito vazZnim egzotitnostima.t” Yi, jo’ karakteristiéniji 
slutaj, kad je papa razgovarao s ustaSkim Zandarima, koje je Paveli¢ poslao na 8ko- 
lovanje u faSistiéku zandarsku Skolu, ovima je najmilostivije rekao, kako »on poznaje 
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poglavnika dra Antu Paveli¢a.«'*! Nema sumnje, da je svatko morao zakljutiti, da 
i papa postuje Pavelica, kad se o njemu raspituje 1 Zandarima potvrduje, da i on 
poznaje tu znamenitu krvnicku li¢nost. A sve je to bilo uveliko iskorig¢avano i u 
erkvi, s oltara i propovijedaonice. Bio je to nesumnjivi poticaj 1 vi8em i niZem kleru 
da ustraje na liniji na kojoj su se naSli zajedno sa svojim vodstvom jo8 aprila 1941. 
Za opredjeljivanje klera ove su Cinjenice igrale osobitu ulogu. Odatle, zacijelo i stav 
visokog klera. Da li su to bile izri¢ite direktive, koje su dolazile neposredno iz Vati- 
kana, te8ko je dokazati, jer 0 tome jo’ ne postoje pismeni dokazi, ali da se kler i 
ustaSka Stampa obilato koristila stavom i raspolozenjem Vatikana, u svoje proustaske 
propagandne svrhe, postoji vanredan niz svakovrsnih dokaza. 


Dovoljno je podsjetiti na one brojne telegrame, koje su izmijenjali Pavelié 
i Pijo XII. — o raznim svetanim zgodama, pa da se vidi prisnost tih odnosa. Kad je 
Pavelié 12. III. 1942., 0 danu obljetnice papinog krunisanja Cestitao »iskreno i 
smjerno«, onda mu je Pije XII. uzvratio: »Na smjernu éestitku VaSe PreuzviSenosti 
odgovaramo Na’om srdatnom zahvalnoSéu i Na’om Zeljom za kr3éansko blago- 
stanje. «17? 


O Novoj Godini 1943. éestitao je Pavelié i pozelio papi, u ime svoje i svih 
Hrvata katolika sretno vladanje. Papa je uzvratio i podijelio apostolski blagoslov 
najvecem krvniku za koga zna hrvatska historija. »Sve Sto si nam u ime svoje i u 
ime katolika Hrvata ljubezno izrazio, Mi zahvalno uzvraéamo i rado podjeljujemo 
apostolski- blagoslov kako Tebi tako i cijelom hrvatskom narodu.«!3 O godiSnjici 
papinog krunisanja 12. III. 1943. i opet su izmijenjeni telegrami najboljih uzajamnih 
Zelja.17* O papinu imendanu 5. juna 1943. ponovo je poglavnik uputio brzojavnu 
éestitku i »izraze sinovske odanosti«, koje je »spojio s toplim i iskrenim Zeljama za 
osobnu dobrobit VaSe Svetosti i uspjeh VaSih plemenitih nastojanja za op¢i boljitak 
éovjetanstva.« Papa je osobito srdatno odgovorio »mole¢ci od Boga svako dobro za 
cijeli hrvatski narod.«!7> Sve se to objavljivalo sa propovijedaonice, kao Sto je nad- 
biskup Stepinac naredio svima svecenicima da objave narodu da ga je papa blago- 
slovio, kad je nadbiskup posljednji put boravio u Rimu, »preporuciv$i nas i nagu 
domovinu dragome Bogu za pomo¢.«17* A to je bilo maja 1943., kad je nadbiskup 
Stepinac predao papi svoju promemoriju, da se papa svim svojim ugledom kod velikibh 
sila zalozi za NDH i njen opstanak. Nema sumnje, da je to nadbiskup u¢inio u punoj 
suglasnosti sa Paveli¢cem. Kad se zgrozio nad bombardiranjem Rima 1 poslao papi 
svoja suosjecanja, papa je zahvalio poZelivSi Pavelicu i njegovom narodu, u stvari 
njegovim ustaSama, jer s njima nije bio njegov hrvatski narod, od Boga sve najbolje 
i poslavSi mu svoj blagoslov.'%® 


Tako iz godine u godinu. 1941. zahvalio se papa Pavelicu isto onako, kako 
je to tinio i ostalim suverenima, s kojima je stajao u punim diplomatskim odnosima. 
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»Zelje, Sto ih na izmaku pete godine Nagega Pontifikata izraziste Vi i hrvatski narod, 
vrlo su drage Nama, koji za Vas od Boga molimo sve najbolje.«17 

Ovako i posljednje godine NDH, 1945. ma da je Gitav svijet veé vidio da ovoj 
monstruoznoj fa8isti¢ko-nacistitkoj tvorevini nema spasa. Ali, Vatikanu je ona ipak 
bila draga, kao i njen rukovodilac i nosilac njenog »suvereniteta« ili ustaSkog »vrho- 
vnittva«. ; 

Ustaska i klerofagistitka Stampa razglasile su svaki ovaj papin odzdrav i 
blagoslov i preko radija, kao i svih ne samo zagrebatkih, nego i provincijskih novina. 
Jednako je o tome bilo rijeti i u nedjeljnim propovijedima, u kojima su ustaSki sve- 
€enici pokazivali koliko Sv. Otac voli Paveli¢a i NDH. 

Vatikan nije nijednim gestom protivljenja dao na znanje rektoru Zavoda 
Sv. Jeronima u Rimu, dru Jurju Madjercu, da je utinio jedno izdajnitko djelo u 
samome Rimu, predavsi Zavod ustaskim vlastima. Tu su se sada svake godine odrza- 
vale crkvene svecanosti o godiSnjicama NDH i imendanima i rodendanima Ante 
Paveli¢éa. Takve dvije svecanosti, zapazene u Rimu, a bez sumnje i u Vatikanu bile 
su 1942. Prva, mjeseca februara, kad je sluzbeno posjetio Rim »vojskovoda i doglavnik 
Slavko vitez Kvaternik«, pa je tom prilikom posjetio 1 Zavod sv. Jeronima. Kvater- 
nika su doéekali svi zavodski sveéenici, kao i ostali sve¢enici Hrvati, koji su se nala- 
zili tada wu Rimu na izvjesnim poloZajima, kao na primjer fra Bono Zec, poznati 
ustaSki prijatelj i generalni prokurator franjevaca tre¢eg reda u Rimu, fra dr. Karlo 
Balié, profesor na franjevatkom sveutilistu u Rimu, ili fra dr. Jozo Karnintié, eko- 
nom na dominikanskom sveu¢ili8tu u Rimu. »Vojskovoda« je dotekan burnim aplau- 
zima i pjevanjem, a onda ga je pozdravio dr. Madjerec »zanosnim rijetima, slave¢i 
litnost Poglavnika i Vojskovode, obnovitelje hrvatske drzave, za kojom su éeznuli, 
ali nisu doéekali dan obnove oni hrvatski velikani, ¢ije kosti sada leZe u svetojero- 
nimskoj crkvi.« »Vojskovoda, marSal i doglavnik« Kvaternik u otpozdravu je istaknuo, 
kako se ovdje u Sv. Jeronimu odgajaju hrvatski svecenici za buduée pionire u Hrvat- 
skoj drzavi. Kvaternik je uvjeravao ove mlade svedcenike, — koji su, kako je veé 
reteno i te kako suradivali sa poglavnikom, dok je bio u emigraciji, — da »ljudi 
koji postuju Boga i bliznjega danas vode Hrvatsku. U tome duhu budimo uvijek za 
Poglavnika i za Dom — Spremni!, gromko su prihvatili bududi ustaki pioniri u Sv. 
Jeronimu.'78 Veceg i teZeg oskvrnuéa ovaj stari hrvatski zavod nije dozZivio. Nekad 
su njegove prostorije resili portreti Strossmayera i Ratkoga, a sada za NDH, Paveliéa 
i njegovih zlotinatkih pomagaéa! 

U prisutnosti crkvenih i svjetovnih vlasti u Rimu, odrzana je 10. IV. 1942., 
kao i svih ostalih godina, zahvalnica za proglaSenje NDH. U istoj toj crkvi Sv. Je- 
ronima koja je istodobno titularna crkva jednoga od kardinala, prisustvovao je i 
Paveliéev poslanik pri Kvirinalu dr. Stijepo Perié. Rimski dopisnik, opisav3i ovaj 
svetani momenat zahvalnice, kaze, da je u trenutku, kad je dr. Madjerec »stao da 
zaziva blagoslov Svevisnjega na Poglavnika, svima prisutnima ovladalo velike ganuce. 
Mnogima su se suze pojavile u ocimac, i to stoga Sto se u ovoj crkvi sada po prvi put 
molilo za »nosioca, 1 to pravog i néepatvorenog nosioca hrvatskog driavnog vrhovni- 
étva.« Pri prijmu toga dana, koji je uprilitio poglavnikov poslanik dr. Perié. uée- 
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stvovalo je i svecenstvo iz svih redova, i to franjevci, jezuite, dominikanci, franjevci 
glagoljasi, kapucini i benediktinci, te predstavnici svjetovnog klera. Pri tome prijmu 
pjevale su se i »rodoljubive«-ustaSke pjesme.17* 

U Rimu je sve do 29. marta 1943. Zivio i kardinal Pellegrinetti, bivSi nuncij 
u Beogradu, koji je i te kako dobro poznavao prilike u Hrvatskoj i za koju se inte- 
resirao, kad su Mussolini i Hitler stvorili NDH. Nekrolozi i razna saopéenja o Zivotu 
kardinala Pellegrinettija u Rimu u vrijeme rata pokazuju, koliko se on interesirao za 
NDH i njen razvoj. Rimski dopisnici znaju, da je Pellegrinetti citao i ustaSki » Hrvatski 
narod« — »zanimajuci se za hrvatske prilike i prateci sa simpatijama napore Hrvata 
za izgradnju svoje NDH.« Stovi8e, njega je zanimao i ustaSki pokret o odvajanju 
hrvatskog jezika od srpskog, na kome su se podruéju istakli pojedini usta3ki jeziko- 
slovci, narotito dr. Petar Guberina i ustaa dr. Kruno Krstié. StoviSe, dopisnici -znaju, 
da je ovo nastojanje, koje je diktirala mrznja na srpstvo i strast za razbijanjem je- 
dinstva jugoslavenskih naroda, »najvecim priznanjem pratio i reformu hrvatskog jezika.« 
Znalo se i ranije, koliko se Pellegrinetti, joS za vrijeme svoje nuncijature u Beogradu 
mijeSao u klerikalne prilike posve sa polititke totke gledanja, pa je, kako je vet o 
tome i govoreno, do$ao u sukob sa Stjepanom Radit¢em. Zato nije nikakvo iznenadenje, 
da je za NDH, Pellegrinetti bio velik njen branitelj, zacijelo i u svom kolegiju i 
Vatikanu, gdje mu nije bilo teSko naci istomi8ljenika. Zato je usta’ama smrt kardi- 
nala Pellegrinettija »veliki gubitak za hrvatski narod — uzev§i u obzir njegov veliki 
polozaj i njegov visoki ugled.«'8? 

Dakle, jasno je, da su u samom Rimu mogli vatikanski upravljati vidjeti 
sve ono, 8to je bilo potrebno za pravilno ocjenjivanje prilika u NDH. Ali, za to 
»pravilno« ocjenjivanje uzimani su podaci iz isklju¢ivo proustaskih vrela, naprosto 
stoga, jer su im ona bila prisnija, pristupacnija i osjecaju bliza i jo’ ranije dobro 
poznata, pc3to je u planu Kurije, joS od 1918. postojalo nastojanje za osnivanjem 
jedne iskljucivo katoli¢ke drzave na Balkanu, kao odskoténe daske i baze za daljnja 
prodiranja na Bliski Istok. 

Uslijed svega toga, jasne su ispovijesti i nadanja ustaSa u vezi sa naklonos¢u 
rimskog Prvosveéenika. U jednom uvodnom ¢lanku nepoznati ustaSa, o papinu danu 
1943., to i sasvim neprikriveno kaze: »U vremenima, koja prozivljavamo, stoji hrvat- 
ski narod zajedno sa svojim Poglavnikom éursto uz Papu i Njegovu nauku, jer to ima 
posebnu surhu i smisao. Nasljednici Petrovi priveli su nas Evropi i povjerili nam da 
budemo predzide kricanstva, kakvu cast ne dozivlje niti jedan drugi narod. Zato su 
Hrvati djeca Papinog krséanstva, i tu svijest nose oni u svakoj zilici svoga bi¢éa, u 
svakoj kapi svoje krvi... Hrvatski se narod ne ce nikad iznevjeriti Petru i njegovim 
nasljednicima. Ispovijedajuci i na danaSnji dan svoju privrzenost Svetoj Stolici i 
Papi, molimo se zajedno s milijunima drugih naroda za Bo%ji mir na zemlji, a pose- 
bice za hrvatski mir, mir pravde, koji ¢e konaéno donijeti srecu i blagostanje drevnom,. 
toliko napa¢enom hrvatskom narodu. «18! . 

KlerofaSist profesor Petar Grgec, iskoristio je Papin dan, te je 12. III. 1943. 
sa zagrebatkog radija progovorio o zaslugama Svete Stolice kroz ¢itavu hrvatsku 
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historiju. Grgec je ispovjedio, kako se i papa pridruzio klerikalnoj proslavi 1000 
godisnjice hrvatskog kraljevstva, koju je 1925. napao Stjepan Radié, jer je bila 
izvedena pod iskljucivim klerikalnim parolama. Rijeti, koje je Pijo XI. uputio tada 
hrvatskim hoedo€asnicima, jo’ su i u NDH odjekivale klerofasistitkom blagodarno&¢u. 


»U danasnje veliko doba, izlaze Grgec, kada je uspostavljena NDH, 
sjecamo se velikom zahvalnog¢u toga rimskoga dogadaja. iz godine 1925., 
jer znamo, da onaj koji e bio na8 prijatelj u doba nevolje, ne ¢e prestats 
prema nama prijateljski raditi i postupati ni u doba nasega najvecega na- 
rodnoga uspona. Znamo cijeniti stara prijateljstva, znamo uzvra¢ati vjernost 
i ljubav za ljubav. Danasnju svecanost Papina dana slavimo u osobitim pri- 
likama, koje su nagle Hrvate jate nego ikada prije. Nasrtljivi neprijatelj 
s istoka i sjeveroistoka, koji nijece duh, dusu, prekogrobni Zivot i uopée svaku 
pozitiunu vjeru, sjedinio je na othor ne samo Hrvate katolike nego i hrvatske 
muslimane... Hrvati katolici ostaju i danas Antemurale Christianitatis. 
Hrvatski muslimani ostaju i dalje oduSevljeni ispovijedaoci islama. Ali gitav 
je hrvatski narod nakon pocijepanosti od vie stotina godina ostvario ponovo 
svoje ujedinjenje ne samo u istoj narodnoj svijesti, nego i u istoj kulturnoj 
sredini: zajedno su se nasli svi oni, koji vjeruju u otpor proti bezboZnicima, 
tako da su hrvatski katolici, i hrvatski muslimani zajedno Antemurale Fidei, 
predzide vjere u Boga, predzide ispovijedanja besmrtnosti due, predzide 
obrane svih pravih naravnih i nadnaravnih krijeposti.1%2 


Ovako je klerofaSistitka fantazija u ustaSkoj NDH pronagla jedan mixtum 
compositum katolicizam-islam pod vodstvem pape protiv NOP-a, Sto je u stvari i bila 
prva i odredena tendencija ovog klerofaSistitkog propagandnog predavanja, ne bi li 
i bosansko-hercegovatki muslimani i dalje ostali nepokolebljivi uz njih, uz usta3ke 
Sari¢eve pristalice i vode razjedinjavanja naroda u vjerski mjeSovitim krajevima 
Bosne i Hercegovine. 


Ove ustaSke programne misli bile su veé u potetku NDH naglaSavane jasnom 
antisrpskom tendencijom i planom za uklanjanje Srba iz tih pokrajina. 


»Muslimanski i katolitki Hrvati tvore na Drini bedem koji pravoslavlje 
ne ¢e probiti. Pravoslavni elemenat, koji se noSen osmanlijskom najezdom 
razlio preko povijesnog podruéja Hrvatske ne ée moci u NDH vrsiti propa- 
gandu, on ¢e biti povracen u svoje prirodne granice, kako to traZi ne samo 
pravda, nego i Zivotni interes zapadne uljudbe. Katolitka i muslimanska vje- 
roispovijest imat ¢e zaStitu i moguénost slobodnog razvitka u skladu sa te- 
meljnim interesima hrvatskog naroda. U Uatikanu su svijesni velikog zna- 
cenja uskrsnuca NDH. Stoga je razumljivo da je taj dogadaj izazvao u Va- 
tikanu %ivo zadovoljstvo. I Uatikanu je stalo do toga da hrvatska drizava 
bude sto moénijza.«188 


Tako iz godine u godinu, narotito 0 takozvanom »Papinom danux, godi8njici 
krunisanja rimskog prvosvecenika, naglaSavale su se nerazdvojne sudbinske poveza- 
nosti Hrvata sa Svetom Stolicom. O petogodi’njici toga dana jedan klerofaSista pod- 
vla&i opéu, u NDH, proSirenu misao klerikalaca: »S poboZnoS¢u, ai odluénoscu upit 
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¢emo Papinu misao vodilju, u kojoj je sadrzana teZnja naSeg naroda za pravdom i 
pravicom, koje mu jedino mogu osigurati opstanak i ispovijedanje vjere. Hrvatsko 
»predzide krS¢anstva«, koje je sazidano na kostima nagih predaka, mora ostati, a 
s nama mora ostati i Papa! «184 

Vatikanski ekspert i legat Sv. Oca pri episkopatu NDH, opat Marcone dijelio 
je ovo isto misljenje te mu je dao izraza osobito u svom govoru izretenom u Mostaru 
prilikom biskupskog rukopolozenja nasljednika dra A. MiSi¢a, dra Cule, gdje se sa- 
svim proustaSki opredijelio.!*® Ovakve su iste i njegove misli o katolicizmu u Bosni 
i Hercegovini, kao Sto ih imaju glavni ustaSki funkcioneri, kao Sto ith je imao i otvo- 
reno ispovijedao nadbiskup Sarié. 

Medutim papin legat pri episkopatu u NDH u svoj svojoj javnoj funkciji 
bio je stvarno papin legat pri Paveli¢u. Nema tu diplomatske priredbe na kojoj 
taj papin legat pri episkopatu ne bi uzeo uteS¢e. Valjda stoga Sto je episkopat bio 
sav povezan s ustaSkim rezimom, pa je bilo teSko odvojiti kad- su funkcije episkopata, 
kad opet ustaSa. Druktije se ne da protumatiti njegov. stav. Treba samo zagledati u 
fotografije, koje ga prikazuju redovno u prvom diplomatskom planu, ne samo kao 
gosta na priredbama, na kojima u¢estvuju i diplomatte, nego ga se vidi i u diplomat- 
skoj lozi u hrvatskoj sabornici, jednako njega, kao i druge osovinske diplomate. On 
uéestvuje i pri estitanjima diplomatskog kora kod poglavnika o Novim Godinama. 
ili liéno ili preko svoga tajnika dra Giuseppe Massuccija, vjernog prijatelja brojnih 
usta’a, koji im daje razne podrSke za NDH, kao i poslije njenoga sloma doklegod je 
boravio u Zagrebu. 

Spomenuli. smo ve¢ govor apostolskog legata na osve¢enju biskupa Cule. 
Vidjet ¢e se i znataj izretenih misli, koje su otigledno znatile drski i neprijateljski 
stav i prema pravoslavlju i prema srpstvu u najteZim njihovim  trenucima. Legat 
Marcone bio je u Bosni i Hercegovini i 1943. Ali, ovaj put se pokazao kao jo3 
izrazitiji ustaSki prijatelj i saveznik. Kad je doSao u Sarajevo posjetio je i predsta- 
vnike ustaSke vlasti, narotito velikog Zupana Zupe Vrhbosna. Nije onda neshvatljivo, 
kad Sari¢ev »Katolitki tjednik« komentira ovaj posjet znaju¢i, da je opat Marcone 
»najprijateljskije raspolozen i najiskrenije zabrinut za dabra hrvatskag narada. On je 
je u tome samo vjeran tumac misli i osjecaja Pija X11., a mi smo uvijek znali, da su 
pape najveci prijatelji Hrvata i Hrvatske«1*8 

Opat Marcone je posao i u Hercegovinu i obi§ao pojedine samostane i poje- 
dina mjesta, koja su ranije bila popriSta borbi usta8a sa partizanima. U Mostaru je 
legat Marcone posjetio sve predstavnike ustaSkih vlasti, kao i vjerske ustanove. Legat 
je posjetio i talijanske i ustaSke vojne zapovjednike i svuda se interesirao za stanje 
naroda u ovo doba borbi. Legat je isticao 


»da Sveti Otac najvecéom ljubavlju i pomaganjem prati razvoj i napredak 
ovog malog, ali vjernog i odanog mu hrvatskog naroda, te ga je bas ta Zelja 
za Sto tjesinjom suradnjom 1 zajednickim pomaganjem ponukala da ponovo 
uputi u Hrvatsku svoje predstavnike, da bi se tako dobro upoznali sa zivotom 
naroda i njegovim nedacama i potrebama... Osobito se dugo razgovarao 
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s nasim politickim predstavnicima, donijevsi im od Sv. Oca najsrdaénije 
pozdrave 1 zeleci od njih Cuti sve, §to ti3ti hrvatski narod, naglasujuéi da se 
Sv. Otac mnogo zanima za prilike i Zivot hrvatskog naroda.« Opat Marcone 
zadrZao se i na Sirokom Brijegu, Ljubuskom i Capljini »dugo s hrvatskim 
drzavnim predstavnicima (ti, ustasama) i katolickim svecenicima kao i ‘sa 
samim pukom.«'862 


Da ji je opat Marcone, 1943, saznao Stogod 1 o nedjelima tolikog ogromnog 
broja fratara i svecenika u progonima Srba, sva ona mnogobrojna zvjerstva pocinjena 
s jedne strane podjarivanjem samih tih slugu BoZjih, kao i svu onu ustasku aktivnost 
kriZara u Franceticevoj »Crnoj legijic« — ne moZe se vidjeti iz tih usta3kih izvjeStaja. 
Vjerojatno je sve to prebageno na partizane, kako je to stalno sluZbeni aparat ustaSke 
NDH tvrdio pred stranim osovinskim diplomatama u NDH. Zacijelo je te mnogo- 
brojne ustaSe-svecenike opat Marcone pohvalio za njihovu misionarsku aktivnost. Jer, 
strahovito zvuce vijesti, da je opat Marcone tim odgovornim ustaSkim krvnicima donio- 
u Mostar »najsrdacnije pozdrave Sv. Oca« i da je izricito poslat da se na terenu upozna 
sa svim rezultatima strahovitih borbi, &iji su vinovnici bili upravo ove sluge faizma 
i nacizma — 1943.! Sve je to u vezi s poboljSanim gledanjem Vatikana na ustaski 
pokret, na trenutke, kad se i Maglione raduje usta8kim uspjesima u Bosni, a Kurija 
zauzima sve odlutniji stav za NDH — o éemu tako rjetito govore izvjeStaji Paveli- 
éevih legata pri Vatikanu. Nema sumnje, u tome ima udjela i legat opat Marcone. 

Vrlo brzo poslije ovog posjeta Bosni i Hercegovini, posjetio je opat Marcone 
i Slavoniju, biskupa AkSamovi¢a i s njim je proputovao kroz mnoga mjesta. U Vu- 
kovaru su posjetili i princa Ervina Lobkowicza, Paveli¢eva delegata pri Sv. Stolici.187 
Za cijelo njegovog poznanika jo8 iz Rima — s kojim se morao upoznati u Vatikanu. 

Veé ovo, samo ovo nekoliko momenata iz aktivnosti opata Marconea, moze 
dati priliéno jasnu sliku, u kome se okviru kretala akcija i misija papskog legata 
u NDH. Sve je to uveliko utjecalo na kler, da se svim Zarom da na utvrScivanje 
NDH, kako ga je na taj posao pozvao nadbiskup Stepinac, a 1 ostali biskupi, a pri- 
mjerom pokazao 1 posredni agitator ustaSke NDH, opat i legat pape Marcone. Nema 
sumnje, da je ovaj stav papskog legata bio u punom skladu s onim Vatikana. Sve je to 
morala da bude jedna Ziva, djelotvorna pobuda, da je stalnost na strani NDH! 

Kad je ministar vanjskih poslova NDH, Mladen Lorkovi¢ pred stranim- 
osovinskim diplomatama objavio famoznu knjigu »Siva knjiga« o zlotinima Srba i 
partizana, ispunjenu lazima i klevetama, pripisujuci ustaSka i tetnitka nedjela NOP-u, 
i vezujuci poneki Cetnitki i talijansko-Cetnitki zajednitki pothvat sa partizanima, u 
hrvatskoj staroj sabornici nalazio se i opet u diplomatskoj lozi i opat Marcone, dok su: 
predstavnici visokog klera, nadbiskup Stepinac i biskupi Lach i barun Salis-Seewis 
bili u poslanitkim klupama. U svome je govoru Lorkovié najbestidnije napao Srbe, 
u prisustvu papskog legata i zagrebatkih biskupa: — kao odgovorne za sva stradanja 
Hrvata u Bosni i Hercegovini.1*7* A Mladen Lorkovié je neposredno mogao da oba- 
vje8tava Vatikan i drZavnog tajnika kardinala Maglionea preko svojih predstavnika 
pri Vatikanu, najprije Nikole RuSinovi¢a, a onda princa Ervina Lobkowicza, kako 


186q yKatolitki tjednik« 23. V. 1943. 
187 yKatolitki tjednik« 30. V. 1943. 
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to lijepo pokazuju spomenuta ve¢ dva pisma drzavnog tajnika kardinala Maglionea 
ministru Mladenu Lorkovicu. Prvo je od 8. februara 1942., a drugo od 16. oktobra 
1942188 

Kako se vidi, sve je to bio jedan ¢vrst lanac, koji je preko nadbiskupa Ste- 
pinca i opata Marconea, preko Lorkovi¢a i njegovih legata RuSinovi¢a i kneza 
Lobkowicza iSao iz Zagreba od Paveli¢éa pravo u Vatikan, do najmjerodavnijih 
zaStitnika NDH i njenog poglavnika Paveli¢a. 

Opat Marcone je pokazao svoju narocitu ljubav prema ustaSkoj omladini, 
kada joj je liéno podijelio potvrdu 1944.189 

A opat Marcone bio je u stalnom i neposrednom dodiru sa Vatikanom. I 
pismeno i liéno, §to se vidi i iz njegovih putovanja u Rim, gdje je svakako bio nepo- 
sredni obavje3taé o stanju u Hrvatskoj.1° Nema sumnje da je u ustaSkim srcima 
odjekivalo saznanje da opat Marcone €asti ustaSke koljate, kad im se na zagrebatkom 
Mirogoju ukazuje potasti svojim prisustvovanjem.®! Nema sumnije, da je ovo sve 
stvaralo uvjerenje, da je opat Marcone viSe nego naklonjen ustaSkom pokretu i 
ustaSkoj NDH. A da je o svemu opat Marcone izvjeStavao Sv. Stolicu pokazuje i te- 
legram, kojim se kardinal Maglione zahvaljuje u ime Sv. Oca na vijesti o velikim 
zagrebatkim svetanostima, koje su odrZane marta 1943. 0 danu papinog krunisanja. 
» Veliki sve¢enik Vam je mnogo zahvalan, rijeti su kardinala Maglionea, radi vijesti 
o utjeSnoj slavi, koja se razvila u Zagrebu prigodom sretne godiSnjice Njegove kru- 
nidbe. Te vijesti vesele Svetu Stolicu, jer u zivoj privrzenosti Hrvatske Svetoj Stolict 
Ona gleda sretnu buduénost Hrvatske.«'8? 


A opet, sve je ukazivalo na to, da Paveli¢ moze da kaze i najteze nekrScanske 
misli, a da ga ne osude. Ni Stepinac, ni opat Marcone. Naprosto stoga, Sto su mu i 
odvige blizu bili, i srcem i razumom, radi oZivotvorenja njihovih dalekoseZnih crkve- 
no-politi¢kih planova. StoviSe, ni onda, kad je rekao na velikoj ustagkoj skupStini 
u Zagrebu 21. V. 1941., vrativsi se iz Rima, sa poklonjenja kralju Viktoru Emanuelu, 
Mussoliniju i papi Piju XII., »da se s molitvenikom u ruci ne moze boriti protiv 
nasilnika i stoga sam vodio pokret sa odlucnoséu da jednako s jednukim naplatim.«'® 
A ovo ustasko naplacivanje bilo je jezivo povampiravanje srednjega vijeka u svim 
njegovim strahotama, fizitkim i duhovnim. Ovo su napla¢ivanje upoznali dobro 
jugoslavenski narodi joS prije 1941. god., jos prije NDH, kad su po jugoslavenskim 
zeljeznicama praskale bombe, importirane iz Mussolinijeve Italije. A NDH je poka- 
zala jo8 stra’nije oblike ovog napla¢civanja. Krvologtva fizitka i duhovna. Ubijanja 
i katoli¢enja. Jer, ova BoZja NDH rjeSavala je ne samo srpski »problem« nego i 
utvrsdivanja NDH, ognjem i matem, protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta. A tu je 
katolitka crkva nosilac i prvoborac, ideoloski i organizatorni u prvome planu. U 
klevetama i Sirenjima laZi, ona je nadmagila i same ustaSe iz Paveli¢eve okoline. 
Svijesni smo dometa ove te’ke optuzbe. Medutim, sve ovo Sto je ve¢é dosad poznato, 


188 Sa originala. Arhiv Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njegovih po- 
magata. 
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neoborivo dekazuje ovu teSku historijsku stvarnost, koja ée biti jo’ i vi8e dokazana, 
Sto se budemo dalje odmicali od nije. 

Uvjereni smo, da je sve to bilo savrseno dobro poznato i u Vatikanu. Pa 
opet, Vatikan nije ni jednom rijedi intervenirao, ni kod svoga dobrog poznanika 
Paveli¢a, niti kod Sefa biskupskih konferencija u NDH, nadbiskupa Stepinca. Na- 
prosto stoga, Sto je ideoloska i polititka totka promatranja Narodno-oslobodilatkog 
pokreta bila u Vatikanu na vias ista kao i u Poglavnikovu Zupanstvu ili Kuriji zagre- 
batkog ustaSkog nadbiskupa Alojzija Stepinca. 

Kad je nadbiskup Spellmann izvodio svoju dobro poznatu diplomatsku zaku- 
lisnu igru pred kapitulaciju Italije, ma da se Vatikan ve¢ tada ogradio od svega 
toga demantijima poznatog stila, sva je svjetska reakcija, u Italiji, Njemackoj i u 
njihovim satelitskim nakaznostima, kliktala da je dobila jednog sigurnog i moénog 
saveznika protiv slobodoljubivih naroda, koji su u Rusiji gledali garanciju za potpun 
slom faSizma. A, Spellmann je veé marta 1943. bio dobro obavije3ten o prilikama 
u NDH, kao i o kompleksu pitanja, povezanih sa politikom Rimske Kurije na tom 
dijelu jugoisto¢éne Evrope. O tome je i sam potvrdno govorio knezu Lobkowiczu, Pa- 
veli¢evom legatu pri papi. 

Rimski dopisnici ustaSke 8tampe punili su svoje novine tim vijestima. Isticalo 
se kako je Pijo XI1., kao vrhovni poglavar katoli¢ke crkve duboko zabrinut nad opa- 
snos¢u, koja prijeti Evropi od pobjedonosnog SSSR. Rim je kategoritki demantirao 
lansirane mogu¢nosti o priblizavanju Rima Moskvi. Jer, tvrde klerofaSisti »Pijo XII. 
zauzeo je u svojoj glasovitoj protuboljSevisti¢koj enciklici u tom pitanju ¢vrsto sta- 
noviSte za katolitku crkvu...U Vatikanu nagla3uju, da spoznajom opasnosti od Istoka 
ne mora Papa ni na koji natin polititki posredovati. Papa Pijo XII. ne promatra 
samo kaos, koji nadire s Istoka u njegovom polititkom obliku kao opasan, nego i u 
njegovom razaralatkom pogledu na svijet, te bi u slu€aju kad bi Sovjetski Savez 
imao i dalje uspjehe obadvije skupine u sada$njem hrvanju, dakle ne samo Osovina, 
nego i Anglosasi bili smrtno pogodeni. . .«1% 

Ovo su bili jasni refleksi straha od saznanja poslije staljingradske epopeje, 
da je nezadrzivi hod historije krenuo odluéno svojemu cilju. Odatle prvi znaci diplo- 
matskog okupljanja reakcija sviju boja i naroda pod vodstvom moéne Rimske Ku- 
rije. Odatle i nepomirljive direktive protiv narodnooslobodilatke borbe u jugosla- 
venskim zemljama, odatle, katoli¢ka crkva u NDH ovako otrovan neprijatelj NOP-a 
i njegovih velikih narodnih ideala, protiv kojih sé digla ideja ostvarenja jedne ka- 
tegzohen katolitke drZave, pa i u obliku monstruozne Paveliceve NDH. 

Jedan od najmoénijih zagovaratelja ove ideje, pa i u ustaSkom obliku bio je 
opat Marcone, legat Pija XII. pri ustaSkom episkopatu u NDH. 

Ovakvim diplomatama dozvolili su ve¢ davno i Machiavelli 1 moralista-svetac 
Alfonso Liguori sva ona sredstva, ako ona samo sigurno vode cilju. NDH, ta ustaSko- 
klerikalna Civitas Dei, prepuna je ovakvih licemjernih drzavnika i pokornih slugu 
amoralnog klerofasizma. Zato je i moralo do¢i do najnepomirljivijeg sukoba izmedu 
naprednog i slobodoljubirvog oslobodilaékog pokreta i mratnog srednjevjekovnog kle- 
rofaSizma, tije unistenje jedino daje moguénosti i uslove za izgradnju nove i napredne 
Jugoslavije. 
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Kad je opat Marcone u Zagrebu proslavljao 25 godi8njicu svoga opatovanja, 


usta’ka 1 ostala klerofasisti¢ka Stampa se o mjemu raspisala kao o Covjeku veoma 
zasluznom za Hrvate 1 NDH. 


viv3i ust 


»Bozja Providnost poslije vise stoljeca dopustila je te je opet obnov- 
ljena Zvonimirova Hrvatska drzava, u kojoj je Hrvat na podru¢ju od Drave 
do mora svoj na svome, gospodar svoje zemlje i svoga ognjista. U obnov- 
ljenu Hrvatsku do’ao je, kao nekada opat Gebizon. opat istoga bcnediktin- 
skoga reda preuzv. izaslanik Svete Stolice dr. Josip Ramiro Marcone. Poslala 
ga Sveta Stolica, da bude njezin zastupnik, te tumat ocinskih osjecaja Pape 
prema hrvatskom narodu i svjedok hrvatske sinovske liubavi prema Sv. Sto- 
lici. Hrvati su u papama imali uvijek najbolje prijatelje i pomagace, pa je 
posve naravna stvar, da i sada&nji Sv. Otac obuhvaca svojom otinskom lju- 
bavlju takoder na’ narod i Zeli mu svako dobro. Isto tako je istina, da su 
Hrvati u raznim tekim kuSnjama cstali vjerni katolitkoj crkvi i u toj vjer- 
nosti Zele i danas ustrajati. Cvrsta veza sa Sv. Stolicom donijela je Hrvatima 
u proglosti pomodi i jakosti u borbi protiv raznih neprijatelja vjere 1 domo- 
vine, pa se ¢vrsto nadamo, da ¢e Bozja pomo¢ i Papin blagoslov biti i u 
buduée uz Hrvate. U éasu, kad su nevolje pritisle sav svijet digh su se i 
protiv Hrvatske neprijatelji njihove vjere i narodne slobode, ali ¢e i ta ne- 
volja proci, kao i sue druge, a Hrvali ¢e ostati Cursti i snaini, jer s njima 
je Bog i Bozji namjesnik na zemlji — Papa.«'" 


Objasnivsi tako ustaSka stradanja od narodno-oslobodilatkih boraca, i sta- 
aSe pod zaStitu papinog blagoslova, data je biografija opata Marconea i zna- 


taj njegovog 25-godisnjeg jubileja opatovanja, kao $to su prikazane i zasluge, koje je 
stekao kao legat u NDH. Zato se »Hrvati« (ustvari pisac bi bio toéniji, da uvijek kaze 


ustaSe i 


klerofaSisti), prilikom ovog jubileja 


»sa zahvalnoS¢u i molitvama sje¢aju preuzv. opata Marconea ne samo zato 
Sto je on izaslanik zajednitkog Oca svega kr&S¢anstva svijeta, nego jo’ vise 
zato, Sto je preuzv. Izaslanik u razmjerno kratko vrijeme svoga boravka po- 
kazao mnogo paznje i ljubavi upravo prema onim Hrvatima, koji su u doba 
danasnjih nevolja najviSe stradali, Preuzv. Izaslanik je ve¢ dva puta uz po- 
gibao vlastitoga Z'vota obi§ao dragu Hrvatsku Hercegovinu, da tjesi one, koji 
su poslije divljackoga odmetnickoga klanja i unistavanja jedva ostali na Zi- 
votu, a izgubili kuéno ognjiste i najmiliju rodbinu ... 

Mozemo biti zahvalni Bogu i Sv. Stolici, $to je za svoga izaslanika u 
Hrvatskoj imenovala upravo preuzv. opata Marconea. Nadamo se, da ¢e on 
svojm poznatom poduzetnosdu i taktiéno8¢u vjerno izvrsiti povjerenu zadacu. 
Molimo dobroga Boga, da ga svojim blagoslovom prati i pomaze u njegovo} 
vaznoj i teSkoj sluzbi. Hrvati ¢ée mu na iskazanoj ljubavi biti uvijek za- 
hvalni.«!"8 


Uistinu, sluzba opata Marconea u NDH, bila je vazna : teSka. Vazna za 


Vatikan, a teSka po svojim posljedicama, za one koji su krvavim zrtvama oslobadali 
i oslobodili Hrvatsku i Jugoslaviju od najveceg zla, otkako je ona postojala. 
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Takvo isto misljenje vladalo je u svim zvani¢nim ustaskim krugovima. Svi 
su oni znali i osjecali da treba iskoristiti naklonost Vatikana u Sto je vecoj mjeri mo- 
guce. Odatle. u ustaskoj propagandi na svim stranama toliko podvlaéenje vjernosti i 
odanosti prema Rimskoj Kuriji, prema papi. Klerikalni rukovodioci u NDH u tom 
smijeru nisu nista vi8e mogli da poZele od ustaSkih vlasti. Sve zvanitne svetanosti Vati- 
kana slavile su se u NDH sjajem i sveobuhvatnim znaéenjem kao i viastite ustaSke 
parade. One su uistinu bile sastavni dio ustaSkog unutra$njeg politickog sistema i kori- 
Séene su u vlastitoj propagandi kao sredstvo za povezivanje Sirokih masa koje su wu izi- 
vljavanju svojih vjerskih osje¢anja imale testo pred otima Rimsku Kuriju, Svetu 
Stolicu, papu, sa svojim ustaSkim ciljevima. Stampa i propovijedaonica, na koju su se 
svake nedjelje i praznika uspinjali ustaSki i klerofaSistitki agitatori, bili su pomognuti 
i od ustaSkog »krugovala«, radija, koji je testo govorio o papi Piju XII. i o odno- 
sima »Hrvata« prema Rimu. Vatikan je mogao da bude zadovoljan, jer jedva da se 
iu samoj Citta di Vaticano sa vise usrdnosti slavio prvosvecenik. Kad je 14. V. 1942. 
Pijo XII. proslavljao 25-godi8njicu svoga biskupskog posvecenja, odrzano je u Za- 
grebu, na »krugovalu« predavanje o znatenju toga dana, ne samo za Rim nego i za 
hrvatske katolike. I u ovome se predavanju podvlatila misao trinaestovjekovnih od- 
nosa izmedu Rima i Hrvata, onako isto kao Sto se prije pojava NDH pripravljala sve- 
éanost toga datuma u 1941.Taj trinaestvjekovni odnos bio je za toga predavata, koji 
je u stvari imao da obiljezi misli ove zvanitne ustaSke ustanove, odnos oca i djece. On 
je uvjeren da su »pape posebnom brigom bdjeli nad Hrvatima, a Hrvati su posebnom 
odanoS¢u bili vjerni papama.« Dakako, sada je bila prilika da se iskaze zahvalnost 
papi Sto je pro’le godine pojavu NDH pred titavim svijetom pokazao da ukazuje na- 
rotitu paZnju uzurpatoru i Sti¢eniku germanskog i talijanskog agresora, pla¢eniku. 
faSizma i nacizma, Anti Paveli¢u. Bila je svakako prilika da se to Sirokim masama 
saop¢i po hiljaditi put, da bi i one saznale, tko je sve na strani jezivog usta3kog 
poglavnika. I to ne samo papa u svetanosnoj audijenciji, nego i njegov izaslanik,. 
koga je poslao u NDH. To se uostalom i sasvim neuvijeno kaze: 


»Sv. Otac gaji zivu ljubav i za nasu domovinu Hrvatsku. Vee 18. svibnja 
pr. god. primio je Papa Pijo XII, Poglavnika i cijelo izaslanstvo ustaske 
Hrvatske, koje se onda nalazilo u Rimu. Sv. Stolica je u kolovozu pr. god. 
poslala u Hrvatsku svoga izaslanika preuzv. opata Josipa Ramira Marconea. 
U popratnom pismu, kojim ga je sv. Otac uputio u Hrvatsku, prise, da »Sv. 
Otac gaji posebnu naklonost za plemenitu i katolicku Hrvatsku i zato joj Ssalje 
svoga predstavnika, da se uvjeri o posebnim vjerskim i polititkim potrebama 
njemu tako dragog hrvatskog naroda. To osobito u sadanjem casu, u kojem 
cijeli svijet izgleda prignut pod teretom velike nevolje.« 


I upravo ova Cinjenica, za usta’kog komentatora izaziva uporedenje izmedu 
sadagnjih prilika i odnosa NDH s onim srednjevjekovnim vremenima kad je hrvatski 
kralj Zvonimir bio u vazalskim odnosima prema papi Grguru VII., jer kaze da »Sv. 
Otac obnavlja tradiciju kralja Zvonimira, Pape Grgura VII. i opata Gebizona.« 
Istina je, da predavat nije imao odvazZnosti da do kraja izvede uporedenje i da spo- 
mene kake je narod na kraju svrgio sa svojim kraljem Zvonimirom i njegovom va- 
zalskom politikom, kad su ga na Kosovu polju kod Knina ubili. Da bi ustaSama &to- 
vise omilio lik Pija XII. predayat je nastojao da skicira 8to je sve ovaj papa uradio 
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za »Hrvate«, pomazuci ih materijalno i moralno u vrijeme NDH. On bi trebao daleko 
vie vremena kad bi sve to nabrojao. No, on ipak istite najvaZnije i najimpresivnije 
za sluSaée ustaSkog »krugovala.« Podvukav’i da je papin izaslanik u ovoj jednoj go- 
dini Sto boravi u NDH podijelio potrebama siromaSnih biskupija 11,000 dolara ra- 
dosno saopéava da je »bas iz zadnjeg doba poznato, s kolikom srdasnokéu susreée 
danasnji papa Hrvate u svojim dvorima.« On se sje¢éa znamenitog dana 14. XI. 1939., 
kad je primio papa u audijenciju hrvatsku delegaciju sa nadbiskupom Stepincem na 
elu i izaslanicima Matekovim, pa im je tada obe¢ao, da ée bl. Nikolu Taveli¢a pro- 
glasiti svecem. Zatim, papa je maja 1940. proglasio svetu hrvatsku godinu o 13 sto- 
ljetnoj godiSnjici odnosa Hrvata sa Rimom. Vazno je, dakako i to %to je papa »ove 
godine primio naSe sveutili$tarce i ustaSku mladezZ i mnoge pojedine hrvatske (dakako 
ustaSke) odliénike, a od osobitog je znatenja primanje tlanova hrvatske drZavne opere.« 
Sjetio se ovaj klerofaSista i Spasovdana 879, kad je papa proslavio u crkvi pobjedu 
kneza Branimira nad knezom Zdeslavom, koji je raskinuo veze sa Rimom i papom 
»koji je sacuvao (t. j. Branimir) Hrvate od pravoslavlja i priljubio hrvatski narod uz 
Sv. Oca Papu.« Prirodno je da je s time u vezi uskrsnuo u njegovom sjecanju i onaj 
drugi Spasovdan, iz 1925., kad je papa Pijo XI. sluzio zahvalnu misu o 1000-godi8- 
njici hrvatskog kraljevstva, i utjeSio »Hrvate«, u stvari ustaSke pretete i njihove 
klerikalne vode, da ¢e ve¢ do¢i vrijeme kad ¢e oni imati Sto Zele, t. j. NDH, kako je 
to u ovoj knjizi ve¢é govoreno. Tako i ovaj tre¢i Spasovdan »Hrvati katolici uzdizu 
svoje molitve u svojoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj svoje molitve za svoga Papu 
Pija XII. «199 

Nema sumnje da su sve ove misli imale da posluze usta’koj »promitbi«, i da 
su one i izvrSile svoju ulogu, svoje ciljeve. Svi oni, koji su ih sluSali morali su se uvje- 
riti da je Rimska Kurija na strani usta8a i poglavnika, a to je i ustaSkim vlastima bilo 
dosta. Svakako je vazno i to, Sto je ovaj usta’ki spiker otkrio za$to je papa poslao 
Marconea u NDH, koju on naziva »katolitkom« bez obzira na milionske mase pravo- 
slavnih i muslimana, otkrivsi iako stvarnu svoju podrsku za »psiholoske priprave« 
nadbiskupa Stepinca, njegovih drugova iz »Odbora trojice« i svih mnogobrojnih izvo- 
dilaca pri nasilnom katolitéenju Srba. Pored toga, jo3 viSe je znatajno, Sto je papa, u 
tom sprovodnom pismu, kojim Salje novovjekog Gebizona-Marconea u NDH, rekao 
ne samo vijerske, nego i »politicke potrebe«, njemu tako dragog hrvatskog naroda.« 
Vjerojatno je, da se ova izuzetna diplomatska iskrenost iz 1941. ne bi na tako o€i- 
gledan natin manifestirala. Ali, 1941. je i vatikanskim krugovima izgledalo da Hitler 
rjeSava probleme za 1000 godina. Dakle, jasno i odredeno usmjerena misija opata 
Marconea s obzirom na vjerske i polititke potrebe ustaSkih vlasti. 

Kad se uzme u obzir Sto su sve jezuiti ucinili za proSirenje klerofaSistitke misli 
u Hrvatskoj onda je tek jasno koliko je za uévr3¢ivanje duhovnih veza izmedu klero- 
fa$izma i Vatikana bilo va%no objavljivanje brevea pape Pija XII., kojim je zagre- 
batku jezuitsku crkvu prozvao Malom Bazilikom, koja je veé odavna bila pravi bastion 
klerikalizma povezanog s krajnim Sovenistitkim nacionalizmom. I ova ¢injenica uveliko 
osvjetljava jedno moéno sredstvo kojim su se klerofafisti sluzili u svojoj propagandi. 
Odatle, upravo odatle, zratila je prije NDH kao i za nje, na sve strane klerofaSistitka 
misao, 
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Ovako je Pijo XII. podigao ugled sredi8tu i Zari8tu jezuitskih nastojanja u 
Zagrebu i ¢itavoj NDH, pravo na blagdan osnivanja jézuitskog reda Ignacija Loyole. 
Uistinu, ogromne su zasluge zagrebatkih jezuita za vezivanje ekstremno katolitkih i 
ekstremno hrvatskih ciljeva i interesa, manifestiranih ne samo sa propovijedaonice ove 
velike crkve, nego 1 iz samostana, koji se nalazi uz tu crkvu. Jer iz njega se uveliko 
dirigiralo i nadbiskupijom i ¢itavom crkvenom politikom u ranijoj Jugoslaviji. Sigurno 
je, da je ta utvrdena tradicija produzena i u NDH. 

Izvjesne pojave nesumnjivo ¢e objasniti duh tog psiholo’kog spoja politike 
i erkve tako vjeSto zaodjenutog crkvenim i vjerskim formama. 

Petar Josip Miller bio je pravi aktivista kao fa8istitki agitator. On se istaknuo 
u podizanju kapelice na zagrebatkom Sljemenu, koju je posvetio »Kraljici Hrvata«. 
U toj se kapeli naveliko faSiziralo i iskupljali klerofaSisti, kad su htjeli manifestirati 
kroz crkvu svoje klerofagistitko »hrvatstvo«. 

Ali 1941., i njemu, kao i svima ostalim njegovim bliznjima u jezuitskom 
redu sve do samog generala, kao i u Vatikanu, izgledalo je, da su faSizam i nacional- 
socijalizam, Hitler i Mussolini, rije8ili sudbinu svijeta za slijedecih hiljadu godina. 
Odatle njihovo spontano manifestiranje za novi poredak, za ustaSki klerofa’izam, za 
Paveli¢a. Odatle ovako glasno podvlatenje njihove polititke orijentacije. I jezuiti se 
zalaZu svim svojim raspolozivim sredstvima, dakako duhovnog i intelektualnog karak- 
tera, kako bi se i prema intencijama njihovim i njihovog pitomca nadbiskupa Stepinca 
oZivotvorila »Sveta i BoZja Hrvatska«. 

Dosta je podsjetiti na veé spomenute pojave vezane uz imena jezuita Jam- 
brekovica, Poglajena, Vanina ili Sakata,2° pa da se vidi, koliko su se oni nagli u 
svome pri uspostavi NDH. Niihovi separatistitki, ekskluzivistitki, antidemokratski, 
antipravoslavski i antisrpski orijentirani nastupi nisu obiljeZavali samo slucajeve ovih 
pojedinih Clanova, nego ustvari, stav ¢itavog njihovog reda, kome su oni pripadali. 
Jer, ovdje ne moze biti govora o litnom izdvajanju ispod zajednickih propisa i disci- 
plinske stege, kojom diktatorski i suvereno upravlja njihov provincijal, a njima 1 
svima njima, njihov general reda. 

Medutim, izrazitije i neposrednije to se vidi iz njihovih publikacija, koje su 
se Stampale u Zagrebu pored te njihove Male bazilike, koja je imala biti prema 
papinim rijecima, »pravo sveti8te medu hrvatskim narodom.« 

Preko pola vijeka izdaju hrvatski jezuiti za Siroke mase svoj »Glasnik Srca 
Isusova«, u ogromnom tiraZu, za koji sami kazu, da ne vr3i sudbinu tasovite imfor- 
macije novina. Jer »Glasnik Srca Isusova« — »nije napisan za jedan dan ni za tjedan 
dana, pa ni za mjesec dana«, kako to poutava svoje pobozZne Citatelje i citateljke 
njegov urednik. »I stoga njega ne mote slijede¢i broj ni zamijeniti, niti potisnuti, 
niti mu moze umanjiti vrijednost. On je uvijek suvremen, uvijek aktuelan, jer stvari, 
o kojima pise imaju vjetnu vrijednost...« Zato ga mora svaki Gitatelj dobro Cuvati 
i esto mu se vracati, da iz njega crpe saznanja o kojima piSu oci jezuiti. 

Nema sumnje, to je moralo vrijediti i o svemu, Sto se pisalo 1 o NDH. Za- 
nimljivo je, da su jezuiti o NDH progovorili tek u Sestom broju, u uvodnom @lanku 
»Glasnik u novoj Hrvatskoj«. Sigurno je trebalo pro¢i izvjesno vrijeme, kako bi se 
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pravilno ocijenila takti¢nom vjestinom stvarnost situacije i izvedene promjene u 
NDH, koja je za njih ve¢ tada dobila oblik trajnosti. 

Obra¢éajuci se Citatelju, uredmik ga Zeli uvjeriti da »Glasnik« nema nikakve: 
veze s politikom, pa ni onda kad pozdravlja NDH i za nju se zalaze, kada slavi 
Pavelica i ukazuje mu sve svoje jezuitsko povjerenje i Zeli mu »obilje bozjeg bla- 
goslova.« 


»No zato, $to se na’ »Glasnik« drzi daleko od svake politike, on nije ne- 
narodan, ili ¢ak protiv naroda. NaS »Glasnik« nije kineski »Glasnik Srca 
Isusova« niti japanski »Glasnik Srca Isusova«, nego hrvatski »Glasnik Srca 
Isusova«. Zato ne moze, a dai on od srca ii toplo ne pozdravi ono, sto je 
sucko hrvatsko srce klikéuci od radosti i veselja pozdravilo: proglasenje NDH, 
uskrsnuce slavnoga kraljevstva hrvatskoga. To nije kakva promjena vlade, to 
nije pobjeda ove ili one politicke stranke, to nije donosenje ovakvog ili ona- 
kvog ustava ili upravne promjene, to je oslobodenje Citavog hrvatskog naroda. 
to je radost i kliktanje ¢citave narodne zajednice, sve hrvatske obitelji, jer je 
ostvaren san Sto ga na dnu duse nosi svaki pravi Hrvat... 

O Uskrsu nase jubilejske godine kad slavimo hiljadutristogodisnjicu veza 
sa stolicom Petrovom, u opcem previranju, gdje se ruse prijestolja i isceza- 
vaju drzave i narodi, hrvatska driava opet je uskrsnula. Ona ima u osobi 
poglaunika dr. Ante Pavelica opet suverena, vladara narodne krvi. Uelike 
evropske driave Njemacka 1 Italija, a s njima i neke manje driave veé su 
priznale njezinu samostalnost i neovisnost. Oko poglavnika, kojega su patnje 
i kuinje dugogodisnjeg izgnanstva oplemenile za njegovu veliku zadacu, oku- 
pili su se najbolji sinovi naroda, da na starom hrvatskom postenju i na evan- 
deoskim zakonima izgrade novu hrvatsku driavu i povedu svoj Ijubljeni 
narod u susret boljoj buduénosti. »Glasnik Srca Isusova« im u tom velikom 
i teskom pothvatu ieli obilje Boijeg blagoslova, A »Glasnik« ¢e na svom 
podrucju i na svoj nacin sve utiniti, da bi se ispunile rijeci pjesme Srcu 
Isusovu: 


»Stijeg Hrvata — Srce Krista. 
Tu nam rudi sreéa, spas, 

Tu sloboda zlatna blista, 

Tu se ori gromki glas: 

Kralju slave, silni blagi, 
Blagoslovi zavjet taj, 
Blagoslovi rod nam dragi, 


U svom srcu stan mu daj!«?°! 


Sve ove misli, koje za uvodnitara »Glasnika Srca Isusova« nisu politicke, 
nego narodne, imale su svoj neizostavni propagandni utjecaj kod slabo prosvijecenih 
titalaca toga »Glasnika«, koji su mu slijepo vjerovali, kao Sto se vjeruje zakonima 
crkve. Kao Sto su rijeti i primjer nadbiskupa Stepinca, kojima je preporutio NDH, 
Paveliéa, a to znati Gitav usta’ki rezZim svome svecenstvu, a to dosljedno znati i 
svojoj pastvi, tako su i ove jezuitske preporuke NDH za one Siroke mase »siromasnih 
duhom« imale snagu ne samo preporuke, nego i zapovijesti, koje su u skladu sa vo- 
ljom BozZjom. Od ove odgovornosti ne mogu ni jezuiti sa svojim utenim obranama. 
ublaziti ili izmijeniti njihov smisao. Ovako je jezuitski urednik predstavio svojim 
mnogobrojnim Citateljima »suverena i vladara narodne krvi« poglavnika, preSucujuéi 
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njegove zasluge oko mnogobrojnih atentata, Gje su krvave i nevine Zrtve posijane 
uz pruge, koje vode od Italije do Beograda. Da li je pisac ovoga Ganka, mladi 
i odgovorni urednik pater Ivan Nikolic, ili neko drugo jezuitsko lice, nije sigurno, 
jer Clanak nije potpisan. Ovaj list, koji Zeli da je »Glasilo apostolstva molitve i list 
hrvatskih katoli¢kih obiteljix, a »izdaju ga s dopuStenjem crkvene oblasti Isusovci u 


Zagrebu«, — znati s dopuStenjem zagrebatkog nadbiskupa Stepinca, koji se toliko 
zalagao da njihovo svetiste bude uzviseno na stepen Male bazilike, — otvoreno se 


izjasnio za ustaSki rezim. 


U istom broju »Glasnika« ima i jedna »nepolititka« pjesma »Raspeti Krist 
hrvatskom narodu« od M. J. Delnikova, u kojoj se kroz presjek hrvatske historije. 
karakterizira i vrijeme poslije 1918. do 1941. Tu se naime govori u aluzijama o 
Srbima, kao o laznoj bra¢i, koja su zvjerskije nego drugi ljudi, stali klati bra¢u 
Hrvate. Ili, da su se Hrvati prZili na Zaru bizantske vatre, koja je htjela u njima 
satrti Krista.2°? Nema sumnje, da su C¢itatelji male naobrazbe primali ovo otrovno 
sjeme sa razornim i opasnim djelovanjem, kakvo su samo najokorjeliji ustaSe mogli 
pozeljeti. 

Kao i ranije, tako su i sada u NDH jezuiti vje8to povezivali svoje crkvene 
svetanosti s politickim tendencijama. Proslavu praznika Srca Isusova 1941. rekla- 
mirali su, da ¢e biti 22. juna odrZana »u Hrvatskom narodnom svetistu u Zagrebu«, 
tj. u njihovoj Maloj Bazilici, i to »u duhu zahvalnosti za hiljadutristogodiinje krétenje 
Hrvata i narodnog oslobodenja.« 1 doista ovo »slavlje zahvalnosti« bilo je 22. juna 
_ izvedeno osobitim sjajem u osobito vje3toj »patriotskoj« rezZijj jezuitskih otaca. »Ci- 
nilo se, kao da se sav taj narod sabrao oko Boga svoga, da mu isplati velik dug za 
sve ono, Sto je Bozja Providnost zadnjih mjeseci stvorila u hrvatskom narodu preko 
odabranih ljudi, koje je ona pozvala da Hrvatsku obdare slobodom i ucine Hrvate 
sretnima i Bozjima. Pred tisucama poboinoga puka, sto se sabrao pred katedralom, 
izrazio je i sam propovjednik (otac Nikola Buljan D. J.) taj osjecaj zahvalnosti prema 
Bogu i prema svima, koji su se zrtvovali da sunce slobode sine nad Hrvatskom.«?? 
Oédigledno je, da su Paveli¢, njegovi doglavnici i ustaSe ili kako »Glasnik Srca Isu- 
sova« za njith haze »odabrani ljudi«, koje je Bozja Providnost pozvala da Hrvate 
ucine sretnima i BoZjima, bili neobitno zadovoljni ovom vrstom ustaske propagande 
kroz organ »Apostolstva molitve i hrvatskih katolitkih obitelji«, a sve to, dakako 
»s dopuStenjem crkvene oblasti«. 

Ovo »Glasilo apostolstva molitve« uistinu je i kroz molitvu agitiralo za ustaSe 
i njihove vode. Tako se na posljednjoj stranici »Glasnika«, redovno daje na omotu 
kalendar doti¢nog mjeseca. Tu se nalazi za svaki dan poboZnim éitateljima sugestija 
za koga treba da se dotitnog dana pomole. Tako je za 2. VI. odredena namjena mo- 
litve za »naSe narodne vodex, t. j. za Paveli¢a, Budaka, Artukovica i ostale ustaSke 
prvake. Za sve one, koji su poSli na Istotnu frontu, da se za ratun Hitlera bore protiv 
slavenske bra¢e Rusa. Jer 22. VI. trebalo je moliti za »hrvatsku vojsku«. »Glasnik 
Srca Isusova«, u tome je dosljedan i daljnjih mjeseci, pa tako savjetuje, da se 15. 
‘VII. 1941. moli za »upravitelje naroda i drZave«, 20. VIII. 1941. za »hrvatsko driza- 
‘vno vodstvo«, 2. TX. 1941. za »narodne prvake«, 12. IX. 1941. za »svjetovne pogla- 
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vare«, 13. EX. 1941. za »nage u vojsci«, 14. IX. 1941. za »iskorjenuce komunizma«, 
26. X. 1941. za »bozZji duh u Hrvatskoj«, 10. XII. 1941. za »zrakoplovce«, 20. XII. 
1941. za »Hrvate u ratu«, 26. XII. za »naSe vojnike« itd., itd. 1 1942. a tako i dalje. 

»Glasnik Srca Isusova« je uvjerenja da »da kad je domovina napokon oslo- 
bodena i ima da po volji voda postane ne samo Nezavisna Hrvatska, nego i Bozja 


Hrvatska, treba novim zarom osvjexiti poslovitnu vjernost Hrvata prema namjesniku 
Kristovu . . .«2%4 


»Glasnik Srca Isusova« je doista uvjeren da je Providnost stvorila NDH 
preko Paveli¢a. Dosljedno tome, morao je u daljnjim svojim razmatranjima doéi 
do zakljucka da uvjeri svoje ¢itatelje, da je za tu NDH pored Providnosti svakako 
najzasluzniji i namjesnik Kristov na zemlji Sveti Otac papa. Dosljedno da je papa 
omogudio ostvarenje NDH. 


»] danas, kad slavimo Papin dan, kad se u nepreglednim povorkama 
redaju narodi pred prijestoljem vjetnog viadara, da mu priznaju svoju vjeru, 
Zivu i nepokolebivu, probudimo ji mi Hrvati tu vjeru. Imamo zato i posebnih 
razloga. Nijedan narod nije toliko osjetio vjetnu moé rimskog vladara bo- 
zjega kraljevstva, kao mi. Pred trinaesl vjekova zajamcio nam je taj nesa- 
vladivi gospodar, da Ce nas svojom moci stiliti i voditi k pobjedi sveti Petar, 
ako ostanemo vijerni pravdi, na koju smo mu obrekli vjernost. I eto u da- 
nasnje dane on nas je doveo do te pobjede, ispunio je svoje obetanje. Pa kad 
suo vjerm Hrvati sacuvali svoju vjeru u rimskog papu u svojim najtezim 
danima, kroz tako burne godine, ne emo je zata7ili ni mi Hrvali dvadesetog 
vijeka. Ta mi smo svjedoci divnijeg Rima i bozanstvenijeg pape, nego svi 
prijainji narastaji. Pred nama on stoji kao nadzemaljsko biée, cist od sviju 
zemljinih grehota i strahota. Stoji vjecan kao nosilac Cisto botanskih prava 
na izabranike bozjih stvorenja. | dok danas vlada strahovito obratunavanje 
medu zemaljskim carstvima, dok se uzbibalo i stalo ruSiti sve na Sto se Covjek 
zemlje pouzdao, plovi narod vjere (tj. Hrvati) mirno u buduénost, jer zna 
da se vjetni temelji BoZjeg carstva ne ¢e stresti, da glavar vjetnog kraljev- 
stva ne ée pasti. Pogledom uprtim u vjetni sviietli grad, motri narod viere, 
kako se raspada tijelo i zemlja sa svojim gradevinama i svoiom kulturom, 
kako nadolazi novo doba (tj. Hitlerov novi poredak), preteta vjetnog dana... 

Slavimo Papin dan! Sklonili smo se srcem i mislima u vietni grad, 
stupili smo pred tovjeka, koiega ne mozemo tielesnim otima vidjeti, ali u 
koga vjerujemo i u kojemu ljubimo Krista. Nitko drugi nema prava na ovu 
vjeru i na ovu ljubav. Samo on, vjeéni gospodar nadsvijeta na zemlji, ne- 
umrli vladalac vjetnoga kraljevstva u vremenu. I dok ga gledamo, dok mu 
se divimo. snaZniie potinjemo osjecati, da smo i mi ukloplieni u tu vietnost. 
da smo dieca vjetnosti, ta djeca smo ovog milog oca krS¢anstva. 

Papa je nama Krist na zemlji! 
Rim je nama Vietni Grad! 

Pio XII. je za nas koji vierujemo. nosilac sviju BozZiih prava. Zivi go- 
spodar vjetnog kraljevstva.«?05 
Deifikacija pape, kao i Paveli¢a, identitan je stav »Glasnika Srca Isusova.« 

Jer, sve je, NDH i Pavelié, djelo Providnosti. Pa i onda, kad Slavko Kvaternik, krsi 
zakletvu! O godi8njici NDH, »Glasnik Srca Isusova« ostaje na liniji, kojom je pogao 
prosle godine, kad je pozdravio NDH i Paveli¢éa kao djelo Providnosti. 


204 .Glasnik Srca Isusova« 1941., br. 7, 208. 
205 yGlasnik Srea Isusova« 1942., br. 3. 53—54. 
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»U tu povijest Bozjeg Uskrsa utkat ¢e se povijest o uskrsnuéu naseg 
hrvatskog naroda: da je o Uskrsu Bozjeg Sina i miloS¢u njegove Providnosti 
sijedi Vojskovoda digao svijetlu krunu Zvonimirovu, i na Veliku Subotu 
poslije proslave Uskrsnu¢a molio i primio blagoslov u katedrali Velike Za- 
grebacke Bogorodice i Hrvatske Kraljice Majke.. .«2% 

»Hrvatska je zemlja Uskrsa: s dvostrukim svijetlom Kristovim. Prvo j¢ 
svijetlo Kristovo u nagem krSéanstvu. To je vjera u pobjedu Isusovu i ovdje 
na zemlji, 1 ovdje u Hrvatskoj. To je nada u vjetno proljece na obalama 
drzave Bozje, u pobjedu zivog Boga nad govjetjom smrcéu. Drugo je svijetlo 
Kristovo u nasem hrvatstuu. To je vjera u pobjedu prava nasega naroda po 
Isusu Kristu, u vjernosti i savezu s Presvetim Srcem! Neka se dakle visoko 
digne uskrsni plamen svijece, da zasja katoli¢kim du’ama i hrvatskim srcima. 
Upravo na obljetnicu NDH!«?0* 


Ovako je jezuit Josip Dinko Mravak kroz »Glasnik Srca Isusova« objaSnja- 
vao prvu godisnjicu NDH. I on vezuje, kao i pater Miller kult Bogorodice sa hrvat- 
stvom i Hrvatskom, jer i njemu je ona »Gospa i Majka domovinex, te Zeli da »cijela 
Hrvatska bude tempal Gospi svih cvjetova« — prepli¢uci poboZne misli sa naciona- 
listitkima, kako bi njihovo uzajamno djelovanje, crkveno-polititko i politi¢ko-vjersko, 
bilo Sto tvrSée i pouzdanije. 

Sve ovo, dakako za jezuite nikako, nije bila »politika«, nego potpuna »apo- 
lititnost«, pa i onda, kad taj list, kao »glasilo apostolstva molitve« objavljuje u rubrici 
»Uzmi i Citaj« rasisticku i faSistitku knjigu klerofaSiste J. OrSani¢a »U prelomu 
Evrope«, o kojoj je vec bilo rijeti. Tako je voda Ustaske omladine Citateljima »Gla- 
snika« preporuten, ma da u toj knjizi nema ni rijeti ni o molitvenim, ni o crkvenim, 
ni o vjerskim, ni o moralnim pitanjima, ve¢ samo o zalaganjima za Hitlerov poredak, 
a da bi ditaoteva radoznalost bila Sto vise zagolicana, jezuita kaze, da se u toj knjizi 
nalaze i oni Ganci, koji se ranije nisu mogli objelodaniti. Ovu profagisti¢ku prona- 
cistitku knjigu preporuca jezuitski »Glasnik Srca Iusova« ne samo stoga, Sto je to 
i antikomunistitka knjiga, nego i zato, 8to su u njoj »obradena glavna pitanja sada- 
Snjice: novi »pokreti« i njihovi vode (t. j. Hitler i Mussolini), uzroci krvavih razra- 
éunavanja medu velikim i malim narodima Evrope, 0 novom poretku, i t. d. Tko 
zeli dublje shvatiti velike dogadaje, koje prozivljavamo mi i cio svijet, neka uzme 
ovo djelo«.?8 

Jo’ spontanije, usta’kije i otvorenije odgaja svoje ditatelje i jezuitski »Ka- 
lendar Srca Isusova i Marijina«, koji prireduje ovo isto uredni$tvo »Glasnika Srca 
Isusova«, a Stampa se takoder sa dopuStenjem nadleZnih crkvenih vlasti u jezuitskoj 
Stampariji, pored Male Bazilike. Veé mjeseca oktobra 1941. objavio je »Glasnik Srca 
Isusova«, da ¢e krajem oktobra iza¢i za godinu 1942. »najljep§i i najoriginalniji od 
svih kalendara. «209 

Ovaj jezuitski kalendar za 1942. god., dakle, prvi u NDH, ureden je na 
osobito vjeSt nacin. On je uistinu i najoriginalniji i najprivlatniji ustaski kalendar. Ni- 
jedan toliko nj tako kao upravo ovaj kalendar »Srca Isusova.« U njemu je povezano 
ustaStvo i »hrvatstvo« sa Zivim i djelotvornim katolicizmom, u stvari klerikalizmom, 


206 yGlasnik Srca Tsusova« 1942., br. 4, 70. 
207 »Glasnik Srca Ysusova« 1942., br. 4, 72. 
208 »Glasnik Srca Isusova« 1942., br. 5, 108. 
209 yGlasnik Srca Tsusova« 1942.. br. 10. 2835. 
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tuliko intimno i impresivno, vise 1 prisnije nego ma u kojoj drugoj knjizi. Tako je dat 
jedan uzoran primjerak smisljeno izvedene propagandne knjige hrvatskog klerofa- 
Sizma. Pa opet, i ovaj je kalendar, po shvacanju Sefova K. A., daleko od ma kakvog 
politi¢kog agitiranja. Tako su govorili i jezuiti. Medutim, samo nekoliko pogleda u 
njegovu sadrzinu ostavit ¢e na Ccitaoca sasvim drugi utisak. Urednik je prije svega, 
ispred svakog mjeseca u kalendaru dao karakteristiku sada’nje NDH u élanti¢u od 
jedne same stranice. 

U januar uvodi ¢itaoca Clanak »Slobodna Hrvatska« — kojim pisac otkriva 
svoju radost nad NDH i potiée ¢itatelja, da i njega obuzme sli¢na radost. Jer, »kao 
iza duga, muéna sna pred sretnom stvarnosti tako je stajala Hrvatska 10. travnja 
1941. pred &njenicom svoje slobode i nezavisnosti. Osamsto godina, jo$ otkako je pao- 
zadnji vladar njihove krvi, ¢ekali su Hrvati s ceznu¢em na ovaj veliki dan, a kad je 
napokon dogao, jedva su si mogli vjerovati. Tako je to doilo nenadano, iako tako 
teljno ocekivano.« Pogetovo istim rijecima rezonira jezuitski sastavljat ovog kalen- 
dara, kao i njegov nadbiskup, kad je pozdravio prosle godine ostvarenje davno Zelj- 
kovanog ideala. Zato za jezuite, Hrvatska, poslije svih nevolja u proglosti stoji danas 
»jata i veca 1 moénija i ponosnija nego ikada prije.« Da je to tako, »glavni razlog 
opstanka i slobode Hrvatske jest Bog. Hrvatska je kroz stoljeca ostala vjerna Bogu, 
pa je i Bog bie vjeran Hrvatskoj.« 

Za postavljenu tezu o medusobnoj vjernosti Hrvata i Boga, Boga i Hrvata, 
koji bi po istoj logici mogli da budu jedan drugome i nevjerni, nalazi pisac dokaza 
u hrvatskoj historiji, koja govori, da se »Hrvatska kao cjelina nije nikada odmetnula 
od Bozjega Kraljevstva na zemlji, od Crkve Katolitke. Papa je bio vazda njezin 
otac, a Crkva skrbna majka.« Dosljedan izlaganjima sviju jezuita, otkako su poéeli 
da propagiraju jo’ prije NDH vjeru u zalaganje papa za Hrvate, sve tamo od VII. 
stolje¢a, od pape Agatona, — poslije Sakatevih »nautnih« rezultata, — i ovdje je- 
zuit tvrdi da je papa taj koji je ustvari najzasluzniji za ostvarenje NDH. »U 
tmurnim tasovima teske povijesti Hrvatske, kad su je svi izdali i ostavljali na cjedilu, 
Kristov Namjesnik na zemlji nije zaboravljao ni napuStao svojih Hrvata. Cijela 
nasa povijest, cijela nasa borba za epstojnost i za slobodu i za nezavisnost najtje- 
snije je povezana sa Crkvom Katolickom i sa Rimskim Papom. Tu povezanost 1 oda- 
nost prema Crkvi i prema Pajn, te blagoslovene plodove vjernosti Hrvatske prema 
Bogu, te nepresusive tisucljetne izvore snage u borbi za slobodu i nezavisnost, sve 
to ne smiju Hrvati nikada zaboraviti.« 

Povezavsi tako katolitku crkvu i rimskoga papu sa stvaranjem NDH, jezuit 
postavlja i uslove Hrvatima i Hrvatskoj, da ¢e ona »ostati uvijek slobodna i neza- 
visna«, bude ]i i nadalje ostala vjerna Bogu i Crkvi. 

Iako expressis verbis nije jezuit rekao ukoliko su  katolitka crkva i rimski 
papa bili neposredno vezani sa drugim faktorima, koji su stvarali NDH, t. j. sa Pa- 
veli¢em i njegovim gospodarem Mussolinijem, ipak ostavlja citatelju da sam izvede 
zakljuéak iz opée tvrdnje »da je cijela naSa borba za opstojnost i za nezavisnost naj- 
tjesnije povezana sa Crkvom katolitkom i sa Rimskim Papom.« Ovaj, kao i slijede¢i 
uvodni Clanci u sve godi’nje mjesece pisani su u vrijeme Hitlerovih najvetih 
uspjeha i njegovog priblizavanja prema Moskvi, pa su fantazije pisca bile raspoja- 
sanije i slobodnije, a iskrenost spontanija 1 manje odgovorna. jer je postojala opéa 
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nada, da se sada rjesava za 1000 godina problem Evrope, pa i usta8ke Hrvatske, pa 
za$to onda odmah ne kazati svu istinu, tko je to najzasluzniji za »slobodu i nezavisnost« 
ustaske NDH. 

Uvodni ¢lanak za februar posvecen je »Bozjoj Hrvatskoj«. Obja’njavajuci, 
da se kr8tenjem naroda postaje Bozji narod, pa su tako i Hrvati postali BoZja djeca, 
im su do’li u svoju novu domovinu u VII. stoljeéu i to »zaslugom i brigom rimskih 
Papa.« Jer, da sw kojim slut¢ajem Hrvati ostali u poganstvu njih bi nestalo, dok ih 
je crkva privela u evropsku zajednicu i »Hrvati su postali BoZji narod.« 

Mart je posvecen »plemenitoj Hrvatskoj«, koja je takva postala otkako je 
s papom Agatonom sklopila pakt o nenapadanju, ali zato ¢e joj Biti od pomo¢i »Bog 
Hrvata«, ako bude tko na nju navalio. Tako se ovdje saznaje, da su Hrvati (¢itaj: 
ustaSe) pred papom i ostalim svijetom postali »ljubljeni sinovi sv. Petra« i narod 
su, Petra.« 

U aprilu se govori 0 »ponosnoj Hrvatskoj«, do koje Hrvati nisu do8li sami 
od sebe, veé ih je dotle dovela i opet crkva Kristova. »Jer polititka organizacija plod 
je kulture, a kulturu u srednjem vijeku nosila je i dijelila samo Katolitka Crkva i 
njezini svedenici«. 

U maju raspravlja se 0 »vjernoj Hrvatskoj«, koja nije htjela da se povede 
za knezom Zdeslavom, koji je za kratko vrijeme preveo Hrvate u pravoslavlje. »Hr- 
vati-pravoslavni! — Nikada! Zdeslav je svojom ropskom politikom dirnuo u najsve- 
tije osjecaje hrvatskog naroda, koji je ve¢ dvijesto godina vjerno stajao uz Petrovu 
pecinu i zakleo se na posebnu vjernost Papi. I radi toga podiZe knez Branimir ustanak 
na obranu slobode i vjerske neporoénosti i cio narod pristade uza nj. On svlada Zde- 
slava, povrati vjerski mir i hitno poSalje poslanike u Rim, da obavijeste Kristova 
Namjesnika, da se Hrvati vra¢aju natrag u krilo Rimske Crkve.« Prikazav8i tako 
vjernost Hrvata prema papi, koji je na Spasovdan 879. za mise, blagoslovio kneza 
Branimira i citav njegov narod, papa se tako oduzio, da je Hrvatsku obdario potpu- 
nom nezavisnoséu, o Cemu medutim ne zna niSta historijska kronika. »Od vremena 
kneza Branimira Hrvati su odluéno i neopozivo krenuli prema Zapadu, prema vrelu 
kulture, prema Papinom Rimu, i viSe se nikada nisu odvratili od vjernosti prema 
Nam jesniku.« 

U mjesecu junu govori se 0 »krunjénoj Hrvatskoj«. Tu se spominje krumi- 
sanje kralja Tomislava 925. kad je papa donio zakljucak, kako to tvrdi pisac ovog 
uvednog Clanka, da »glavu hrvatskog vladara resi kraljevska kruna.« Velitajudi 
kralja, koji je bio, prema ovome jezuitu, u vazalnom odnosu prema rimskome papi, 
zakljuéuje da su »Hrvati i opet osjetili posebni Bozji blagoslov radi svoje nepoko- 
lebive vjernosti Crkvi Kristovoj.« U mjesecu julu se prikazuje »velika Hrvatska« 
za vrijeme kralja Petra KreSimira, za tije je doba »konaéno raS¢i8¢eno i pitanje istot- 
njatkog utjecaja na vjerski Zivot Hrvatske.« Ovaj jezuit izja8njava se protiv sla- 
venskog bogosluzenja, koje je za njega »neko slabljenje potpunog vjerskog jedinstva 
u narodu.« Osim toga, »uvukoSe se u neke istoténe dijelove drzave istotnjatki obitaji 
i zloupotrebe.« Sve je to Petar KreSimir likvidirao, kao na primjer Zenjenie svece- 
nika, noSenje brade, pomogao da se izvede zabrana glagoljanja, i t. d. 

Za mjesec august rezervirao je pisac misli o »sretnoj Hrvatskoj.« Dakako. 
to je bilo za »dobroga, pravednoga i velikoga kralja Zvonimira.« »Neprijatelji vjere 
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ij naSega naroda ozloglasili su ga kao slugu i pokorna roba Papina i spremno prihva- 
tili neku nesigurnu tvrdnju, da se radi te vjernosti Namjesniku Kristovu podigao na 
njega cio narod i ubio ga. Ali o tom umorstvu nema povijest nedvojbenih dokaza.« (?!) 
Medutim, pisac ovih mjese¢nih uvodnika, na ovom mjestu, zacijelo ne zna, da u istom 
kalendaru ima o tome sasvim pozitivno gledanje Mgra dr. Matije Stepinca koji je 
iznio na javu veli¢anstvenu teolo&ko-politi¢ku definiciju cjelokupne hrvatske stvar- 
nosti. Po njegovoj koncepciji hrvatski narod pati i u polititkom pogledu, ve¢ kroz 
vjekove 1.) zbog osobnih, posebnitkih grijeha svakoga pojedinoga Hrvata; 2.) zbog 
javnih, zajednitkih grijeha cijeloga naroda. Medu ovima na prvom mijestu stoji 
umorstvo kralja Dimitrija Zvonimira. To je umorstvo trebalo okajati op¢éom, na- 
rodnom pokorom.«2!° Ovako u istoj knjizi uveliko dva jezuita idu u raskorak samo 
sa jednom istinom! A to je ujedno i klasi¢an primjer, kako u jezuitskoj nauci jedna 
te ista stvar moZe imati nekoliko oblika, ve¢é prema potrebama i ciljevima! 

A kralj Zvonimir bio je vazal rimskoga pape. I upravo zato, izvodi pisac, 
Zvonimirovo vladanje bilo je sretno i blagoslovljeno. »To je druStveni i krSéanski 
program, kakav Hrvati mogu i danas samo pozeljeti. Zvonimir je sluzio Bogu kralju- 
juci... I radi tog kr8éanskog zivota i vladanja kralja Zvonimira govorio je — i 
folie: se — jedan na veliki ¢ovjek (O. Milan Paveli¢, D. I.), da bi kralj Zvonimir 
morao Zapravo biti na oltaru.« 

Mijeseca septembra razmatrala se »mucenitka Hrvatska« u vrijeme Turaka. 
Ovo stoljetno »muéeni8tvo Hrvatske zasluzilo je iz usta Namjesnika Kristova pohvalu 
koju nije dobio nijedan drugi narod: »Predzide kr3¢anstva.« 

U mijesecu oktobru pisac je progovorio 0 »papinoj Hrvatskoj« iz vremena pro- 
testantizma, kad su se Hrvati othrvali protestantskoj propagandi i »ostali vjerni 
Papi. A to jedinstvo cijeloga naroda u vjeri dalo im je snagu, da ih nije mogao nitko 
skrSiti ni uni8titi, Hrvatska je Bozja i Papina!« 

»Nesavladiva Hrvatska« je naslov Clanka ispred mjeseca novembra. Tu se 
govori o polititkoj historiji Hrvatske u XIX. i XX. stolje¢u. Dakako, sada je pisac 
imao prilike da otkrije svoju pravu usta’ko-klerikalnu tendenciju, sa svim ovim uvod- 
nim mjesetnim élancima, kad se osvrnuo na biv’u Jugoslaviju. 


»No najstraSniju i najmutniju borbu za svoj opstanak morala je Hrvat- 
ska izdrZati pos] jednjih dvadeset godina. Svaka sila rada protusilom, ali kad 
se netko u nutrini onesposobi za ikakvu reakciju, tada je on osuden na pro- 
past. U najboljoj vjeri i pouzdanoj nadi zdruzZili su se Hrvati iza Svjetskog 
Rata sa Srbima, da skupno grade zajednitko blagostanje i sre¢u. Ali su se 
brzo razoéarali. Srpsko propovijedanje bratstva bilo je samo koprena, kojom 
su sakrivali svoje zlobne namijere, a isticanje jugoslavenstva bilo je opij, koji 
je Hrvate imao omamiti i nesvijesno odnaroditi. Hrvatsko ime imalo se 
brisati s lica zemlje, a Hrvatska utopiti u Velikoj Srbiji. To je bio pravi cilj. 

A put, kojim se iSlo do tog cilja, bio je takav, da je Hrvatska doista po 
ljudskom sudu, morala propasti, da je nije sam Bog spasio, Jer Srbi su po- 
Celi potkapati ‘temelje, na kojima je stajala i opstajala Hrvatska. 

Najprije su poceli potkapati vjeru. Hrvati su imali pogaziti svoju vjer- 
nost Papi i Katolickoj Crkvi i postati pravoslavci. MjeSovite zenidbe imale su 
stvarati podesno tlo za popravoslavijenje: vjersku ravnoduSnost, a Ziva pro- 


240 Stjepan Krizin Flodin D. I.. Pogibija kralja Zvonimira i bijela kuga. 83. 
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mitba drzave i srpske pravoslavne crkve trebala je »otvoritix Hrvatima of. 
da vide, kolika im opasnost prijeti od Papinstva i Katolitke crkve, pa da se 
obrate, prijedu na svetosavsko pravoslavlje i postanu — Srbi. A s druge 
strane puStene su bile uzde svemu zlu, koje je moglo oslabiti Hrvatsku otpor- 
nost. Komunisti su mogli nesmetano rovati i sijati nezadovoljstvo i mrinju 
na vjeru i Crkvu, bijela kuga se Srila i podriavala po gradovima i selima, 
psovka je trovala i musko i zensko, i staro i mlado. A Hrvatima se zatvarala 
usta da su jedva Stogod smjeli izreci u svoju obranu i priteci narodu u pomot. 
Driavna vlast, i Stampa, i vojska, i drzauna uprava, i srpska crkva i nemoral, 
1 psovka, sve je uprlo sile da Hrvatsku uniste. I unistile bi je da joj Boz 
nije dao jakost u Katolitkoj crkvi 1 djedovskoj vier. 

Svi trijezni ljudi, koji su proZivjeli tu mutnu j te’ku borbu Hrvatske za 
opstojnost i slobodu slaZu se u tome, da nam je najjaée i najvjernije oruZje 
u toj borbi bila na8a vjera. Hrvatska je ostala Hrvatska, jer se vjerno drizala 


Crkve i Pape.« 


Trujuci tako svoje Citatelje neistinama, koje je namijenio mjesecu no- 
vembru, on ¢e u mjesecu decembru klerofa¥istitki pripisati NDH Providnosti. Kao 
Sto je mjesec januar, tako i mjesec decembar imaju, t. j. na potetku i na kraju godine 
u zatelju ustaski emblem, t. j. hrvatski kvadrati¢asti grb, a povrh njega veliko slovo 
»U«. Na kraju godine razmatra se sadrzina »zahvalne Hrvatske«. Odmah u poéetnim 
rijecima ovog uvodnog élanka nalazi se vanredno priznanje o uskoj suradnji ustaStva 
i crkve u NDH. Tu se doslovno kaze: . 


»Providnost je bozja upravljala Hrvatskom, priznaje sam Poglavnik u 
redcima koje je dobrostivo napisao za nas Kalendar, a i Uojskovoda je ozna- 
cio deseti travnja darom bozje Providnosti. 

Zagonetnim putevima vodila je o¢inska ruka Hrvate kroz hiljadutrista- 
godi’nju pavijest. Udinio ih je svojom djecom, dao im prekrasnu domovinu, 
obdario plemenitim vladarima. A onda ih poveo trnovitim putem kuSnia :} 
patnja i progonstva i tlatenja i unistavanja — zaSto? To zna dobrostivi Otac 
na nebu, koji-ku8a vjernost pojedinaca i naroda. Pripustio je to na na§ narod 
zacijelo zato, da okajemo naSe narodne grijehe, a moZda i zato, da znamo 
vise cijeniti slobodu i nezavisnost, kad nam je bude podijelio. Medutim tko 
mirno iu duhu vjere pregleda cio taj povijesni put Hrvatske, mora priznati: 
prst je tu bozji. Ovakva vjernost Bogu i crkvi, ovakva ustrajnost u borbi za 
obranu krS¢anstva, ovakva odlutnost na raskrsnicama, gdje se odlutuje vjer- 
ska i vjetna sudbina naroda — sve je to s jedne strane krepost cijeloga na~ 
roda, ali u prvom redu to je dar bozji. A osobiti dar nebeskoga Oca, koji svi 
mozemo skoro rukom pipati, jest sloboda i nezavisnost Hrvatske. Dar prati u 
svakoj plemenitoj duSi zahvalnost. Pa tako i plemenita duSa Hrvatske, svi 
Hrvati moraju biti za sva ta dobrotinstva zahvalni Bogu.« 


Kad: je ovako urednik lijepo razvrstao kroz dvanaest mjeseci 12 razno- 
vrsnih »Hrvatskih«, nalazi se tekst, koji je Pavelié napisao za taj »Kalendar Srca Isu- 
sova i Marijina« a na su¢elnoj strani slika poglavnikova s autografom dotiénog 
teksta. Dakle, jasno i odredeno, ¢ime se hvali urednik, poglavnik je literarni i propa- 
gandni suradnik jezuitskog kalendara. . 

U tekstu, koji iza toga slijedi, ima pored ostalih i dva Glanka jezuita oca 
Stjepana Krizina Flodina, na koje treba baciti jedan pogled. To su: »Pogibija kralja 
Zvonimira i bijela kuga« i »Psovacka fronta.« Iz oba ova Glanka izbija ne samo stra- 
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hovita mrZnja prema svemu u staroj Jugoslaviji, nego narotito prema pravoslavlju 
i Srbima, koji se okrivljuju za sva zla, koja su se desila. Stil i ton ovih tlanaka uistinu 
premaguje svu vulgarnost petparatkih novina, koje najgrubljim izrazima napadaju 
i kritiziraju protivnika i na njega svaljuju sve moguce i nemoguce odgovornosti. 
Drugi Clanak, svakako je premaSio sve, Sto se inate nalazi u ustaskim i klerikalnim 
kalendarima, kao 8to su »Danica« (Izdanje druStva svetog Jeronima), ili »Sveti Ante«, 
(izdanje bosanskih franjevaca). 

Prvi Glanak u svoj svojoj cjelii predstavlja jednu neduhovitu persiflazu, 
koja se ak dodiruje na ponekim mjestima sa blasfemijom. Uvjereni smo, da je taj 
tlanak iza8ao u nekom neklerikalnom listu, sva bi klerikalna Stampa o njemu sa naj- 
vecim zgrazanjem pisala. U samome potetku prikazuje se Bog — Sveta Trojica 
trgovatkom terminologijom kao »najsolidnija tvrtka, Sto ju je uopce moguce zami- 
slitic. Tu tvrtku satinjavaju »tri izvanredno dobra i ljubezna gospodina: Otac, i 
Sin i njihov Sveti Duh. Njihov je poslovoda i kljuéar njihova dvora, Simon, sin 
ribara Jone, tamo odnekuda iz Betsaide na Tiberijatskome jezeru, a poslije tovjek 
Sinova povjerenja, w svijetu obitno poznat pod imenom Sveti Petar. On je bokje 
poslove na zemlji vodio isprva iz Antiohije, a poslije iz Rima, odakle i njegovi na- 
sljednici vode brigu za boZje pravo na zemlji. Vrijedno je znati da njihova rijet vri- 
jedi i na nebu, pa Sto oni »svezu ili razrije3e« ovdje dolje, »vezano je i razrijeSeno je« 
i tamo gore, u dvoru Oca i Sina i Svetoga Duha, a Sveti Petar vodi oko toga osobitu 
brigu. 

»Izvadak iz zapisnika 0 svehrvatskom zborovanju ovih godina« jezuita Stje- 
pana Krizina Flodina rasipa pred nas ¢titav niz izraza njegovih protivsrpskih raspo- 
lozerja. U toj diskusiji ucestvuju: Hrvatska savjest, Crveni vika¢, Duh Monsinjora 
Matije Stepinca, Komunisti, Seljak knjiZevnik (misli na Pavla MiSkinu), »Emanci- 
patka«, »Milostivna« s mopsom na krilu, »Druga Damax s pingéom na krilu, Gosti po 
nocnim lokalima, Sablast pod mitrom, Beogradska arSija. U »Svehrvatskom zboro- 
vanju pocev’i od 10. travnja 1941.«, pored veé spomenutih lica, utestvuju i zupnik 
neke gradske Zupe, nekoliko bolnitarki, »Baba Mileva, Raskajana i okorjela tedo- 
morka«, »Babe paklenjate«, »Agent paklenskih sprava«, »Moderna Zena«, »Hrvatska 
drzavna vlast«, »Svi poSteni Hrvati«, »Svi odrodeni Hrvati«, »Neposteni advokat«, 
»Nepostena primalja«, »NepoSten lijetnik«, »NepoSten sudac«, »Poklonici Zidova 
Bluma« i t. d., a sve to odreda raspravlja o bijeloj kugi, o pobaéajima i »antikoncep- 
cionalnim preparatima« — na natin, koji stvarno zgranjava i zaprepaStava, da sve to 
dolazi od jednog utenog moraliste Oca Stjepana Krizina Flodina!?! 

Neposredniji je otac Stjepan Krizin Flodin u Clanku »Psovacka fronta«, 
u kome Srbe okrivljuje, da su Hrvate zarazili psovatkom manom. 


»Sva je Jugoslavija u svih svojih toliko i toliko stotina hiljada éetvornih 
kilometara bila zapsovana, odozgo do dolje, uzduZ i poprijeko, s lijeva 1 
s desna, odovud i odonud. Svuda je zrakom odjekivala psovka grlata i sip- 
ljiva, goropadna i kukavitka, bezobrazna i podmukla, razularena i oprezna, 
vjestatka i potetnitka, salonska i »umjetnitka« kao u Dule Nikolajevica i 
Miroslava Krleze, pa onda palanatka i prostatka kao u bilo kojega. »otresi- 
toga Dinarca«. 
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Ni u kojoj se stvari u Jugoslaviji nije postiglo bilo toliko »jedinstvo«, 
koliko u psovanju! Ni u emu se Hrvati nisu toliko »saobrazilix sa Srbima, 
koliko u psovanju i bogmanju! Ni u kojemu se poslu nisu toliki Hrvati, i 
ostala Celjad po Jugoslaviji, bili tako nesebitno, upravo oduevijeno i zanosno 
predali pod srpsku hegemoniju kao u psovatkom. »Narodnox« jedinstvo niti se 
stvorilo, niti se »cementiralo« ni mitom ni kundakom, éak ni medu »jedno- 
krvnom i jednojezi¢nom« bra¢om, ali psovatko jedinstvo srpskoga tipa uistinu 
je u Jugoslaviji bilo stvoreno i produbljeno i proSireno do evropskog formata. 

Osim tolikih Hrvata sasvim je bilo zaokupilo Slovence, koji do ulaska u 
Jugoslaviju nisu ni pojma imali o tom »narodnom blagu«. Ali tek 8to ga na- 
njusise, veé ga i prisvojie! Od kotija’a do sveutiliinoga profesora svaki je 
svijesni »drZavatvorac« u Sloveniji znao sasvim »propisnox tj. srpski psovati 
i bogmati se. Ako bi no¢u doputovao iz Njematke u Jesenice, nije ti trebalo 
napose izvirivati iz vagona, da vidi’, gdje si. Cim bi viak stao, vec bi se 
koja »ferdamana krota« poZurila, da bud kome, bud zaSto, »skine« s neba 
koga bilo, i to ne u »kranjskoj 8prahi«, jer u njoj to ne ide, nego u jeziku, 
»kojim govori srpski kralj i vascela srpska nacija!« J onda odmah znas gdje 
si! I kad br Slovenac doSao na hrvatsku gimnaziju za inspektora na maturi, 
on bi se u svakoj minuti po sedam puta zabogmao, kao i onaj najzadnji gejak 
sa Doréola, da bi tako pokazao do kolike se on veé mjere »saobrazio« sa Srbi- 
ma... Ta se psovacka struka uistinu smatrala netim srpskim. Srbi su i sami 
taj psovatki obi¢aj uzimali kao znak srpstva... 

Srbovanje modernoga Srbina bilo je — moderno psovanje, ludatko, 
divsko, herojsko, gigantsko, oni bi rekli »dZinovsko«, »davolsko« psovanje. 
Duh davolske mrznje na sve, Sto nije srpsko i svetosavsko, izjedao je sve »ove- 
jane« Srbe j nagonio th na precjenjivanje samih sebe. Sav privatni, sav javni 
1 drZavni Zivot srpski bio je upravo beskonatno psovanje oko sebe, ocitovanje 
beskrajnje mrZnje na sve, Sto nije srpsko, osobito na sve hrvatsko; na sve Sto 
nije svetosavsko, osobito na sve katolitko. Tko ¢e izbrojiti, koliko je puta 
moderni Srbin — »beogradski éovjek« Velmara Jankovica opsovao Hrvatima 
Boga i Majku BoZju, Papu i Crkvu i sve, Sto je Hrvatu na nebu i zemlji sveto? 

Do vrtoglava bjesnila dotjerali su Srbi u psovanju kada su ih vodili 
psovaci u velikosvecenickim haljinama: raskolnicki patrijarh Uarnava sa svo- 
jim pomamnim vladikama u doba bezboine borbe protiv samoga Kristova 
Namiesnika na zemlji, Svetoga Oca Pape Pija XI. u srpnju 1937. Onda se 
srpsko psovanje i psovatko srbovanje popelo bilo na vrhunac! U to je doba 
Srbin psovac stvorio »srpske litanije« — niz prokletstava, da veé ni naj- 
krvolocniji rabin talmutskoga tipa ne bi bio kadar strasnijih izmisliti, pro- 
kletstava izrecenih protiv Srba, koji bi se usudili pokazati prema Hrvatima 
i Katolitkoj Crkvi uvidavnosti makar samo za dlaku. »Konkordatsko bjesnilo« 
raskolnickih Srba i Ulaha iz godine 1937. bilo je sasvim nalik na farizejsko 
bjesnilo izrodenih Zidova iz godine 33. na Ueliki petak, Zidovi su one godine 
psovali Isusa, a Srbi 1937. opsovali Isusova Namijesnika. 33 godine bio se 
sam davo isprijecio na usta Zidova protiv Bozjeg sina, a 1937. bio se isti 
davo na usta Srba isprijecio protiv bozjega Namjesnika. I jedno i drugo bio 
je grijeh protiv duha svetoga, najgolemija psovka. 

Kroz éetvrt vijeka dizao se iz te psovatke Jugoslavije do neba vjetiti 
mrmor, Zamor, urnebes i rika. 

Pa su pitali jedni andeli: a Yel 

»Sto je to? Kakav je to nerazumljivi jezik? Iz koje se to zemlje dize 
taj pakleni gromor i smrad? 

A drugi su odgovarali: 

To je jugoslovjensko vragosluzje! To je psovacki srpsko-hrvatsko-slove- 
natki jezik! To najsvjesniji Jugoslovjeni »tinodejstvuju« u toy vrazjoj litur- 


Ideologija i propaganda 921 


diji! To pod vodstvom Srba stanovnici Jugoslavije srbuju: psuju Boga i 
»vozdizu« vraga. 

A onda su opet pitali jedni andeli: 

Dokle ¢e trajati ta jugoslavenska Jiturdija? 

A drugi su odgovorili: 

Dok se taSa ne napuni. 

I napunila se 6. travnja 1941. godine... 

A u Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj, eh, nek je nulom Bogu hvala, tu 
nitko vise ne srbuje... Nitko tu ne psuje...i ne prostakuje... Tu ti sam 
cvijel molitve cvate... Zrak mirise od samih finih rijeci... Srbovanje je 
odzvonilo... Jos pitas? Ma eto: zar Girilica nije zabranjena? Zar srbizmi 
nisu osinuti, pa Sto hoées jos? Sada svaki Hrvat, tim zine odmah se Bogu 
moli... U Hrvatskoj nitko ne srbuje, nitko ne psuje, nitko mi u ciju cast ne 
dira, niu Bozju, ni u ljudsku, svak daje Bogu bozje, a Poglaunikovo Poglav- 
niku, pa sto se onda cudis Sto Hrvatima sama od sebe navire na usta mo- 
litva onoga pravednoga Farizeja: Hvala ti Boze, sto mi Hrvati nismo kao 
drugi ljudi, razbojnici, preljubocinci ili kao ovi Srbi, koji te psuju, a mi te, 
cto, hvalimo ¢im zinemo... Nama se nikakva éa8a ne puni pa nam se ne ¢e 
ni napuniti.« 


Medutim, mora priznati otac Stjepan Krizin Flodin, da to nije toéno i da 
je ovo idealiziranje bilo utopistitéko fantaziranje i da bi trebalo na drugoj strani tra- 
ziti razloge zaSto Hrvati psuju i dalje, kad sad ve¢ preko godinu dana ne moze biti 
nikakvog srpskog utjecaja. Ne vidi ovaj jezuit ove druge strane, nego i dalje svu 
svoju mrznju iskaljuje protiv Srba i pravoslavlja kao uzrotnika psovanja. I dalje 
podbada protiv zaostalog srbovanja. Sto je to znatilo s kraja 1941. god. i potetka 
1942. iscrpno je prikazano u XIX. poglavlju! Ovdje jezuit staje sasvim uz bok svojih 
bosanskih omrazenih konkurenata — franjevaca. 


»Nije istina da u Hrvatskoj nitko vise ne srbuje i ne psuje nego je na- 
protiv istina, da se u Hrvatskoj i srbuje i psuje, skoro niSta manje, nego 
prije.., Nije istina, da je jugoslavensko vragosluzje 1 psova¢ko »¢inodejstvo- 
vanje« 6, IV. 1941. prestalo, nego je istina da se u Hrvatskoj nastavilo. Nije 
istina, da u Hrvatskoj nema psovacke fronte, nego je istina da se povampi- 
rena psovatka Jugoslavija vuca i smuca po Hrvatskoj kao vukodlak 1 javija 
na usta nebrojenih psovata 1 bogmata psovatica i bogmatica.« 


Zato je sasvim razumljivo, da je jezuit Flodin osobito radostan 1 ponosan 
Sto je usta’ki minisiar policije Andrija Artukovi¢ izdao Naredbu br. 16238-1941. 
protiv psovki. 


»Jugoslavija je imala zakon za zaStitu drzave, ali nije imala zakona za 
zastitu bozjega obraza i poStenja. Zato ju je Stvoritelj odbacio. Hrvatska ima 
zakon za obranu bodZje éasti i viasti! U sto dobrih éasa! Neka ga dakle po- 
Stiva, pa ¢e i Bog Hrvatsku po%tivati! Neka svi svijesni i poSteni Hrvati mu- 
zevno prionu uz Naredbu Ministra Artukovi¢a. broj 16238, kako bi se u nas 
iskorijenilo svako psovanje, da nas ne stigne kakav Sestotravanjski urnebes. 
Jer treba otvoreno kazati: »Tli cemo mi Hrvati suzbiti i satrti_hrvatsku pso- 
vatku frontu, ili ée hrvatsko psovanje upropastiti Nezavisnu Drzavu Hrvat- 
sku! Nema trece mogu¢nosti.«?!* 
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Otac Stjepan Krizin Flodin ovako je dao u ovome monstruoznom élanku na- 
ligje svih onih dvanaest usta’kih NDH, prikazanih ispred svakog mjeseca u godini. 
Prema tome to je nalicje i februarske »Bozje Hrvatske« i martovske »Plemenite Hrvat- 
ske« i aprilske »Ponosne Hrvatske« i majske »Ujerne Hrvatske« i septembarske »Muce- 
nicke Hrvatske« i oktobarske »Papine Hrvatske« i novembarske »Nesavladive Hr- 
vatske« i decembarske »Zahvalne Hrvatske«. Dakako, piSuci 1941. ove svoje reflek- 
Sije 0 moguénosti nestanka i sloma NDH, o moguénosti »Sestojanuarskog urnebesa«, 
Stjepan Krizin Flodin iako pri kraju svoga Ganka kaze, da »nema trece mogutnosti«, 
nije vidio jo ni osjetio dovoljnu snagu Narodno-oslobodilatkog pokreta, koji je na 
kraju sruSio NDH sa svim svojim licemjernim atributima dvanaest »Kalendara Srca 
Tsusova 1 Marijinax. Ovaj Flodinov Clanak uveliko demantira 1 mnoge ostale himno- 
pojce »Bozje Hrvatske«, a demantira i sebe samoga, poSto i 1942. i 1943. i 1944. i 
1945. godine stalno prolazi kroz crkvenu Stampu opomena protiv ove teSke mane, 
iako u Paveli¢evoj NDH nije bilo moguénosti, da se osjeti ma kakav srpski utjecaj. 
I ustaske i crkvene vlasti strogo su primjenjivale Artukovi¢evu Naredbu i ma da su 
svojim ustaSama namjeravali da ogade tu rdavu manu time, Sto su je povezali sa 
Srbima i srpskom crkvom, taj obi¢aj nije bilo mogude iskorijeniti. Zato se u »Kato- 
li¢kom tjedniku« tokom ovih godina raspravljalo o tome na natine, koji su jasno doveli 
u sumnju izvore psovke, koje je pronasao jezuit Flodin, ra¢unajuci s ustaSkim men- 
talitetom Citalaca svoga »Kalendara«, Zeleci u isti Cas da pogodi i pozlijedi Srbe, a 
da »Hrvate« odvikne od psovke. StoviSe, u potpunoj suprotnosti prema tvrdnjama tog 
istog kalendara, da su Hrvati »BozZji narod« i narod Svetoga Petra, odjednom ovdje 
sasvim suprotna tvrdnja: »Nema i ne ¢e biti nove, bolje i sretnije Hrvatske, dokle 
god budu Hrvati narod psovata — Bogopsovata!«!8 I sad odjednom, u to} klerofa- 
Sistickoj terminologiji, sasvim suprotne teze o tome, iji su i takvi su narod Hrvati. 
Isti taj list do godine (1943.) mora re¢ci: »Mi jesmo psovatki narod. Kod nas psuje 
malo i veliko...«?!4 Ali pisac »Katolitkog tjednika« ne usuduje se da ide putem 
jezuita Flodina 1 nade uzroke toj rdavoj mani tamo, gdje ih je naSao Flodin. Zagreba- 
batki nadbiskup Stepinac zapoteo je pravi krsta8ki rat protiv psovke u jednoj pro- 
povijedi odrzanoj 2. februara 1944. u zagrebatkoj katedrali, oznativ$i psovku kao 
crnu nezahvalnost prema Bogu i kao veliku narodnu nesre¢u.?!5 Osnovana je i usta- 
nova PPP, t. j. Pokret protiv psovke. Odrzana su mnoga predavanja profesora sve- 
utili8ta, pravnika i svecenika. StoviSe, zagrebatka policija izjasnila se spremnom, 
da ¢e pomagati PPP putem svojih straZara, koji ¢e na zahtjev »boraca« Pokreta protiv 
psovke izvrSiti legitimiranje svakog psovata i predati prijavu radi daljnjega pro- 
gona.?3¢ 

Nasuprot Flodinovoj tezi da su Srbi krivi za hrvatsko psovanje i za tako- 
zvanu balkanizaciju hrvatske kulture, u »Katolitkom tjedniku« je protiv toga istupio 
dr. Ins. »Ocigledna je Cinjenica da smo mi Hrvati otada (t. j. od 1918.) postali gori 
i znatno se priblizili onim negativnim elementima Sto se veZu danas uz pojam bal- 
kanizacije. Prilike su s te strane danas daleko jadnije nego 1918. Pokazuje to naj- 
bolje ovih nekoliko mjeseci, otkako je opet udarena granica na Drini i otkako se 


213 Psoyka, psovka. »Katolitki tjednik«18. I. 1942. 

214 T to je po kudi. »Katolitki tjednik«1943. 18. VIT. 

215 »Katolitki list« 1943., br. 42, 473—475: 1944., br. 6, 64—65. 
216 yHrvatski narod« 29. [II. 1944. 
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o kakvom umjetnom i prisilnom »balkaniziranju« Hrvatske ne moZe ni govoriti. Sva 
je vlast u rukama nagih ljudi; javni i drustveni Zivot mi stvaramo; a ipak druStvo 
nam je moralno rastoceno, obitelj podrovana.« Protiveci se onima, koji traZe u tome 
uzrok, t. j. u balkanskoj infiltraciji, dr. Ins. dopuSta da to moze samo biti povod. 


»Uzrok lezi dublje; on je u nama. I mi smo krivi. Preduvjete za balka- 
nizaciju stvorili smo mi sami demoralizacijom i napuStanjem bitnih temelja 
svake prave kulture i svakog Zivotnog idealizma. Nije korupcija, nije ni ne- 
moral, nije ni barbarstvo po biti svojoj nesto specifiéno balkanski; nijesu to 
geografska sredstva, to su moralna odnosno nemoralna. Te otrovne biljke 
cvatu i na zapadu ba’ kao 1 na istoku...«?" 

Nadbiskup Stepinac poveo je Zagrepcane u pokornictkej procesiji u Remete 
17. IX. 1944., da se »povrijedenom Velitanstvu Bozjem dade zadovoljstina za sve 
narodne grijehe, a napose za mrske kletve i psovke, kojima jos uvijek, unatoe sve- 
strane Zilave i neumorne akcije protiv kletve, toliki pojedinci u naSem narodu vri- 
jedaju Boga i izazivaju kaznu boZju na narod. Sto su drugo rat i sve ratne strahote. 
kojima je izvrgnut nag kroz stolje¢a ve¢é ispaceni narod, nego zasluzena kazna BoZja 
za tako teSke i odurne grijehe, psovke i kletve...«?!8 Nadbiskup je odrzao i propo- 
vijed u kojoj je govorio protiv »hrvatske narodne sramote« i o »velikoj narodnoj 
nesreci. «?!9 

Ovo je sve napomenuto samo zato, da bi se vidjelo, koliko malo istinol jubi- 
vosti i pravdoljubivosti ima u mislima jezuita Flodina kad na onakav natin pisanja 
i raSirivanja mrZnje na Srbe iznosi uzroke psovanju. I to u kalendaru, koji stoji 
svakog dana pred otima primitivnog Citatelja i za kojim se kroz ¢itavu jednu 
godinu posize i tako polako usisava otrov mrznje i nebratske nesnoSljivosti kroz 
vjeSto zaodjenute polititke misli u njegovim »moralnim« poukama. Svakako ovaj 
»Kalendar Srca Isusova i Marijina« stoji ispred sviju ustaSkih kalendara — u svom 
nakaznom amoralnom izrazu i tendencijama koje je imao! 

Medutim frankovac i klerofaSist jezuit Flodin nije davao maha_ svojoj 
antisrpskoj mrznji samo u »Kalendaru Srca Isusova«. Ima tih izraza i na drugim 
mjestima, gdjegod je stigao da ih posije. Iz presude Narodnog suda, odrzanog de~- 
cembra 1944. u oslobodenom Travniku, saznaje se, da je jezuit Flodin bio i urednik 
»Glasnika Svete Krunice« u kojem je napadao i »bjesomuéno harangirao protiv 
NOV-ex« i zato je bio suden na prisilan rad u trajanju od tri godine i na gubitak 
gradanske casti za vrijeme od pet godina.??® Kad se uzmu u razmatranja sva zla koje 
je takvo njegovo otrovno Stivo proizvelo na mnoge 1 mnoge kriZare 1 kriZarice, ¢la- 
nove Kongregacija, Marijinih i ostalih dru8tava Srca Isusova, koji su u to Stivo gle- 
dali kao u evandelje, onda se mogu izvesli i sigurni zakljuéci. Mnogi krvavi zlotini, 
ponikli na tom polju posijane i otrovom zasadene mrZnje, rezultat su Flodinovih i 
sli¢nih klerofaSistitkih »literarnih« i »apolititkih« — »crkvenih« pamfleta, 

A kakav je tek njegov javni rad bio kao nastavnika gimnazije u Travniku, 
moze se zamisliti samo na osnovu ovih njegovih clanaka. Tamo gdje je bio jezuit 


217 Dr. Ins., Balkanizacija ili demoralizacija. »Katolitki tjednik« 1. IIT. 1942. 
218 Pokorniéka procesija u Remete. »Katolitki list« 1944. br. 38. 463. 

219 »Katolitki list« 1944. br. 38, 453—454. 

220 »Politika« 19. XII. 1941. 
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Flodin nekontroliran i gdje je mogao zadovoljiti i svoga rektora Andelka Juriéa 
poznatog slavitelja Pavelica. Sve je to bilo u dulhu tradicije ove skole, u kojoj je 
primio osnovni klerikalni odgoj i Ante Pavelié, zalaganjem i pomocu nadbiskupa 
Stadlera. Kad je ova gimnazija 1932. godine objavila svoju »Travniéku spomenicu 
1882.—1932«, dakako niSta ne govori o A. Paveli¢u u spisku znamenitih li¢nosti, 
da je bio i on njen dak. Ali 1942. godine ponosno otkriva i objavljuje rektor Andelko 
Jurié, da je Pavelié bio njihov dak. Kad je deputacija iz Travnika do’la u Zagreb 
mjeseca marta 1942. godine, da posjeti Paveli¢a i da mu zahvali za kredite odredene 
za turistitku cestu na Vlagié planinu, nalazio se u njoj i jezuit, rektor gimnazije, 
profesor Andelko Juric. Tom prilikom »predao je veletasni Juri¢ Pavelicu veliki 
album prekrasnih krajolika Travnika i okolice. Medu tim slikama predane su Pave- 
licu i slike zgrada, u kojima je Pavelié stanovao za vrijeme pohadanja nizih razreda 
nadbiskupske gimnazije«. Naravno, Paveli¢ je bio dirnut i toplo se zahvalio izaslan- 
stvu na predanom daru, pa je duze vremena ostao s izaslanicima u razgovoru.?2! O 
svemu tomu govorila je Stampa, govorili su i oci jezuiti, u Skoli i izvan nje, ponose¢i 
se slavom, da je Ante Paveli¢ njihovo tedo, odgojeno pod njihovim nadzorom.? 


221 yNova Hrvatska« 22. HI. 1942. 

222 Klerofasist Josip Koprivéevi¢ pi8u¢i o nadbiskupu Stadleru i njegovim frankovatkim 
zaslugama za Bosnu i za travnitku gimnaziju podvukao je i ove misli: »Stadler je odgojio u svojim 
zavodima veliki broj hrvatske inteligencije, svjetowne i crkvene, koja se i danas bori za srecu t 
dobrobit hrvatskog naroda. Ta i nas poglavnik grijao se u svojoj mladosti na dobroti i velitini 
prvog nadbishupa vrhbosanskoga, kad je u nadbiskupskoj gimnaziji u Travniku pohadao 4 razreda 
1 crpio tamo prve pojmove klasiéne naobrazbe. Tamo se zagrijao za misao Oca Domovine blagopo- 
kojnog Ante Staréevica, za koju se misao i nadbiskub Stadler borio cijeli svoj Zivot. Dobro sjeme 
palo je dakle na plodno tlo i urodilo plodnim plodom.« (»Nova Hrvatska« 24. J. 1943.) Sasvim 
to¢no. Od Stadlera do Paveli¢a vodi jedna prava linija, kao i od Startevica—Franka do Paveliéa. 
FrankofurtimaStvo se poslije decenija pretapa u ustaSki klerofagizam. 


U vezi sa prikazivanjem djelovania jezuita u NDH — na propagandnom polju treba da 
se utini jedan ilustrativan ekskurs kako bi se vidjela osobita raznovrsnost njihove vanredne akcije 
i na polititkoj sceni i iza kulisa. ; 

U_klerofagistitkom kompleksu zbivanja za NDH, za odivotvorenje 1 satuvanje te NDH, 
sasvim zasebnu i odvojenu ulogu igra jezuit Stjepan Poglajen tije smo antipravoslavske, antiju- 
goslavenske i antislavenske osebine ve¢é imali prilike da upoznamo. Qn je jedan od rijetkih, koji 
je vec od samog potetka NDH igrao u korist klerikalizma na drugu kartu. I bilo bi doista ¢udo, 
da i toga nije bilo. Dakako, i svakako takoder za jednu NDH, naslonjenu preko Vatikana na Engle- 
sku. Dosljedno, morao se izjasniti protiv Hitlera, rasizma i nacionalsocijalizma, kao i svih faSisti- 
tkih ideologija a za demokraciju engleskog tipa, kako bi na drugoj strani nalazio razumijevanje 
za svoj rad. O njegovoj akciji za NDH dao je vanrednih i autentiénih podataka njegov_ intimni 
suradnik, bivsi kriZar, a onda ustaSa, i ustaSki zastavnik, mladi Dragutin Petanjek, na svojim saslu- 
Sanjima, pred istraZnim vlastima 5, 6. i 10. juna 1945. prikazav3i velik utjecaj jezuite Poglajena 
na kriZarsku omladinu u duhu belgijskog pokreta krSéanske radnitke internacionale, jos u godi- 
nama, koje su prethodile NDH, koji je doveo do cijepanja u kriZarskim redovima, na vecu germa- 
nofilsku 1 beznaéajnu anglofilsku grupu. Dok su prvi gledali da ¢e svoj polititki ideal mo¢i da 
ofivotvore pomo¢u Paveli¢a, t. j. pomocu fa8izma i nacizma, oni malobrojniji, mislili su da se oslone 
na Engleze, za koje se tvrdilo, da s njima ve¢ tada stoji Vatikan na dobroj nozi. Stjepan Poglajen 
nestaje sa polititke pozornice sa pojavom NDH, ali se pojavljuje sa spremanom talijanskom kapi- 
tulacijom, iza koje su bila nastojanja newyorSkog nadbiskupa Spellmanna i Rimske kurije. Niegovi 
istomisljenici i kriZari bit ¢e otada njegova prva veza u NDH, gdje ga je trazio Gestapo, iz sasvim 
razumljivih razloga. Po svemu, Sto je priznao i htio da kaze dobro obavijesten Dragutin Petanjek, 
jezuit Poglajen, vrativsi se u Jugoslaviju, stao je raditi za ratun engleskog Intelligence Service, 
dakako pomocu svojih veza koje je odmah mogao na¢i medu ustaSkim kriZarima. Ma da je jezuit 
Poglajen dobio od pape dozvolu da skine svoj habit, nema sumnje on je prvenstveno radio za svo} 
red, a preko njega za Vatikan, pa je ta dozvola bila samo potrebna mijera opreznosti, da se u 
slutaju neuspjeha ne angazira ni Vatikan ni jezuitski red. 

Dragutin Petanjek, kao i najveci dio njegovih krizarskih drugova, u NDH je stao da 
djeluje kao najvatreniji usta3a. Tu je stekao i poznanstva kriZara koji su stigli i na najviSa mijesta, 
medu ostalima i ministra vojnog Voki¢a. U drugoj polovini 1943. obnovio jc Petanjek svoje ranije 
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veze s jezuitom Poglajenom, kome su u titavoj NDH davali zaklona jezuitski samostani i kleri- 
kalni krugovi, u Zagrebu, Travniku, Sarajevu, Splitu i svuda gdjegod bi se pojavio ma da veé bez 
jezuitskog habita. StekavSi jedan broj povierljivih ustaSa-kriZara, koje je povezao sa Petanjekom. 
Poglajen je sve dublje zalazio u konspirativne osnove i u pripreme za njihovo izvodenje tokom 
1943, i 1944, sa teZnjom da pripremi psiholoske osnove za preorijentaciju prvenstveno klerofa¥%ista 
od germanofilske na anglofilsku stranu. Jedan ¢itav niz bivsih kriZara na’ao se odjednom u akciji. 
koju je vijeSto povezao jezuit Poglajen. Sva ova maijstorski pletena i razastirana mreZa obavjeStata 
ustaSkih krizara, susticala se na kraju kod Poglajena. Postepeno su se spremali konatni potezi, koji 
su trebali uvjeriti Angloamerikance, da ¢e se ustaikka NDH na njih osloniti, i da ée zato dati 
vidna dokaza jednim putem. Poglajenu je uspijelo. da svoju akciju dovede i do vrhova, do dvojice 
ministra Vokiéa i M. Lorkoviéa, koji su veé na svojoj strani imali lijep broj nezadovoljnih vi8ih 
ustaSkih i domobranskih oficira. Ali svima njima je smetao Nijemcima najodaniji 1 najvjerniji 
Paveli¢ev suradnik, general Prpi¢, Sef operativnog odjeljenja usta’kog Ministarstva oruZanih snaga. 
Poglajen je postepenom pripremom predobio Dragutina Petanjeka za ideju. da se general Prpié 
likvidira kao najve¢a smetnja tome njegovom planu. koji je on donio sa svim direktivama iz Rima. 
Mieseca septembra izveo je Pctanjek uz pomo¢ dvojice ustafa-kriZara taj -atentat, ali nije uspio. 
ma da je bio veoma vjeSto spremljen. Mato Kruljac i Stjepan Slavitek ustaXe-krizZari budu uhva- 
éeni, a Petanjek uspije da pobjegne i da se pomo¢u starih veza sakriva sve do oslobodenja, kad jc 
pao u ruke J]. A. Ovako se i moglo tako brzo saznati za sukobe u ustagkim redovima, koji su ili 
za tim da se NDH po 8to po to spase i odrzi, a s njima i sva klerofa8istitka reakcija koja j¢ imala 
samo zamijeniti drugog gospodara. Onako isto kao 3to je nadbiskup Stepinac u tom smieru trazio 
intervenciju Sv. Stolice (1943.). Vokié-Lorkovicev pué nije uspio, ma da su i oni veé bili vrlo blizu 
njegovu realiziranju uputiv8i u Rim izaslanstvo koje je imalo zadatak da pregovara sa Englezima. 
Luburi¢ je bio brZi i u svemu je zadovoljio generala Glaise von Horstenaua. Mjesto da bude likvi- 
dirana Paveli¢eva NDH i zamijenjena sa NDH — Vokié-Lorkovi¢-Poglajenom. po svemu izgleda 
da su likvidirani svi osim jezuita Poglajena. Vokié-Lorkovi¢é-Poglaienova akcija samo je jedna vari- 
janta u nizu stvari, kako da se izigra narodno-oslobodilatki pokret i kako bi njematku okupaciju 
zemlje zamijenili anglo-amcritkom. Poglajen je uhapSen od tehoslovatkih vlasti. Nosio je krivo ime 
Kolakovi¢, a bio je jedan od Spijuna Vatikana i Intellig. Servicea u Slovatkoj. Njegova krivica 
u Vezi sa pripremama puta u Slovatkoj je dokazana. 

U saslu’anjima Dragutina Petanjeka ima jo§ i drugih dragocjenih izjava, koje ilustriraju 
sav klerofagistitki rad koji je spremao unutar K. A. situacije za oZivotvorenje N. D. H. 

Sestog juna 1945., medu_ ostalim, iskazao je Petanjck nekoliko novih podataka u vezi 
s njegovim radom na planovima Poglajenovim i Vokiéevim. 


»Ja sam dolazio Voki¢éu, i ja mu nisam rekzo da sam vezan sa Poglajenom. On je 
preda mnom vrlo otvoreno govorio... U slucaju Uokica mislim da je on bio vezan sa 
Poglajenom, koji je opet bio preko Uatikana vezan sa Englezima. Poglajen mi je znao 
govoriti, kako ée se stvoriti jedna fronta koju ée satinjavati Hrvati partizani, HSS i hr- 
vatsko domobranstvo. Uop¢ée grupa Poglajena po mome miSljenju satinjavala je jednu 
frakciju unutar ustaSkih redova. Plan te frakcije bio je naslanjanje NDH na Vatikan. 
a preko njega na Englesku... Ovdje treba spomenuti da je Poglajen bio primljen vise 
puta od Stepinca.1 On je takoder rekao. da k nama ne ¢e doci SSSR, veé Englezi, jer da 
mi spadamo pod englesku interesnu sferu, i da je radi toga potrebno voditi ilegalnu pro- 
pagandu da se ljudi i vojska psiholoshi predobiiu za Engleze.« 

Iz Petanjekovih iskaza vidi se tko je sve suradivao sa Poglajenom i tko je sve satinja- 
vao njegov idejni krug suradnika i pristalica. Sve sami klerikalci, ustaSe-kriZari, @lanovi Marijinih 
kongregacija i drugih klerikalnih radnitkih organizacija. Dakako, i njegova subraéa iz Palmoti¢eve 
ulice i sa Jordanovca. To su oci jezuiti Antun Schenk (sada je u civilu!), Josip Miller. zatim 
fra Bonifacije Perovic, dr. Leopold Belobrajdi¢ 1 mnogi drugi Glanovi K. A. Petanjeck se sastajao 
sa Poglajenom u sobi oca Millera. 

Desctog juna, kad je bio ponovno sasluavan, Dragutin Petanjek se osvrnuo na rad kato- 
litkih udruzenja prije NDH, ali i u njeno vrijeme. : 

»Sva_ katolitka druStva, rijeti su biv8eg kriZara i ustage. u okviru K. A. imala 
su duboku polititku pozadinu nacionalistitkog karaktera, dok im je samo ime K. A. omo- 
gucéavalo prilitno nesmetan polititki rad s obzirom na tada’nju drzavnu vlast. I ako sa 
totno odredenim direktivama od episkopata, K. A. pri svojoj praktitkoj aplikaciji po- 
kazuje ubrzo neke simptome unutarnje nehomogenosti, koji su medutim u daljnjem radu 
iste poprimili karakter fakti¢kog razjedinjavanja. Vodstvo pojedinih dru8tava, preuzima 
mladi kler, &iji je stav viSe vezan uz radikalno-polititku borbu, kao i sve veéem razmi- 
moilazenju sa starijim klerom — Kaptolom... Svi ti ogranci K. A. rade po individualnom 
nahodenju pojedinog organizacijskog vode, dok im je medusobni odnos jako nepovezan. 
pate kao neprijateljski. Medutim, jedno je bitno kod svih: — izgradnja omladinaca na- 
cionalista, dobrim dijelom frankovaca. Obzirom na to pogimaju intervencije bivse jugo- 
slavenske policije, time raste bojazan da sva ta dru’tva budu rastjerana kao polititke 
organizacije. Da izbjegne najgore, katolitki episkopat izbacuje na povrsinu tovjeka, 
rekao bih, polititki dezinteresovanog... Merza, koji potima sa fuzijom svih tih druStava 
u duhu strogo crkvenom i naboZnom. Medutim duh tadanjeg vremena, kao i jatina 
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{ drugi klerofagistitki kalendari takoder su puni ustake propagande. Tako 
dominikanski »Kalendar Gospine Krunice« za god. 1942., koji je uredio dominikanac 
Jordan Viculin, glorificira NDH i Paveli¢a. StoviSe, kalendar po primjeru »Kato- 
li¢kog lista«, u stilu vremena, objavljuje usta8ka nacela. Franjevacki »Kalendar 
Svetog Ante« za 1942. donosi élanak fra A. R. GlavaSa »Opravdanje NDH«. Isti taj 
pisac u istom kalendaru za 1943. raspravlja o »duhu i znaéenju ustaSkih naéela« na- 
pisanih u glavnom usta8kom stanu 1. VI. 1933. i 16. IV. 1941. Fra Glava3 poutava 
svoje pobozne Citaoce da je »usta’ki pokret hrvatski narodni pokret. Voda toga po- 
kreta u usta’kim na¢elima samo: je skupio narodne teZnje, pa u njima nuZno nala- 
zimo sve ono, Sto nam je potrebno znati o svom narodu. Jednom rije¢i — ustaSka na- 
Cela su sadrzaj nage povijesti, politi¢ki i druStvovni program za @itavu buduénost 
hrvatskog naroda.«??} U punoj je suglasnosti ovaj kalendar, kad iza Paveliceve slike, 
donosi misli, kojima pripisuje postanak NDH BoZjoj Providnosti. Nepotpisani tlanak 


politiZke borbe protiv beogradskih vlastodrzaca imaju preduboki korijen kod tadanje 
omladine i... Merz ne uspijeva. Kaptol taktitki popuSta, no izbacuje na povrSinu novog 
tovjeka, dr. Ivana Protulipca sa zada¢om ujedinjenja svih katolitkih frakcija u jednu 
falangu, u duhu strogo crkvenom. Zahvaljujuci velikoj organizatornoj sposobnosti nave- 
denog, uspjeh je iznad o¢ekivanja. DruStva se fuzioniraju u VKB (Veliko Krizarsko 
Bratstvo) i broj élanstva danomice raste, no time i uporedo sve ve¢i utjecaj jednog fo- 
vjeka, Protulipca, koji kao liénost drzi i vodi organizaciju. Protulipac se brzo pokazuje 
kao jaka polititka lignost, te KrizZarstvu daje karakter, umjesto strogo crkveni, izrazito 
nacionalistitki. On sam na sastancima driZi polititke govore, organizira mitinge sa poli- 
titkim tendencijama, (svaki takav miting bio je rastjeran od policije), a omladina se 
sukcesivno pretvara u politi¢ku voisku. To je K. A. do dolaska Poglajenova iz Belgije, 
odnosno njegovog postavljenja na ¢elo organizacije. 

Uz Protulipca se mnogo istitu kao duhovnik organizacije dr. Milan Beluhan, 
kanonik, jezuiti oci Grimm, Miller i fra Bonifacije Perovi¢...« 


Karakteristitno je da je veliki broj znanaca i prijatelja ustaSa-krizZara Dragutina Peta- 
njeka. za NDH bio medu najgorlijivijim ustaSama, zaposlenima u raznim ustaSkim ustanovama i 
nadle3tvima, sa najvecim povjerenjem ustaSkih vlasti, a bilo ih je i u sluzbi Gestapoa. A onda, 
Petanjek, kaze za druStva K. A., za vrijeme NDH, da su »sva prestala sa aktivnim radom, (gro je 
tlanova preuzeo polititke duznosti kao i vojnitke), osim VKS, Veliko KrizZarsko Sestrinstvo, i Mari- 
jine Kongregacije. No i u Marijinoj Kongregaciji radilo je tek nekoliko studenata, oficira iz PTS 
(Poglavnikovih tjelesnih zdrugova), koji su u drutvo dolazili na predavanja i na molitve. Inate 
koliko je meni poznato sam rad K. A. u NDH bio je onemoguéen s obzirom na Ustasku mladed.« 


Jezuit Poglajen, imajuci u prve dvije godine rata od 1939. do osnivanja NDH_ velik 
utjecaj ma svu tu krizarsku omladinu, kojoj je i on raspirivao njenu nacionalistiéku strast i tako 
je spremao za NDH, kao i za sve vosljedice ustaSkog sistema. Dakako, ma da je on veé tada 
gledao na drugu stranu nego Sto su to radili ostali vode Krizara, kako se to vidjelo iz njihovih 
priznanja i samohvaljisanja za njihove zasluge u vezi sa oZivotvorenjem NDH, u pogledu hrvatskth 
komunista i ljeviéara, bio je nekompromisni neprijatelj, koji se sav dao na to da pobija nijihov 
utjecaj. Tu je on jednak svim ostalim klerofaSistima, faSistitke i mnacistitke orijentacije. Nijegove 
antikomunistitke, i dosljedno antipartizanske ideje bile su uveliko zapazene u jezuitskom ¢asopisu 
»Zivot« giji je urednik bio i kroz njega utjecao na intelektualni dio krizara. Tokom 1944. bavio 
se fiksnom idejom da odvoji hrvatske od srpskih partizana, ragunaju¢ci tu svakako na nekomuni- 
stigki dio, t. j. kao i na onaj, koji se, po njegovom sudu veé vrlo kasno prokrijuméario u_parti- 
zanske redove nastoje¢i da izbjegne odgovornosti za svoj raniji proustaSki rad. 


Nema sumnje da je Poglajen jedan od poznatih aktera, koji je po direktivama spolja, i 
opet za tudi ratun, radio sa drugim snagama, zalaZu¢ci se za anglo-amerikance. Sve je to bilo, 
kako se i kasnije ispostavilo, tim je do8lo do oslobodenja titave Jugoslavije, sasvim neSto drugo 
nego Sto su zamiSljali klerikalci Poglajenova tipa oslanjaju¢i se na vatikansko-Churchillovske kon- 
cepcije. 

1 Petanjek zacijelo nije bio upoznat sa Stepinécvim Memorandumom uruéenim papi maja 
1945. Ali, za to su sigurno znali jezuit Poglajen i njegovi naredbodavci. 

Arhiv Drzavne Komisije za utvrdivanje zlotina okupatora i njegovih pomagata. Tri 
nesignirana akta. sa originalnim potpisom sasluSanog optuZenog ustaSe-krizara Dragutina Petanjeka. 

Ovaj kratki ekskurs pokazuje samo jednu neotekivanu nijausu klerofaSistitke djelatnosti 


u NDH. 
224 JKalendar Svetog Ante«. (1943). 49. 
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zacijelo pripada uredniku dru fra Stanku Vujici. Fra Mirko Valdzi¢é ispjevao je 
pjesmu »Muétenicima vjere i domovine« i posvetio je svecenicima, »koji su svoje 
Zivote poloZili na oltar Vjere i Domovine od osnutka NDH.«?#4 Mnoge stranice ovog 
kalendara ispisane su citatima iz Pavelicevih govora. 

Svetojercnimski kalendar »Danica« obiluje prilozima, koji pokazuju da je 
i ona prigrlila svom du’om NDH i Paveli¢a, pa ga popularizira i glorificira u raznim 
napisima i pjesmama. Odmah, u prvom godiinjaku za 1942. godinu, poslije ostva- 
renja NDH, ove kvislinSke nakaznosti, naj¢itaniji Kalendar »Danica« dao se sav u 
sluzbu propagande za usta’tvo, NDH i Paveli¢a. Unutar tekstova donose se tri Pa- 
veliceve slike. August Darmati je ispjevao potasnu pjesmu u slavu »Graditelja 
nove Hrvatske«, a Jeronim Korner pjeva »Slobodnoj Hrvatskoj«. Propagandisti na- 
u¢nog formata jesu dr. Josip Andri¢é, koji pi§e o »hrvatskoj slobodi i uskrsnucu 
hrvatske drzavne samostalnosti«, a dr. Kregimir Mlaé 0 »osloboditelju hrvatskog na- 
roda i njegovom Zivotu i radu.« Svakako je simbolitnog znatenja za interesnu za- 
jednicu klerofaSizma i usta’tva slika, na kojoj je prikazan Pavelié okruzen ¢itavim 
ustaskim episkopatom. Slika se nalazi ispod Clanka dra Mlaéa! I u ostalim godiSstima, 
»Danice« pojavljuju se i pjesme i propagandni Clanci kojima je cilj da kod Sirokib 
masa podrzavaju probudeni klerofaSisticki smisao za NDH, obmanjuju¢i ih da je 
ta Hrvatska pod poglavnikom i drZava i nezavisna, ma da to ona ni jedno ni drugo 
nije bila. Tako, medu suradnicima nije usfalio ni zamjenik Vojnog vikara Stipe 
pl. Vuéeti¢, koji pi$e o obnovi Hrvatskog sabora u_ ustaskoj Hrvatskoj. Jeronim 
Malinar o »hrvatskim odlikovanjima«, Marin Radi¢ev o »hrvatskoj vojsci« a fra 
Mirko Valdzié pjeva »Uskrsloj Hrvatskoj«. 


»Hrvatska majko! 

I svanu dan, i pukoSe lanci, 

Poglavnik dode, obasja sloboda. 
Tvoje lice sveto, muéenice hrabra, 

Ti si opet Majka usred tvoga roda.«?® 


Branko Klari¢ ispjevao je »Psalam za Hrvatsku i poglavnika«, dok je klero- 
fasist Tomislav Pavi¢ napao Narodno-oslobodilaéki pokret u Glanku »Borba za hrvat- 
ske vrjednote.« To su sasvim jasni refleksi klerofaSistitke 8tampe protiv Narodno- 
oslobodila¢kog pokreta i borbe za oslobodenje Hrvatske kao i ditave Jugoslavije od 
usta8a i okupatora. Zanimljiva su Paviceva obmanjivanja neprosvjecenih Citalaca. 


»Hrvatski narod je rastakan valom komunizma za bivSe Jugoslavije. 
Trovalo se na sve strane. I u Skoli i u kinu, i na ulici i po novinama, svagdje 
se trovalo. Kad smo pod vodstvom velikog Poglavnika izvojstili svoju viastitu 
i suverenu drzavu, onda se sva komunisti¢ka rulja ujedinila u borbi protiv 
nage slobode i drZave. A zaSto? Zato da dovrSe svoje zapoteto najopasnije 
duSevno rastakanje hrvatskog naroda. Kad je to u vlastitoj drzavi zaprije- 
éeno, onda su se digli da sruSe drzavu i onda nastave svoj posao. To su naj- 
opasniji neprijatelji, jer nam Zele itupati hrvatsku narodnu duSu, a to znadi 
smrt hrvatstva i kraj Hrvatske. Poduzeli su sve. RuSe i pale crkve, pale skole. 
224 sKalendar Svetog Ante. (1943), 153—154. 
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ubijaju sveéenike. Preko stotinu hrvatskih sve¢enika zavr$i mufenitkom smrti 
pod udarcem bezboznika. U Hrvatskoj nastavljaju ono, 8to su radili u Me- 
ksiku, Rusiji, Spaniji i sto danas rade u Italiji i Francuskoj. Djela njihova 
kazuju, Sto su i tko su. Nema slobode, gdje se ne postuju ljudski ni bodji 
zakoni. Muéenja i stradanja, koja siju ovi »slobodari«, slitna su onima prvih 
krScanskih vremena. Zato ostaje samo jedan put, hrvatski put, a ta je borba 
za svoje narodne svetinje, za svoju hrvatsku narodnu dusu, borba za boZje 
i ljudske zakone, borba za obitelj, djedicu, ognjiste, zemljicu, ku¢u, narod, 
slobodu i drzavu. Poglavnik je navijestio rat boljsevizmu i komunizmu 
1 bezbozju, a nasa je, da ga slijedimo, slusamo, borimo se na granicama svoje 
domovine, da uscuvamo svoju samostalnu hrvatsku driavu, da tudinci ne budu 
mogli sijati medu nama smrt i zator.«2?6 


Tako se kroz ove kalendare agitiralo za klerofaSisti¢ki sistem i uznemirivale 
duge poboznih seljaka i malogradana, i poticalo protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta 
i njegove borbe za istinsku slobodu naroda od okupatora i njegovih izdajnitkih i 
pla¢enih najamnika. Ovi klerofa¥isti stalno su prosipali -kroz ovu vrstu literature 
misao, da ée Hrvatska biti samo onda slobodna, ako bude »NDH«, ako je vodi Pa- 
velié i ako je budu éuvali i branili ustaSe. Stalno i svuda identifikuju¢i hrvatstvo sa 
ustaStvom, kako bi im to povjerovali manje obavijeSceni i nekada$nji nezadovoljnici 
u prvoj Jugoslaviji. Zato se oni u svim svojim manifestacijama, literarnim i govor- 
nickim upinju, da masama ne dozvole, da osjete glas slobodnih planina, glas naroda, 
koji je Zelio da strese jaram sluZenja tudini i njegovim interesima. Ove klerofaSistitke 
Sluge stalno prikazuju, zavaravajuci narod i obmanjujudi ga, da je Narodno-oslobo- 
dilatki pokret komunistitki i da se u njemu ne nalazi nitko drugi osim komunista, 
koji su pokrenuli narod u borbu, da bi se obnovila velikosrpska hegemonija! U uvo- 
dnom ¢élanku »Danice«, posljednje okupatorske godine 1945., kad je usta8tvo bilo 
pred svojim slomom, klerofaSist poziva narod, da se do krajnjih granica svojih modi 
zalozi za odrzanje NDH. »Pod krinkom komunizma, koji u doba te8kih ratnih nevolja 
nastoji omamiti Ijude i oduzeti im narodnu svijest, dizu se glavni neprijatelji NDH. 
da je uniSte. Ali svaki pravi Hrvat zna, da bi s drZavom pala i sloboda. Zato hrvatski 
narod u svojoj ljubavi prema slobodi, koje se nikad ne ¢e odreéi, stoji s poglavnikom 
na braniku NDH vjeran svetim teZnjama sviju hrvatskih pokoljenja.«?2” 

Kad se pregledaju ovi klerofaSistitki kalendari, onda se vidi koliko je klero- 
faSizam branio ustaStvo 1 za njega se zalagao svim mogudim propagandnim sred- 
stvima. Svi su ti kalendari tokom NDH ispunjeni slikama Paveli¢a, ustaSkih vojnika, 
ustaSke »Crne legije«, i ustaSkih funkcionara, prikazujuci ih tako pred prosjeénim 
citateljima kao narodne ljude i velike rodoljube, a NDH kao jednu tvorevinu, koju 
sav narod Zeli. Tu je Pavelié fotografiran s ustaSama u rovovima ili u inspekcijama 
na rati§tu. Tu se donose slike ustaskih odlikovanja i raznih kolajni. Donose se pjesme 
u ‘éast Paveliéa ili ustaskih poginulih koljatéa. Kad se sravni na primjer »Danica« 
iz 1940. god., koja je ispunjena slikama, na kojima se nalaze nadbiskup Stepinac i 
dr. Magéek u raznim prigodama, sa onima u vrijeme NDH, kroz koje se glorificira 
usta8ki rezZim, onda se takoder i kroz ove slike moZe osjetiti i vidjeti samo kontinuitet 
jednog te istog polititkog nastojanja, kome su crkva i svi njegovi organi sluZili, da bi 


226 Tomislav Pavi¢. Borba za lrvatske vrjednote. »Danicas za 1945.. 31—32. 
“27 Liubav i sloboda. »Danica« za 1943.. 30. 
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tako pomoé¢u Sirokih nacionalistitkih parola, s kojima su se i oni solidarizirali, izbili 
kapital za svoja iskljutiva klerikalna nastojanja. 

Kao Sto se klerofa’izam dao u sluzbu poglavnikovu u svoj svojoj dnevnoj, 
nedjeljnoj i kalendarskoj Stampi kao i u svojim crkvenim, pastoralnim i »molitve- 
nim« listovima, u Skolama sviju vrsta sve do bogesluzja, tako ¢e se na¢i punog za- 
laganja i u visokoj »nau¢noj« knjizevnosti, koju su predstavijali profesori sveutilista 
teoloskog fakulteta u Zagrebu. Medu njima nije u posljednjem redu profesor dr. 
Andrija Zivkovi¢, inate jo$ i predsjednik Hrvatske Bogoslovske Akademije. Na go- 
dignjoj skupStini ove Akademije, odrzanoj 16. IV. 1942., dakle 0 prvoj godi8njici 
NDH vidjelo se koliko su se Clanovi Akademije zagrijali za NDH. Poslije izvjestaja 
tajnika dra Krunoslava Draganoviéa, inate vanrednog profesora na katedri crkvene 
povijesti, prononsiranog ustaSe, ¢ovjeka punog povjerenja nadbiskupa Stepinca i 
stalnog kurira, koji veze Kaptol za Rimskom Kurijom, prenose¢i obostrana obavlje- 
Stenja, vie na putu nego za katedrom, odrzao je govor predsjednik dr. Zivkovié. 
Ovaj govor karakterizira ne samo autora, nego svakako i ustanovu, koja se svim srcem 
predala NDH i poglavniku. Medu ostalim dr. Zivkovié rekao je i ovo: 


»Proglogodi8nja glavna skupStina Hrvatske Bogoslovske Akademije odr- 
Zana je nekako neposredno pred veliki povijesni ¢as u hrvatskom narodnom 
Zivotu: pred osnutak ili uspostavu slobodne i Nezavisne Drzave Hrvatske. 

a je Cinjenica od tolike vaznosti po sav ne samo politicko-gospodarstveni, 
nego jednako tako i za kulturni rad nas, da je razumljivo i opravdano pro- 
slavljena ovih dana s najvecim slavljem i svecanoséu. Prva godiinjica, spo- 
men na najveci datum u nasoj povijesti iza dana krunisanja kralja Tomislava. 
napunja srca sviju Hrvata nadom, da ée se nakon tolikih stoljeéa zivota pod 
tudom ovisnoscu, a Cesto i pod tudom teskom nasilnoscu — nas zivot uputiti 
novim putevima, koji vode usponu, napretku i zadovoljstvu. S imenom Ante 
Pavelica, Poglavnika NDH, vezana je svaka misao 0 novoj nasoj drzavnoj 
samostalnosti, S tim je imenom vezana i svaka misao, koja na kojem god 
polju narodnog napredovanja kréi put do uspjeha i ostvaruje teznje za boljim 
i sretnijim zivotom. Neka Bozja Providnost, koja je dozvolila i dovela do 
ovoga stanja, svojom pomoci i nadalje vodi Poglavnika u mudrom uprav- 
ljanju i u radu oko ostvarenja narodnih ideala. Neka se nad pokrajine NDH 
izlije obilje BoZjega blagoslova... Neka sunce sre¢e, mira i estita moralna. 
napredna i kulturna Zivota zasine i ogrije duSe nasih sirota, da postanemo 
narod Bozji... Moramo priznati da su osnovna naéela na kojima se ima raz- 
vijati Zivot nove naSe drzave po zamisli Poglavnika, u skladu s onim nate- 
lima Sto ih prirodno bozje i pozitivno pravo zahtijeva. I zato se neka iz 
nagih srdaca_ prigodom obljetnice opstanka NDH vine odjek zahvalnosti 
prema Bogu na dan koji nam je dodijelio.« 


U daljnjem dijelu svoga govora osvrnuo se dr. Zivkovié na ratni sukob, 
pa pokuSava, dakako na svoj klerofagistitki natin, da da sintezu njegovih uzroka. To 
su za njega liberalizam na gospodarskom polju, koji je urodio kapitalizmom, na 
vjerskom agnosticizmom i grubim materijalizmom, a na polititkom polju amoralizmom. 
Neaktivnost kr§¢ana-katolika omogu¢ila je, da se sve to razvilo do uzasa, koji rat 
pokazuje. Medutim, dr. Zivkovié se tje8i poSto se pojavljuju znaci »novoga druitva«, 
za kojim te%e suprotni tabori. Dr. Zivkovié odluéno otklanja onakvo dru8tvo kakvo 
je »na nesrecu stvoreno u velikoj slavenskoj driavi Rusiji. Kod njega se ne treba 
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mnogo zadrZavati. Novo druStvo $to ga stvara komunizam i Sto ga je stvarno stvorio 
u Rusiji — postalo je stragilom za narode. Jo$ u nedavnoj proglosti, sjeéam vas, je- 
dina je Katolitka Crkva digla glas protiv stvaranja boljSevizma, protiv njegovih 
zlocinstava na Zivotima Ijudi, dok su drugi Sutjeli...«228 Inate svoj ideolo’ko-protiv- 
uitki stay prema boljSevizmu i komunizmu objasnio je dr. Andrija Zivkovié u svojim 
raspravama objavijenim w »Katolitkom listu« iste godine.229 

Svakako, na zagrebatkom teoloskom fakultetu najusta3kiju fizionomiju pret- 
stavljao je spomenuti dr. Krunoslav Draganovi¢, raniji pitomac nadbiskupa Sariéa, 
uéenik Istoénog Instituta u Rimu, odgojen i rukovoden tamosnjim jezuitima. Dr. Dra- 
ganovi¢ bio je poznat sa svojim raspravama iz crkvene povijesti, u koje je unosio duh 
ekskluzivizma ustatkog separatizma, gdjegod je to samo bilo mogu¢e. Nema sumnje, 
da mu je dr. Ante Paveli¢, zacijelo u potpunoj suglasnosti sa nadbiskupom Stepincem 
povjerio izvjesnu polititku misiju u Rimu, gdje boravi gotovo Citavo vrijeme trajanja 
NDH, da poslije njena sloma ostane u Rimu i da produZi u klerofaSistitkom duhu 
raditi protiv Jugoslavije. Paveli¢é ga je odlikovao »redom za zasluge I. stupnja«, o 
treéoj godisnjici NDH »za revni povjesnitki rad wu obranu hrvatskih prava u Juznoj 
Hrvatskoj kao i za sudjelovanje u svim granama ustaskog rada,«?*° 

»Hrvatska bogoslovska akademija« izdavala je »arhiv za crkvenu poviest 
Hrvata«, éasopis »Croatia Sacra« ve¢ duzi niz godina. Sasvim je bilo u skladu s osje- 
¢anjima ustanove, koja je izdavala taj tasopis, da i on obiljezi svoj stav prema NDH 
© njegovoj prvoj godiSnjici. I to je izvedeno, ne doduSe 1942., ali zato 1943. god., sa 
»svyecanim brojem u ¢ast prve godi’njice NDH.« U velikom svesku, koji je kao i 
ranije uredio dr. Krunoslay Draganovi¢, dali su svoje priloge L. Kati¢, P. Grgec. 
D. Nezi¢é, Kr. Draganovi¢, J. Butorac, J. Harapin, D. Kniewald, Lj. Marakovic, M. 
Vanino, T. Markovié, B. Sirola, M. Tumpi¢ i R. Brajitié. 

U »Posveti«, koju je »na blagdan sv. Petra i Pavia 1943.« napisalo uredni- 
Stvo, kaZe se, da je »divnom odlukom Providnosti Bozje uzkrsla nakon vise od osam 
vjekova Hrvatska Driava, slobodna i nezavisna, upravo one godine kad su katolicki 
Hrvati slavili veliki jubilej 1300-godiknjice prvih veza sa Svetom Stolicom; ... Uzkrsla 
je Hrvatska, samostalna i suverena, koja gvozdenom voljom ho¢e da bude gospoda- 
ricom na svom narodnom i poviestnom tlu. Ostvarili su se snovi njezinih najboljih 
sinova... Mi, obnovljena drZava: preporodeni narod, koji po ponosnoj rieci Sestin- 
skog Lava (urednik misli na A. Staréevica o. p.) i njegova velikog sina Poglavnika, 
bakljonose nove slobode, ne ¢Cemo da budemo nitiji privjesak veé slobodan narod i 
mezavisna drzava... 

Ispunjujuci svoj zavjet prilikom prve godiSnjice obstanka NDH_ stavlja 
Hrvatska bogoslovna akademija ovaj skromni prinos na oltar domovine.« 

Tako, dakle, poSla je kao i njen predsjednik s »bakljonosom nove slobode« 
i »velikim sinom Sestinskog Lava« kroz sve Getiri godine ustaSke strahovlade, obma- 
njujuci i sebe i sve one, za koje je radila, da je »neustragivo stajala na mrtvoj strazi 
evropskog zapada.« Kakva je to bila »mrtva strazZa« i kakav »evropski zapad« dalo 


228 yKatolitki list« 1942. br. 17, 200. : 
229 Andrija Zivkovié, Sovjetski boljSevizam i komunizam. »Katolitki list« 1942., br. 17, 
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mu je nalitje prethodno poglavlje, u ¢ijim sadrzinama ima nemalihk udjela i »bogo- 
slovskih junaka mata 1 pera.«?504 

Medutim nije se usta’ki agitiralo samo s katedara teoloSkog fakulteta i na 
skupstinama Hrvatske Bogoslovske Akademije, njenom €asopisu »Croatia Sacra«, 
nego i na javnim sjednicama Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti, koju je 
osnovao ukinuvsi Strossmayerovu Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti. 

Profesor i filozof dr. Stjepan Zimmermann, pozurio se da opravda ovaj gest 
Paveli¢ev i da se blatom nabaci na najsvjetlije 1 najvece ime hrvatske nauke i kulture 
XIX. stoljeéa, na prvog predsjednika Jugoslavenske akademije Franju Ratkoga. 
Dodirnuv’i genezu nastajanja, da se Akademija prozove Hrvatska, Sta je izrazZeno 
veé na sjednici 6. XII. 1939. god., kad su frankovatki Ganovi Akademije donijeli 
zakljutak, da se izvede ova promjena. A onda, dr. Zimmermann prelazi na svoju 
omiljenu velikohrvatsku tezu. 


»Hrvatska je pred godinu dana bila u tako bijednom stanju, te se na 
odgovornim mjestima nije naslo ni toliko narodnog ponosa, — pa i odgovor- 
nosti, da bi narodno ime podijelio tome jedinom svome najvisem nautnom 
zavodu, koji predstavlja narod u vanjskom naprednom svijetu. Racki je u 
imenu »jugoslavenske« Akademije predpostavljao jednu neistinu, na temelju 
koje je htio postici jednu nemoguénost... Veé samom stvarnoSéu razlititih 
narodnih jedinica postao je »jugoslavenski« prosvjetni cilj preZivljen i ne- 
mogu¢, pa je vec s toga razloga postalo jugoslavensko ime Akademije anahro- 
nizam. Toga dakako nisu mogli shvatiti njegovi zagovornici i branitelji, a 
protivnici hrvatskog imena — toboze zbog pijeteta prema Strossmayeru, ali 
bez pijeteta spram dvadesetgodignje narodne tragedije, Sto je zapravo znatila 
dosadasnja jugoslavenska realnost ili sustavno uni§tavanje hrvatskoga na- 
roda od srpskoga, i to u ime srodnosti i napokon po nekom »sporazumu«. Ne 
éemo se dakle nikome za volju uZivljavati u proSlost jugoslavenskih ideologa, 
nakon Sto je po toj ideologiji na tisu¢e hrvatskih seljaka bilo isprebijeno, i 
nakon Sto su Hrvati wu masama bili muceni i ubijani, i nakon Sto se hrvatske 
utenjake i knjizevnike stalo po ulicama tamaniti, a hrvatske politi¢are u beo- 
gradskoj skupStini, i nakon Sto su po sistemu Hrvati zapostavljani, iskoriS¢a- 
vani, obespravljeni bili kroz punih dvadeset »jugoslavenskih« godina. Hrvat- 
sko ime, koje ¢e svyojoj Akademiji podijeliti Hrvatska Drzava, znak je na- 
rodne svijesti, koja ¢e baciti u proSlost sve, Sto satinjava prijaSnji naziv nake 
Akademije znanosti i umjetnosti.«™? 


2302 Treba da se kaze, da su N. RuSinovié i knez Lobkowicz jo3 od 1942. insistirali, da 
se za vatikanske krugove kao i talijanske faSiste spremni jedno djelo koje bi prikazalo razvoj odnosa 
Hrvata prema Sv. Stolici, kao i sve zasluge Hrvata za zapadnu civilizaciju, po’to u Vatikanu i u 
Italiji vlada veliko nepoznavanje o tom Antemurale Christianitatis. Ministarstvo vanjskih poslova, 
u stvari ustaf§a M. Lorkovié je primio tu ideju, i 17. XI. 1942. bio je utinjen nacrt da pojedina 
pitanja obrade »prof. Barada, Marakovié, Vanino, Draganovi¢, Kniewald, Harapin i Grgec« — i da 
se onda to prevede na talijanski. Tako je doSlo do svetanog broja »Croatiae Sacrae« s tom razlikom, 
da se predlozeni prof. Barada nije odazvao, a neki drugi su se javili i dali svoje priloge. 

Taj »sveani broj« bio je preveden na talijanski. U talijanskoj recenziji »C. S.« nema 
Lovre Katiéa, ali ga je zamijenio usta’a dr. Ivan Guberina, niti nema tlanka B. Sirole. 

Talijanska »Croazia Sacra«, koju je u Rimu objavio »Officium libri catholici« ima ka- 
rakteristiéan naslov: »Un popolo lotta per i suoi ideali sul confine tra I’Oriente e 1l’Occidente«. 
Miesto Draganoviceve »Posvete« iz hrvatske redakcije »C. S.« nalazi se jedno pismo, koje je dru 
Draganoviéu uputio Pietro Fumasoni Biondi, kardinal — protektor zavoda Sv. Jeronima u Rimu — 
u_kome se ovaj zalaze za talijansko-hrvatsko prijateljstvo, koje je tek onda moguée kad se dva 
naroda upoznaju. 

231 SHrvatski glase 25. TV. 1941. 
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Ovw je izjavu dao profesor Zimmermann za ustaSki »Hrvatski narod« pa 
ju je odmah prenio klerofaSisticki »Hrvatski glas«. Protesor Zimmermann zpog svog 
antibeogradskog i antisrpskog stava uzivao je veliko povjerenje u usta8kim krugo- 
vima, pa je odmah u poéetku NDH postavijen za predsjednika Povjerenstva za 
hrvatsko sveutiliste i visoke Skole. A nije ni €udo, obja3njava usta’ki »Novi list«. 
posto je profesor Zimmermann bio rektorom »u najkritiénije polititko doba u Hrvat- 
skoj kad je trebalo pokazati odlutne smionosti, évrste volje i dosljednosti u obrani 
prava Hrvatskog sveucilista, pa je prema tome i najbolje upucen u minule borbe 
i stanje Hrvatskog sveucilista pod prijaSnjim srpskim doti¢no »jugoslavenskim« re- 
zimima.« U intervjuu, koji je dao za »Novi list«, profesor Zimmermann tspovjedio 
je kako je 1924. kao rektor zajedno sa frankovatkim studentima organizirao demon- 
stracijeé na zabarikadiranom sveutilistu. Tada su s njime na tom poslu suradivali 
studenti Andrija Artukovié i Mile Staréevi¢, sada$nji usta8ki ministri u NDH.? 
Povjerenstvo kojemu je na éelu bio profesor Zimmermann imalo jé da spremi zakon 
na osnovu kojeg bi se sveuciliste ogistilo od svih onih, koji bi eventualno unosili na 
sveuciligte napredne ideje, a narotito od studenata komunista. 

Zanimljiviji i privlaéniji je ovaj ustaski filozof, kad Zeli da svoja ustaka 
osjecanja maskira »filozofskom« frazeologijom. U jednom svom predavanju, odr- 
Zanom u zgradi Strossmayerove akademije, u kojoj su izreéeni toliki znameniti jugo- 
slavenski govori od Strossmayera, Ratkog, Mesi¢a, Mareti¢a, Smitiklasa, Madzura- 
ni¢a, Si8iéa i tolikih drugih znamenitih akademika, njihove je svijetle sjene oskvrnuo 
ovaj omantijani profesor i filozof. Sasvim u stilu Paveli¢eve »Hrvatske akademije« 
bila je izgovorena rasprava: »Kako ée filozofija kulture prosudivati na’u sadaSnjost?« 
Kakva je to ustaSka »filozofija kulture« pokazat ée dovoljno jasno samo nekoliko 
Stavova iz tih njegovih konfuznih filozofskih razmi8ljanja. 


»Kao suvremenici nastajanja NDH svjedoci smo moralnih vrijednosti, 
na kojima se osniva njezin postanak na Veliki ceturtak 10. travnja 1941. go- 
dine. Povijest ¢e zabiljezitt, koje su moralne vrline postojale u hrvatskom 
narodu, kad je u sudbonosnom ¢éasu bio kadar osvojiti sebi najosnovniji uvjet 
Covjeku dostojna zivota, — svoju slobodu, za kojom je tezio osam vijekova. 

Tko je god za pravdom éeznuo i u dugom tekanju njezine oZivotvorbe 
mozda se ve¢ skeptitki kolebao, mora na otigled historijskog preokreta 11 
obnovljenoj drzavi nazrijevati misterij uspona, kojim moralna svijest ¢ovje- 
tanstva dolazi do pobjede. Bez ikoje namjeStene rijeti ovo je gola tinjenica: 
preko mutila i kriZeva, u viSegodi$njim lutanjima po neizvjesnim « skoro bez- 
nadeZnim putevima, ljubeCci svoj narod u gladovanju is krvavim poZrtvova- 
njem za Zudene ideale, — moral hrvatskih heroja donio je narodu oslobo- 
denje. Batinani seljaci, progoni drzavnih namjeStenika, poubijani narodni za- 
stupnici, strijeljanje u masama, organizirane tete za pokol} Hrvata, pljacka- 
nje naroda, prelomljena rebra i paljene noge — i sve to u ime bratstva, slo- 
bode i demokracije: to je krvava istinska tinjenica preteta nae sadagnjosti. 

Trebalo bi u potvrdu toga ispisati dvadesetgodignju na’u netom minulu 
proslost — potev3i od protesta, koji je sa stotinama tisuca izbornitkih potpisa 
uputio Stiepan Radi¢ i Hrvatska stranka prava (tj. frankovatka) konferenciji 
u Versaillesu, zatim od protesta hrvatskih zastupnika na Zenevsku konferen- 
ciju (1922), pa od javne predstavke na regenta o batinjanju i ubijanju, (1921). 
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preko memoranduma na Ligu naroda o mutenju u tamnicama i ubijanju, 
(1930). Pa kad bi i obrazloZena predmnijeva, da uz preinagéenu izvanjsku kon- 
stelaciju krajem ozujka minule godine ne bi moZda ni doglo do osnutka nage 
drzave,"*5 ali je sigurno, da ona bez herojskog idealizma, ne bi ni u kojem 
slugéaju nastala. 

Kao Hrvat, sad bi ovdje morao zastati, da na osnutak NDH pogledam 
ne samo povjesnitkim zrenjem, nego i nadahnut zanosima dugih stolje¢a za 
ozZivotvorbu Hrvatske driave. Ti iznosi nisu sentimentalnost, nego Gnje- 
nitnost, koja ukazuje na to, da ova drZzava nije deus ex machina. To ona 
nije ni zbog povjesnog kontinuiteta i zbog djelatne-spreme naroda prije na- 
stanka drzave... 

Hrvati su 10. travnja 1941. dozivjeli uspostavu svoje nezavisnosti iz- 
gubljene pred osam stotina godina, i obnovu svoje driavnosti izgubljene u 
godini 1918. U ratnom obracunu s Jugoslavijom dosao je cas, da hrvatski 
narod dokaze sposobnost za nezavisnu driavu. Time je bila stavljena u pi- 
tanje 1 njegova kulturna snaga, koja se sastoji u tome, da jedan narod u 
odluénom trenutku jedinstvenom svijescu pruzi otpor tlacitelju svoje slo- 
bode, i tako zasujedoci individualnu osebujnost kao narod, koji je voljan zi- 
vjett nezavisnim zivotom. Taj je povjesni ispit hrvatski narod polozio 10. 
travnja. Na sam taj dan sav je narod djelatno pristupio svome oslobodenju. 
Tim je zahvatom u stvaranju novog drzavnog stanja obiljezena velicina na- 
rodne svijesti, §to vee samo po sebi znaci opravdanje za novi driavni op- 
stanak. Tu na tome polozaju osvajanja svoje samostalnosti, bio je najodlucniji 
momenat: ima li hrvatski narod pripravljeno vodstvo; koje je kadro ozivo- 
tvoriti novi sustav narodno-driavnog zivota. I na ovom, eto, najsudbono- 
snijem pitanju hrvatskog naroda pojavijuje se lik poglavnika Ante Pavelica. 

... Buduénost ¢e od nas bolje znati, koliko je u osnutku nase drzave po- 
bijedila ona pravda, u koje je namieri daljni: opstanak driave. Nijezin je 
osnutak bio uvjetovan dogadajem od 27. ozujka, kada je samo nakon dva 
dana (iza 25. ozujka) nastupio preokret naSe povjesnice. MoZda je taj osnutak 
bio uvjetovan i zasad nepoznatim tinjenicama. A tho od nas moie danas pred- 
vidati kako ¢emo na zaokretima buduénosti ostati pod zastitom pravde?! 

...Za nas je aksiomatski sigurno da filozofsko gledanje na povjesni 
Zivot Hrvatske ima osnovno uporiste u etitkim vrijednostima koliko se one 
kroz prizmu tisu¢godisnje proSlosti odrazuju u dana$njoj zbiljnosti. Mi doista 
mozZemo u svijetlu povijesti a ne romantike i propagande definirati hrvatsko 
bi¢e pogranitnim nosiocem zapadnjatke kulture, ali da to ne bude pojam- 
spuzva, treba uotiti i sada’nju etitku sposobnost toga bi¢a ne tek njegovu 
sposobnost povjesnog sjecanja... Kad Hrvatska, ni tisu¢godiSnjim svojim 
pravom na opstanak, ne bi bila kadra opravdati svoju buducnost kao drZava, 
ona je to pravo stekla kao narod, koji je kroz vjekove, a pogotovo u posliednja 
dva decenija upornom borbom kidao okove; — da posljednjeg casa, kad je 
nadosao proslogodiinji 10. travnja, u oruzanom sukobu odluci svojom sud- 
binom. To je jedno; drugo: za wpoznavanje toga naroda i za priznavanje nie- 
gova opstanka mjerodavna je tinjenica — koju ie utvrdila sva naa doja- 
ko&nja povijest — da smo mi Hrvati takav narod, koji je trajno suradivao 
u sferi europske kulture. Pa dok nam to sluzi povijesnim opravdanjem vjere 
u buduénost hrvatskoga naroda, za ocjenu 0 nama i za na$ bududi opstanak 
bit ée ipak najmjerodavnije nae vlastito stvaranje sadaSnjosti. U djelatnoj 
spoznaji te istine leZi osnovni uvjet za buduénost NDH.. .«?84 
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Paveli¢é je ipak visokim odlikovanjem ukazao paZnju ovome filozofu, kad 
ga je odlikovao »redom krune kralja Zvonimira I. stupnja sa zvijezdom«, na tri 
nedjelje prije svoga bijega, tiju je litnost ovaj filozof pronio kroz akademsku 
raspravu.?37 Svakako je onda sasvim shvatljivo, da je ovo moralo da bude utvrdeno 
i za poznija pokoljenja u motivaciji toga odlikovanja, koje mu je dato »za duhovni 
poticaj i filozofsko obrazlozenje, koje je davao hrvatskoj narodnoj borbi preko svojih 
djela i za uspjeh u svojoj struci.«88 Dakle, filozofska obrazloZenja za usta3ka klanja! 

Medu profesorima bogoslovije svakako se najvi8e ogrijesio kao aktivni 
ustaga i najustrajniji protivnik Narodno-oslobodilatkog pokreta dubrovacki domi- 
nikanac fra dr. Dominik Baraé. Jo3 za vrijeme studija u Walbergu kod Kélna .u 
Njematkoj sav se predao klerofaSistitkim polititkim koncepcijama, dakako prije 1941. 
UstaSku NDH dotekao je sa punim srcem i dao se sav u organiziranje snaga, da se 
NDH i Pavelicev sistem Sto évr8¢e izgrade i ustale. Veoma mlad postaje profesorom 
filozofskog i teoloSkog ucili8ta dominikanaca u Dubrovniku. Ovaj samostan, ina¢e je 
otuvao najvise svoje redove od pogane infekcije klerofa3izma. Medutim dr. Baraé 
u bogosloviji, kao i izvan nje, djelovao je u ustaikom duhu. Za vrijeme okupacije 
toliko se ogrijeSio o narodne interese, da je dospio kao »vjerni usta$a« pred vojni 
sud za dalmatinsku oblast. Sudenje je bilo ne samo njemu, nego i sedmorici nje- 
govih aktivnih suradnika jedne ilegalne organizacije, koja je trebala minirati krvlju 
stecenu slobodu izvojevanu od strane NOV-e. Svojom antisovjetskom propagandom 
pomagao je okupatora i ustaSe, narocito obmanjuju¢i neupuceni narod i potitudi ga 
protiv NOP-a i NOV-e. Sud je donio strogu ali pravednu presudu.2% 

Za ovim utenim svecenicima nije izostao ni famozni profesor don Filip 
Lukas, koji je joS prije NDH sa svojim klerofagistitkim i frankovatkim akcijama 
kao predsjednik Matice Hrvatske bio zlotinatki sijaé mrinje izmedu Hrvata i Srba. 
O proslavi stogodi8njice Matice Hrvatske, kojoj je bio na %elu don F. Lukas, dao je 
karakteristiku rada ove ustanove u vrijeme uporne ustaSke agitacije wu biv’cj Jugo- 
slaviji, ustaSki ministar prosvjete, klerofaSista dr. Mile Startevié. Ali ne samo 0 Ma- 
tici Hrvatskoj nego o njegovu predsjedniku don Lukasu. 


»U tome posljednjem Matitinom razdoblju osobito se izdiZe osoba sada- 
njega njezinog predsjednika, a nekada njenog odbornika, profesora Filipa 
Lukasa, koji je preuzeo njezino vodstvo ba u posljednjem i najteZem raz- 
doblju hrvatske narodne borbe za drzavnu i narodnu nezavisnost i slobodu. 
Kao ono u doba Bachova apsolutizma Matica Hrvatska je poslije Sestosije- 
éanjske diktature postala opet sredi$njom totkom neuporedive hrvatske na- 
rodne otporne snage. U Casovima, kad su nakon te’kih progona mnoga hrvat- 
ska dru&tva prestala raditi, ne dajuci od sebe gotovo nikakova znaka Zivota, 
Matica Hrvatska je jedina narodna kulturna osnova, koja se na svome po- 
drucju nepopustljivosti bori uporedo s borbom, koju je polititki poveo poglav- 
nik dr. Ante Pavelié za ostvarenje NDH. Okupljajuci oko sebe gotovo sve 
hrvatske knjiZevnike, ona je u prvom redu sprijecila prodor srpskoga knii- 
zevnog jezika 1 knjizevnosti na hrvatsko narodno podrutje, a ujedno je odi-: 
grala odlutnu ulogu u borbi protiv pomodne, tobozZe »socijalne« knjiZevnosti, - 
koja je u stvari i8la za istim ciliem kao i beogradski vilastodrsei, tj. za ru-. 
Senjem hrvatske kulturne i politi¢ke jedinstvenosti. Premda su njezini pred- 


237 Iz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 
233 Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druzini..., 222—223. 
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stavnici u to doba bili izvrgnuti mnogobrojnim osobnim napadajima i progo- 
nima, ipak nije bila ni natas slomljena njezina borbenost i volja, da po- 
mogne do ostvarenja hrvatskih narodnih teznja. /z tog sjajnog razdoblja Ma- 
ticine djelatnosti ostat ce ipak svim suvremenicima najsvjetlijom uspome- 
nom predsjednitki govori, koje je u godinama najiesée beogradske diktature 
driao na skupstinama Matice Hrvatske profesor Filip Lukas, jer su omi za 
nase narodne neprijatelje predstavljali kainjivu odluénost, a za hrvatske 
borce i rodoljube najsjajniju obranu hrvatskih narodnih prava i duboku vjeru 
u buducnost hrvatskog naroda. U tim govorima nalazila je napose hrvatska 
mladez neoborive dokaze za svoje borbeno nacionalisticko stajaliste, a uje- 
dno i najljepsi poticaj za poirtvovnost i ustrajnost u borbi za narodnu sto- 
bodu. Zato je razumljivo, da je Matica Hrvatska bak u hrvatskoj mladezi 
toga doba dobila svoje najodusevljenije suradnike i podupiratelje. Okupljena 
u pododborima Matice Hrvatske izgradivala se je Hrvatska nacionalistitka 
mladez u uzorne ustaske borce, koji su u odluénom ¢casu pridonijeli uskrsnucu 
Hrvatske driave, a nakon toga njezinom ucvrscivanju, izvrsavajuci svoju 
ustasku duznost na svim podrucjima nasega drzavnog Zivota.«?* 


Na _ visokoj komercijalnoj %Skoli djelovao je i drugi jedan svecemk kao 
protfesor-»sociolog« dr. Milan Iv8i¢é. Brojni su njegovi lanci jo8 prije NDH, iz kojih 
izbija klerofaSistitki duh i koncepcije jednog faSistitkog reakcionara, prekaljenog 
mrznjom na sve Sto je srpsko i hrvatsko, ako je ma i najmanje napredno. O prvoj 
godisnjici NDH raspisao se i dr. Milan Iv8ié o »znatenju vjekovne borbe hrvatskog 
naroda i ustaSke revolucije.« U tome élanku, objavljenom u KlerofaSistitkoj »Hrvat- 
skoj smotri«, sva je sinteza njegovih ranijih i tadaSnjth usta’kih shvaéanja. Dr. Milan 
Iv8ié je sav u ekstazi, kad se zagleda u proSlost usta8ke borbe, ona ga zanosi i iz nje 
crpe vjeru u buduénost »BoZje Hrvatske«, ali i évrstu odluku nepraStanja protivni- 
cima ustaStva! 


»Obnovom NDH nestalo je zauvijek i te jugoslavenske utvare. Hrvatski 
narod stupio je pod svojim hrvatskim i narodnim imenom u kulturne i po- 
lititke redove Citavog svijeta. On ima odsada samo svoju hrvatsku akademiju, 
svoje Akrvatsko sveutiliste, svoje hrvatsko kazaliste, svoju hrvatsku knjizev- 
nost i povijest, svoj hrvatski jezik u glagolskom i latinskom pismu, svoje 
hrvatsko narodno pjesnistvo i blago... Svoje Arvatsko itd., itd. 

Ustaska revolucija od 10. travnja 1941. je izursena, Oboren je u tren 
oka onaj duh mlchavosti, neborbenosti, mekuStva, ulizavanja i traZenja mrvica 
od beogradskih tirana... Ustatkom revolucijom nestaju pomalo svi oni, koji 
su sami kao slabici vjetno govorili o slabosti hrvatskog naroda i kaji su zato 
svagdje isticali kao zivotnu potrebu hrvatskog naroda, da Zivi u zajednici 
prije s Madarima, a kasnije sa Srbima. Svima tima slabitima onemoguceno 
je revolucijom od 10. travnja 1941. svako dalje djelovanje. Ti su bili upravo 
oni, koji su podrzavili dvadesetgodi$nju vezu i ovisnost, a zapravo .podloz- 
nigtvo Hrvata beogradskoj Car3iji; danas nema viSe ni onih, koji su borbenost 
hrvatskih usta3a gledali kao suludost fantasta, kad su svoje Zivote davahi na 
vjesalima ili umirali pod kundacima orv%nika i redarstvenih krvoloka kao 
pravi neznani junaci... Nazalost, ustaikom revolucijom nijesu jos iscezli iz 
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nase sredine svi oni, koji ocekuju preokret svujetske politike i novi tok ratnog 
stroja izvanrednom pomoéi i pobjedom Engleske, Amerike i Sovjetske Rusije. 
Jadnici ne vide, da bi pobjeda Engleske znatila unigtenje i istrebljenje hrvat- 
skog naroda, kakvo nikad u povijesti nije bilo. Ne¢e ni vidjeti, da bi pobje- 
dom boljSevizma nastupilo haratenje i uni’tenje europske kulture, pa i kul- 
ture citavog svijeta... Medutim, hrvatski narod ne ée se oslanjati u svome 
radu na sve te ocajnike 1 njihove tine... Povratak u domaju Poglavnika 
NDH dr. Ante Paveli¢a — Poglavnika revolucije, koja je stvarala, a ne ra- 
zarala, bio je po sebi najmoéniji polititki tin. NDH priznaju »de facto« i 
»de jure« sve driave, koje se kupe oko driava osi. I od tog vremena sve kul- 
turne i fizicke snage hrvatskog naroda dolaze u pokretaj. Tehnicki najsa- 
ursenijoj vojsci njemackog naroda sloino pomatu hrvatski domobrani i ustase 
u rusenju kako preostataka nasilja beogradske ¢arsije-cetnika, tako i glavnog 
neprijatelja europske kulture — boljsevizma. Izgradivanje hrvatske drzave 
trazilo jc i svojih brojnih Zrtava. IzmrcvaniSe i umorige isto¢njatki barbari 
toliko nevinih ljudi, osobito po Bosni. Ali na sve te posljednje zlotine bolj- 
Sevitkih i beogradskih nasilnika gleda hrvatski narod s potpunim dostojan- 
stvom i mirom junaka-pobjednika znajudi, da su ovo posljednji ¢ini nemoénih 
ofajnika... Ustaska Hrvatska, slobodna i nezavisna, mora sad po radu svift 
Hrvata postati uzor-driava. Hrvatski narod u svojoj NDH davat ¢e narotitu 
i najvisu cijenu i duhovnim vrjednotama: etici, poStenju, radu i redu. Raskli- 
mana vrjednota u posljednjim vremenima — poStivanje viasti — poprimit ée 
ponovno svoje prvo mjesto. Jer snaga hrvatskog naroda razvijat ¢e se samo 
utoliko, ukoliko ¢e djeca poStivati svoje roditelje, uéenici svoje utitelje, vjer- 
nici svoje crkvene poglavare, opcinari svoje opcinske poglavice, a svi skupa 
svoga vrhovnog Poglavara. Slaveci godisnjicu velike ustaike revolucije — 10. 
traunja — na nama je svima, da shvatimo tu veliku, probudenu, pobjed- 
nithu 1 revolucionarnu ustasku misao. Ona ¢e biti i dalje sveobuhvatna, na 
svim podrucjima narodnog zivota stvaralacka, djelotvorna, prodorna, nese- 
biéna i visoko eticka. U tom ¢e se duhu i odsad jo’ jate okupliati i zbijati 
u neprobojne redove narodni prvoborci, ljudi dinamike, a ne statike. ljudi 
djela, a ne rijeci, ljudi velikih 1 smionih pothvata, a ne. straSljivice i sitni- 
éavih gesta, ljudi, koji ¢e se stvarno u velikim stvarima pokazati velikima, a 
ne velikima u sitnicama, ljudi koji ¢e i dalje s ovim nesebicnim, pozrtvovnim 
i discipliniranim radom ostati najujerniji ustaskim nacelima 1 svome narod- 
nom vodi — Poglavniku.«" 


Ovaj ustaSki »sociolog« sa Visoke ekonomsko-komercijalne Skole predavao 
je sociologiju i na bogoslovskom fakultetu u Zagrebu. Zacijelo i tu je bio dosljedan 
svojim ustaSkim i klerofaSistitkim reakcionarnim. koncepcijama, trujuci omladinu, 
koja je pokazala u svojim posjetama kod Paveli¢a, kakvi su je to nastavnici odgajali 
i spremali da budu stubovi NDH i njenog Paveliéa. 

Kao 8to su profesori-svecenici Zivkovi¢é, Zimmermann, Draganovi¢, Baraé, 
Lukas, M. Ivsié svojim autoritetom pomagali ustaSka nastojanja, tako se i na Visokoj 
pedagoskoj Skoli u Zagrebu, pravim Zarom frankovatkog i klerofasistitkog fanatizma 
isticao nekadasnji liberalac, jugoslavenske orijentacije, a kasnije najreakcionarniji 
klerikalac, profesor-historitar don dr. Lovro Katié, onaj isti, koji je poslije 1918. 
tako slobodoumno i jugoslavenski govorio u Splitu na zborovima Svetozara Pribi- 
ceviéa, prijeteci separatistitkim nastojanjima splitskih franjevaca. 


241 Milan Ivsié, Znatenje vjekovne borbe hrvatskog naroda i ustaSke revolucije. »Hrvat- 
ska smotra« 1942., br. 3—4, 164—172. 
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Don dr. Lovro Katié odrzao je predavanje na Antunovo 1943., na imendan 
Paveli¢a, o razvoju i éuvanju hrvatske drZavne svijesti kroz historiju. Pri kraju 
predavanja posvetio je dr. Kati¢ naro¢itu paznju trojici proslavljenih Antuna: Star- 
éevica, Radi¢a i Paveli¢a, da bi u punini otvorio srce ispunjeno ustaSkim osje¢anjima. 


»I napokon je dogao i treci Ante, Poglavnik, koji je obadva programa 
Star¢eviéev i Radiéev ujedinio i k tome ih upotpunio. Ozivio je hrvatsku 
drzavnost, hrvatsku samostalnost i proglasio rad jedinom vrijednos¢u u hrvat- 
skoj drzavi. Taj tre¢i Ante bri$e posebne povlastice svih staleza i proglasuje 
sve Hrvate radnicima i sve staleze pozivljc da sloZno porade oko zajednitkoga 
probitka svih dijelova naroda bez razlike. Ima i danas nekoliko slabiéa koji 
se samo znaju izdvajati, koji znaju samo tuzakati da smo slabi i maleni. Po- 
kazite mi narod koji je u svojoj povijesti toliko trpio i nije vjere izgubio kao 
narod hrvatski — pa recite je li taj narod hrvatski Ziv? I kad Cujete da Zivi, 
znajte da je to hrvatski narod. A kormilo Hrvaiske drzi snazna ruka trecega 
Ante, koji nas vodi sigurnom rukom te cemo svi mi biti uvijek za Poglavnika 
i za Dom Spremni! «?4? 


Dr. Lovro Katié dao je odu’ka svom ustaSkom osjecanju i u svojem »Prie- 
gledu hruatskog narodnog zivota, pod vidom borbe za samostalnost i ljubavi za kato- 
licku vjeru«, koju je 8tampao u »svecanom broju o prvoj godisnjici NDH« Dragano- 
viceve »Croatia Sacra«, u kojemu se glorifikuje Paveli¢. Pod njim je »hrvatski narod 
dotekao i novi svjetski rat, koji je donio izpunjenje njegovih stoljetnih teZnji.«?4?* 

Nesumnjivo je, da don Lovro Katié nije jedini primjer polititke kamele- 
onStine, koji se iz najoduSevljenijega jugoslavenskog nacionaliste, u toku. vremena 
preobrazio u najSovenskijega ustaSu. Slitan mu je u tome i don Filip Lukas 1918. 
jugoslavenski ideolog, a ve¢é prije 1941. najizrazitiji usta3ki ideolog. Dosta je upo- 
zoriti na nekada’njeg orjunaga dr. Edu Bulata, usta3kog ministra ili Antu Tresi¢- 
Paviti¢a, kome Matica Hrvatska, Lukasova-i ustaSka Stampa 1942. njegove histo- 
rijske fantazmagorije, oprostivSi mu da je nekad bio Aleksandrov poslanik u Ame- 
rici, gdje je zaradivao grdne pare. 

Kolo ovih ideologa ustatkog i klerofaSistitkog sistema mogli bi jo’ mnogi 
popuniti. Zadrzat ¢emo se samo na dvojici klerikalaca-frankovaca, koji su poznati 
veé decenijama kao »stekliski« borci i nepomirljivi neprijatelji srpstva, pravoslavlja 
j jugoslavenstva. To su dr. Fran Binicki i eks-fratar don Kerubin Segvi¢. Msgr. dr. 
Binitki, Zupnik u Litkom Osiku, bio je od vremena, hrvatskog katoli¢kog pokreta, 
od 1900. godine, veoma aktivan suradnik biskupa Mahnita i njegove »Hrvatske 
strage«, a tako isto i Stadlerove »Vrhbosne«. U prvoj Jugoslaviji imao je razne 
moralno-polititke oscilacije, izvan kruga njegovih radikalno-hrvatskih pogleda, kao 
i klerofagistitkih koncepcija, koje su ga 1934. do 1935. na kraju dovele u sukob 
s postojecim zakonima, a potom i u mitrovatku kaznionu. Sva svoja raspoloZenja 
i polititka nastojanja iz svog ranijeg perioda, a tako i iz vremena Jugoslavije, izrazio 
je Msgr. Binitki u autobiografskoj knjizi »Moje tamnovanje. — Uspomene iz ne- 
davnih. dana«. Knjigu je objavilo Dru&tvo svetog Jeronima za 1942., zadovoljno da 
s takvom publikacijom doprinese Sto vise u¢vrécivanju ustastva. Ovo drugtvo bilo je. 


242 yNova Hrvatska« 16. VI. 1945. 
2429 Croatia Sacra« 1943.. 30. 
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kao i Matica Hrvatska, jaka kula ne samo klerofaSizma, nego i usta’tva, o éemu 
narotito govore pojedine publikacije iz usta3kog perioda2 

Msgr. Binitki, dr. filozofije i bogoslovije, pi§e ove »Uspomene«, da bi »ka- 
snijim potomcima ostavio blijedu sliku onih bezakonja i nasilja, 8to su balkanski 
divljaci podinili proti predstavnicima katolitke i hrvatske prosvjete... Uza svu 
ostrinu ne bih rado povrijediti kr8¢ansku ljubav. Radi se o zatornicima hrvatskog 
katolitkog naroda i njegovih svetinja, a tu prestaje Cuvstveno cmizenje...« Istina 
Mser. priznaje, da je »¢testo okaljao du’u svakakvim grijesima i grijeSetinama! 
»Stari pravas, koji sam gutao djela Ante Startevica i Eugena Kvaternika, ogrijesih 
se nekoliko puta o pravatki program, drie¢i zaslijepljen kao i drugi, da janje (tj. 
Hrvat) moze biti brat hijeni (tj. Srbinu)«.244 Kroz punw iskrenost ovih autobiografskih 
zapaméenja, koja inate nikako nije osobina hrvatskih frankofurtimaSa i klerofa3izma 
uopée, izlazi pred nas jasna slika punokrvnog i klasitnog frankofurtimasa. Dr. Bi- 
nicki govori sa prilitnom dozom ponosa o svom hrvatskom porijeklu i odgoju, a kod 
toga narotito istite svoj pravaski i frankovatki polititki stay i ekskluzivisttko kato- 
li¢ko uvjerenje. Poslije svega ovog, lako je onda razumjeti njegovu paklensku mrZnju 
na Srbe i na pravoslavije. Tako je i on jedva dotéekao NDH, u kojoj je pustio maha 
svoj svojoj frankovatkoj dinamici. Svoje razotaranje u prvu Jugoslaviju Msgr. mo- 
tivira Mahnitevim shva¢anjem Majske deklaracije. »Nadao sam se, da ¢e se pre- 
mostiti onaj stari jaz izmedu Hrvata i Srba, da ¢emo imati zajedno Veliku Hrvat- 
sku i Veliku Srbiju, pa da ée se i Srbi sjediniti s katolitkom crkvom. Lude nade 
neiskusna sanjara« — rezonira intimni suradnik najautoritativnijeg interpreta Maj- 
ske deklaracije. Odatle, upravo u ovom priznanju, ne samo razotaranje fanatitnog 
klerikalca, nego i uvreda, a s njom i mrznja zbog saznanja, da pravoslavni Srbi radi 
betke Majske deklaracije ne Zele napustiti pravoslavije i staviti se pod vlast rim- 
skoga pape. Svakako, malo ih je koji su tako iskreno priznali ovu neospornu ¢inje- 
nicu, nagiroko tumacenu u poglaviju o Majskoj deklaraciji, njenom porijeklu i cilje- 


243 Kakav je duh u tom Klerikalnom dru&tvu vladao dovoljno pokazuje tok Glavne 
godignje skupStine, odrZane 26. II. 1942. Prije prelaska na dnevni red predlo%io je predsjednik dru- 
Stva 1 kanonik dr. Ferdo Rozié, u prisuéu nadbiskupa Stepinca slijede¢i telegram Anti Paveliéu: 
»Sa svoje 74. glavne godisnje skupStine — skup&tine koja se prva odrZava u NDH, DruStvo svetog 
Jeronima od sveg srca pozdravlja hrvatsku narodnu i driavnu samostalnost i Uas, kao njenog Obno- 
vitelja. DruStvo svetog Jeronima koje je gotovo 75 godina svojim vlastitim plugom oralo brazde za 
isti uzviseni cilj, usrdno moli Boga, da blagoslovi i §titi Hrvatsku i Uas, Poglavnice, kao njenog 
driaunog glavara.« Citava skupStina, dakako, na kojoj se nalazio pored nadbiskupa i ostalih crkvenih 
velikodgstojnika i drugi veliki broj.sveéenika i klerikalaca, primila je ovaj telegram burnim odo- 
bravanjem. SuStina ovoga telegrama prozela je i misli predsjednika kanonika Ferde Roziéa koji je 
glorificirao i NDH i Paveliéa. »Imali smo veé vise puta prilike naglasiti na$u radost, kako radi 
samoga svijetlog dogadaja uspostave NDH, tako napose radi toga, Sto smo svijesni, da je rad Drustva 
svetog Jeronima za svih 75 godina bio u najliepiem skladu s ovim jedinim pravim  polititkim 
ciljem, kako svakog tako i hrvatskog naroda. Drustvo svetog Jeronima nije polititko, nego knjizeuno 
prosujetno drustvo, ali za taj cilj narodno-driavne samostalnosti mora svaki atom narodnog orga- 
nizma utiniti sue prema suojoj naravi. Tako je to prema svojoj naravi utinilo i Drugtvo svetog 
Jeronima. Ono je prosvjecujuti istinitom prosuvjetom najsire narodne redove hrvatskog naroda, po- 
najprije podrzavala i jatalo njegovu bit i opstojnost: a zatim podizalo njegovu narodnu svijest. 
s jedne strane, uteci ga njegovu slavnu proslost, s druge strane, razlicitim svojim edicijama budeli 
t rasplamsavajuci Cuustva najcisceg rodoljublja. Tom ¢e utrtom stazom iti dalje.« (»Katoli&ki list« 
1942., br. 9. Prilog). Ovo isto druStvo izdavalo je i svoj kalendar »Danicu« o kojoj je bilo rijedi 
kao o vainom ustaskom propagandnom faktoru. Binitkova knjiga »Moje tamnovanje« jo$ vise kazuje 
o ustaSkim raspoloZenjima redaktora knjiZevnih edicija dru&tva kao i cjelokupnom vodstvu druStva, 
u kome su se nalazili istaknuti klerofaSisti, kao 8:0 su dr. Andrié, profesor Petar Grgec, dr. Josip 
Lonéari¢é, Msgr. Ferdo Rozié¢ i drugi. 


244 Idem, 3—4. 
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vima... Binitkova mrZnja na Srbe izbija isu tome, Sto upotrebljava iz stare fran- 
kovatke terminologije za Srbe Starteviéev pogrdni izraz »Vlasi« i »vlaski nakot«. 

»Tijelo je covjecje stan besmrtne duse pa zato Crkva ¢asti i tijela tivo i 
mrtvo. Srpstvo pogrduje i tijelo i dusu. Dokaz, da je Hrvatska jo$ uvijek predzide 
kré¢anstva, i da je njezin zadatak jednak kao i nekada, samo jo§ toliko tezi, §to mora 
braniti kr8¢ansku prosvjetu od toboZnjih kr8éana.«*45 

Evo, takvo »predzide kri¢anstva« Msgra Binitkoga imalo je obuhvatiti 
Mahni¢-Jegli¢evom Majskom deklaracijom Citav Balkan, unato¢ tome &to citira 
pjesmu frankovatkih vojnika, koju su pjevali 1914., poslije ubojstva Franje Ferdi- 
nanda polazeci na Drinu: 


»Qj hrvatski hrabri sine, 
Napred slozno preko Drine, 
Jer osvetit krv nam valja, 
Nekrunjenog nageg kralja.. .?46 


Ahi, zato dr. Binitki, i opet u potpunoj iskrenosti kaze, da je »znao pouz- 
dano, da je Franjo Ferdinand ozbiljno mislio na trijalizam, a biskup mu je Mahnié 
morao dati sve potrebne podatke.«?47 

Koliko je stil Msgra Binitkoga prekaljen ne samo otrovom mrinje, koji on 
rasipa u mnogim hiljadama primjeraka svoje knjige pred zaostale i nedovoljno 
prosvijetljene seljake, i malogradane, kojima je DruStvo Svetog Jeronima knjigu 
doturalo, nego zaprijan smecem i blatom unakaZene frazeologije, pokazuje podéetak 
poglavlja »U razbojnickoj pecini«. 


»Mnogi su sladokusci zamjerali Ocu Domovine (tj. Anti Staréevicu), Sto 
je poznatu pasminu (tj. Srbe) nazvao »vlaskim nakotom«, Kao da Vlasi nisu 
ljudi, van Zivine, koje se kote, Tko dobro ludi, dobro udéi. Treba dobro razlu- 
citi stare hrvatske Vlahe — pastire od sme¢a, $to su ga Turci sa svih strana 
zgrnuli u ostanke drevne kraljevine Hrvatske. Bilo je i medu tima jadnika 
hrvatske krvi, bilo je i tudinaca, pristupatnih CovjeStvu i uljudbi, ali th je 
najvise bilo i ostalo divljih, bez ¢ovjetnosti, bez osjecaja. Domaca Zivotinja 
ljubi kraj, u kojem ugleda sunce bozje. Pas brani kuéu, u kojoj se okoti. pa 
sve da mu daju tvrdu koru kruha i gole kosti. Prodani ¢e konj zarzati, kad 
ga gone nakon dugih godina pokraj kuée, gdje je kanuo na svijet. I divlja 
zvjerad osjeca sklonost prema svome brlogu 1 zahvalnost prema dobrotvorima. 
Stara legenda istite, kako je i hijena bila zahvalna svecu, koji je izlijecio 
njezino Stene. A eto, hrvatski je sabor naredio da se nataknu na kolac Vlasi, 
Sto kradu hrvatsku djecu. Naredba neéovjecna, ali nekada suvremena, Po- 
tomci su onih razbojnika kroz stoljeéa izdavali suakome vragu Hrvatsku, koja 
th je tetoSila kadikad bolje nego svoju djecu hrvatske krvi.«?#® 


Medutim, ovu nakazu od knjige hvali na sva usta prof. Petar Grgec, klero- 
faSistitki recenzent knjiga Dru&tva Sv. Jeronima, i tvrdi, zacijelo dobro upoznat sa 
potrebama ¢ita¢a izdanja toga dru&tva, da ¢e ovo Binitkovo »Moje tamnovanje« — 


245 Tdem, 41. 
246 Idem, 32. 
247 Tdem, 32. 
248 Jdem, 22. 
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»naci najvecu raSirenost medu reprezentatiunim knjigama hrvatskih svecenika.« Sto- 
viSe, prof. Grgec se nada, da ée ta knjiga biti prevedena i na strane jezike, »jer pri- 
kazuje dokumentarno jedan dio nage nedavne proSlosti.« Zanose¢ci se ovim ustaSkim 
smecem, a cpterecen pravim moralnim sljepilcm, profesor Grgec sugerira svojim 
ustaSama, da ¢ce »knjiga biti sveta i draga i ostalim Hrvatima, i to ne samo sadaSnjth, 
nego i budu¢ih narastaja, jer se u njoj nalazi jedan dio naSe muéenitke epopeje prije 
osnutka NDH.«?48# 

Nema sumnje, da su usta8e i klerofaSistitki kriZari, ¢itajuci po duznosti ovu 
knjigu DruStva Svetog Jeronima primali i savjetovanja i poticanja kako i netovjetna 
sredstva mogu biti suvremena! Bila su to nesumnjivo prava savjetovanja ustaSa, na 
koji se nacin mogu osloboditi »vla3kog nakota«, po primjeru Turaka, nabijanjem na 
koiac. A, ustaSe su u tome bili vrijedni Msgrovi uéenici. Msgru Bini¢kom prvi ustaski 
ustanak u Lici »naZalost nije uspio«. Njemu je bilo jasno, da je zapocela »osudna 
borba za opstanak hrvatstva i katolitke uljudbe«, 1 da je u toj borbi pravo na strani 
Hrvata te stoga »treba silu silom suzbiti«. Bilo je to ustvari prevedeno ustaSko na- 
elo za koje je toliko lijepih rijeti na8la klerofaSistiéka i pastoralna Stampa. Pa nje- 
gov najblizi rodak Marko, bio je lan ustatke omladine jos 1933. na Zagrebatkom 
sveucilistu.249 Zato je i Ante Paveli¢ za njega jo’ 1938. »borac« »za slobodu izdane 
i porobljene Hrvatske.«?5° Svakako je Paveli¢ morao biti vrlo zadovoljan, posto je 
‘naSao u moralci Msgra Binitkoga opravdanje za svoje zlotine. Da li je ova moralka 
imala utjecaja i u Vatikanu i da li je ona opravdala Paveli¢a, pa da on bude primljen 
od pape 18. V. 1941., nije sigurno. Ali, ako nije moralka Msgra Binitkoga — bila je 
nekoga drugoga, koji je znao da pronade i moralnu uz polititku formulu za oprav- 
danje toga ¢éina. 


»Po pravilima kr3¢anskoga morala svako ima pravo braniti svoj Zivot od 
nepravednog napadata, pa ga ima pravo u smrtnoj opasnosti i ubiti. No bal- 
kanski despot nije radio o glavi samo poglavniku, nego i svemu hrvatskomu 
narodu, Aleksandar bi bio najvolio, da hrvatski narod ima samo jednu glavu. 
pa da je moze odrubiti jednim udarcem. Kad to nije mogao, osudivao je 
pojedince on, nametnik, kojega ni poStena hrvatska matka osim kukavica i 
prodanih mjesina — nije priznala zakonitim kraljem. I padale su divljacke 
batine i tekle su suze i krv i silnika je proklinjala poti8tena Hrvatska, a 
poglaunik je kao predstaunik svega postenog 1 ponosnog hrvatstva izrekao 
pravednu osudu... 1 svi su se u srcu obradovali. Skiknuli su samo oni koji 
sz se pobojali, da ce im se isprazniti jasle.«?®4 


Nevjerojatan je ovo raspon klerikalno-politi¢kih permutacija » Jugoslavena« 
Majske deklaracije, koji je 1918. ispjevao pjesmu u kojoj su bili i ovi stihovi: 


»Hrvat, Srbin sa Slovencem 
Neka vijenac saviju; 

Nek vjenéaju slave vjencem 
Majku Jugoslaviju.«®5? 


2484 »Nova Hrvatska« 1. I. 1942. 
248 Tdem, 28. 
250 Tdem. 44. 
251 Ydem 70. 
252 Idem, 15. 
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Msgr. Binitki opisavsi svoje boravljenje u zatvoru u Mitrovici, a tako i svoje 
oslobodenje i dolazak u Zagreb, gdje se zadrZao tri dana, zavrSava vrlo zna¢ajnom 
konstatacijom, ne toliko za njega koliko za zagrebatkog nadbiskupa Stepinca, kad su 
zajedno jo’ i u druStvu sa frankovcem Kerubinom Segvicem, poli na ustolicenje 
senjskoga biskupa dr. Viktora Buri¢a, inace takoder izrazitog frankovca. Ovako se 
Binitki, nekadagnji najvatreniji suradnik Mahniéa i Stadlera, vratio pod kraj Zivota 
na polaznu to¢ku svoga frankofurtimaStva, zaboravivsi potpuno svoje »jugoslaven- 
ske« pjesme stila Majske deklaracije. Vratio se on na liniju djelovanja, koje je 
poljski knjizevni histori¢ar Marijan Zdziechowski nazvao kao »pestis perniciosis- 
sima«.23 Koliko je zaduzZio ustaStvo, Pavelica i NDH, joS daleko prije njena 
ostvarenja, pokazalo je odlikovanje, koje je dodijeljeno rijetkima, zasluznima za 
NDH — prije 10. travnja 1941. Njemu je dodijeljen »srebrni spomenznak o uspo- 
stavi NDH«, a to »za rad oko oslobodenja NDH i hrvatskog naroda u vremenu od 
20. listopada do 10. travnja 1941.« — t. j. za ustaSki rad prije 1941.254 Dakako, da je 
i za vrijeme NDH Msgr. Binitki bio svim Zarom zanijet za Paveli¢a i NDH, za 
ustaStvo, angaZirajuci se liténo u mnogim srpskim progonima. Dok je od Paveli¢a 
primio visoko odlikovanje, »red za zasluge I stupnja sa zvijezdom« (O& Br. 299 Tek. 
br. 1775/1945.)?5 dotle su ga narodno-oslobodilatke vlasti pozvale na odgovornost 
zbog njegovog, mnogobrojnim svjedocima dokazanog, protivnarodnog djelovanja i 
zalaganja protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta. Bio je u mnogim stvarima veoma 
usko povezan s ustaskim prvacima Budakom, Rukavinom, Frkovi¢em, a doSao je u 
neposredan dodir i sa samim Paveli¢em. Predlagao je Pavelicu, da treba sve od reda 
Srbe raseliti i to na rad u Njematku, posto u Hrvatskoj nema mjesta. Utvrdeno je, 
da je wu njegovom Zupnom stanu bila smjeStena Zandarmerija, u kojoj je narod bio 
muéen i ubijan. Kad su mu za to neki prijatelji prigovorili, odgovorio je, da mu je 
za to dala dozvolu biskupija! Umro je u bolnici od tifusa kao zatvorenik.?56 


Don Kerubin Segvi¢, stariji drug Msgra Binickoga, bio je ideloski neobitno 
srodan s njime kao frankofurtima’ i na kraju kao ustaSki klerofaSista. Cijelog zivota 
bio. je Segvié na istoj razvejnoj liniji od najnetolerantnijeg klerikalizma do najvul- 
garnijeg agitatora ustaSkog terorizma. U polititkim knjizZevnim, a i u takozvanim 
»nauénim« radovima, u kojima je dokazivao porijeklo Hrvata od Gota, kao Sto je 
zabacio utvrdenu nauénu istinu, da glagoljica potite od svetog Cirila, Kerubin 
Segvi¢ sluzio je stalno syojim nastranostima neprijateljima svoje zemlje. A u ovim 
radovima Kerubin Segvi¢ sluzio se ponekiput i plagiranjem, Sta je u svoje vri- 
jeme (1912.) dokazao u jednoj poraznoj satiri A. G. Mato’. Ma da mu je tada Matos 
preporutio da »drzi do smrti jezik za zubima«,?5? Kerubin Segvié prasipao je i 
dalje svoje literarne besmislice, a s njima i svoju mrZnju na Srbe i pravoslavlje, sve 
do svoje smrti, kad je od strane Narodnog suda kaZnjen strijeljanjem zbog »raspi- 
rivanja nacionalne mrZnje naroda Jugoslavije i slabe¢i njihov otpor pred agresijom 
fagizma« (29. VI. 1945.).258 Kerubin Segvié izraziti slavofob i gotoman, u NDH 


253 Viktor Novak, Natko Nodilo. Novi Sad 1933., 170. 

254 7 kartoteke Ureda za odlikovanjia u NDH. 

255 Jz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH. 

256 2 arhive Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i-njegovih pomagata. 
237 Viktor Novak, Natko Nodilo, 193—195. 

258 » Viesnik« 30. VI. 1945. 
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postaje najgorljiviji ustaSki i faSistitki ideolog. Na dan proglaSenja NDH, 10. IV. 
1941., sastao se na stepenicama dvora nadbiskupa Stepinca sa »vojskovodom« Kvater- 
nikom, upravo poslije akta proglaSenja NDH, i s njime se izljubio. Otada Kerubin 
Segvié nije prestao da govori i pie u ustaSkom duhu potitudi divljatku zatrovanost 
ustaSa na svim sektorima, naro¢ito u progonima Srba kao i u borbi s Narodno-oslo- 
bodilatkim pokretom. 

Ranije spremljena knjiga, a dostampana 13. aprila 1941., u kojoj govori 
Kerubin Segvi¢ o Hrvatima i njihovoj misiji kroz 13 stolje¢a, dala mu je priliku 
da je posveti Anti Pavelicu. »An Seine Exzellenz den Poglavnik Dr. Ante Paveli¢ 
den ersten Souverain des wiederafstandenen Kroatien am gliicklichen Tag seiner 
Riickkehr in das befreite Vaterland — gewidmet vom Verfasser Prof. Cherubin 
Segvié«. U istoj knjizi nalazi se odmah u zaéelju i Paveli¢teva slika s njegovom 
zahvalom: »Profesoru i ocu g. K. Segvi¢u — u znak iskrene odanosti dr. Ante Paveli¢«. 
Ovako simbolitki povezan 13. FV. 1941. u ovoj svojoj knjizi, Kerubin Segvié ostaje 
povezan s ustaStvom sve do trenutka, kada ga je stigla kazna-za sijanje otrova 
bratoubilatke mrinje kroz viSe od pola vijeka. 

Kerubin Segvié takav je u crkvi Milosrdne braée, gdje je bio upra- 
vitelj, takav u ustaSkim novinama, takav isti i na zagrebatkom »krugovalu« — radiju. 
U crkvici Milosrdne bra¢e u prvoj godinjici NDH glorificirao je Paveli¢a i po- 
zvao prisutan narod da udruZi sve snage, kako bi stvorenu drzavu odrzao i uévsstio 
ozivotvorivsi ideal Ante Startevica.=® A Staréevi¢ i Paveli¢ za njega su ishodni i 
krajnji cilj, Oba su jedan sadrzaj i jedan program. Usporedujuti obojicu, Kerubin 
Segvié stalno je dokazivao, da je program Ante Paveli¢a iz 1933. i 1943., ustvari 
program Ante Staréeviéa, koga su samo usavr%ila usta’ka natela, koja su ponikla jz 
staréevicansko-frankovackih. 


»Jedan im je bio cilj, metode rada razlitite, prema promijenjenim pri- 
likama. Zato je ustaSka pobjeda istodobno i pobjeda stekli8tva. Ustatka 
Hrvatska je i stekliska Hrvatska (tj. frankovatka). UstaSka Hrvatska je tu, 
ona imade rije¢ u kolu prosvijetljenih drzava svijeta. Nitko je vise ne moze 
unigtiti ni sami domaci izrodi. Treba zapamtiti posljednju rije¢ sedamdeset- 
godignjeg Starca (tj. Ante Star¢eviéa): »Nema povratka na staro, voda koja 
je protekla, ne melje vise.«?® 


Svakako, don Kerubin Segvié 26. VI. 1948., kad je izgovorio ove rijeci na 
zagrebatkom radiju, nije dobro pretskazivao. Jer iza stare vode protekla je nova, 
svjeZa i zdrava voda kao sverazorna snaga, koja ispred sebe sve Cisti i melje, potekla 
sa izvora NOP-a i isprala sve kaljuze, a samljela i Startevi¢eva i Paveli¢eva natela 
kao i njihova idcologa don Kerubina Segvi¢a. Zajedno s njegovim ordenima, kojima 
ga je okitio Ante Paveli¢. »Redom za zasluge I. stupnja sa zvijezdom« (o trogedi&njici 
NDH) i »veleredom krune kralja Zvonimira sa zvijezdom« — 1945., pred sam slom 
NDH 2008 

Prije nego Sto se rastanemo s ovim faSistitkim »ideologom«, koji je cijelog 
Zivota ostao vjeran svome frankovatkom mentalitetu i publicistitkoj svaStarskoj gra- 
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fomaniji, treba joS dopuniti prikaz obima njegove usta’ke djelatnosti. Odani i prisni 
suradnika krvavoga Paveli¢a, imajuci puno njegovo povjerenje, a kao suradnik vati- 
kanskog »L’Osservatore Romano, bio je i u tim krugovima poznat. Spomenuto je u 
ekskursu o Vatikanu, koliko se Paveli¢ trudio, da bi i Vatikan diplomatski priznao 
NDH i njega, za time je teZio od samog potetka upravljanja i usta’evanja u NDH. 
Rimska Kurija, ni Pijo XII, nisu se nikako odvazili, da i »de jure«, a ne samo »de 
facto«, priznaju NDH. Spomenut je niz dirljivih slutajeva, iz kojih se vidi vjeSto 
i farizejsko manevriranje vatikanske diplomacije, pomocu kojih se Zeljelo izbje¢i pri- 
govorima, slitnima poslije svetanog Paveli¢evog prijema u Vatikanu, 18. V. 1941. 
u kojima je bilo prijekora, da je Vatikan pozlijedio svoju toliko naglaSavanu neu- 
tralnost. Saznao je Paveli¢, da je poslije nepune polovine godine, otkako je progla’ena 
NDH, doflo i do vatikanskih uSiju saznanje, da su ustaSke teroristitke metode neubje- 
dljive za neutralni svijet u Evropi i Americi, pomo¢u kojih se stvara jedno »Kristovo 
kraljestvo« — u NDH, koje je Paveli¢ obeéao papi, ako mu ovaj za uzvrat prizna 
tu nacifagistitku monstruoznost. Da bi se s jedne strane povrgle takve glasine, a s 
druge da bi se pomaklo s mrtve totke priznanje NDH od strane Vatikana, doSlo se 
u »poglavnikovom domu« na misao, da se takva diplomatska misija povjeri upravo 
Kerubinu Segvicu, koji je sreéno ujedinjavao dva povjerenja, ustaSko i vatikansko. 
Segvié je tu misiju izvr’io septembra 1941. 

Zahvaljujuci Segvi¢evoj grafomaniji, koja je bila jata od diplomatske éutlji- 
vosti, objavio je u jednoj brosuri nesumnjivo dragocjene podatke o toj svojoj diplo- 
matskoj misiji u Vatikanu i kod pape Pija XII. — prema direktivama i Zeljama 
poglavnika Paveli¢a. Ma da je njegova bro’ura Moje poslanje u Italiji od 7. 1X. do 
24, IX. 1941.'bila iz sasvim razumljivih razloga zabranjena, ona zacijelo prikazuje 
vjerno Ginjenice o kojima govori — poSto je njegova odanost i prema Rimskoj Kuriji, 
papi, kao i Paveli¢u izvan sumnje. Segvi¢ je imao zadatak da pored pape i ostalih 
crkvenih velikodostojnika posjeti i talijanskog kralja pa i samog Mussolinija. Radilo 
se s jedne strane 0 pripremama u vezi s dolaskom designiranog »hrvatskog kralja« 
Vojvode od Spoleta u NDH, ali i sa priznanjem NDH od strane Vatikana. 

Svakako podaci, koje daje Segvi¢, osvjetljuju odnose Vatikana prema NDH. 
Segvi¢ je 12. DX. 1941. bio u Vatikanu po prvi put — i kako je bio primljen on vrlo 
opSirno i sugestivno izlaze. . 

Odmah sutradan bio je Segvié kod Mussolinija. OpisavSi taj posjet, Segvi¢ 
se opet vra¢a Vatikanu pa izvje3¢uje o razgovorima s predstavnicima vatikanskog «L’ 
Osservatore Romano« — u kojem je Segvi¢é suradivao kao dugogodiSnji izvjeStac o 
prilikama u Hrvatskoj i ostaloj Jugoslaviji, stalno podviaée¢i o progonima katolitke 
crkve od beogradskih reZima. U razgovoru sa Sefom redakcije Msgr. dr. Marijom 
Béhmom dotakao se Segvié i ustaSkog terorizma u NDH. 

Diplomatska misija don Kerubina Segvi¢a nije uvjerila Vatikan da treba i 
»de jure« priznati NDH, kad joj je on »de facto« i te kako ukazivao raznovrsne 


pomoéi. Don Segvié je ipak ostao u velikoj milosti Paveli¢a — i grijao se na nje- 
govom Suncu sve do sramotnog bjegstva iz Zagreba, maja 1945. 
Vatikan opet, trude¢i se svim mogu¢im machiavelistitkim formulama — ipak 


nije ustvari uspio da uvjeri svijet 0 svojoj »bezuvjetnoj neutralnosti.« Na toj ga liniji 
mnogo terete njegovi odnosi prema NDH. Bez Segvi¢eve grafomanije, zacijelo bi jos 
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dugo bili bez jednog tako dragocjenog ilustriranog podatka za kurijina osjecanja i 
zelje prema NDH. A sve ono, Sto nam Segvié nije saop¢io, lahko se dade rekonstru- 
irati prema postupcima obiju strana — tokom éetiri krvave godine okupacije. 

Prije nego se prede na zakljuténa razmatranja, potrebno je jo’ jednom 
da se prodre do dubina vrela iz koga je toliko brojno katolitko svecenstvo, a 5 njime 
i cjelokupni klerofaSizam crpao svoju upornost i ustrajnost na fronti jugoslavenske 
Ecclesiae militantis. Prava i potpuno jasna obja$njenja modi ¢e dati najvi8a jugo- 
slavenska crkvena hijerarhija, vrhovna crkvena vlast, koja se stara u disciplinskom 
i moralnom pogledu, o radu podruénog svecenstva, sa odgovornogéu ne samo prema 
SVOjoj Savjesti, nego i najvi8oj crkvenoj vlasti u Rimu, u Vatikanu ili to€nije u Citta 
di Vaticano. Otigledno je, da episkopat u NDH nije mogao imati mimo op¢ih vati- 
kanskih smjernica neku svoju odvojenu i samostalnu, kurijalnu crkvenu_politiku. 
Tim prije, 3to je pored njega i s njime bio u stalnom dodiru legat Svete Stolice opat 
Giuseppe Ramiro Marcone. Od polovice juna 1941., dakle od samih potetaka NDH. 
Naime, beogradski nuncij Msgr. Ettore Felici napustio je Beograd i Jugoslaviju 
odmah poslije bombardiranja Beograda zajedno sa Spanskim poslanikom. 

Taj isti nuncij kasnije ¢e u Rimu odrzZavati veze s usta’kim predstavnikom 
u Rimu, drom Nikolom RuSinovi¢em, koga je Paveli¢ poslao, da bude njegova veza 
s Vatikanom. StoviSe, nuncij Felici dolazio je i na veteru kod tog ustaSe zajedno 
s jednim viSim funkcionerom Msgrom Cippicom iz Secreteria di Stato, mjeseca maja 
1942.26 § onim istim, koji je uveo don Segvi¢a zamjeniku drZavnog sekretara. 

NapuStanje Jugoslavije od strane nuncija kao i izaSiljanje papskoga legata 
u NDH, bila.su dva akta Svete Stolice, koja su narotito upala u oti jugoslavenskim 
katolicima protivnicima ustaStva, i to ne samo u NDH, nego i onima u Beogradu, koji 
nisu poslije sloma napustili Beograd. Nema sumnje, da je Sveta Stolica bila stalno 
i iscrpno obavjeScivana ne samo od svoga legata, nego i od nadbiskupa Stepinca, koji 
je i$ao u Rim ad limina, Sto pokazuje i njegova slika iz maja 1942., kad je predveo 
Svetome Ocu zagrebatke operne pjevatice.2®! Da je bio i u  pismenom kontaktu sa 
Svetom Stolicom pokazuju njegovi ve¢é poznati akti iz 1942. i od 18. V. 1943., kojima 
se kod Svete Stolice zauzima za odrzanje NDH.2® 

Svakako, nije bez zna¢enja, da su promjene, koje su nastale u Jugoslaviji 
poslije 10. 1 17. aprila 1941., smatrane u crkvenim krugovima kao definitivne. Tako 
je to bilo i u beogradskoj nadbiskupskoj kuriji, u kojoj se mislilo, da su prekinute sve 
veze s ranijom drZavnom organizacijom. Jer 1942. poteo je u Beogradu izlaziti novi 
sluzbeni list dijeceze »Sluzbeni Glasnik Beogradske Nadbiskupije« sa oznakom: Godina 
I. i Br. 1. (5. VIII. 1942.). Time je na vanjski natin bilo oznateno, da se prekida 
s izdavanjem ranijeg »Sluzbenog Glasnika Nadbiskupije Beogradske« i da je nastupilo 
novo stanje, koje obiljeZuje novi Zivot beogradske nadbiskupije. Nije poznato, da li 
je to bilo po naredenju Rimske Kurije ili njematkog okupatora. Zanimljivo je, da 
su se za izdavate toga lista, a to znati i za sluzbene predstavnike beogradske nadbi- 
skupije »pogele sredivati prilike«, odmah po ulasku Nijemaca u Beograd! Naime 
u tom prvom broju, u kronici nadbiskupije od 1. aprila 1941. do 31. XII. 1941. 
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kazuje urednik dr. Vinko Motnik, raniji profesor bogoslovskog utili$ta u Mariboru, 
doslovno i ovo: »Na Veliku subotu uSli su u Beograd njematki vojnici, par dana iza 
toga zakljuceno je primirje, te se je Z1vot pocéo normalizirati. Crkvene funkcije vrSe 
se otada u punom opsegu nesmetano i redovito«. 

Dakle, mjeseca augusta 1942., ovaj urednik promatraju¢i suvremeno stanje 
u zemlji i Beogradu, u vezi sa pisanjem kronike iz 1941., gleda normalizaciju prilika, 
iako su tada veé zatvori bili puni rodoljuba, iako su se sa Banjitkog logora odvodili 
mnogobrojni taoci na strijeljanje u Jajince, iako su na Terazijama visjeli objeSeni 
partizani, iako su ve¢ progle kroz Srbiju kaznene ekspedicije, iako je Kragujevac 
zavio u crno cijelu zemlju, iako su na sve strane padale besprimjerne Zrtve, a pobje- 
Snjeli osvajat trazio nove, iako je Narodno-oslobodilatki pokret dao na znanje oku- 
patoru i cijelom svijetu, pa tako otigledno i beogradskoj nadbiskupiji, da se zemlja 
ne é¢e smiriti ni normalizirati, dok po njoj bude hodala noga faiisti¢kog zavo- 
jevaca. Istina je, ne samo na njematkoj kapeli u MiloSa Velikog, nalazili su se 
pozivi na tabli za nesmetanu sluzbu boZju, nego i u Poenkareovoj ulici, na jezuitskoj 
erkvi, bila je pritvr$¢ena tabla o redu sluzbi, koje nisu nikad ni od koga ometane. 
Ne zato Sto ih je za8ti¢ivao okupator, jer ti su pozivi bili napisani na njema¢kom 
jeziku, nego zato Sto su slobodoljubivi Beogradani poStivali slobodu savjesti i vjer- 
skog osjecanja ne osvecujuci se za strahovite progone pravoslavlja u NDH, koji su 
se svakodnevno mnoiili, a da ustaSki gospodari, Nijemci i Talijani nisu svoje pla- 
cenike uzeli na odgovornost. 

U kronici se ne spominje, da je beogradski nadbiskup u¢inio ma kakav pro- 
test protiv najteroristitkijeg bombardiranja nezasti¢enog Beograda, kako ¢e to Ciniti 
njegove kolege kasnije u Zagrebu, Splitu i Sibeniku, kad su od strane saveznika bila 
bombardirana njematka upori8ta i vojni objekti u dotitnim mjestima. Dakako, s tim 
u vezi nema ni traga o ma kakvom protestiranju ni od strane Svete Stolice. Jer, 
izgleda, njima je bilo prirodno i shvatljivo da Beograd sa Srbijom mora platiti za 
27, mart! Zna se, da beogradski nadbiskup nije zabranio propovijedi u Poenkareovoj 
ulici na njematkom jeziku, ali je zato izdao za okupacije zabranu (15. II. 1943.), 
da se liturgija u njegovoj dijecezi vrSi na staroslavenskom, utvrdujuci mimo srpsko- 
vatikanskog konkordata iz 1914., da je liturgijski jezik u beogradskoj nadbiskupiji 
latinski! Ova zabrana ustvari ticala se fra Augustina Citi¢a, koji je i dalje produzio 
glagoljanje, pa mu je onda taj isti nadbiskup 1944. zabranio daljnje glagoljanje 
specijalnim dopisom. Ovo spominjemo tek nuzgred, samo da bi se upozorilo na to 
kakav je duh vladao u beogradskoj Kuriji u ovim takozvanim ¢isto crkvenim stvarima 
i na kakav su odjek mogle nai¢i spomenute veé Zalbe beogradske katolitke pastve. Ili, 
drugim rijecima, 3to je za nadbiskupa dra Ujtiéa predstavljalo »normalizaciju« prilika 
u beogradskoj dijecezi. 

Te&ke vijesti, koje su stale pristizati u Beograd iz ustaSke NDH na ljeto 1941. 
ma da jo¥ dovoljno neprovjerene i nedovoljno ocijenjene, u razmjerima u kojima su se 
prilike odvijale, ispunjale su uZasom ve¢ pri samoj pomisli u eventualno postojanje 
takvih moguénosti. Zato, Hrvati kao i Slovenci katolici u Beogradu su nekoliko puta 
na sve to reagirali na svoj natin. Jedni su odlutili napustiti katoli¢ku crkvu, Cije 
vrhovno vodstvo nije bilo u stanju zabraniti svecenstvu u NDH da utestvuje u usta- 
skim zulumima. U nemoguénosti da nadu drugi izraz protesta oni su prelazili u pra- 
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voslavlje, koje je u NDH bilo progonjeno. Nije bio mali broj takvih protestanata. 
Broj slovenskih prelaznika na pravoslavlje vec tokom prve godine je toliko narastao, 
da su mogli osnovati i svoju viastitu parohiju »svetog Kirila i Metodija«. Nedjeljne 
sluzbe tih novih pravoslavaca, odrZavane u kapeli Ruzici, bile su toliko posjecivane, 
da su pale u oti Gestapou, koji je stao vr8iti izvjesne represalije protiv rukovodilaca 
ove parohije. Na kraju je okupator zabranio odrZavanja ove sluzbe bozje. Nije se 
moglo provjeriti, da li su bile totne vijesti, da je to utinjeno na zahtjev ljudi iz 
kruga oko beogradske nadbiskupije, ma da se zna da su ova slovenska prelazenja 
naisla na oStre prijekore w propovijedima pojedinih svecenika u glavnoj crkvi Krista 
Kralja. Medu ovim prelaznicima bilo je i takvih, koji su podnijeli spomenuti memo- 
randum nadbiskupu Ujticu s molbom, da se dostavi Svetoj.Stolici. U ime jednog 
dijela beogradskih Hrvata obratio se nadbiskupu Ujéitu, biv’i ministar dr. Prvislav 
Grizogono, jo’ 24. VI. 1941., vjerujuci da é¢e nadbiskup htjeti da poduzme izvjesnu 
akciju u Vatikanu u korist progonjenih Srba u Hrvatskoj, ma da je mjesec dana 
ranije Sveti Otac sa potastima primio u audijenciju Mussolinijevog Sti¢enika 
Antu Paveliéa. 

Medutim sve te sugestije ucinjene Vatikanu preko nadbiskupa Ujtica nisu 
imale nikakva odjeka u NDH. Legat-opat Marcone u tom smjeru nije poduzimao 
nikakvih koraka. Zato nije ¢udo da je neraspolozenje raslo i da je osuda padala ne 
samo na katolitko svecenstvo, nego i na episkopat kao na najodanije usta$ke surad- 
nike. To je neraspoloZenje prelazilo i na same pojedine katolitke svecenike beograd- 
ske nadbiskupije. 


Profesor-kateheta Toma’ Ulaga, inate kroz 16 godina viden dlan kiera 
beogradske nadbiskupije, u pravoj duSevnoj krizi, izazvanoj titavim nizom eleme- 
nata, kao i dogadajima u NDH, odlutio je da napusti rimokatolicizam i da prede 
u pravoslavlje. 30. VII. 1943. uputio je Ulaga nadbiskupskom ordinarijatu pismo, 
u kome javija da je »u nedjelju dne 29. augusta 1943. po dugom razmi8ljanju, pot- 
puno slobodno, mirne savjesti, i vesela srca preSao u Svetu Pravoslavnu Crkvu, svi- 
jestan da slijedi poziv bo%je Providnosti.« Ulaga se zahvalio »za sve lijepe kao i za 
sve gorke tasove«, koje je u Beogradu kao rimokatolitki sveéenik do%ivio, Zajedno 
$ Ovim pismom objavio je Ulaga i jednu svoju izjavu, u kojoj je objasnio, Sto ga je 
od rimokatolicizma odbilo, a Sto ga je k pravoslavlju privuklo, u kome on gleda 
»najsigurniju garanciju vjerske i nacionalne slobode u duhu Krista, Gospoda i Boga 
nasega.« Nadbiskup Ujti¢ je odmah 1. IX. odgovorio Ulagi, podvukavsi. da je 
s velikom tugom procitao njegovo pismo, uvjeravajuci ga, da je tim ¢inom nanio 
veliku Zalost svim katolitkim vjernicima Beograda, narotito svojoj duhovnoj braéi. 
»Odrekli ste se vjere svojih otaca, napustili ste majku katolitku crkvu, koja vas je 
odgojila i zaredila za Kristovog svecenika. Da ste to uradili mirne savjesti i veselog 
srca, ne mogu da zamislim; teoloSkih razloga, koji bi vas na taj korak pobudili. koji 
je jedinstven u historiji slovenskog klera, niste imali, niti ih pokuSavate navoditi«. 
Nije poznato, da li je tim povodom ozaloS¢eni nadbiskup, uputio pismo i savjete 
nadbiskupu Stepincu, da se zamisli, Sta je s onim stotinama hiljada srpskih pravo- 
slavaca. koji su se uslijed ustaSkog terora odricali vjere svojih otaca i napuStali svoju 
crkvu, koja th je odgojila. Ali nadbiskup je pokuSao, iako uzalud, da upozori prof. 
Ulagu, da se pokaje i da se vrati u krilo Majke, koju je ostavio, kako bi time ispravio 
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»sablazan koju je dao vjernicima i poznatima«, i da, »utini kraj razlogu Zalosti, 
koju je nanio svojim rodacima i duhovnoj braci«. 

Medutim, nadbiskupski ordinarijat u Beogradu tokom okupacije nije bio 
toliko rezerviran i nezainteresiran dogadajima u Hrvatskoj, kako bi to mozda izgle- 
dalo iz veoma oskudne kronike »Sluzbenog Glasnika Beogradske Nadbiskupije.« Taj 
se ordinarijat bavio i posredovanjem ked ustaSkih vlasti, koje su imale svoje Konzu- 
larno predstavniStvo. 16. januara 1943. generalni vikar dr. Matija Petli¢, monsignor 
i komornik Njegove Svetosti i Zupnik-dekan Krista Kralja u Beogradu moli ustasko 
konzularno predstavniStvo u Beogradu, da bi kratkim putem podijelilo putnicu za 
Zagreb Spiridionu Mifki, jednom ranijem srpskom kaluderu, koji je u Njematkoj za 
vrijeme okupacije preSao na katolicizam, pod utjecajem dra Vilima Nuka, »hrvatskog 
katoli¢kog duSobriznika u Njematkoj.«?64 Taj kaluder, kazuje dr. M. Petli¢, »nije 
htio sudjelovati sa partizanima, oti8ao je kao jednostavni radnik u Njematku«, gdje 
je preSao na katolicizam. Dr. Nuk mu je izradio dozvolu, da se vrati iz Njematke u 
Beograd. Ali tu ovaj konvertit nije bio siguran za svoju glavu, pa je u suglasnosti 
s nadbiskupskim ordinarijatom u Beogradu poSao u NDH. U tom aktu to i izritno 
kaze, da u »Beogradu, pa niti u Srbiji ovaj Ordinarijat ne moze zaposliti g. Mifku, 
StoviSe, u sadaSnjim prilikama bilo bi za njega vrio pogibeljno, kad bi se saznalo. 
da je preSao na katolitku vjeru. Stoga se ovaj Ordinarijat obra¢a Hrvatskom Konzu- 
larnom predstavniStvu u Beogradu s molbom, da g. Spiridionu Mifki podijeli na naj- 
kradi mogudi natin propusnicu za putovanje u Zagreb, gdje de on u prostranoj zagre- 
batkoj Nadbiskupiji modi na¢i zaposlenja.«?&> 

Ovaj srpski kaluderski avanturist dobio je u Njematkoj izvjesnu Spionsku 
misiju, koju je mogao da lake izvede kao katolitki svecenik i konvertit. Kad je do’ao 
u Zagreb, njematki naredbodavci su mu odredili drugi vaZniji posao. Jer, on je imao 
da posluzi Paveli¢u ne kao katolitki sveéenik, veé kao sarajevski pravoslavni vladika 
Hrvatske pravoslavne crkve. Tako Mifka opet mijenja vjeru i postaje sarajevski vla- 
dika, tijem su posveéenju prisustvovali izaslanici rumunjske pravoslavne crkve. Da- 
kako, da su u beogradskom nadbiskupskom ordinarijatu mogli samo da naslute ovakvu 
skoru promjenu, ne bi se upuStali u ovu intervenciju, pa bi tako iza sebe ostavili jedan 
dokumenat manje o svome zauzimanju kod ustaskih vlasti. 


Pastoralne poslanice nadbiskupa Ujti¢a, koje je on tokom rata uputio svojoj 
pastvi kao nadbiskup beogradski i apostolski administrator Banata, ne mogu pokazati 
nijedne rijeti utjehe pastvi u nacionalnoj tragediji, vezanoj sa slomom ili s obnovom 
Jugoslavije, koja je imala dodi poslije njenoga oslobodenja. Svemu tome daje odgo- 
vora »Sluzbeni Glasnik Beogradske Nadbiskupije« i njegova oznaka, koja govori, 
da je za njega zapoteo novi period, »period normalizacije«. Nije beznaéajno re¢i, da 
je nadbiskup beogradske nadbiskupije prisustvovao u NDH prvoj konferenciji epi- 
skopata pod predsjedanjem dr. Alojzija Stepinca 25. 1 26. juna, koga dana je predveo 
nadbiskup Stepinac utesnike te konferencije Paveli¢u na kolektivno poklonjenje. 


2623 Dr. Vilim Nuk je izgradeni usta’a o emu toliko rjetito govori njegov Clanak. 
objavljen u »Katolitkom listu« (1941. br. 23.), u kome se oduSevijava izjavama »vojskovode« Kva- 
ternika (10. IV. 1991.) i nadbiskupa Stepinca (28. IV. 1941.). Za te veé citirane izjave dr. Nuk je 
rekao: »Nema sumnje, da su te dvije izjave dogle doista iz dubine du%e onih, koji su ih dali. No 
nije to tek fraza, nije to tek izljev tasovitog raspolozenja.« 

62h Arhiv Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina. Inv. br. 16, 607. 
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Tada su se pored nadbiskupa Stepinca na tom »redovitom zasjedanju biskupske kon- 
ferencije hrvatskog episkopata« naSli: sarajevski nadbiskup dr. Ivan Sari¢, beogradski 
nadbiskup dr. Josip Ujtié, banjaluéki biskup o. fra Jozo Gari¢, dakovatki biskup dr. 
Antun AkSamovié, Sibenski biskup 0. dr. Jerolim Mileta, splitski biskup dr. Kvirin 
Klement Bonefatié, hvarski biskup Msgr. Miho PuSié, biskup senjsko-modruSki dr. 
Viktor Burié, kapitularni vikar kriZeva¢ke biskupije dr. Dane Sajatovi¢ i zastupnik 
mostarskog biskupa o. fra Alojzije Migi¢a o. fra dr. Leo Petrovic. Biskupi su vijecali 
o aktuelnim crkvenim problemima, ali o svojim vije¢anjima nisu izdali nikakva 
saopcenja.? 

Treba kazati, da je tih dana bio u Zagrebu i skopski biskup dr. Smiljan 
Cekada, koji je tu priliku koristio, pa je posjetio Paveli¢a, Budaka i ministra Artu- 
koviéa. Stovige, dr. Smiljan Cekada bio je i kod faSistitkih vlasti u Ljubljani?6 Nije 
poznato kakvu je to misiju imao ovaj biskup i u Zagrebu i Ljubljani. 

Potrebno je da se dopuni slika ustaSkog i prookupatorskog djelovanja ¢la- 
nova episkopata u NDH. Biskup najstarije dijeceze dr. Kvirin Klement Bonefaéic, 
kako se veé vidjelo, uistinu je pokazao ¢itav niz nedostojnih izraza pravog sluge 
okupatora. Prikazano je vec, kako je svoje nalitje pokazao telegramom i pozdravima 
upucenim Paveli¢u u svoje ime, kao i ostalih dalmatinskth biskupa. U takvim 
je osjecanjima i polititkim uvjerenjima ostao i tokom Citave talijanske oku- 
pacije. Prema talijanskim vlastima bio je najponizniji izvrSilac svih okupatorovih 
naredenja. Ali i viSe od toga, i suradnik i pomaga¢, koji sugerira izvjesne mjere 
protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta, kako je to bilo djelomiéno veé ranije izloZeno. 

Kad je od boraca partizana u Splitu po zasluzi kaZnjen faSistitki sadista 
Antonin Hofmann, koji je u zatvorima duSevno i fizitki mutio partizanske borce, 
jo’ istoga dana, na zgrazanje slobodoljubivih Spli¢ana, uputio je biskup Bonefati¢ 
splitskom talijanskom prefektu najtoplijw saZalnicu, Sto je stradao ubojica i progo- 
nitelj mnogih Spli¢ana i drugih Dalmatinaca. Talijanski splitski list, faSistitki »Tl 
Popolo di Spalato« 16, I. 1942. donio je u cijelosti ovo sramno pismo biskupa Bo- 
nefaciéa. 

»Eccelenza, 

Vengo anche io a conoscere il Juttuoso caso avvenuto in citta questa matina. 
E come uomo e pit ancora sacerdote cattolico, sdegnato deploro, detesto e condanno 
dal profondo: del cuore l’esecrando delitto. Prego Iddio misericordioso che abbia 
pieta dell’ anima della vittima del terribile delitto. e Iddio della vendetta di ogni mal 
agire che faccia prevenire nelle mani della giustizia il mostruoso delinquente. 

Voglia gradire, Eccelenza, anche in questa triste occasione i sensi della mia 
profonda stima e mi professo colla massima osservanza 

Spalato 15. gennaio 1942./XX. 

Quirino Bonefatié¢, vescovo.?® 


263 ,Katolitki tiednik« 6. VII. 1941. 

264 Katolitki tjednik« 6. VII. 1941. 

285 Ekscelencijo, saznajem za tuZan slu¢aj koji se jutros dogodio u gradu. I kao Coviek. 
a joS vie kao katolitki svecenik. ogorten oplakujem, gnju’am se i osudujem iz dubine moga srca 
erdni zlocin. Molim milosrdnog Boga da ima milosti za duSu Zrtve straSnog zloctina, a Boga osvete 
koji svako zlo kaZnjava da privede monstruoznog prestupnika u ruke pravde. 

Izvolite, Ekscelencijo, i u ovoj tuznoj prilici. primiti izraze mog dubokog poStovanja 
i najvece sm{ernosti. : 

Split, 15. januara 1942/XX. 

Kvirin Bonefaéid, biskun. 
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Splitski biskup, dakle, kako se vidi po datumu u ovom pismu, usvaja fai- 
stitki natin brojenja godina, odavsi tako i na ovaj natin nedostojno puzanje 
pred faSistitkim okupatorom. Ovo pismo, koje je medu gradanstvom Splita izazvalo 
najvecu sablazan, pokazuje, kako se biskup poZurio, da jo$ istoga dana izrazi prefektu 
iz dubine svoga srca i kao tovjek i kao svecenik svoje zgrazanje nad zlotinom, da ga 
oplaée, da se nad njim gnjuSa i da ga osudi, istodobno moleci milost za Zrtvu, a Boga 
osvete poziva da »monstruoznog prestupnika« straSnog ¢ina dovede u ruke pravde. 
Na kraju, i ovaj Zalosni slutaj dao je prilike biskupu da izrazi faSistitkoj Ekselenciji 
svoje najvece po&tovanje. Sve je to utinio biskup, ma da je znao koliki je broj rodo- 
ljuba stradao od tog faSistitkog sadiste. Tada biskup nije imao odvaznosti da izade 
pred talijansku Ekscelenciju i da protestira za zlocine za kakve zna samo domini- 
kanska inkvizicija. On je Sutio i onda kad su mnogi njegovi svecenici vrSili zajedno 
sa faSistima nasilja i zulume svake vrste. Nije ih ni opomenuo, a kamo li ukorio, kad 
su sastavljali liste proskribiranih i dostavljali ih okupatorskim Zbirima, kolonelima 
i prefektima. Sutio je biskup Bonefati¢, kad je u nedalekoj Makarskoj ubijen advokat 
dr. Pino Moravac, kad su u Opuzenu klane i nedoklane srpske Zrtve, kao i Hrvati 
partizani, pobacani u Neretvu, 400 Srba pravoslavne vjere, i nekolicina Srba kato- 
li¢ke vjere, kako su rekli ustaSki krvnici. Ovo biskupovo sazaljenje nad odvratnim 
faSisti¢kim teroristom u usporedbi sa njegovim zauzimanjem kod fasisti¢kih vlasti, 
njegovim prijedlozima da se uzmu za taoce porodice partizana, sa njegovom antipar- 
tizanskom poslanicom novembra 1941., pokazuju biskupa Bonefatica kao pravog su- 
radnika okupatora i straSnog neprijatelja naredno-oslobodilatkih boraca. Zacijelo je 
mao biskup Bonefati¢ da je Zupnik vu Opuzenu pravom gozbom potastio ustatke 
krvnike po svrsenom ¢inu klanja zahvaljujuci im za njihovo djele, »zasluzno« za 
hrvatstvo i katolicizam. Nikad ranije nije biskup Bonefati¢é ovako svetano izrekao 
molitve Gospodu da potinitelji zla padnu u ruke pravde, kao Sto se nije sjetio ni 
Boga osvete, kao ni Boga milosrda, da se smiluje onim duSama, koje su ustaSe i fa- 
Sisti poslale prije vremena na drugi svijet. Nije biskup digao glas svoga protesta ni. 
onda kad je uklonjen spomenik Grgura Ninskog sa Peristila, ma da ga je 1929. bla- 
goslovio nadbiskup Bauer. Pa kako bi i mogao protestirati, kad su to u Rimu rijeSili 
u Zavodu za crkvenu umjetnost »Beato Angelico«, po prijedlogu akademika Giovan- 
ninija, u vezi sa restauracijem Dicklecijanove palate. A toj su konferenciji prisu- 
stvovali i kardinali Tedeschini, Cattani i Pellegrinetti. Svi su se oni slozili da spo- 
menik Grgura Ninskog treba ukloniti s onog mjesta. [ doista to je i u¢injeno.?6 
Zna se i zaSto. Simbol borbe i protiv latinstva svjetovnog kao i crkvenog, morao ‘je 
nestati s ovog protestnog mjesta. I prijeteca ruka Grgura Ninskog klonula je pod bar- 
barskim udarcem faSisti¢kog malja. Dakako, biskup Bonefati¢ potpuno suglasan sa 
rjeSenjem rimskog zavoda za crkvenu umjetnost i prisutnih kardinala, koji su rije- 
Sili da se taj nacionalni simbolisti¢ki spomenik ukloni mogao je samo pozdraviti ovu 
odluku, kojom su se rimski faSisti s kardinalima preporucili svome Duceu. 

Sasvim je u skladu sa profaSistitkim drzanjem biskupa Bonefati¢a, da mu 
gdjegod se pojavi, ukazuju potasti jednako faSisti i ustaSe. Na njegovim pasto- 
ralnim vizitacijama dotekuju ga svetano ustaSe, ustaSki logornici i ustaSka omla- 


266 »Katolitki list« 1942. br. 6, 72. 
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dina.?*7 Kad je Split poslije talijanske okupacije uskoro pao u ruke novih okupa- 
tora Nijemaca i ustaSa, nitko se u Splitu nije iznenadio, da je Paveli¢ odlikovao biskupa 
Bonefatica najvisim svojim ustaskim »Veleredom sa zvijezdom«. Pavelié je Zelio 
splitskom nadpastiru izraziti zahvalnost ustaSa radi njegovog junackog i dostojnog 
drzanja za vrijeme talijanske nasilne vladavine.«?® Samo ovo nekoliko spomenutih 
podataka iz vremena faSistitke okupacije, uistinu pokazuje kakvo je bilo Bonefadicevo 
»junatko i dostojno drzanje«, koje ga je zanavijek ukaljalo i kao kukavitkog poltrona 
i nedostojnog prvaka splitske dijeceze. 


Ovaj »biskup-junak«, kako ga naziva usta8ki »Hrvatski narod« primio je to 
odlikovanje iz ruke ustaSe ministra Ede Bulata. On je postao jo8 junatniji i gia- 
sniji Cim su saveznici stali traziti njematka i ustaSka uporiSta. Kad je Split bio 4. i 5. 
XII. 1943 bombardiran od strane saveznitke avijacije, biskup Bonefati¢ uputio je 
protestni telegram Bulatu, da ga preda papskom legatu Marconeu, a ovaj dalje 
Svetoj Stolici. Biskup Bonefaéié tvrdi papi, da u blizini pogodenih mjesta, nije bilo 
nikakvih predmeta vojnicke prirode i da u splitskoj luci vi8e nema brodova niti 
drugih vojnih objekata, koji bi zasluzili da budu cilj napada. Biskup saopcuje da 
je o8teéeno sedam crkava, medu njima i krov Dioklecijanova mauzoleja, sada kate- 
drale i pored toga jos ¢etiri samostana. Bonefati¢é se nadao da ée intervencija pape 
biti uspjeSna.26 Sveti Otac poslao je biskupu splitskom 150.000 kuna za postradale sa 
Zeljom za skorim mirom.2”° Dakako ni biskup Bonefati¢, kao ni ostali crkveni veli- 
kodostojnici, pa ni beogradski, nisu uloZili nikakav protest, kad je Sestog aprila i 
daljnjih dana muéenitki stradala prijestolnica Jugoslavije. Ali tada je to bombardi- 
ranje bila »pravedna kazna« za sve ono Sto je »Beograd uradio Hrvatima,« kako je 
sva klerofasisti¢ka Stampa komentirala stradanja Beograda. 


Otada je biskup Bonefatié jo3 viSe drag i njematkoj feldkomandanturi, i 
ustaSkim vlastima, u Splitu i ostaloj Dalmaciji. I Nijemci i usta’e ga posjecuju i 
-ostaju s njime u duzim razgovorima, raspravljajuci zacijelo stvari koje su bile jed- 
nako na srcu i Nijemcima i usta8ama, kao i njemu samose.27! Svakako je to bila u 
prvome redu ustaska i klerofaSistitka borba protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta. 
Punu svoju naklonost ustaStvu i Paveli¢u pokazao je ovaj ustaSki — vitez — biskup, 
(jer »Velered« ukljudcivao je u sebi i ovu titulu), na dan trogodi§njice NDH. Biskup 
Kvirin Klement Bonefati¢é odrZao je govor u katedrali, zalazu¢i se za NDH i Pave- 
liéa istim Zarom kao i 10. aprila 1941., kad je pohitao da pozdravi osnivanje NDH 
i Paveli¢a u ime svoje i ostalih dalmatinskih biskupa. Kvirin Klement Bonefati¢, nedo- 


267 »Novi list« 9. V. 1943. 

268 Hrvatski narod« 15. IX. 1943. Odmah poslije kapitulacije Italije odlikovao je vo- 
glavnik dalmatinske biskupe Bonefatiéa, PuSiéa i Miletu »veleredom za zasluge sa zvijezdom«. — 
Ordeni Bonefatiéa i PuSiéa, koje je ponio sa sobom Edo Bulat, prvi naimenovani ustaSki ministar 
za Dalmaciju, nestali su u borbama sa partizanima kod Dicma. Zato su ordeni ponovo poslati 
Fdi Bulatu, 15. X. 1943. da im se predadu »na Sto svetaniji natin — ako ih se i nadalije 
smatra za to dostojnim.« Po&to su oba ova biskupa bila i te kako za ustaSe i dalje dostojna, to je 
Bonefatiéu predan taj orden uistinu na najsvetaniji natin. Odlikovanie za dra Miletu ponio je u 
Sibenik »pouzdanik poglavnika kod 114. divizije, potpukovnik Govedié.« 

269 . Hrvatski narod« 7. XII. 1943. 

279 y Hrvatski narod« 22. XII. 1943. 

271 ,Nova Hrvatska« 15. II. 1944. Vidi njegove fotografije u vezi s njegovim srdainim 
odnosima s predstavnicima njemactkih i ustaSkih vlasti: Dokumenti o protunarodnom radu, 372, 377, 


or 
FO, 
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stojni poltron faSistickih okwpatora, sada, kad je kapitulirala Italija, zajedno u koru 
sa svim ostalim ustaskim listovima napada Italiju i te vlasti kao da je bio neki borac 
protiv okupatora. 


»Danas hrvatski narod slavi svoj veliki blagdan. Spomendan ponovne 
uspostave svoje slobodne i Nezavisne Hrvatske Narodne driave. Kolijevka 
hrvatske drzavnosti bila je prije tisuéu i vie godina upravo u ovim nag’im 
stranama, u Splitu i njegovoj najblizoj okolici. Ne samo za sve nas ovdje, 
nego za svakog Hrvata gdjegod se nalazio, bilo je bolno i Zalosno, kada u 
uspostavljenoj Hrvatskoj nije bilo silom prilika ni Splita, ni Trogira, ni kra- 
ljevskog Biha¢a i Sibenika, te se mi ovdje nismo mogli ni smjeli sjetiti toga 
spomendana, da bismo dali oduska svojim osjecanjima, jer nas je pritisla 
himbena ssaveznitka, tobozZe prijateljska ruka. StoviSe, znamo, da je radi toga 
bila pomuéena proslava toga dana i onima, koji su ga mogli proslaviti.« 


Splitski biskup obara se na one Hrvate u proSlosti koji su sluzili tudim inte- 
resima i zaboravljali na borbu Hrvata, narotito u XIX. stoljeéu w Dalmaciji i Pri- 
morju, za sjedinjenje s ostalim hrvatskim narodom. Posljedice tih neshvacanja i 
danas jo8 traju, tvrdi biskup, te se pokazuju u prolijevanju narodne krvi. Biskup 
Bonefatié stojeci na gledi§tu klerofagistitke iskljutivosti smatrao je borce za ujedi- 
mjenje bratskih naroda u proSlosti, kao i sadaSnjosti, kao uzrotnike tog bratoubilatkog 
klanja, a ne moze priznati da je uzrok upravo u klerofaSistitkom sluzenju tudim 
interesima. 


»Sada, kad smo se, tek poslije tri kobne godine i mi u ovim stranama 
hvala budi Bogu, moglhi sakupiti, da koliko i kako je moguée u teSkim éaso- 
vima i ku&njama, koje prozivljujemo proslavimo spomendan obnove Hrvatske, 
kako je sveta crkva u pro’lom svetanom tjednu 1 svojoj liturgij; dovikivala 
vjernicima: Mi pak treba da se ditimo krizem Gospodina naSega Isusa Krista, 
u kojem je spas, Zivot i uskrsnuce naSe —, i mi tako slitno u drugom pogiedu, 
ako je dozvoljeno, Zelimo i molimo, da niti u Splitu niti oko kneZevskih 
i kraljevskih dvorova u Biha¢ima ni oko Zvonimirove krunidbene bazilike, 
ni igdje drugdje ne bude Hrvata, koji ne ée osjecati 1 u sebi reci pa i otvoreno 
priznati: Mi treba da se ponosimo svojom domovinom, svojom drzavom 
uspostavljenom radom nesebicnog Poglaunika, i u njoj je jedinoj nas politicki 
Spas, nas pravi hrvatski narodni zivot i uskrsnude nase, tj. opstanak, razvitak 
i svaki napredak medu narodima i u zajednici s drugim narodima. Prozeti tim 
cuvstvima i u duhu zdruzeni s ostalom braéom Hrvatima Sirom citave domo- 
vine, makar ona krvari od mnogih rana i udaraca, sto ih jos uvijek prima 
od laine brace, od neprijatelja i od onih, kojima mi smetamo, mozemo i 
smijemo danas i mi u kolijevci hrvatske driavnosti zahvaliti Providnosti 
Bozjoj na uspostavljanju Hrvatske narodne driave.«?™ 


Angafirajuéi tako i 1944. BoZju Providnost u vezi sa monstruoznom NDH. 
biskup Bonefacié stao je u red svih onih fratara u Dalmaciji 1 Bosni, Hrvatskoj i 
Slavoniji, kao i svojih mitronosnih drugova, agitirajuci s oltara za NDH i Pavelica, 
a istupajuci protiv »lazne bra¢e« t: j. partizana, kad su se u bratskoj ljubavi krenuli 
da oslobode narode od faSistitkog zavojevaca: Uistinu, biskup Bonefatié agitirao je 
u crkvi za ustaStvo upravo kao, recimo, fra Petar Glava3. Na sudenju fra Petru Gla- 
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vasu, zastupnik javnih interesa u optuzbi tetko je karakterizirao i biskupa Bonefatiéa, 
na koga, za rad njegovih usta’kih svecenika, nesumnjivo pada veliki dio odgovornosti. 


»Pred nama se na optuzenitkoj klupi nalaze tri svecenika, Nedavno je 
sudeno u Sinju usta3i franjeveu Litri, u Makarskoj sudeno don Paski Bili¢u, 
u Sibeniku don [vanu Grgurevu. Reakcija ¢e moZda graknuti i pokuSati rei 
da NOP ne trpi svecenike. Medutim na$a vrhovna zakonodavna tijela AVNOJ 
i ZAVNOH dala su garanciju za slobodu vjeroispovijesti... Na optuzenitkoj 
klupi nagli su se svecenici zato Sto su za vrijeme te’ke narodno oslobodilatke 
borbe zabadali noz u leda svome narodu i izdali ovu svetu borbu. U tim 
teskim danima »katolitki kler naSao se na strani okupatora a protiv NOP-a« 
— kaze fra Glavas... Fra Glava’ je napisao da je biskup Bonefati¢ zamjerio 
Zupniku Veloga Varoga u Splitu Sto je drZao »Tebe Boga hvalimo« prilikom 
dolaska NOV u Split. Te izjave Glavasa padaju kao teZak teret na najvece 
crkvene dostojanstvenike u Hrvatskoj... Fra Glava’ je rekao da je biskup 
oduzeo jurisdikciju onim svecenicima koji su poli u partizane. Treba posta- 
viti pitanje, da li je biskup oduzeo jurisdikciju onima svecenicima, koji su na 
sebe obukli ustaSku uniformu.«?7% 


Biskup Bonefatié utestvuje kod svih faSistitkih manifestacija i svojim 
ugledom propagira kolaboraciju sa okupatorom na najotigledniji natin. Mjeseca 
juna 1942. se dotle unizio, da je i on utestvovao pri podizanju spomen-stuba dvojici 
ubijenih talijanskih oficira, koji su stradali u Splitu kad su se na silu htjeli iskrcati 
na splitsku obalu (1920). FaSisti su se sada sjetili da ta dva nasilnika proslave, pa su 
im na doti¢nom mijestu njihova stradanja podigli stub, donijet iz Solina. Biskup 
Bonefatié je sam blagoslovio taj stub — pljunuv3i tako na svu nacionalistitku borbu 
slobodoumnog i naprednog rodoljubivog Splita.?74 

Biskup Bonefadi¢é u svojoj slijepoj mrznji na Narodno-oslobodilaéki pokret, 
toliko se zaboravlja, da predvodi deputaciju splitskom prefektu Zerbiniju od koga je 
zatrazio pomoc protiv partizana.?75 

Nema sumnje, da je primjer biskupa Bonefaéi¢a, uveliko djelovao i na pod- 
rucno svecenstvo u njegovom stavu protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta. Jednako 
za talijanske, kao i njematko-ustatke okupacije. Uostalom to je i fra Petar Glava’ 
i kazao brane¢i se, da je postupao samo prema naredenjima biskupa i nadbiskupa. 
I onda, kad se biskup dodvoravao talijanskom prefektu, kao i njematkom Feldkoman- 
dantu. Prema tome, biskup Bonefatié ostao je samo dosljedan za njematke okupacije 
sebi u vremenu talijanske okupacije i strahovlade. Mnogi splitski i ostali dalmatinski 
rodoljubi uZasnuli su se, kad su u faSistitkom splitskom listu »Spalato Rurale«. 
koji je pokrenula faSistitka vlast da utjece na seljatke mase u profa%isti¢kom duhu, 
ugledali medu prvim suradnicima i svoga biskupa. Taj fafistitki list preporutio je 
biskup seljacima i zemljoradnicima, da se njime koriste, a to znaci da se koriste 
zemljoradnitkim poukama ali i onima fa8izma. StoviSe, blagoslovio je suradnike 
i ¢itaoce — faSistitkog lista ! Uistinu, klerofaSista je samo mogao da napiSe 1942. 
»... Pozdravljam iskreno list te zeleci mu najbolji uspjeh preporucam svim. nasim 
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teZacima i starijima i mladima, da ga prime i ¢itaju 1 strucnjacke pouke i savjete 
u njemu slijede. Blagoslov bozji i suradnicima i Citaocima!«? 

Stoga je razumljivo, da i ovaj faSistitki list uzvraéa biskupu i s pohvalama 
istite rad biskupa Bonefati¢éa, kao i njegove antipartizanske propovijedi..Takvu 
propovijed, pohvaljenu od urednika »Spalato Rurale« odrzao je 1. XI. 1942. u split- 
skoj katedrali, »Msgre Quirino Clemente«, koju je najprije protitao na talijanskom, 
a tek onda na hrvatskom jeziku. Veé samo za ovu izdaju biskup Bonefatié zasluzio je 
prezir svih budu¢ih generacija, koje ¢e saznavati od sadagnje, kakvi su bili ustaski 
erkveni velikodostojnici u vrijeme faSistitke okupacije. Talijanski faSistitéki noviner 
kaZe za_ovu biskupsku propovijed, da nije mogla biti kr8¢anskija, ni romanski-kato- 
liékija, od onog Sto je bila. Msgre Quirino Clemente zapoteo je svoj govor vizijom 
Ivana Evandeliste, opisanom u njegovoj apokalipsi. Palme mutenika, koje su zaslu- 
zili mucenici crkve i vjere, dodijelio je biskupski pastir i onim svecenicima i vjer- 
nima, koji su pali u borbi »zbog okrutnosti buntovnitkih elemenata od novembra 
progle godine do danas.« Biskup je Zigosao »podmuklu komunisti¢ku propagandu, 
koja truje ljude dobre volje, koja oruzZa ruke perverznih ljudi protiv svecenika, Zena, 
djece i staraca; koja pljatka, robi i pali i pustosi hramove bozje.« Biskup je opisao 
sve ono Sto »potinjaju pobunjenici, koji van svakog ratnog zakona, vrSe zlodjela i 
grozote protiv nenaoruzanog i neobranjenog naroda. Zlodjela koja nemaju ni naj- 
manje Opravdanja nekog rodoljubnog ideala.« FaSisti¢ki komentator ove propovijedi 
kaze, da su misli biskupove dale argumente »najdublje humanosti i kao uvijek, usa- 
dene u vjetitom zakonu rimske katolitke crkve, koja kroz dvadeset vjekova daje 
civilizaciju svijetu.« Na kraju je Msgre Quirino Clemente uputio pozdrav i svima 
umrlima u toku ovoga rata »koji je uskomeSao Evropu, Afriku i Aziju«, i uputio je 
molitvu »da krv svih vojnika koji se legalno bore shodno ratnim zakonima: kao ne- 
prijatelj prema neprijatelju, a ne kao razbojnik prema neprijatelju. dovede do onog 
mira sa pravdom, koji zaziva Sveti Otac iz Rima od bozanske dobrote naSeg Gospo- 
dina Isusa Krista.«?7? 

Pougéeni ovim biskupovim primjerom, a po Zelji faSisti¢kih vlasti, doSle su 
0 boziénim i novogodi’njim blagdanima deputacije seljaka i daka sa otoka i iz Ka- 
Stela, koje su predvodili Zupnici i seoske starjeSine do glavara provincije, da mu se 
poklone i zazele sva dobra u novoj godini. Njegovoj Ekscelenciji prefektu protitao 
je jedan od svecenika spomenicu u kojoj je pri kraju rekao: »Mi kudimo i osudujemo 
Sirenje ovog prokletog komunizma i nadamo se da ¢e se brzo rastjerati neki na’i 
mladi¢i koji su se opili i da ée to biti debro za ovaj izmuéeni kraj i pridonijeti 
vedrom raspolozenju ljudi koji zele da rade i zive daleko od more subverzivne pro- 
pagande.« 

Ovi sveéenici sa otoka i iz Ka8tela nesumnjivo su bili dostojni svoga bi- 
skupa, tije je drzanje Budakov »Hrvatski narod« obiljeZio kao »junatko i dostojno«. 
Sigurno je »junaéki i dostojnix« akt biskupa Bonefati¢éa (br. 449 od 16. IT. 1942.). 
upuéen velikom Zupanu »Zupe Cetine« u kome se izmedu ostaloga kaze: »U tu svrhu 
Se je potpisani ve¢ dvaput pismeno obratio na Opceg Povjerenika NDH dr. A. Kar- 
ci¢a kod II. talijanske Armate na SuSaku, prikazujuci mu potrebu jate akcije oru- 
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Zane snage i mole¢i intervénciju kod Urhovne komande.«?78 A ova intervencija oru- 
zanih snaga znatila je samo kaznene ekspedicije sa strahovitim efektom brutalnih 
represalija. Tako je to zahtijevao biskup Bonefatié od usta’kog velikog Zupana, kao 
Sto je prosle godine to isto predlagao talijanskim vojnim vlastima. Jer, u aan 
dokumentu kaze biskup Bonefatié da je »dne 8. XI. pr. g. u Sinju prikazao Kolonelu- 
Komandantu talijanske okupatorske vojske kritiéni polotaj i dusobriinika i naroda 
od Urlike-Ruda, te zamolio zastitu naglasiv da bez jedne brze i odlucne akcije ne 
moze se ocekivati ni mira ni sigurnosti...« Tako dakle, jednako Talijanima, kao i 
ustaSama, Kolonelu kao i Velikom Zupanu, dakako protiv boraca iz NOP-a. Sasvim 
u suglasnosti sa vec prikazanim njegovim prijedlozima kod talijanskih okupacionih 
vlasti, da se uzmu partizanske porodice za taoce.?’9 Bezobzirna razuzdanost talijanskog 
i njemackog okupatora i njihovih ustaskih placenika nai’la je u Msgru Quirino Cle- 
mentu na svog idejnog suradnika i pomagata. 

Biskup Bonefaci¢ dosijedan je u svojoj mrznji na narodno-oslobodilacki 
pokret i u obavjeStenjima, koja dostavlja Piju XII. u Rim 25. I. 1944., u kojima je 
prosuo niz neistina, kao Sto je i ona da »medu partizanima u Hrvatskoj prevladuje 
srpsko-ortodoksni elemenat«, a u Sumi su gotovo svi starjeSine i komandanti pravi 
komunisti, i Srbi i Zidovi.«?79* 

Detaljne informacije, koje Bonefatié daje Vatikanu potetkom 1944. slite vise 
Ma neki vojni izvjeStaj iskusnog stratega, nego na obavjeStenja crkvenog velikodostoj- 
nika. Zato ga on i Salje povjerljivo ustaSkoj vladi u Zagreb , izrititom Zeljom, napo- 
menutom »ministru za oslobodene krajeve NDH« — »vitezu« dru Edi Bulatu, »da 
izvjeSée ostane u najvecoj tajnosti.« Iz svega izbija neugasiva mrZnja protiv narodno- 
oslobodilatke borbe i herojskih boraca — koje on stalno naziva banditima. On je 
ogoréen na postupak generala Becuzzija, koji je s partizanima ugovorio modalitete 
predaje Splita 12. IX. 1943. Taj postupak biskup Bonefaéi¢ oznatuje kao izdaju, koja 
je Staliji zadala toliko jada i »nepotrebnih Zrtava.« Kad pri kraju svog izvjeStaja 
govori o njemacko-usta8kim pokretima protiv partizana, krajem 1943. i poctetkom 
1944., on doslovno kaze: »Srecom je posljednje ciséenje poduzeto od njemackih trupa 
s ustasama uspjelo otkriti njihova gnijezda, rasprsiti i protjerati ih s obale, i 5 otoka«, 
da odmah iza toga prolijeva suze za unesrecenim Talijanima, koji nisu uspjeli da 
izmaknu kazni, koju su zasluzili svojim zlotinatkim djelima. 

Ovako »Quirino Clemente devotissimo in Cristo vescovo« — »venerando la 
S. Porpora« — drzavnog tajnika Pija XII, neprijateljski i u srzi talijanofilski i faSi- 
sti¢ki izvjeStava protiv svoje rodene brace, koja oslobadaju njegovu zemlju od pro- 
kletog okupatora.279» 

Ustanak nagih naroda u obranu svag opstanka éasti i nezavisnosti, koji je po- 
digao zgazenu du’u tih naroda poslije sramne kapitulacije monarhistitkih jugosla- 
venskih oficira aprila 1941, imao je najogorcenije protivnike u svim Glanovima epi- 
skopata NDH. Kao Sto je Msgr Quirino Clemente zabadao noz u leda Narodno-oslo- 
bodilatkom pokretu poti¢uci sa oltara i savjetujuci okupatora na o%tre mjere protiv 


278 yNarodni list« 30. XII. 1945. Citavy dokumenat u faksimilu u: Dokumenti o protu- 
narodnom radu, 263—4. 

279 Faksimil ovog dokumenta u: Dokumenti o protunarodnom radu, 265—266. 

279 Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druZini..., 340. 

279) Arhiv Zem. komisije za utvrdivanje zlocina. Zagreb. 
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partizana kao i njihovih porodica, tako isto istupao je i njegov mitronosni brat u Kristu 
dr. Josip Srebrnié, Mahnitev nasljednik u Krku. 


KlerofaSistitka tradicija biskupa Srebrniéa bila je uveliko uévr$éena daleko 
prije NDH. Spomenuto je veé, sa kakvom je rado8éu pozdravio NDH, a iznenade- 
njem skoru talijansku okupaciju. U borbi protiv NOP-a biskup Srebrni¢ bio je u 
svojoj upornosti nenadmagan. Partizanski borci na otoku Krku imali su izdrZati vrlo 
velike kuSnje jednako u vrijeme talijanske okupacije, kao i njematko-ustagke, po- 
slije kapitulacije Italije. SrediSte i zari8te reakcije protiv NOP-a bio je sam biskup 
dr. Josip Srebrnié i: njegova kurija. Pronadeni su dokumenti koji nedvosmisleno pri- 
kazuju fizionomiju ovog suradnika okupatora. Kad se partizanski pokret, unatoé naj- 
teZim opasnostima po borce, sve uspjeSnije razvijao, i kad su mu stali prilaziti neki 
rodoljubni sveéenici, ljutnji biskupa Srebrni¢a nije bilo kraja. To ga je ponukalo 
da je uputio svecenstvu poslanicu (N. 258 1943. Prs.) u kojoj je izmedu ostaloga 
rekao: 


»U posljednje vrijeme uturduje se ponouno i ponovno, da medu krckim 
svecenicima ima i takvih, koji su dali svoje ime ili odboru ili sekciji ili udru- 
zenju takozvanth partizana, odnosno takozvanog pokreta oslobodenja. Neka 
bude svima koji su dobre volje i nepomucena uma, jasnije od sunca, da pokret 
partizanski, odnosno takozvani pokret narodnog oslobodenja, kako se taj 
pokret fakticki vodi i provodi, zavisi u cijelosti od komunisticke stranke Ju- 
goslavije, te sluzi toj stranci za uspostavljanje komunistickog poretka medu 
Juinim Slavenima. Iz toga slijedi, da ni jednom katoliku, ni jednom vjerniku 
nije dopusteno, da bilo na koji nacin sudjeluje ili pomaze ove organizacije. 

... Komunizam je u sustini zao... Koliko bi dakle tesko grijesio svece- 
nik, koji bi davao svoje ime ili pomoé partizanskim organizacijama... 

... Ali da se ne bi — Sto ne dao Bog — ne3to sli¢no dogodilo, sigurno 
je po volji svih postupak, ako odredujem kaznu za svakoga svecenika, koji 
bi se usudio dati svoje ime bilo kojem odboru ili organizaciji partizanskoj. 


Zato odredujem ovo: 

1. Ako se sluéajno neki svecenik nade medu clanstvom bilo kojeg odbora, 
sekcije ili udruzenja partizanskog ili takozvanog pokreta narodnog oslobo- 
denja, suspendiram ga od duznosti, ili ako nije u sluzbi, suspendiram ga od 
obreda (srauni kanon 2279), ako po izminuéu od 8 dana posto je primio ovo 
pismo, pokajnicki ne izide iz spomenute organizacije. 

2. Svaki svecenik kainjava se suspenzijom od duznosti ili ako nije na 
duznosti suspenzijom od obreda, koji bi dao svoje ime ili bi dopustio da se 
upise u neku od gore spomenutih organizacija, 

Najdraia braco! Uremena su ozbiljna. S velikim bolom u dusi opazamo 
kako laini proroci ili odjeveni u ovcje runo upotrebljavaju teroristicka sred- 
stua, obecavajuci novi red u ekonomskoj strani zivota i u moralu, koji je 
neprijateljski... 

.». Napomena. Svi svecenici, koji ée biti u zupi, duzni su potpisati ovu 
poslanicu, poturdujuéi na taj nadin, da su dobro upoznali ono Sto je u njoj 
po biskupu receno i naredeno, Posto su izurseni potpisi velecasni gospodin 
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zupmik ili njegov zamjenik neka ovu biskupsku poslanicu vrati ili biskupu 
javi, da su sui svecenici koji se nalaze u mjestu, obavijestent o loj naredbi.«™ 


Ovaj neprijateljski 1 denuncijantski opasan akt protiv NOP-a sasvim je ra- 
zumljiv, kad se zna, da je biskup Srebrnié propagirao jo$ u samom potetku NDH 
ustasku misao medu svojim svecenstvom i na nj utjecac u tom cilju. Tako kad je 
doSao u Vizitaciju 2 Novalju, posjetio je zgradu, u kojoj se nalazila ustaSka organi- 
zacija. Vlasnik ove zgrade BlaZi¢ nije bio ustaa. Kad ga je biskup upitao zaSto nije, 
a ovaj je odgovorio da je prestar, a da bi se takvim pitanjima bavio, biskup mu 
je tada izjavio, da je on jo§ stariji, ali uprkos tome da je ustaSa. Ovaj razgovor iz- 
medu biskupa i spomenutog Blazi¢a saopcio je Collonello L. Morosini komandi pje- 
Satke divizije »Re« (29. VIII. 1941. 1/758/S. Prot.).281 

Sluze¢i vjerno okupatoru, biskup Srebrnié je nekim narotitim fanatizmom 
poduzimao sve, kako bi svojim autoritetom i utjecajem na svecenstvo i narod oslabio 
Narodno-oslobodilacki pokret. Svojim crkvenim autoritetom zahtijevao je od sveéen- 
stva, da mu dostavlja podatke koji su vaZni za okupatorske vojne vlasti. Tako je 
6. marta 1944. (br. 50. Pry 1944.) uputio svim Zupnim uredima slijedece pismo: 


»Cesto se odvijaju stvari i dogadaji i na podruéju Vase Zupe, o kojima 
treba da je biskup Sto prije totno, konkretno i objektivno obavije’ten. Dolaze 
k njemu zastupnici vojnih i civilnih vlasti i svi ozbiljno pretpostavljaju, da 
je biskup o svima dogadajima na teritoriju biskupije informiran. Medutim on 
se mora ispri¢avati, da nije upuden ili da mu stvar nije poznata itd., 8to nije 
nikako zgodno, jer ne doprinosi njegovu ugledu itd. a posjetioci postavljali 
su pitanje: pa Sto radi biskup i sved¢enici, da nisu ni u tim stvarima na visini. 

Sloga vam stavljam u duznost, da si o suakom krupnijem dogadaju na 
podrucju svoje zupe Sto prije i na $to shodniji nacin pribavite podatke, te 
me o tome Sto prije izvijestite ili usmeno ili pismeno. Ka krupnim dogada- 
jima ubrajaju se na primjer ubijstva, zlonamjerni pozari, neprijateljski na- 
padaji (na primjer iz zraka, na parobrode, na mirne putnike), bijeg iz Lupe, 
pojave protuvjerskih pokreta, clanstvo opcinskog odbora i drugih odbora, ako 
se osnuju, pitanje aprovizacije, Katolicka Akcija. bolest sve¢enika, posebne 
poteskoce u duhovnoj pastvi i sliéno.«?8? 


Nema sumnje, ovaj necastan posao Spijunaze, jednako sramotan koliko i 
izdajnitki, i$ao je za tim da podredeno svecenstvo kréke dijeceze, na izlozenim peri- 
ferijskim stranama, pretvori u faSistitke konfidente, u nedostojne izdajnike i dosta- 
vljate protiv redene bra¢e, koja su se borila za oslobodenje od najstraSnije okupacije. 
Ovim je biskup Srebrnié jasno otkrio za8te on treba biti potpuno o svemu informiran. 
kad ga posje¢uju predstavnici vojnih i civilnih vlasti, koje su se zacijelo najvise 
snteresirale za bjezZanje iz Zupa, Sto znati prelazenja u partizanske redove, kao i sve 
vrste sabotaza, koje su ometale okupatora. Da bi licemjerje bilo ovdje potpuno, biskup 
Zeli da zna, io K. A., o bolesti sve¢enika i teSko¢ama u duhovnoj pastvi. Sto je sve 
zacijelo vrio slabo interesiralo okupatorske vojne i civilne viasti. Da bi na koleblji- 


280 »Narodni liste 19. I. 1946. myst 
281 Tz arhiva Zemaljske komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaéa. 
Zagreb.. 
. 282 yViesnik« 11. I. 1946. — Dokumenti o protunarodnom radu, 258—9. 
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vije uspje’nije utjecao, pri kraju svoga pisma obe¢ao je »za trud s kojim ¢ete mi 
u tim stvarima idi u susret biti Gu vam posebice zahvalan.« 

Podaci, koje je biskup Srebrnié na ovaj kao i druge natine prikupio, do- 
stavljao je mjerodavnim ustaskim prvacima. Ovo nije pretpostavka, ve¢é puna istina. 
Iz jednog pisma, upu¢enog 18. oktobra 1944. ustaskom »Upravnom povjereniku dr. 
Speharu« vidi se prava 8pijunska rabota crkvenog velikodostojnika ... 


»Cuo sam o tim projektima ve¢ par puta u SuSaku, ali ih nisam smatrao 
ozbiljnim, jer o tim pitanjima ne ¢e odlutivati Rijeka, nego drugi ¢imbenici 
na temelju situacije koju ée donekle konkretizirati tek svrSetak rata. Ali me 
va’ prilog doista veoma zanimao. Jo’ jednom vam hvala na njemu, o kojem 
éemo prigodno usmeno izmijeniti svoje misli. Ako bude ikako mogu¢e kanim 
na SuSak odmah potetkom iduce sedmicc, jer bth imao mnogo posla kako kod 
vas, tako i kod drugih na Rijeci. Sigurno ce vas zanimati isprave koje vam 
u prijepisu ovdje dostavljam. Blagoizvolite ih ¢itati po redu, kako su bile 
pisane. Do videnja. Imam mnogo o ¢emu da s vama razgovaram. Molim Vas 
da primite moje tople pozdrave 1 iskrene izraze mojeg odlitnog Stovanja u 
Kristu odani. Krk, 18. listopada 1944. 

P. S, Danas se éuje od Aleksandrova ve¢ od 5,30 sati unaprijed mnogo 
puskaranja, eksplozija mina i strijeljanja sa strojnicama«. 

Zatim je rukom dodano: 

«Ponovno P. S. Gospodja, koja je preuzela pismo i priloge, vratila se 
neobavljena posla iz Malinske u Krk te mi pismo vratila. Ali je danas opet 
prigoda, pak nastavljam. 

Ono u Aleksandrovu od 18. ovog mjeseca svrsilo je veoma tragitno za 
njemacku posadu. Partizani su njihovu kasarnu (hotel Luciju) zapalili i po- 
sada je bila prisiljena izi¢i iz zgrade. Doglo je do sukoba, kod kojega su pala 
tri vojnika, ostali su se predali (oko 25). Od vartizana — bilo ih ie oko dviie 
stotine, pao je komandant i jedan je bio ranjen. Juter poslije podne odigrala 
se nova tragedija prije ulaza u tjesnac koji vodi u Ko8ljunsku dragu, osam 
engleskih aviona napalo je i mitraljiralo motorni éamac, u kojem se nalazilo 
dvanaest ljudi (tri civilista i devet vojnika), Camac se potopio i s njime sedam 
lijudi, (dva civilista iz Krka i pet voinika), medu njima komandant otoka 
Krka Janko Rovski. Ostali su se spasili plivanjem premda ranjeni. Seda se 
provodi ciscenje po Otoku. Ako bude moguée, podi ¢u ipak u Su’ak. U Krku., 
21. KX. 1944.« 


I drugi otkriveni dokumenti pokazuju punu suradnju biskupa Srebrnita 


s ustaskim vlastima. U jednom drugom pismu, upucenom 23. XII. 1944. spomenutom 
ustaskom povjereniku na SuSaku, ima i ovo: 


»Dadata k izujescu o prilikama u Krku. Povjerljivo. 

Za troskove ratuna sebi od donesenog novca za decembar 5°/o. Buduéi 
da je toga novca, kako vele vise od Sest stotina hiljada lira, odbio je 
od te svote sebi trideset hiljada lira. To je samo za decembar, a od novca 
za januar trazi postotak od 2%/o i u svemu hod¢e da ima nagradu od oko — 
pedeset hiljada lira. Molim budite prijazni, izdajte Sto prije naredenje, neka 
suSacki ured dize beriva za sebi podredeno osoblje preko osobe. koju ce on 
odrediti i vama predloziti kako sam vam veé juéer 0 tome pisao.« 


Suma od Sest stotina hiljada lira, koju je biskupu donio neki njegov pouzdanik od 
ustaSkog povjerenika ctigledno bila je namijenjena skupim izdacima oko Spijunaze 
i} nagradivanja onth koji su biskupa izvje8tavali o partizanima. 
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Na kraju pomenutog pisma stoji jedno P. S. 

»Javijam jo$ ovo: Partizani su otvorili Skole u Vrbniku, Garici, Risiki 
da odgoje — kako su kazali na konferenciji u Krasu, kod koje je uéestvovalo 
oko Sezdeset ucitelja (ica) i gimnazijalaca (Iki), »nova tovjeka« — Oni traze 
da u tim Skolama drize krS¢anski nauk i vjeroutitelji. Molim bacite pismo 
u vatru,«?83 


Ovo pismo, kao i ovaj dodatak, pokazuju kako je biskup Srebrnié ustaSke 
vlasti redovno obavjestavao o djelovanju partizana. Osim toga vidi se, da su parti- 
zani trazili dolazak katolitkih svecenika u njihove redove, iako je biskup Srebrnié 
kasnije tvrdio, da mu je to bilo nepoznato. Osobitu oznaku samoga pisma daju po- 
sljednje rijeti biskupa Srebrnita, kad w strahu, da se ne sazna za ovu njegovu i 
ovakvu akciju, izrazZava Zelju da ustaSki povjerenik sagori ovo pismo. 

»U Kristu odani« biskup kréki dr. Josip Srebrnié, u  svom antinarodnom 
stavu nije bio samo dostav)jaé i potkazivat, nego i pravi »strateg« dajuci usta’ama - 
sugestije, kako bi se Sto efikasnije oduprli sve snaZnijem naletu boraca NOV-e. 21. 
maja 1944. otkriva biskup Srebrnié sve svoje suradnitke sposobnosti. Kad su Ni- 
jemci stali vrsiti represalije na otoku Krku protiv pristalica NOP-a, dogodilo se da 
je whapSen i poneki klerofagista. Zato se obra¢éa biskup ponovo »izvanrednom usta- 
Skom povjereniku na Su’aku« dru Franu Speharu, daju¢i mu sa svoje strane suge- 
stije kako ¢e biti »¢i&¢enja« Nijemaca na Krku potpuno uspjesna. Medu ostalim sa- 
vjetuje biskup i ovo: 


»Naknadno, kad je bilo sprijeda izneseno ve¢ pisano, kazali su mi p. n. 
og. Kreisleiter dr. Pachanek, potpukovnik Otto Kretschmar i pukovnik Vin- 
dekijevié, koji su me uveter pohodili, da »hapSenje« nema znagaja kaznene 
akcije. Kaznena akcija uperena je dodu%e protiv raznih prista’a komunizma, 
ali akcija sluzi i cilju, da sakupi sve sposobne mueve i mladi¢e za organizi- 
ranje hrvatske domobranske vojske na teritoriju ovih nagih strana. To je 
bilo narodu sve do sada nepoznato, Rekli su, da ti muZevi i mladidi ne ¢e biti 
odvedeni u Njematku. Vi éete bolje znati koliko ¢e biti istine na tome. Nagla- 
sio sam, da ée »tiséenje« ostati bez Zeljenih rezultata, ako se na otoku odmah 
trajno ne ostavi posada od barem 800 vojnika, (po 80 u svakoj optini. 6 X 80 
je 180 1 120 u Krku): a zenske hapsenice treba pustiti kuci, ako njihov rad 
nije uperen protiv javnog poretka. Uz to sam naglasio i momente, koji su 
sprijeda navedeni.«?*4 . 


Pod zastitom njemackih bajoneta i Gestapoa, jer vojsku uvijek prati i zlo- 
glasni Gestapo, biskup Srebrnié je sigurniji, pa tada »ti¢enje« ne ¢e biti bez re- 
miltata. Sva podlost jedne izdajnitke i sluznitke duSe izbija iz jednog drugog oba- 
vjeStenja, (21. IX. 1944) koje je biskup dao istome ustaSkom povjereniku na Susaku 
u vezi sa prelaZenjem nekih hrvatskih straZara u partizanske redove. Za njega je to 
jedan veoma teZak i muéan slitaj. 


»Sluéaj je veoma mutan. Vojnici Hrvati, pozvani da ¢uvaju hrvatsku 
grudu protiv komunista, koji rijeGi »domovina« ne poznaju u svojem rjeé- 
niku, iznevjerili su se svojoj prisezi i svojoj sluzbi u mjestu, gdje je medju 
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Hrvatima taj njihov korak neopisivo bolno djelovao. Talijani se sad rugaju 
i naglasuju, kako su opraydane bile njihove tvrdnje, da su jedino oni pravi 
vojnici i protivnici komunizma i da se njima uéinila velika nepravda, kad 
se njihove ljude odstranilo iz Krka, kad su bili dogli da u Krku driZe strazZu. 
Pa i sami Nijemci moraju izgubiti sve povjerenje u hrvatske vojnike, jer 
bi ti vojnici mogli jedne no¢i partizanima otvoriti ulaze u Krk i ulaze éak 
u zgrade, koje su za vojsku rezervirane.«?8° 


Kad su Nijemci odveli neke njegove pouzdane Ijude, zauzeo se biskup Sre- 
brnié kod njemaékog predstavnika na Su’aku, objasniv’i mu da su sve to ljudi bez 
ikakve krivice. Da ne bi na Nijemce pala neka ruzna sjenka zbog ovog njihovog 
postupka, biskup savjetuje njematkog Beratera, da »poduzme sve, da se dotitni, Sto 
prije to bolje, vrate svojim ku¢ama, svojim obiteljima — po8to pomenuti nisu imali 
nikada nikakve veze s partizanima. Ovo ne iziskuje samo zadovoljenje pravde, vec 
i ocuvanje dobrog glasa i ugleda njemackih vlasti, cije ocuvanje je nasa zajednicka 
duznost.«?86 

Biskup Srebrnit starajuci se za dobar glas njematkih viasti, nije se postarao 
da ulozi protest, kad su Nijemci 4. VIII. 1944. u Dobrinjw na otoku Krku dinamitom 
srusili zvonik, ugurav’i prije toga petoricu Dobrinjana zbog sumnje, da su suradivali 
s partizanima. Kad: je dobrinjski zupnik Pavao Sabalja izvijestio biskupa 0 ovom di- 
vljatkom postupku Nijemaca, koji su maltretirali i samoga Zupnika, biskup nije ni- 
jednom rijeti, odgovarajudi na Zupnikov izvjeStaj, osudio krvoloéno njematko djelo, 
niti se Zalio na Zrtve postradale u porusSenom zvoniku, nego je Zupniku predbacio. Sto 
ga nije za vremena obavijestio, da uv Dobrinju ima partizana. StoviSe. biskup uneko- 
liko i opravdava njematki postupak prema Zrtvi Ivici Brusi¢u Sto je vete prije toga 
dogadaja svirao u harmoniku kod plesa koji je biskup tako fanatitno pobijao i za- 
branjivao svojoj pastvi da sudjeluje kod narodnih igara. Biskup se, naime, u jednoj 
narotitoj poslanici oborio na te plesove i narodne sastanke, gdje se omladina prove- 
selila, ali i obavjeSéivala o svemu Sto je bilo aktuelno i u veziis narodno-oslobodila¢kom 
borbom. Odatle faSistitke zabrane, a i biskupove. pod maskiranim i licemjernim mo- 
ralnim izgovorom tuvanja Zenske omladine od razvrata. »A kad bi se desilo, pige 
Srebrnié 28. XII. 1944. (Br. 759), da bi se whvatilo ljude kod takvih i slitnih za sa- 
danje vrijeme neoprostivih zabava. strogo bi ih kaznili — odmah bi djevojke po- 
slali na prisilni rad, muSkarce u vojsku, a ku¢ne gospodare bi protjerali iz njihovih 
kuéa. Stroge su to mjere, ali opravdane.«?86 e 

U ovakvu hipokriziju zaodjenuo je biskup Srebrni¢é svoj proustaski rad ne 
zauzimajudi se za kaZnjene i ubijene, za poruSenu svetinju, samo stoga. jer je postojala 
predpostavka. da su kaZnjeni bili partizani ili su ih simpatizirali, a odobravaju¢i nje- 
matka nasilja, koja se vrSe nad seljacima i seljankama, ako ih se nade na sijelu. tom 
starodrevnom slavenskom obitaju. na kome se pjevalo. i igralo. a za vrijeme okupacije 
+wvakako razgovaralo i savjetovalo o svim narednim potrebama i nevoljama. A 
narod je progledao nenarodni i protunarodni rad biskupa Srebrniéa. kome su usta 
uvijek bila puna priéa o ljubavi prema bliznjima. pa i onda, kad je tim svojim bli- 
Znjim i najbliznjima pripremao preko ustaSkih i njematkih funkcionera nevolje. 
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koje samo mode da izmisli najneprijateljskija duSa, progonjena fiksnom idejom, da 
treba uniStiti bezbozni komunizam. Upravo onako, kako su to Zeljeli u Berlinu i Rimu, 
Vatikanu i na zagrebatkom Kaptolu. A kad je narodu doSlo do grla, on je iskazao 
svoje negodovanje prema svome biskupu, ma da je dobro znao, da zamjeriti se bi- 
skupu, znaci isto toliko, kao i ustaSama ili talijanskim i njematkim okupatorima. Kad 
je jednog dana doSao u Grizane, i odsjeo kod domateg Zupnika, skupio se narod oko 
zupnikove ku¢ée i stao je demonstrativno zahtijevati, da se biskup udalji iz mjesta. © 
»Ne éemo izdajnika u postenoj svecenitkoj ku¢i! Van s njime!« — vikao je ogorten 
narod, spreman da mu na mjestu sudi. Blagodare¢i partizanskim, narodnim vlastima 
nije doglo do krajnjega. Ali, ovime je narod dao najbolju ocjenu o biskupu, ne samo 
u Grizanima, veé i za cijelu kréku dijecezu.287 

O tre¢oj godisnjici NDH Pavelié je odlikovao i biskupa Srebrnita »Vele- 
redom za zasluge«, »za neumorni rad koji je izvrsio kao biskup zauzimajuci se za 
progonjene svecenike i zatotene gradane od strane neprijatelja.«28° Kakav je to »ne- 
umorni rad« bio i u ¢iju korist, pokazalo je ovo nekoliko sa¢uvanih dokumenata. 

Iz jednog akta »glavara gradanske uprave« na Sugaku, dra Oskara Turine, 
vidi se, da je taj isti »glavar« predao spomenuto odlikovanje biskupu Srebrnitu 17. 
aprila 1944. u Krku, dok je senjskom biskupu dru Viktoru Buriéu isti takav »Velered 
sa zvijezdom« predao na sam dan trogodiSnjice NDH i to u Kraljevici.289 

Sibenski biskup fra dr. Jeronim Mileta, apostolski administrator jugoslaven- 
skog dijela’ zadarske nadbiskupije, savjetnik Svete kongregacije Obreda, ostao je 
tokom fa8istitke i njematko-ustaske okupacije dosljedan svojim osje¢anjima od 10. 
aprila 1941. — On se stalno zalagao na osobit natin za okupacijske vlasti, sa svim 
svojim ugledom i kod pastve kao i podredenog svecenstva, a uvijek protiv NOP-a. 
Suradivao je jednako s talijanskim okupatorskim vlastima, kao i, poslije kapitulacije 
Italije, sa njematkim i ustaSkim funkcionerima.? 

Prikazav8i u prethodnom poglavlju rad Sibenskih franjevaca i njihovu izdaj- 
ni¢ku ulogu u toku okupacija, talijanske i njematke, upozorili smo na jedno mijesto 
u dnevniku, u samostanu Sv. Lovre, u kome se spominje i delegacija Sibenéana, koju 
je biskup predveo pred talijanskog generala. Tom prilikom, 4. XI. 1941., biskup je 
odrZao govor u kome je naglasio da je svaka vlast od Boga, pa se prema tome i ovoj 
talijanskoj pokoravaju. Tu je priliku iskoristio biskup Mileta 1 napao je Narodno- 
oslobodilatki pokret osudivsi njega i sve koji bi ga pomagali... Iz ovog fratarskog 
dnevnika saznajemo da su svi biskupi Dalmacije, a to znati, uz Bonefatiéa jo’ i Pusié 
i Mileta. poloZili zakletvu talijanskom kralju kod guvernera Bastianinija u Zadru, 
a zatim su ovi primili zakletve svojih Zupnika (21. IV. 1942.).2% 

Biskup dr. Mileta je sve udinio, kako bi sve svoje svecenstvo stavio u sluzbu 
okupatora. To mu priznaju i Talijani, kao i Nijemci. Tako zadarskoj kvesturi javlja 
dr. Gaetano Iacona, komesar za javnu sigurnost u Sibeniku, 25. IV. 1942., da se 
aktivnost klera razvija u duhu kolaboracije s talijanskim vlastima. Kad je ubijen od 
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partizana brigadir Caprara, sva tri Sibenska Zupnika sa svima seminaristima spontano 
su utestvovali pri sahrani, kao i predstavnici biskupove kurije. Osim toga, biskup je 
ligno ucestvovao pri ceremoniji i blagoslovio je tijelo. Pored toga uputio je kome- 
sarijatu za javnu sigurnost sazalnicu — »plemenito pismo sau¢e$éa i osude sramnog 
djela subverzivnih elemenata. «2%? 

Kao Sto je uveliko zadovoljio biskup Mileta fasistitkog komesara za javnu 
sigurnost, tako je on bio u velikoj cijeni i kod njematkog generala Egelsara, ¢iju 
je zajednitku fotografiju objavio faSistitki ilustrirani list »Pokret« sa karakteristi- 
énom legendom ispod same slike. »Msgr. Jeronim Mileta je biskup bivSe dalmatinske 
ratne luke Sibenika, grada, koji ima takoder veleobrtno znatenje i koji je pokraj 
Splita najvaZnije trgovatko mjesto srednje Dalmacije. Prilikom sastanka sa zapo- 
vjednikom jedne lovatke divizije nosiocem vite’kog kriZa generalporutnikom Egel- 
sarom, naglasio je biskup, koji je skoro 30 ljeta dwhovna vrhovna glava svoga kotara, 
kako on kao katolicki svecenik i dobar Hrvat pozdravlja borbu, koju vodi njemacka 
vojska protiv sujetske opasnosti boljgevizma. Biskup je zahvalio njemackom generalu 
za osobitu. potporu, koju pruza vojska crkvi oslobadanjem podrucja okuzenih od 
bandi.«?%8 


Opée uZasavanje u Sibeniku izazvao je postupak biskupa Milete, kad je 
10, juna 1943. u¢estvovao na slavlju faSista u Sibenskom predgradu Mandalini. I to 
samo jedan dan poslije kako su faSisti strijeljali u istoj Mandalini 40 rodoljuba 
boraca i njihovih suradnika, koji jo$ ni sahranjeni nisu bili.2% Fasistitka slava za- 
jedno sa Sibenskim biskwpom takore¢ci nad leSevima rodoljuba, nije bila jedina na 
kojoj sudjeluje ovaj crkveni velikodostojnik. Cim su se fa8isti povukli, poslije kapi- 
tulacije Italije, biskup Mileta bit ée jednako odan suradnik Nijemaca i ustasa. U 
Zagrebu se znalo za prousta’ki stay biskupa Milete, pa je Paveli¢ pozurio da ga 
kao Bonefatiéa i Pusi¢a odmah odlikuje »Veleredom sa zvijezdom«, za zasluge u 
vrijeme talijanske okupacije.2% A kakve su to zasluge bile, pokazalo je ovo samo 
nekoliko podataka. Biskup je bio uveliko obradovan ovom Pavelitevom paznjom. 
te je za intimniji krug svojih istomisljenika priredio veselicu kako je to izjavio 
sakristan katedrale Sv. Jakova.2® Koliko su ustaSe cijenili ovoga biskupa vidi se i po 
tome, Sto su od njega zatraZili da predloZi usta8kom logoru u Sibeniku lica, zasluZna 
za ustaSka odlikovanja. Biskup se odazvao tome pozivu i predlozio niz lica, 
o kojima je bilo veé ranije govora,?%7 

Tako izgleda stvarno nalitje biskupa Milete. Vjerodostojni Sibentani tvrde. 
da je velik dio Talijana smatrao biskupa svojim Covjekom, dok ga je mnogo veci 
drzao za veoma prepredenog protivnika Narodno-oslobodilackog pokreta. U protu- 
oslobodilatkoj propagandi biskup je NOP stalno oznatavao kao komunisti¢ki. Odatle 
je nalazio sva mogu¢a.opravdanja za svoja protivljenja, kao i za svoju suradnju sa 
okupatorima. Nema sumnje, da je poslije kapitulacije Italije, njegova suradnja sa 
ustaSama svakako otkrila potpuno njegovu pravu fizionomiju ij iz vremena talijanske 
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okupacije, Organiziranje ustaSkih seljatkih milicijskih jedinica, kojima su rukovodili 
mnogi njegovi svecenici, koje je i zato predlagao za odlikovanja, uveliko je ucinilo 
odgovornim i biskupa Miletu za zlotine, koje su ti usta8ki vojnici potinili, narotito. 
nad porodicama partizanskih boraca. A sve je ovo biskup zvao »radom na slavu 
Bozju i spas duSa«. Sigurno i onda, kad je kao naroéitu vrlinu isticao odanost prema 
Nijemcima, cime su se odlikovali njegovi svecenici, pa sw ipak, neza%ti¢eni od tih 
okupatora, stradali. 


U_ dva trenutka intervenirao je biskup Mileta kod talijanskih vlasti 
radi nasilja 1 pokolja koje je izvela talijanska soldateska. Prvi put je to ucinio jos 
mjeseca jula kod komandanta Sibenika, generala Gherarda Magaldia, mole¢i ga da 
se prestane s inkvizitorskim metodama pri ispitivanju potinjenih krivica. Drugi put, 
pozalio se biskup Mileta guverneru Dalmacije Giuseppu Bastianiniju povodom bom- 
bardiranja mjesta Krapnja (17. XI. 1942.), za koje tvrdi biskup, da je nastanjeno 
dobrim i djelotvornim katolicima, a nikako ne komunistima, kako su to pretpostavljali 
talijanski vojnici. Dakako, biskup Zali i osuduje prestupe odmetnika, t. j. partizana. 
Biskup se Zali, to se osudenima na smrt ne omogu¢cuje posljednja svecenitka utjeha 
i ispovijed. Protivi se bezrazloznim internacijama u vezi sa odbjeglima u $umu, medu 
kojima ima i nekomunista, a ti su se odmetnuli naprosto uslijed terora, koji nad ne- 
duznima vr%i talijanska soldateska. Da bi ovo biskupovo pismo imalo ve¢i efekat, poslao 
ga je u prijepisu kardinalu Luigi Maglioneu, s molbom da sam papa intervenira kod 
Bastianinija, koga papa inace poznaje litno. I samo jedna njegova rije¢ pomoéi ¢e 
mnogo da se olak$a strasna sudbina tolikih neduZnih stradalnika. (Sono sicuro che 
l’Eminenza Vostra reverendissima ne informera il Santo Padre che conosce perso- 
nalmente |’Eccellenza Bastianini. Una paterna parola del Santo Padre giovera molto 
almeno per alleviare la sorte terribile di tanti innocenti.«?%8 


Ma da nije u svemu tome nastupilo nikakvo olakSanje, nije ipak poznato 
da li je kardinal Maglione ili sam Sveti Otac, u¢inio ma kakav korak kod Bastiani- 
nija, biskup Mileta je i dalje odrzavao punu koloboracijsku vezu s faSistitkim oku- 
patorima, umjesto da je iz svojih neuspjeha izveo jedino pravi zaklju¢ak, da uéini 
sve, da se borba NOP-a nitim ne smeta, niti ne koti. A kad tamo, biskup Mileta 
poslije okupacije fa8ista, nalazi se na strani Nijemaca i ustaSa i zajedno s njima 
suraduje sve do sloma NDH. 


Kad se ispraznila mostarsko-trebinjska dijeceza, smréu biskupa fra Alojzija 
Mi8iéa, Rimska-Kurija nije satekala, da se okonéa rat i da zakonite jugoslavenske 
vlasti dadu svoj pristanak za novog biskupa. Nema sumnje, da je Vatikan u NDH 
smatrao da je to ve¢ postao uzurpator i pla¢enik Mussolinija i Hitlera, i da prema 
{ome nema nis kim da rjeSava ovo pitanje. Da nije tako bilo, Vatikan bi se zadovoljio 
vikarom za vrijeme okupacije, odnosno NDH, koja je za sav svijet, osim za Osovinu 
i njene Satelite, bila privremena tvorevina faSizma i nacizma. Medutim, pored osta- 
loga, vodstvu katolitke crkve bilo je pred otima, da u Bosni i Hercegovini oduzme 
franjevcima jedno njihovo jako upori8te i da ga preda jezuitskim pitomcima. Sada 
je, naime nastupio povoljan trenutak, da se defranjevizira biskupija i da se do kraja 
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izvede polavjekovni antifranjevatki kurs Stadler-Sariéa, te da se mjesto franjevca 
dovede za biskupa nefranjevac, iz redova svjetovnog klera. Zato sw bile najpogodnije 
autoritativne ustaSke prilike, kad ne ¢e biti omoguceno franjevcima da poduzmu 
ma kakvu kampanju. Pogotovo, kad je nadbiskup Sarié bio ustaSa i u najvedoj cijeni 
kod Paveli¢a i ostalih usta8kih prvaka. Kroz posljednjih stotinu godina bili su fra- 
njevci apostolski vikari i biskupi u Mostaru (fra Rafo Bari8i¢, 1846.—1863., fra 
Angjeo Kraljevi¢, 1864.—1879., fra Pa’kal Buconji¢, 1881.—1910. i fra Alojzije 
Mi8ié (1912.—1942.). Inate tri ¢etvrtine svecenstva bilo je iz redova franjevaca, a 
tek jedna éetvrtina pripadala je svjetovnom kleru. Svakako je karakteristi¢no, da je 
izmedu biskupovanja Kraljeviéa i Buconji¢a, kao i Buconji¢a i Mi8iéa, potrajala 
sedisvakancija po dvije godine. To stoga, Sto se s jedne strane fratrima kandidatima 
protivio Stadler, a s njime i Austrija, dotle, u ovom posljednjem sluéaju popunja- 
vanja mostarsko-trebinjske dijeceze odstupio je Vatikan od tradicije i ubrzo poslije 
smrti, poslije same tri nedjelje, 15. IV. 1942., postavio je novog biskupa. Naime, 
Misi¢é je umro 26. IIT. 1942., a ve¢é 15. IV. izdata je povelja o imenovanju dra Petra 
Cule. Nepoznata je Zurba ovakve vrste postavljenja novog biskupa. Znati, dr Petar 
Cule, konsultor i od sahrane biskupa Mi8i¢a vikar dijeceze, bio je jo3 za Zivota biskupa 
MiSiéa odreden za njegova nasljednika. 

Pada u o¢i, da »Vrhbosna« nije donijela o smrti biskupa MiSi¢a nijedne 
nekrolo&ke rijeci. Tokom Citave 1942! Stovise, ni onda, kad je bilo veoma mnogo 
raspravljanja o novom biskupu, a ni rijeti o njegovu prethodniku! Ali zato je »Vrh- 
bosna« stigla da ispuni brojne svoje stranice ustaskim nekrolozima, kao o zupniku 
Jakovu Bari8iéu, Zupniku Petru Peri¢u, Zupniku Anti DujmuSiéu, kateheti Draganu 
Dujmugidu, o fra Stipi Bari8i¢u, Antunu Curtéi¢u, don Anti Bakuli, don Tliji Tomasu, 
don Vidu Putici, fra Julijanu Jurkovicu, o fra Boni Grebenarovitu, Rikardu Weissu, 
fra Borivoju Miotu, fra Danielu BriSevcu, fra Tomislavu Geli¢u i tolikima drugima.?% 
U istom broju za mart i april, gdje je trebao da bude objavljen nekrolog o zasluznom 
fra A. Mi8iéu, nalazi se uvodni élanak o prvoj godiSnjici NDH, u kome famozni ustasa 
dr. Kamber podvla¢i misao, da su upravo svecenici najvecim dijelom zasluzni za 
ostvarenje NDH. U istom se broju objavljuje poslanica Paveli¢a ustaSkom saboru, 
zatim pozdravni govor nadbiskupa Stepinca i klerofaSistitki govor ministra za pravo- 
sude i bogoStovlje Mirka Puka, ali za nekrolog o biskupu Misi¢u nije se naSlo mjesta 
ni od jednog reda! Vjerojatno stoga, Sto je stari Mi8ié ostao vjeran nekada$njoj tra- 
diciji ujaka i stidio se svega Sto se dogadalo u NDH, kako je to pokazalo njegovo 
pismo od 7. XI. 1941., 0 kome je ved bilo rijeti. Toliko neprijateljske netolerancije 
mogao je pokazati samo jedan usta$ki i klerofaSisti¢ki list, Ciji je za8titnik bio nad- 
biskup Sari¢. Jednako, kao Sto je na primjer, Stepinteva »Hrvatska straZa«, pokazala 


299 Jedan dio ovih usta’a bio je i posmrtno odlikovan od strane zahvalnog poglavnika. 
Tako BariSi¢ Jakov »redom za zasluce II. stupnja«. Petar Perié »redom za zasluge J. stupnia«. dr. 
Dragan DujmuSié »redom krune kralja Zvonimira II. stupnia sa matevima«, fra Stipo BariSi¢ »re- 
dom krune kralja Zvonimira III. st. sa matevima«, fra Borivoj Mioé »redom krune kralja Zvonimira 
II. st. s matevima. fra Dane BriSevac »redom za zasluge III. st.« fra Tomislav Geli¢ »redom za 
zasluge III. st.«, Rikard Weiss »redom krune kralja Zvonimira II.’ st. s matevima«, don Ante 
Bakula »redom krune kralja Zvonimira II. st. s matevima«, fra Bono Grebenarovié »redom za 
zasluge I. st.«, fra Viktor Slixkovi¢ »redom krune kralja Zvonimira II. st. s maéevima«, Vide Putica 
»redom krune kralja Zvonimira I. st. s matevimax, fra Julijan Jurkovié »srebrnom kolajnom krune 
kralja Zvonimira s magevima« i t. d. (Iz kartoteke Ureda za odlikovanja u NDH). Sve po izbor 
ustaSe i klerofaSisti. 
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svoju nesnosljivost o smrti kotorskug biskupa Uccellini-Tice. Sarajevski »Katolitki 
tjednik« 5. ITV. 1942. dono je samo kratku vijest, kao da se radilo o nekoj bezna- 
éajnoj li¢nosti, dok su se ustaSkim legionarima posvecivali mnogi (lanci! I zagrcbatki 
»Katolitki list« samo je registrirao smrt biskupa MiSi¢a. Sada se zna i za8to. U povelji, 
kojom se imenuje za biskupa mostarskog dr. Petar Cule, kaze se, da papa to ¢ini »po 
savjetu éasne NaSe brace kardinala Svete Rimske Crkve postavijenih na telo sv. 
Kongregacije za rasirenje vjere« i to stoga, »koji je za vréenje te sluzbe, kako smo 
izvijesteni, osobito podesan.«*° Povelja je odaslana 4. maja 1942., a do posvecenja je 
doglo tek 4. oktobra 1942., u samom Mostaru. Dok o pokojnom biskupu u »Vrhbosni« 
nije napisana niti jedna nekrolo’ka bilje’ka, dotle se novom biskupu posvetio ¢itav 
dvobroj raznih Ganaka, iz kojih saznajemo za vriine 1 osobine novog biskupa. Prije 
svega, don Marijan Vujnovié nije mogao mimoidi ¢injenicu, da je ovo postavijanje u 
franjevackim redovima izazvalo veliko negodovanje, ma da je siguran, da upravo ovo 
imenovanje na nebu veseli njegova prethodnika A. MiSi¢a. Navodno, ta nebeska ra- 
dost pokojnog fra Alojzija, bila je stoga Sto je svoju pastvu »predao u ruke évrste i 
sposobne svog mladog nasljednika preuzv. dra Petra Cule, koji mu je za Zivota bio u 
upravi desma ruka(?). Dozivio je po milosti sv. Stolice i nasega diénog poglavnika 
biskupa iz nase sréedine, sina naSega kr3a, lista naSega luga.« Zato negodovanja, koja 
se javijaju, ona su samo zato da se razdvoji narod. »Znamo i to, da ima i takvih, koji 
Vase biskupsko naimenovanje upotrebljavaju kao sredstvo, da razdvajaju narod isti- 
tuéi svoje toboZnje pravo i svoje pretenzije, ali tko je u malim stvarima prevelik, taj 
€e u velikim stvarima biti uvijek malen.«30 

Svakako je ¢udno, da ovaj biskup postavljen »po milosti Svete Stolice i 
milosti di¢nog poglavnika« nije bio dotekan jednodu’no medu podrutnim svecen- 
stvom. A ti koji su nezadovoljni, kako kaze don M. Vujnovié, »sijeku stablo na kojem 
narod stoji.< Ova aluzija jasna je za svakoga, tko je iole poznavao sukob franjevaca 
i Stadler-Sari¢éa. Ona je tim karakteristitnija, jer se podvlati u trenutku jednog 
poraza franjevaca, a uspjeha jezuita. 

NeSto detaljnije govori o dru Petru Culu, kao profesoru i odgojitelju, don 
Mato Nuit, kao o izrazitom klerofasistu. Ovo Nuiéevo portretiranje daje nesumnjivo 
sadrZajniju i vjerniju fizionomiju novog biskupa. 


»Odgajajuci mladez u najradikalnijem katolicko-hrvatskom duhu pokazi- 
vao je uvijek i svagdje toliku beskompromisnost, da ga je svatko s najvecim 
poStivanjem susretao i o njemu govorio. Za Cisto¢u vjersko-nacionalnih natela 
spreman bijase Zrtvovati sve, a njih ni za Sto. U tome ga nitko ne mogase 
ni SkrSiti a kamo li saviti. Ogevidci bi najbolje znali pri¢ati o muSkom stavu 
dr, Cule, kad je jo’ kao mladi bogoslov s dr. Mihom Andriéem god. 1919 
na skupStini H. K. dru’tva »Marti¢« u Mostaru najenergitnije trazio, da se 
»Marticu« ne smije dati jugoslavensko ime nego da ono i nadalje 1 u samom 
nazivu mora sacuvati hrvatski karakter... pa i kasnije u vrijeme najernje 
diktature, kad mnogi junaci mukom zamukoSe, dr. Cule uvijek i svagdje ne 
samo kao gradanin nego i kao profesor na mjesnoj gimnaziji, otvoreno je ma- 
nifestirao svoje hrvatsko osvjedotenje. Nikad se nije osvrtao da li ¢e se pri 
tom kome zamjeriti, ili ¢ée moZda i sam stradati. Stovi8e dr. Cule imao je 
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snage i otvoreno Zigosati nepravde potinjene hrvatskom narodu okrivljujuéi 
za njih i same Sefove drzavne uprave. Duh borbenosti, osjeéaj pravednosti i 
smisao duZnosti, te sve druge kreposti unosio je dr. Cule u duSe Napretkovih 
pitomaca i svojih utenika, kad im je to najvi’e trebalo a kad su se mnogi 
bojali to u€initi.« 


Svakako, i za Rim kao i nadbiskupa Sari¢a izvanredno kvalificiran »pastir 
stada svoga«. 

Jednako govori o dru Culu i Vlatko Kouta, dak gimnazije, a isto mu svje- 
dotanstvo izdaje 1 spcmenuti ve¢ toliko puta bosanski ustaSa nad ustaSama dr. Dra- 
gutin Kamber, kad kaze za njega »da ne moze reci bez fraze 1 komplimenta, da je 
u pravo vrijeme pravi:tovjek do8ao na pravo mjesto. «30 

Punu sliku ideoloSkog sastava novog voditelja ove vazne dijeceze na gra- 
nici, dao je sam dr. Petar Cule, u jednom Clanku, napisanom jo8 u vrijeme, dok je 
bio gimn. kateheta (1926.). »Vrhbosna« je prenijela taj ¢lanak 1942., kao program 
i ideologiju mladog biskupa. Dru Culu bio je tada kao i sada pred otima svecenitki 
autoritet. I iz ovog Ganka izbija svom spontanoS¢u i iskreno’¢u autor, koji se sav 
zagrijava za srednji vijek, kada je svecenik uzZivao najveci klasni autoritet. 


»U kr&¢anskoj drzavi srednjega vijeka zauzimao je svecenitki stalez po- 
sebni i odlitni polozaj. Bila su to vremena, kada je drzava u posve drugim 
odnosima stajala prema religiji 1 prema Crkvi, nego li Sto je to slutaj sa 
modernom drzavom. Drzava je tada u Crkvi gledala najmoéniju potporu 
svoga autoriteta, a Crkva opet u drzavi nalazila svoga fizitkog pomotnika u 
svim potrebnim stvarima. (Ovdje zacijelo dr. Cule misli i na idilu inkvizitor- 
skih postupaka.). I radi toga, kao 8to je Crkva okruZivala religioznim sjajem 
zakonitu drzavnu vlast i urgirala kao stvar savjesti poslu$nost prema zako- 
nitim njezinim odredbama, tako je isto i drzava opet sa svoje strane raznim 
privilegijama obasipala Crkvu i njezine sluzbenike i time podizala i utvrdi- 
vala njihov autoritet u narodu. Sve je to danas otpalo. Moderna demokracija 
nivelirala je sve razlike medu pojedinim stalezima, i svecenstvo ne uZiva vise 
nikakvih povlastica u drzavnopravnom pogledu. ..« 


Dru Culu je bolno (1926.), 3to moderna drzava ide za tim da ugusi svaki 
upliv Crkve i sve¢enstva na narod. Uslijed toga, za njega je, sva borba protiv kle- 
rikalizma, borba protiv crkve i sve¢enstva i protiv njihovih elementarnih prava. 
Iako se sveceniku dopuSta da govori u crkvi, brani mu se da govori u javnosti. » Jer 
oduzmi sve¢eniku svaki upliv na Zivot i vladanje vjernika izvan crkve, ti si ga utinio 
lutkom i oduzeo si mu svako ljudsko znaéenje.«? 

Ovakva su bila shva¢anja mladog insbruskog doktora o sveceni¢kom auto- 
ritetu — 1926., koje on nije ni 1942. nimalo izmijenio. Naprotiv, kad se s Pavelicevom 
NDH kao i Tiszovom Slova¢kom vratilo vrijeme srednjevjekovne idile u odnosu 
crkve prema drZavi, kao i drzave prema crkvi, dr. Cule je zamislio da treba vratiti 
stari ugled svecenstvu. NDH — ta Zeljkevana Civitas Dei, bila je cilj i ideal i vi- 
sokog klera kao i najveceg dijela pedredenog svecenstva. Pogotovo onoga mladeg, 
odgojenog pod rukovodstvom iskusnih jezuita, koji su planski za daleko unaprijed 
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spremali potreban podmladak za njihovo shvaéanje izvodenjem Stadler-Sari¢evog pro- 
grama za XX. vijek! Na toj liniji teZnji ustrajao je sve do NDH i dr. Petar Cule. 
Zato njegovo posvecenje za biskupa u Mostaru ima i svoj osobiti znataj u NDH. 
Veé i stoga, Sto je ono bilo prvo u NDH. Odatle i sjajne svetanosti, kojima je ono 
izvedeno. , 

Ovom posveéenju dao je narociti znataj sam papin legat opat Giuseppe 
Ramiro Marcone, koji je doletio avionom u Mostar zajedno sa zagrebatkim nadbi- 
skupom dr. Stepincem. Posve¢enju je prisustvovao i nadbiskup dr. Sari¢, s nizom crkve- 
nth velikodostojnika. Bila su prisutna i razna izaslanstva. Medu njima bilo je i Ve- 
liko kriZarsko Bratstvo iz Zagreba. U predveterje crkvenih ceremonija, bila je pri- 
redena i velika bakljada u podcast mladog biskupa, kao i dolaska crkvenih veliko- 
dostojnika Tcm prilikom dogodio se dotad u Mostaru neviden dogadaj. Na pozgra- 
vne govore, koje su manifestanti izrekli, bili sw ponukani crkveni velikodostojnici, 
da i oni govore. Prije sviju papin legat opat Marcone, dva nadbiskupa i novi biskup 
Cule. KlerofaSisti imali su scene, kakve se rijetko mogu’ vidjeti. Utesnici pomijeSani 
s najvecim dijelom ustaSa, iskoristili su ovu manifestaciju dakako i u polititke svrhe. 

I u prvim rijetima, koje je svojoj pastvi u vidu polititkih manifestanata 
uputio novi biskup dr. Cule, odgovarajuci na pozdravne rijeti dra Jak’e Milkoviéa, 
biskup je otkrio svoja usta’ka osje¢anja. Dr. Cule zahvaljuju¢i se u¢esnicima proslave, 
obratio se i talijanskoj vojsci, napose talijanskoj vojnoj muzici, ustaSkim drzavnim 
vlastima, civilnim i vojni¢kim druStvima (t. j. ustaSkim formacijama) »ustaskoj mla- 
dezi«, za koju je podvukao, »da je ponos i buducnost« i na kraju je rekao: »Moja je 
zadaca da budem Sto vise susretljiv prema driavnim vlastima, i lojalno hoéu da 
suradujem na djelu NDH, koju je stvorio poglavnik.«® 

Nadbiskup Sarié je u svom govoru i ovdje ispovijedio, veé davno poznatu 
tinjenicu, kako je 1934. bio u Americi na Evharistitkom kongresu, gdje se sastao 
ne samo sa tamosnjim »domobranima« — ustagama, nego i sa tada’njim apostolskim 
legatom Pija XI., kardinalom Paccellijem ili sada3njim Pijom XII. Nadbiskup Sari¢ 
je podvukao: »Nitko vas nije tako pozdravio kao on u Rimu, kad je rekao: »Budite 
tvrdi kao Velebit«! I on je znao za na Velebit! (Ovu aluziju razumjele su ustaSe, 
koje je tako nadbiskup podsjetio na ustaSki ustanak u Velebitu). Srce me zove da 
‘vas pozovem da kliknemo: Da Zivi Papa Pijo XIT.«3% 


Nadbiskup Stepinac u svom opreznom govoru rekao je, da je u Mostar 
-doSao »da pokaze da smo jedno srce i jedna dua, i mi sa sjevera i vi s juga... 
Jako imamo svojih pogreSaka, vjerujem da je nas Hrvate Providnost vodila trinaest 
stolje¢a i da ne ¢emo biti izgubljeni. Sursum corda! Nismo izgubljeni i ostat ¢emo 
tako dugo dok nas Bog hoée! «36 

Dakle i opet pozivanje na bozanski autoritet i na BoZju Providnost, kao 
toliko puta dosada u NDH. Svuda i na svakom mjestu ovih klerofaSistitkih manife- 
stacija pozivlje se Stepinac na BoZju Providnost kao na svoga jamca, ali i-svoga 
-sautesnika. Jednako on, kao i Pavelié i doglavnik Mile Budak. kao toliki klerofaSisti¢ki 
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prvaci. S njima zajedno i Rim, kao i njegovi fanati¢ni klerofaSistitki pristalice u Hrvat- 
skoj, Bosni, Dalmaciji 1 Sloveniji, i svuda drugdje, gdje god je bilo klerofavista. 

Najzad je govorio, izazvan burnim odobravanjem i papin legat opat Mar- 
cone. Govorjo je talijanski, a njegov je govor prevodio nadbiskup Stepinac. Opat 
Marcone, prema izvjeStaju »Katolitkog tjednika«, najprije je zahvalio na pozdravi- 
ma, upravljenima njemu kao i legatu Svetog Oca. Spomenuo je kako je u Mostaru 
naSao sliéno nebo i klimu, kao i u njegovu kraju u Napulju. Zadivila ga je vjera 
ovog naroda, koji je pozvao da bude odan svome novom natpastiru i da ga u svemu 
slu8a i poStuje. Opat Marcone pozvao je narod da ‘bude takeder »vjeran Svetoj Sto- 
lict, koja ga je kroz vjekove pomagala protiv istocnog barbarizma. Izrazuje svoju 
zelju, da Hrvatska prebrodi momentane poteskoce i da procvate pod vodstuom svoga 
poglavnika dr. Ante Pavelica!«3°7 


Ove misli papinskoga legata o »istotnom barbarizmu« veliki dio klerofasi- 
stitkih pristalica nije povezao s nadiranjem islama, koji je i ovdje kao i u ¢itavoj 
Bosni i Hercegovini prema zamislima i zapovijestima Paveliéa, imao da bude po- 
Stivan kao i katolicizam, za koji je i sam Paveli¢é rekao u usta8kom saboru, da je 
»hrvatska vjera«, nego s pravoslavljem i srpstvom, za koje su sarajevski »Katoli¢ki 
tjednik« i ostala klerofaSistitka Stampa smatrali da su zauvijek uniSteni i da je na 
Drini »isto¢nom barbarizmu« postavljena brana. Osim toga, zelje opata legata, da 
NDHi procvate pod vodstvom svoga Paveli¢a, shvatili su i ustaSe i svi klerofaSisti¢ki 
agitatori, kao nedvosmislenu agitaciju za ustaSki rezim pod vodstvom Ante Paveliéa. 
Sasvim u stilu i skladu s ostalim prousta’kim zalaganjem opata Marconea, neizbjeZnog 
uéesnika na svim usta8kim paradama. UstaSka »promitba« uveliko je sve to koristila, 
Sto je nesumnjivo bilo poznato papinskom legatu. . 


Veé dan ranije pokazao je opat Marcone, kao i nadbiskup Stepinac svoje 
narotito prousta’ko raspolozenje. Jer, ¢im su obojica stigla u Mostar, posjetili su 
ustaSkog predstavnika velikog Zupana Petra Zlatara. Ali, ne samo njega, nego i za- 
povjedni’tvo talijanske vojske u Mostaru. Sve su to znali i gledali mostarski ustaSe 
i dosljedno su oni u tome bezuslovno vidjeli i suglasnost same Svete Stolice. Onda 
je sasvim razumljivo, da na ovoj bakljadi poslije svih ovih govora, a narocito opata 
Marconea, koga je kao i ostale pozdravio predstavnik ustaSkih vlasti dr, Milkovié, 
odjelni predstojnik u velikej Zupi Hum, te, kako kaze izvjestilac, »narod nije vise 
vladao svojim éuvstvima. Kao da su se prolamala nebesa od usklika razdraganog 
mnogtva. Radosti i veselju nije bilo kraja. Narod je Zalio, da se mora razi¢i, da 
pri¢eka dolazak novog dana. Te no¢i i zvijezde su mirnije titrale kao da su se i one 
veselile i nestrpljivo i8tekivale dolazak novog dana i kao da su se klanjale u zboru 
velitanstvu Bozjem na velikom daru.« 


Sutradan, prilikom posveéenja dali su uéesnici prilike da ponovo istaknu 
svoja proustaska raspolozenja. Ispred sviju sam biskup dr. Petar CGule. Biskup je 
izabrao za svoj grb simbolitnu sliku mosta preko Neretve i srce Isvsovo uzevsi za 
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devizu: »Adveniat Regnum Tuum« — »Neka dode kraljevstvo tvoje.« I doista, 
sino¢nje misli legata Marconea, Sari¢a i Stepinca protumatile su u kakav je to Reg- 
num uveéden mladi biskup. Ustasko i klerikalno. Uostalom to je posredno potvrdio 
i sam biskup u svome govoru na banketu, kad je zahvalio dvjema milostima, t. j. 
svetog oca i Pavelica, koje su ga dovele na ovo miesto, ispovijedajuci kakva su ga 
osjecanja i misli snalazile za same crkvene ceremonije posvecenja. Istina, i on se 
zahvaljuje takoder i Providnosti, Sto ga je odabrala za biskupa drage mu Hercego- 
vine, posto je sigurno ona sklonila obje »milostic« — Svete Stolice i Paveli¢a, da ga 
postave za biskupa. »U molitvama kod posvete njegove misli su letjele k Poglavniku 
i izmucenoj Hrvatskoj. Molio je, da Bog skrati kusnje hrvatskog naroda.«3 
Ovako intimno voljeti Paveli¢a i na njega misliti u svojoj prvoj biskup- 
skoj sluzbi, zacijelo je moglo samo jedno pravo i prekaljeno ustasko srce, koje je 
hilo za poglavnika i dom spremno — i umrijeti. Na ovom banketu govorili su ponovo 
opat Marcone i nadbiskupi Sari¢ i Stepinac. Nadbiskup Stepinac koristio je ovu pri- 
liku, da se obori na Narodno-oslobodilatki pokret, nazivajuci partizanske borce kao 
»neprijateljske bande«. Nadbiskup je utjesio novog biskupa zbog istih nevolja, koje 
snalaze i zagrebatku nadbiskupiju. »To su kazne za grijehe i s tim nije sve propalo. 
Treba imati veliko pouzdanje u Boga. Hrvatska ée ostati da i u buduénosti bude 
évrsti bedem krSéanstva — antemurale christianitatis«. Pri kraju nadbiskup je stavio 
na srce mladom biskupu, »veliko pouzdanje u Providnost BoZju.«3 Bilo je i drugih 
govora, kao na primjer i onaj fra KreSe Pandzi¢a, koji je naSao za potrebno da kaze. 
da ¢e i dalje »hercegovacki franjevci ostati vjerni Svetoj Stolici i svom narodu i 
napominje, da ¢e se moliti Vjecnom sveceniku za svetara.« Od strane jezuita novom 
biskupu Cestitao je rektor sarajevske Bogoslovije dr. Karlo Feren¢ié, koji je otkrio 
jednu tajnu, da je dr. Cule namjeravao oti¢i u jezuite iza svrSenih studija, ali to 
nije utinio radi slaba zdravlja. Medutim dr. Ferenti¢é se ponosi, da je dr. Cule »isu- 
sovac 1 svijetu! «310 
U daljnjem svome radu biskup dr. Cule ostao je vjeran mislima i osje¢ca- 
njima iz prve svoje biskupske mise. Jer i njega je Paveli¢ 0 trogodi$njici NDH 
odlikovao »Veleredom sa zvijezdom« motivirajuci odlikovanje time, »5to je kao 
biskup odlucno zastupao prava hrvatskog naroda protiv vanjskih i unutarnjih nepri- 
jatelja na podrucju njegove biskupije.« 
Odlikovanje je predao mostarskom biskupu »ministar-vitez« Frkovi¢é. Sveca- 
“nost je odrZana u sasvim propagandnom duhu za usta%tvo, ali i za borbu protiv 
NOP-a. Zahval jujuci se ministru-»vitezu«, za sebe kao i za ostale odlikovane ustaSke 
svecenike njegove dijeceze, biskup dr. Cule je »obe¢ao da ¢e mostarski svecenici uti- 
niti sve Sto budu mogli za dobro hrvatskog naroda i drZave. Biskup je na kraju 
svoga govora umolio ministra, da izrazi Poglavniku najdublju zahvalnost na odliko- 
vanjima i da mu poruci da je hrvatski narod i njegovi svecenici na jugu driave spre- 
man podnijeti svaku zrtvu za dobro zajednice.«!2 ~ 


° 308 .Vrhbosna« 1942., br. 9—10, 294. 

309 5 Verhbosna« 1942., br. 9—10, 224—295 

310 ,Vrhbosna« 194%. br. 9—10, 225. 
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Nema ustaske proslave, ni ma kakve druge manifestacije, na kojoj ne bi 
uéestvovao i biskup dr. Cule. Tako je prisustvovao proslavi Paveli¢eva imendana 1943., 
na kojoj je govorio usta3ki propagandist poznati svecenik dr. Ivo Guberina, kao iza- 
slanik glavnog ustaskog stozera. Glorificiraju¢i NDH i Paveliéa zavrSio je dr. Gube- 
rina svoj govor s novim ustaskim Vjeruju. On je rekao, a da nije biskup Cule prote- 
stirao: » Vjerujemo u Poglavnika, vjerujemo i u ustastvo i onda budimo sigurni u sebe 
i svoju buduénost i u svoju srecu«.343 Dakle ni Bog, ni sree Isusovo, ni Bozja Providnost, 
veé Pavelié i usta8tvo. Ali u ustaskom klerofa%izmu, sve je bilo dozvoljeno, i sve se 
primalo kako se i davalo. 

Sasvim svoje vrste je biskup Antun AkSamovi¢, drugi nasljednik biskupa 
Strossmayera. Jo$ u prvoj Jugoslaviji mogao se zapaziti njegov kameleonski znagaj, 
koji su diktirale razne situacije. On je bio i Jugoslaven, i separatist, klerikalac i 
liberalac, veé prema potrebama. On se rjetito prikazao u antisokolskoj poslanici, 
koju je potpisao, a kasnije, kad su dogla u pitanje njegova materijalna dobra, on se 
prometnuo u velikog Jugoslavena i naprednog svecenika starog Strossmayerovskog 
tipa. StoviSe, on je blagoslovio zastavu, koju su ostali biskupi anatemisali. Tom prili- 
kom odrZao je i govor, koji je zaprepastio i njegove dobre poznavaoce i drugove u 
episkopatu. Vidjeli smo da je dr. Antun AkSamovi¢ bio sasvim na strani ustaSkog 
retima od samog njegova potetka i da se zalagao fanatizmom prozelita za katoli- 
éenje Srba. U njegovoj su se Stampariji Stampali propagandni pozivi i proglasi za 
prijelaz na katolicizam, a opet, u isto vrijeme sudjeluje s episkopatom u Zagrebu 
i izraduje upute kako treba primati prelaznike samo s punim uvjerenjem. Biskup 
posjecuje Paveli¢a, kao i sve ostale njegove kolege i suraduje sa svim ostalim 
ustaSkim vlastima po svim ostalim necrkvenim pitanjima. I AkSamovi¢, kao i ostali 
biskupi, nareduje svome podru¢nom svecéenstvu, da se na imendan i rodendan Pa- 
velicev vrSe svetane sluzbe bozZje, na koje treba pozvati sve vlasti i Skole. Istina 
je, on tu obavijest i naredenje daje na osnovu »brzojavne obavijesti predsjednika 
biskupskih konferencija u Zagrebu,« tj. nadbiskupa Stepinca.*** Ali i njegovo je sree 
ispisivalo ova naredenja. Nisu nam poznati jo3 razlozi zbog kojih je biskup Akéa- 
movi¢ u NDH »na viastitu molbu« stavljen u penziju i onda postavljen i ostavljen 
dalje za administratora dijeceze. Da to nisu politi¢ki razlozi vidi se po njegovoj 
daljnjoj prisnoj suradnji s ustaStvom i Paveli¢em. Da li je to zato, Sto je 
papa razrijesio biskupa AkSamovica Casti i duZnosti apostolskog administratora Batke 
i Baranje, koje je opet podvrgao pod madarskog biskupa u Pecuju, dra Franju Vi- 
raga, — nije poznato.*!> Nema sumnje. da je ovaj postupak Kurije veoma znacajan 
i on je gotovo isti, ako ne i sli¢an, onoliko brzom postavljanju biskupa u Mostaru, 
ne ¢ekajuci zakonite vlasti da dadu za taj akt svoje odobrenje. Baranja je bila pod 
Dakovom od 1. XII. 1923. do 1. VI. 1941. Znaéi, da je Vatikan i ovom svojom 
gestom pokazao, da je suglasan s nasiljem i okupacijom Madara i da je posljedice 
toga nasilja i okupacije smatrao zakonitim i definitivnim. Ova se brzina u pitanju 
rjeSavanja dijelova pojedinih dijeceza, koje su imale svoja sjedi$ta izvan granice - 
Jugoslavije, nikako nije mogla zapaziti. Naprotiv. Trebalo je nekoliko godina. da se 
to pitanje rijeSi, jer se i njime htio da iznudi konkordat. 
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344 Hrvatski liste 11. VI. 1949. 
"15 \Katolitki tjednik« 1941.. br. 27. 


970 V. Novak 


U svojoj pastirskoj korizmenoj poslanici za 1943., biskup Ak’amovié govori 
io »strasnom pozaru rata, koji se rasplamtio po svim kontinentima kugle zemaljske, 
te do ogaja uni&Stuje nebrojene Zrtve«, — on je spreman i dalje »na svaku Zrtvu u 
suradnji za dobro Svete Crkve i drage nam domovine NDH...« Biskup ée se na- 
rotito moliti s nakanama Svetog Oca pape Pija XII., da bi se skratilo vrijeme svjet- 
skog pokolja, pa ce zato »2apose moliti i suradivati oko sredivanja gradanskog mira 
u NDH.6 

»Sredivanje gradanskog mira u NDH« znatilo je za biskupa AkSamovida 
pobjedu i odrzZanje ustaStva, a poraz Narodno-oslobodilatkog pokreta, tiji je bio 
otvoreni protivnik i pobijao ga sa svim svojim autoritetom gdje god je stigao. Kad 
su se pojavile od strane boraca NOP-a diverzije, koje su iSle za time, da se oslabi 
ratni potencijal okupatora i njegovih ustaSkih slugu, episkopat je svim svojim raspo- 
lozivim sredstvima ustao da se obori na NOP. Za nadbiskupom Stepincem, koji je 
u tom duhu izdao svecenstvu savjete, kako da se propagandno tome suprotstavi, nije 
zaostao ni biskup AkSamovic, objavijujuci ovu Stepingevu okruznicu. Ali, dakako. 
sa svojim komentarom, 


»Predsjedni8tvo biskupskih konferencija je biskupskom Ordinarijatu do- 
stavilo dopis, iz kojega se vidi, da se u NDH neprijatelji nase slobode i na- 
Sega naprednog gospodarstva sluze najpodlijim upravo davolskim sredstvima, 
samo da nam se zemlja opustosi i da narod svojom krivnjom navuce na sebe 
najvecu nesrecu aveti glada... Molim i pozivam sve dusobriinike bez razlike 
polozaja i sluzbe, da svom snagom svojega uma i punom Ijubavlju srca za 
nas hrvatski narod suzbijaju i teoreticki i prakticki, gdje god mogu ovakve 
Zalosne i boljsevickom opakosti obojene pojave, gdje god se one budu po- 
javile OR okt 


Kad je u Zagrebu otvoren usta3ki sabor, biskup Ak8amovi¢ odrZao je tim 
povodom 23. II. 1942., po vlastitoj pobudi, svetanu zahvalnicu, uéestvujuci i moli- 
tvom i paradom pri tom izdajni¢kom poslu. »Sv. Misi prisustvovala je i ustaska 
vojnica, koja se sada nalazi na odmoru u Dakovu« — podvlati AkSamovi¢ev »Gla- 
snik «318 

O prvoj godinjici NDH, kad je »10. travnja odreden za sva vremena kao 
drzavni blagdan« izdao je i biskup Antun svoju okruznicu za »proslavu toga veli- 
koga historijskoga dana, kada je uskrsnula NDH.«3!® 

Taj dan je proslavila i dakovatka biskupska konzistorija svetanom sjedni- 
com, kojoj je predsjedao biskup AkSamovi¢. Sjednica je odrzana u predveterje prve 
godisnjice NDH. Na sjednici je donesen slijedeci zakljucak: 


»Biskupska Konzistorija u Dakovu, kao najvi8i predstavnik cjelokupnog 
svecenstva biskupije dakovatke, zakljutuje da u spomen na prvu godiSnjicu 
osnutka NDH u toku druge godine nage drzavne nezavisnosti, cjelokupno sve- 
éenstvo dakovatke biskupije 0 svom tro&ku podigne jedan spomen-oltar u 
novom sveti8tu Presv. Srca Isusova u Osijeku, koje se sveti8te sada izgraduje. 


3186 »Tvoja, Ofte, Providnost upravija. Dakovo 1943., 3—4. 
317 yGlasnik...« 1942., br. 4, 26—27. 
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U tom svetistnu kao 1 na tom oltaru, molit ée svecenstvo i vjerni puk za 
srecu, napredak 1 svako blagostan je NDH. Tako ¢e i ovaj zavjetni oltar u 
nizu bezbrojnih spomenika 3irom lijepe domovine Hrvatske ostati trajni sp 
menik prve godisnjice proglasenja NDH.«°?° 


Tako je ovaj zakljuéak bio sasvim wu stilu s ostalim odlukama, koje su mnoge 
crkvene ustanove tom prilikom donijele, spojiv8i crkveno s polititkim. Osjetki je- 
zuiti, ¢ija je crkva po toj odluci dakovatke Konzistorije bila odredena, da se u njoj 
specijalno moli za sre¢u i blagostanje ustaSke NDH, bili su radosni i ponosni, da se 
njima odaje tako veliko i va%no priznanje. 

Paveli¢ je 0 prvoj godisnjici izdao Zakonsku odredbu o osnivanju »Spo- 
men-znaka na uspostavu NDH.« Tim povodom pozvane su sve vlasti, svjetovne i 
crkvene, da predloze ona lica, koja su bila zasluzna za tu Hitler-Mussolini-ustaSku 
tvorevinu. Biskup AkSamovié, svijestan da u kleru njegove dijeceze ima takvih sve- 
éenika, i to ne mali broj, pozvao je sve od reda da se »najZurnije« jave svi oni, koji 
imaju pravo na taj »Spomen-znak« — »u svrhu odaSiljanja Ministarstvu pravosuda 
i bogoStovlja u Zagrebu.«°! 

Poznavajudi dobro duh i aktivnost VKB-a i njegovu usta&ku gorljivost, kao 
Sto su kriZari znali, da imaju u njemu kao i u Sari¢éu svoga najboljeg zaStitnika. 
biskup AkSamovié je koristio svaku priliku da taj duh usta8ki kod krizara podrzZi i 
da ga potakne svojim odobravanjem. Kad su krizZari iz VKB-a decembra 1941. po- 
zdravili biskupa AkSamoviéa, ovaj im se zahvalio 22. XII. 1941. pokaznjudi, koliko je 
prisno povezan s njihovim idejama vodiljama. »Zakljuéci doneseni na konferenciji 
jamte, da krizari vode kriZarsku omladinu prema velikim smjernicama katoli¢ke crkve 
i odredbama katolickog episkopata, koji vruce zeli, da omladina bude zadojena pravim 
viteskim duhom u nasoj Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj... prema visokim nacelima 
Poglavnika i NDH. Za dom spreman, Biskup A. AkSamovié«.322 

Dakle, dragocjeno priznanje o karakteru jedne toboze kategzohen crkvene 
i molitvene ustanove, ustanove: Zrtve, Euharistije i Apostolata Molitve, ima da se 
rukovodi »viteskim duhom«, kakav se pokazivao i primjenjivao u Franceti¢evoj 
»Crnoj legijix« i u legijama na Istotnom frontu, gdje su ti krizarski vitezovi postali 
»tortovi«. Ni slova o molitvi, Euharistiji, ali zato »visoka nacela poglavnika i NDH.« 

Ovako prema kriZarima biskup AkSamovic, ovako svi ostali mitronosni ve- 
likodostojnici, pomazu i snaze najévricu polugu NDH 1 Paveli¢a, kao i ustaSkog klero- 
faSizma, ustaSke Civitas Dei. 

Koliko se biskup zalagao i kako se zalagao za »sredivanje gradanskog mira 
u NDH«, (iz njegove korizmene poslanice) pokazao je sam Paveli¢, kad je i dra 
Antuna AkSamovi¢a o trogodi’njici NDH odlikovao najvi8im ustaSkim odlikovanjem: 
»Veleredom sa zvijezdom!« i to za predanu suradnju s driaunom vlaséu i drzaunim 
oblastima u svim narodnim i vjerskim pitanjima svoje biskupije.« Ovo visoko odli- 
kovanje Pavelié je poslao biskupu AkSamovicu preko svog narotitog izaslanika Zupana 
_ Velike Zupe Baranja ing. Ivana Asantiéa. Bilo je to 28. aprila 1944., kad je biskup 
AkS’amovié ugostio ovog ustaSkog glaveSinu, inate strahovitog izvrSioca Paveli- 
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cevih krvoloénih naredenja. Paveliéev izaslanik predao je ovo odlikovanje u éuvenoj 
historijskoj dvorani u kojoj je nekad izgovorena za Zivota Strossmayerova mnoga 
vazna i presudna rijec na korist Hrvatstva, slavenskog juga i titavog Slavenstva. Ovaj 
put su rijeci Paveli¢eva izaslanika i Strossmayerova nasljednika Ak’amoviéa blasfe- 
mitno skrnavile uspomene na velike dane i slavnu proSlost biskupa Strossmayera.3#8 
Da blasfemija bude potpuna, u sali se nalazila pored Strossmayerove slike i Paveli- 
¢eva! Veliki Zupan Asantié medu ostalim rekao je i ovo: 


»Poglavnik je prigodom trete godi8njice NDH odlikovao one \jude koji 
su svojim radom mnogo pridonijeli za ja¢anje i konsolidaciju nage mlade 
drzave. Sadas’nji je polozaj NDH takav, da su svi neprijatelji, bolj- 
Sevizam i ostali, nastojali svom silom da natkode hrvatskom narodu. Borba 
je partizana tome dokaz. Zato je duznost suih Hrvata da sudjeluju u toj 
borbi, svaki na svome mjestu. Treba upotrijebiti sve pozitivne snage hrvat- 
skoga naroda. Zato Poglavnik odlikuje one, koji se svojim radom iskatu u 
danasnjem ¢asu. Preuzviseni gospodin Biskup od prvoga casa NDH aktivno 
je suradivao s drzavnom vlaséu i zato ga poglavnik odlikuje.« 


Kad je veliki Zupan predao biskupu orden, odgovorio je zahvaljujuci se 
»duboko dirnut«. Ustaske misli biskupa AkSamovi¢a same od sebe najneposrednije 
i najreljefnije pokazuju, Sto je to mislio biskup u spomenutoj pastirskoj spomenici 
1943., kad je svojoj pastvi i svecenstvu obedao, da ¢e se i dalje »moliti i suradivati 
oko sredivanja gradanskoga mira u NDH«. Evo ovog govora u cijelosti: 


»Presvijetli gospodine Veliki Zupane! Ugledna Gospodo! 

NaS Gospodin Veliki Zupan dolazi danas prvi put iz svoje zupanijske 
rezidencije u naSu sredinu, u Dakovo. Vi, presvijetli Gospodine Veliki Zu- 
pane. dolazite da obavite svoje redovite upravne poslove. Ali dolazite i kao 
opunomocenik hrvatske vlade naSe NDH da meni predate visoko odlikovanje, 
koje mi je namijenio i za mene odredio poglavnik, njegova Preuzvisenost dr. 
Ante Pavelié. 

Mogu Uam rect, da sam ovim visokim odlikovanjem osobito ponosan i 
ohrabren u svome skromnom radu za Boga i Hrvatsku, iako je ovo visoko 
odlikovanje prevelika ocjena za moje zasluge. U staratko doba mojega Zivota, 
kada ulazim u sedamdesetu godinu, ja se ne mogu mijeriti sa velikim i po- 
trtvovniin rodoljubima, koji su danas stupouit NDH. ali smatram svojom 
svetom duinoscu, da svaki rodoljubni rad pomazem i da u njemu suradujem 
dokle god sam Ziv. 

Poglavnik je na svrSetku trece godi$njice NDH odlikovao mnoge rodo- 
ljube. Odlikovao je pozrtvovne muZeve u visokim i niZim drZavnim uredima, 
odlikovao je priznate rodoljube izvan drZavnih sluzba. Medu ovima je 
izvolio odlikovali i sve od reda biskupe Katoli¢ke Crkve. Ja, Gospodo, ov 


323 Da bi se u svoj svojoj odvratnosti vidio Ijigavi lik jedne ne svakidainje kamele- 
ongtine, treba upozoriti, da je u toj isto} znamenityj sali, taj isti biskup 1935. izgovorio i takve rijeti, 
autipodne onima iz 1944., kad je primio Spomenicu novosadskih sokola. Na banketu, poslije dobrog 
rutka a uz Zarko vino aplaudiralo se ovim, zacijelo najneiskrenije izreéenim jugoslavenskim mislima, 
kojima se skrnavila Strossmayerova ideja. Biskup je naimc rekao: »Milo mi je, draga bra¢o, da 
smo se okupili u ovoj svetanoj sali, u kojo} je slavni biskup Strossmayer sve svoje misli izgradivao 
za stvaranje velike i moéne Jugoslavije... Odavle je do’la ideja za stvaranje srpsko-hrvatske koa- 
licije. Iz ove sale su, bra¢o, vrSeni veliki poslovi za stvaranje moéne i nesalomljive Jugoslavije.« 
Qvako je 1985.. jednako kao i 1944. nasljeduik Strossmayera raskopavao kosti velikog biskupa, 
sposoban da bude dorastao »svima situacijam«. (»Javnost« 1935.. br. 21.. 425). 
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cinjemcu naglasavam u tu svrhu, da izrazim svoju radost, sto Poglavar no- 
silac drzavnoga Urhovnistva nase NDH, u predstavnicima Katolicke Crkuc 
vidi svoje pomagace. Zato elim iskoristiti ovaj svecani cas, te Poglauniku 
u svojoj smyernosti i u punoj odanosti, izraziti svoju preponiznu zahvalu za 
visoko priznanje. Vas uglednu, ovdje sabranu gospodu, molim, da se sa mnom 
slozite i da prvoborcu za nase hrvatske ideale, naiem poglavniku kliknemo 
trokratni: Zivio. (Svi prisutni to prihvacaju i klitu poglavniku). 

Gospodo, u ovo sudbonosno doba naSeg narodnog i driavnog zivota imaju 
sve naSe brige i svi na8i napori biti usmjereni, da od neprijatelja obrane i 
osiguraju naSe drzavne granice. Jo je zadatak nase narodne i saveznicke 
vojske. Nadalje je naSa prevazna i neodgodiva duznost stvoriti uvjete za pra- 
vilan drZavni i gradanski Zivot. Ovo je sveta duznost svakoga Hrvata, svakoga 
gradanina. Stoga svaki od nas u svojem djelokrugu mora pokazati da je 
hrabar ij odvazan, da je nesebiéan i poZrtvovan, i nadasve ustrajan, Poglavnik 
je proslih dana narodu javno i glasno rekao: »Hrvatska drzava postoji i ona 
ée ostati.c A mi éemo dodati: »Svaki Hrvat, mlad i star, za Hrvatsku zivi 
i za Hrvatsku umire. U tom ¢ete kolu imati svojega biskupa.« 

Na kraju je biskup posebnu hvalu odao velikom Zupanu na njegovu 
trudu i pozdravu te je zavrsio usta$kim poklikom: Za Poglavnika i Dom 
Spremni.«** 


Ovako otvoreno usta’ki biskup Ak’amovi¢ govori u trenucima, kada se vec 
jasno zapazalo i u NDH, da je sve snazniji i pobjedonosniji hod NOV-e, i da se 
preko svih faSisti¢kih bedema i zapreka rugi lavina Crvene armije. Biskup AkSamovié 
je tim odlikovanjem i ponosan i ohrabren za daljnji usta8ki rad. Njemu je Zao Sto 
i on nije toliko zasluzan, kao ostali »stupovi NDH« — ali je spreman da ih na 
svakom koraku pomogne i da s njima suraduje dok bude Ziv. Raduje ga, Sto je 
Paveli¢ odlikovao sve biskupe, u kojima vidi svoje pomagate. Nema sumnje, ovo 
najautoritativnije tumacenje suradnje i pomaganja od strane episkopata Paveli¢a 
i NDH, ne ¢e moéi nitko da ospori, jer dolazi svakako od fovjeka, koji je i te kako 
bio svijestan svojih rijeti. Biskup AkSamovi¢ je pred Paveligevom »velitinom« i smjeran 
i pun odanosti i preponizno zahvalan. U historijskoj sali, u kojoj su se odigrali toliki 
svijetli i ponosni historijski dogadaji, u prisutnosti najveceg borca za jedinstvo JuzZnih 
Slavena, njegov nasljednik poziva goste da najvecem protivniku toga jedinstva kliknu 
Zivio! Taj isti biskup, — koji se ovako sramno unizio do najvece smjernosti pred 
krvnikom Paveliéem, — poziva sve da izvr’e zadatak pred kojim stoji »na’a narodna 
(tj. usta8ka) i saveznicka (tj. njematka) vojska«, koji one imaju pred sobom, sto znaci 
drugim rijecima, da slome Narodno-oslobodilatki pokret, — mogao je da se janusovski 
predstavi i partizanima, kao pravi vuk u jagnje¢oj kozi, kad su to isto Dakovo oslo- 
bodili od AkSamoviéeve »naSe i savezni¢cke vojske«. 

Kad je biskupa posjetio poslije oslobodenja jedan svecenik pristalica NOP-a 
i Mlan GNOV-a, potetkom juna 1945., u namjeri da sazna kako sada misli i osje¢ca 
biskup AkSamovié, ovaj mu je spremno izlozio svoja osjecanja. 


»Vi Zelite saznati — rijeci su biskupove — kako je Dakovo dotekalo 
nasu Narodno-oslobodilatku vojsku. Mogu vam iskreno reci da su dakovacki 
gradani, kao i sav na narcd u zemlji jedva tekali da se oslobode nepodno- 
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Sivoga jarma okupatora. Nasa oslobodilatka vojska se prilikom oslobodenja 
Dakova pokazala u svakom pogledu kao prava narodna visokorodoljubiva 
vojska. Svi smo u taj historijski dan osjetili duh slobode i ustanovili kako su 
izmisljene svakovrsne strahovite lazi koje je o naSoj herojskoj vojsci i o nje- 
nom rukovodstvu Sirio okupator putem radija i Stampe. 

Moje je duboko uvjerenje da je ovaj NOP nastao u pravo vrijeme i da 
je geniozno postavio za temelj svoga polititkoga a potom i strateSkoga dije- 
lovanja bratstvo i jedinstvo na8ih naroda u okviru Federativne Jugoslavije. 
Nakon éetiri godine Zalosnog i teSkog iskuSenja danas moZemo ustanoviti da 
je NOP kao historijska pojava u politi¢kom Zivotu na8ih naroda sabrao jake 
udarne snage koje su dokonéale tiraniju podmuklo namjestenu i provodenu 
kroz cijelo vrijeme ovoga groznoga rata. Radost je to i sreéa svih nagih naroda 
u Jugoslaviji, koji su svijesni, da je na¥ narodni opstanak i polititka sloboda 
zajaméena u bratstvu i jedinstvu svih naroda Jugoslavije, ‘kako je to nagla- 
Savao nas neumrli i veliki biskup Strossmayer. Ja sam s osobitom rados¢u 
procitao govor marsala Tita koji je odrzao prilikom posjete delegacije visokog 
svecenstva nadbiskupije zagrebatke u Zagrebu. Nakon izjave marsala Federa- 
tivne Jugoslavije, da ¢e se odnosi drzave i crkve rjeSavati sporazumnim do- 
gzovorom izmedu predstavnika jedne i druge strane, smatram da moZemo imati 
puno povjerenje u nage drZavno rukovodstvo na éelu's marSalom Titom. Kako 
je na§ narodni heroj narode Jugoslavije vodio u borbi za slobodu, tako nam je 
Ziva zelja, da naSe narode mudro vodi u izgradnji i obnovi naSe opustoSene 
zemlje u duhu bratstva i jedinstva naSih naroda. U tom visokom drzavnitkom 
poslu ja, naSe svecenstvo i vjernici nage biskupije savjesno ¢emo ga pomagati 
i na tom putu slijediti.«?* 


Prva poslanica Ak8amovi¢a o NDH i »heroju-Pavelicu«, njegov govor odrzan 
28, aprila 1944., 0 Paveli¢u i NDH, kao i ova izjava o Federativnoj Jugoslaviji 
i marSalu Titu, jesu ne samo antipodni i do kraja neskladni izrazi jedne iste beska- 
rakterne fizionomije, odjenute u velikosvecenitki ornat, pod mitrom i autoritetom 
crkve, koja se jo’ od samog potetka NDH toliko intimno povezala s ustaskim rezZimom, 
nego su i rijetka pojava u Zonglerstvu snalazZenja u svim nedostojnim nedosljedno- 
stima jednog jezuitski amoralnog politikanstva. 


Medutim ovim nije zavrSeno konatno transformiranje fizionomije dakova- 
tkog biskupa. Kao Sto je u prvoj Jugoslaviji mijenjao svoja gledista o sokolstvu 
ina kraju stao da blagosilje sokolske zastave, u usta8koj Hrvatskoj on se svega toga 
opet odrice, kad o pedesetogodisnjici sveceni¢kog rada nadbiskupa Sari¢a prikazuje 
tog ustaSu u radu na nadbiskupskim konferencijama u Zagrebu. Tu on kaze, 1944.: 
»Poznata je naSoj javnosti borba katolitkog Episkopata, posebice hrvatskoga Epi- 
skopata protiv bivSega Sokola Jugoslavije. Dr. Ivan Sari¢é je medu prvoborcima w 
biskupskom zboru. U sjednici 17. studenoga 1932. opSirno razlaze, kako su TyrSeva 
nacela, koja je Sokol Jugoslavije uzeo u svoj pravilnik pogibeljna za vjerski i ¢udo- 
redni Zivot naSe mladezi, kako su neprijateljska katolitkoj crkvi, a po naSem naj- 
dubljem uvjerenju i opasna hrvatskom narodu.«®86 QOvako isto mijenjat ce biskup 
AkSamovié svoje gledite o NOP-u i narodno-oslobodilatkim borcima. Jedno je bilo 
glediSte u njegovu govoru, kad je primio Paveligev »Velered sa zvijezdom«. a 
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potvrdeno sa njegovim potpisom u antipartizanskoj poslanici 25. II]. 1945., dok je 
drugo antipodno u trenutku kad su partizani u8li u Dakovo i oslobodili ga, da se opet 
tog istog mi8ljenja odrekne septembra 1945., kad i on potpisuje famozno »pastirsko. 
pismo«. Evo ovakva je kameleonska fizionomija, stalno nestalna, a stalno stalna- 
jezuitska. On je stalan kao separatist i klerofadist, jer to mu je i urodeno i primljeno 
od uzora, kakav je bio za njega »jubilarac zlatomisnik dr. Ivan Sarié u zboru hrvat- 
skih biskupa«, gdje je natelno razvijao svoje katclitke zapravo klerikalne i franko- 
vatke ideje i »sustavno ih provodio medu katolitkim vjernicima za njegovanje Zive 
vjerske i narodne rodoljubne svijesti, da nam hrvatski narod ostane hrabar i ustrajan 
u teskim borbama za svoj opstanak, za obranu vjere i domovine i drage nam NDH.« 

Galeriju usta8kih biskupa NDH znatno dopunja i fizionomija gréko-kato- 
litkog, unijatskog krizevatkog vladike dr. Janka Simraka. Upoznali smo ga ve¢ sa 
svim njegovim separatistitkim osobinama vec 1919. u Privremenom narodnom 
predstavniStvu. Jo§ prije rata oli¢avao je svojim radom klerikalizam i kao dugogo- 
dignji sekretar Hrvatske putke stranke, kao direktor dnevnika »Hrvatska straZa« i kao 
pisac »historijskih« Clanaka u vezi s unija¢enjem pravoslavnih Srba. Dr. Janko Simrak 
dao je »Hrvatskoj strazi« klerofaSistitki pe¢at zalazu¢ci se za fa3izam i nacizam izvo- 
denjem vrlo vjeSto maskiranog klerikalnog plana. Usta3ki najradikalnije borben 
1 onda, kad se pravi kao da je pristalica HSS, dakako poslije smrti Stjepana Radi¢a,. 
posto je ovome za Zivota bio beskompromisni protivnik. Dosljedno tome, on je jednako: 
nekompromisan u borbi protiv komunizma, pa je zalazuci se za krajnji ustaSki radi- 
kalizam, utirao putove povratku zlotinca Paveli¢éa. Ovo je put nekadaSnjeg branitelja 
jugoslavenstva Majske deklaracije, koje je napustio i izdao ustvari jo’ za Zivota 
samog biskupa Mahnita. Dolaskom Paveli¢a i ozivotvorenjem NDH dr. Janko Simrak 
produZzio je, da se svom snagom zalaze za ustaStvo, kao Sto je to radio i kao profesor 
univerziteta prije NDH. Od Miinchena do Sestog aprila 1941. dr. Janko Simrak je 
najzatrovaniji protivnik konsolidacije Jugoslavije. Kao takav bio je vrlo cijenjen u 
Kuriji nadbiskupa Stepinca, koji se odmah zaloZio, da poslije smrti vladike dra Dioni- 
sija Nyaradya (1940.) njegovo mjesto zauzme ovako prononsirani klerofaSist, kao Sto 
je bio dr. Janko Simrak. 

Da je dr. Janko Simrak i kao urednik »Hrvatske Straze« i kao javni radnik, 
kao kanonik krizevacke eparhije i profesor zagrebatkog bogoslovskog fakulteta utirao 
puteve Paveli¢evoj NDH pokazalo je njegovo oduSevljenje kojim je docekao NDH 
kao i njegova neobiéna aktivnost da se ta uzurpatorska nacifasisticka tvorevina ustali i 
utvrsti. Da bi od svoje strane pomogao Pavelicu i njegovoj zlocinackoj druzbi, koja je 
teZila da je pored Hitlera i Mussolinija prizna i Pijo XII. kao zakonitu vlast i »po 
milosti boZjoj«, poao je u Rim, da se svojim autoritetom zalozi za taj monstrum NDH, 
prikazujuci ga kao jednu izvanrednu neophodnost i za samu katoli¢ku Crkvu. Nije 
zasad jo8 poznato, da li je njegov put u Rim, mjeseca jula 1941. uslijedio na inicijativu 
Paveli¢a ili koga od njegovih doglavnika, ali je sigurno da je, makar i njegova spon- 
tana odluka prihvacena s odobravanjem i zahvalno3¢u. Pogotovo, kad se upozori na 
Paveli¢evo nastojanje od samog potetka NDH — da njega i NDH Vatikan prizna. 

Dr. Janko Simrak bio je u Vatikanu persona gratissima, unato¢ svojim labavim 
moralnim osobinama. Naprosto zato Sto je bio jedan od prvaka Ecclesiae Militantis, ne 
samo kao histori¢ar unija¢enja u Hrvatskoj, nego jo$ vie kao fanaticki antipravo- 
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slavski publicista koji je bio stalno u polemikama sa svim hrvatskim progresivnim ele- 
mentima., Zato je on i mogao da se opravdano nada da ¢e ga u Rimu, u Vatikanu, 
rado primiti i sasluSati. : 

U Rimu je Simrak boravio od 7. do 18. jula 1941. obigav$i sve istaknute vati- 
kanske faktore, koji su mu na kraju omoguéili da ga i Pijo XII. primi i da mu 
uru¢i spremljeni svoj prousta8ki Memorandum. Kad se zna, da-se prije svake ovakve 
posjete polititkog karaktera mora da upozna i drzavni sekretarijat sa sadrZinom spisa 
koji se ima predati papi, onda ta ¢cinjenica ujedno osvjetljava i stepen vaznosti koji se 
pridavao takvom aktu koji je donio u Rim dr. Simrak. Iz jednoga pisma, koje je dr. 
Simrak uputio Pavelicevu doglavniku dru Mili Budaku, tada ustaSkom ministru 
prosvjete, 28. IX.1941. sam dr. Simrak oznagéava sadrzinu toga Memoranduma, (koji 
je uostalom prilozZio uz pismo Budaku), kao i motive za8to je taj memorandum predao 
papi. 

Simrak kaze da je u historijskom dijelu Memoranduma, — koji on naslov- 
java kao Renuntiatio, sive epistula de rationibus, quae Ecclesiae Catholicae cum Inde- 
pendenti Statu Croatia intercedunt, — prikazao uzmak katolicizma tokom stolje¢a od 
Soluna pa dalje i prodiranje bizantinizma na tom zemlji8tu. /z toga se prikaza najbolje 
vidi, od kolike je vainosti za katolicizam NDH i kako je bas katolicizmu pravi impe- 
rativ, da podupire sa svim silama historijsku ulogu te NDH.« Simrak smatra za svoju 
duZnost da kaze Budaku, (a vjerojatno i Paveliéu i ostalim ustakim prvacima, ko- 
jima je uputio takoder kopiju ovog Memoranduma s istim popratnim pismom), da je 
ovaj Memorandum predao u Vatikanu »na vlastitu pobudu iz osjecanja vr’énja duZnosti 
prema dragoj Hrvatskoj,« i da ga pri tome nisu vodili nikakvi drugi motivi. Ma da 
je Simrak bio u julu u Rimu, Budaka obavjeStava tek 28. septembra, pa se izvinjava 
Sto to tako kasno Cini. Ali, ne zato, kao da Zeli »da se bilo na koji natin istakne 
ili stekne kakvu hvalu«, nego samo zato, Sto je radostan »da je izursio mali dio svoje 
vjernosti prema NDH.« 

U ovom Memorandumu koji je Simrak litno predao 14. jula »s usmenim raz- 
laganjem« sadrzan je citav ustaSki lik skora8njeg »apostolskog administratora«, a onda 
i vladike krizevacke eparhije, za Cijom je mitrom teZio jos za Zivota njegova prethodnika. 

Prije svega Simrak se zalaze za Paveliéa i njegove doglavnike, (Paveliéa, 
Budaka ; Puka) kao prave katolike, i to ne samo na rije¢i i obavezi, nego i na djelu. 
Simrak podvla¢i da se prije sVvake ustaSke skupStine sluzi misa, pa se tek onda zboruje. 
Isti¢e, da je i sam prisustvovao na takvoj skupStini u KriZevcima, na kojoj su govorili 
Budak i Puk, na kojoj da je Budak rekao da je »katoli¢ka crkva nesalomljiv temelj 
hrvatskog naroda. Stoga, naglasio je (Budak) svi protivnici hrvatskog naroda jesu i naj- 
ogorceniji protivnici katoli¢ke vjere.« Simrak nije spomenuo daljnje Budakove i Pukove 
misli sa toga zbora, na kojemu su obojica objavili uniStenje pravoslavnih Srba, ako se 
ne pokatoliée ili ne prijedu u Nediéevu Srbiju. 

Medu zasluge Paveliéeve Simrak sa pohvalom isti¢e ne samo Paveliéevo za- 
konodavstvo, nego i njegovu otimatinu pravoslavnih manastira, koje je odredio da se 
vrate grko-katoli¢koj crkvi, kojoj da su nekad bili oteti. Sve ovo za njega je, a on 
misli, da tako treba da zakljuéuje i Vatikan, dobar znak i za budu¢nost NDH. Dakako, 
Simrak, i ovdje dodiruje svoju omiljelu temu, prikazuju¢ci omrazeni rezim kralja Alek- 
sandra, za koga kaze da je bio neprijatelj ne samo hryatskog naroda nego i katoli- 
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cizma, nagla’ava da je katolitka crkva u tada’njoj Hrvatskoj bila stavljena izvan 


zakona, dok je naprotiv pravoslavlje bilo toliko favorizirano, te se htjelo »proglasiti 
Beograd kao srediste svih pravoslavnih crkava, kao éeturti Rim.« Simrakova fantazija 
je i dalje veoma bujna i ide u raskorak s istinom kad daje historijski pregled odnosa 
Hrvata prema Svetoj Stolici i kad sa zgraZanjem govori o hrvatskom knezu Zdeslavu 
koji je htjeo Hrvate da podlozi Carigradu, a da ih otkine od Rima. Tako je progao 
kroz svu hrvatsku historiju,da se na kraju zaustavi na »uskrsnuéu NDH« — koja je 
poruSila sve planove srpske propagande. Sada, u NDH, »katolitka religija je u 
cijeloj Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni i Hercegovini stekla svoju @ast, pri- 
ja8nji ugled i stara prava.« Uslijed toga je »NDH historijska ¢injenica od najvece 
vaznosti za katolitku crkvu.« Simrak obmanjuje papu kad kaze da je ¢itav hrvatski 
narod iza Paveliéa. Ipak ne moze a da ne kaze, da ipak ima i protivnika ali to su 
samo »masoni, komuniste, srpska propaganda i ostali destruktivni elementi.« 


Sada’nja NDH, kaze Simrak, je »pravo predzide katoliganstva. A to se desilo, 
jer su tako Zeljeli »toliki pape od Ivana X. i Grgura VII. sve do sadaSnjih dana.« 
Ovdje kao i na jednom mjestu ranije, Simrak je malo zadrijemao, kad je Ivana VIII. 
zamijenio s Ivanom X. No, sigurno to nisu opazili u Vatikanu, jer u njemu kako se to 
Zale oba Paveli¢eva »promatraéa« pri Vatikanu, vlada o Hrvatima i njihovoj crkvenoj 
proglosti pravo neznanje. 


Na kraju Simrak dolazi do zakljutka, »koji je sam po sebi jasan.« A taj je: 


»Katolicka crkva treba sve utiniti, Sto se cini potrebnim, da NDH ostane 
unutar granica, zapadne, rimokatolicke kulture, da se sprijece svi utjecaji nepri- 
jatelja i protivnika. Katolicka crkva mora da bude od pomo¢di NDH u vursenju njenog 


historijskog zadatka.« 


Janko Simrak nije u pismu, upu¢enom Budaku, spomenuo sto mu je papa od- 
govorio i da li je dobio kakva izritita obe¢anja. No sigurno je, da je papi bilo milo da 
éuje od lica tolikog povjerenja tako povoljne vijesti iz NDH, koja je, prema Paveli- 
¢evom obe¢anju imala da postane »pravo Kristovo kraljevstvo« — u kome ce Kristov 
zamjenik na zemlji uzivati sva ona preimuéstva, kakva su imali nad hrvatskim kralje- 
vima i Ivan VIII. i Grgur VII. i toliki drugi njihovi nasljednici. Da je Simrak bio 
shvacen i da ga je za takav proustaSki rad trebalo nagraditi i dalje potsticati da istraje 
na zapotetom radu.u korist NDH pokazale su skore naklonosti i povjerenja koje je 
Pijo XII. ukazao ubrzo poslije toga upravo njemu samome. 


Bilo je potpuno u duhu i skladu s novim vremenom kao i naklonostima Vati- 
kana prema NDH, kad je Rimska Kurija prihvatila prijedlog nadbiskupa Stepinca. 
u suglasnosti s ustaskom: vladom, da se najprije postavi za apostolskog administratora 
kriZevatke dijeceze dr. Janko Simrak. Ovo imenovanje uslijedilo je ve¢ oktobra 1941. 
Pri objavi ovog postavljenja, ustaSki ministar pravde i bogostovlja Mirko Puk Cestitao 
je novom apostolskom administratoru sa Zeljama da »rad dr. Simraka na tom polozaju 
bude okrunjen uspjehom na korist i srecu vjernika i cjelokupnog hrvatskog naroda.« 
Janko Simrak zahvalio se na to Puku obeéavSi, da ¢e »bili woiyek vyeran RKeatoheko} 
Crkvi. Poglavniku i ustatko} Hrvatsko}.«?* 
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»Katolicki list« je takoder obradovan ovom vijeScu i istize, da je to 

Simrak potpuno zasluZio, jer je »u svojim mnogobrojnim Clancima branio s ljuba- 
viju i znanjem katoli¢ka na¢ela i prava protiv razlititih neprijatelja katoli¢ke crkve 
i hrvatskog naroda.« I doijsta, Janko Simrak ostao je vjcran obe¢anju datom 
Mirku Puku. Od potetka NDH do njenoga sloma. On je u prvome planu ista- 
knutih ustaskih biskupa. Rije¢ju i perom zala%e se apostolski administrator krize- 
vatke dijeceze na svakom mjestu novim svojim autoritetom za Paveli¢a i ustaSku 
NDH. U Vatikanu su znali za otvoreno usta3ko zalaganje Janka Simraka, a zacijelo 
za izvjesnu njegovu kroniku, koja je bila i odvise poznata pa se nisu sa postavljenjem 
za biskupa tako pozurili, kao Sto je to bio sluéaj sa dr. Petrom Culom. Nije nam 
poznato, da je jo3 koji od Clanova episkopata u svojim sluzbenim poslanicama 
poSao tako daleko, da je u njima upotrebljavao usta’ku terminologiju. Nju je uspio 
da spoji sa crkveno-polititkim stilom, apostolski administrator krizevatke dijeceze 
Janko Simrak. U  svojoj prvoj apostolskoadministrativnoj poslanici dr. Simrak 
kao pravi unijat govori o vazZnosti papinstva u proglosti ¢ovjecanstva, a posebno 
u proslosti hrvatskog naroda. Poslanicu je zavr$io propagandnim mislima za Paveli¢a 
i NDH, uputujudi je svome podredenom svecenstvu. Zele¢i da na nj djeluje u ustaskom 
smjeru. . 
»Tako u svemu ispunite zakon Kristov! Po8tujte i pokuravajte se svojoj 
zakonitoj drzavnoj vlasti. Neka se prije svega cine prosnje, molitve, moljenja, 
zahvaljivanja za sve koji su u viasti, da tihit i mirni Zivot provodimo o svakoj 
poboZnosti i Ccistoci. Ovo je dobro i ugodno pred Spasiteljem na’im Bogom, 
kako nas opominje apostol Pavao u svojoj poslanici Timoteju Uvjeren sam da 
govorim iz srdaca i dusa sviju vas kad isti¢em da jaméim za vasu ubav 
i odanost prema NDH i prema naiem poglavniku, Ui ste SPREMNI sve udi- 
niti da ta nasa NDH po milosti Svevisnjega napreduje na dobro sviju nas.«?* 


Tako je novi apostolski administrator unio ustasku Spremnost u stil svoje 
poslanice, uskladujuci je sa ostalom terminologijom iz drugih biskupskih poslanica, 
u kojima se i Bog i Providnost angazZiraju kao jamci i za njih, i za Pavelita i za 
NDH. Jer apostolski administrator Janko Simrak zna, da ¢e poStovanje i pokora- 
vanje zakonitoj usta8koj vlasti biti »dobro i ugodno pred Spasiteljem naSim Bogom«. 
Osim toga, i on odviSe uobrazava, kad kaZe da smije jam¢iti za ljubav i odanost 
svoje pastve prema NDH i prema poglavniku. StoviSe, kad tvrdi da su njegovi vjerni 
»spremni«, da ucine sve da NDH napreduje, dakako opet »po milosti SveviSnjega«. 

Janko Simrak potomak je onih srpskih unijata iz Zumberka. koji su jo3 
u XVII. stoljecu nasilno unijaceni, te u NDH, kao i ranije, ostaje najogoréeniji 
protivnik svojih rodenih predaka. Ova janjitarsko-prozelitska misija odrazZavala se 
u radu apostolskog administratora, kao i kasnije biskupa. Na svakom koraku Janko 
Simrak je takav i na djelu, nesumnjivo sa suglasno8¢u predsjednika biskupskih kon- 
ferencija dra Stepinca, kao i papinskog legata Marconea. Naime, u jancu postupaka 
katoligenja i ustaSko-pljatka8ki potez Janka Simraka u vezi sa srpskim pravo- 
slavnim manastirom Lepavinom, koji je Simrak 1942. naprosto prisvojio za svoje 
unijate. U prvoj polovici XVII. stolje¢éa osnovan je ovaj srpski manastir i bio je 
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neko vrijeme vladitansko sjemeniste. Godine 1693. bavio se u njemu neko vrijeme 
i patrijarh Arsenije Carnojevié. U borbi svecenstva i kaludera martanske dijeceze 
sa Svojim pounijatéenim vladikama. Lepavina je bila zaklon progonjenim srpskim 
kaluderima. Kad je narod 1753. spalio Maréu, preselili su se Srbi u Lepavinu. Otada 
je Lepavina znacila kroz historiju kao bastion obrane protiv nasilnog unija¢enja, 
koje su uz pomoé austrijskih vlasti pomagali zagrebactki biskupi. Sada, poslije dvjesta 
godina, dala se prilika jednom biskupu, zapravo apostolskom administratoru, da 
Srbima otme ovu njihovu narodnu i crkvenu svetinju. ViSe nego ikoji postupak epi- 
skopata, u vezi s nasilnim katoli¢enjem, govori upravo ovaj gest apostolskog admi- 
nistratora dra Janka Simraka. Jednako kao i onaj nadbiskupa Stepinca, koji je po- 
moc¢u Paveliéa htio da otme srpsko-pravoslavnoj crkvi manastir Orahovicu. kako bi 
ga predao trapistima. ; 

Ovo besprimjerno bezakonje XX. vijeka, »Katolicki list« nastoji protumatiti 
i opravdati time, Sto je taj manastir bio nekada u sklopu unijatske marcéansko-svidni- 
éke dijeceze, iako se dobro zna, kako je ta dijeceza nastala, kojoj je svrsi sluzila i 
kako je 1753. nad njom izvrSen sud srpskog naroda. »Na osnovu te ¢injenice, kao 
i na Zelju ¢itavog tamosnjeg naroda, preuzeo je samostan i crkvu apostolski admini- 
strator dne 18. sijetnja 1942. u prisutnosti svecenika krizevatke biskupije Spiridiona 
Petranovida, zastupnika reda svetog Bazilija o. Inokentija Timka i dr. Gabre Bu- 
katko, Crkva je najprije prema obredu blagoslovijena. Iza toga je odsluzena svecana 
sluzba boZja, pod kojom je apostolski administrator propovijedao.« IzvjeStat »Kato- 
litkog lista« ne kaze ni8ta o emu je govorio apostolski administrator. Ali ne ¢emo 
pogrijesiti, ako predpostavimo, da je i u ovom govoru pokuSao umiriti svoju savjest, 
kao i predsjednika biskupskih konferencija za ovu pljacku time, Sto se utekao u pomoé 
izvjesnim historijskim podacima, od prije nekoliko: stotina godina, Ustaski »Hrvatski 
narod«, takoder izvjeS¢uje o ovoj »lijepoj svecanosti«, odrzZanoj u samostanu, 
koji su »do nedavna nastavali gréko-istoénjaci«. »Hrvatski narod« zna otigledno iz 
propovijedi apostolskog administratora, da je taj manastir grko-katolicima otela 
»srpska promitba.« Pri kraju svoga govora kazuje »Hrvatski narod«, da je apo- 
stolski administrator podvukao znatenje toga dana »kad su se vjernici ponovo vratili 
u krilo svoje crkve, pa je istaknuo vjernost i odanost svih vjernika poglavniku 
1 NDH.« 

Krizevatka biskupija preuzela je 25. i 26. II. 1942. i upravu crkvenog imanja 
Lepavina, koje 1 dalje ostaje vlasni8tvo manastira. Iz prihoda ovog srpskog posjeda, 
opljatkanog u suglasnosti s ustaSkim vlastima, odredeno je, da se izdrzavaju unijatski 
daci, koji Zele da postanu sve¢enici, dok ée se kasnije predati redu svetog Bazilija 
Velikog.329 Istom cilju imalo je posluziti obnavljanje 1753. spaljenog manastira 
Marte dekretom apostolskog administratora. »Samostan ée se na proljece poceti 
obnavljati makar u najskromnijem obliku, t. j. sagradit ¢e se samostanska kuca i 
crkva, da sluzi okolnim vjernicima, kao Sto im je slugila u proglosti.«33° [i drugim 
rijetima, ovo unijatsko obnavljanje imalo je da posluzi za razjedinjavanje naroda 
i u prozelistitke svrhe rimske propagande na Bliskom Istoku. I to pomoéu sredstava 
iz imovine srpsko-pravoslavne crkve, opljatkane na najvulgarniji natin. Za sve to 
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dobio je Janko Simrak odobrenje i suglasnost ne samo svoga crkvenoga Sefa, nego 1 
Paveli¢a, kome je on €e8¢e polazio u posjete, odrzavajuci s njime veze vise nego ma 
koji crkveni dostojanstvenik. Za ovu aktivnost apostolskog administratora zainteresirao 
se i apostolski legat Svetog Oca Pape opat Marcone. O proslavi Papina dana posje- 
tili su Janka Simraka opat Marcone i nadbiskup Stepinac. U njihovoj prisutnosti 
odrzao je jo$ uvijek samo administrator Simrak govor, u kome je prikazao papu kao 
radnika na jedinstvu crkava. Na koncu sluzbe otpjevana je molitva za dug Zivot papi. 
poglavniku Paveli¢u, papinskom legatu i nadbiskupu.**4 


Ovdje u Krizevcima, na licu mjesta, uvjerili su se i opat Marcone i nad- 
biskup Stepinac o vanrednoj prozelitistitkoj revnosti apostolskog administratora. Tu 
su se svakako upoznali sa svima njegovim administrativnim potezima, dakako i sa 
onima u vezi s Lepavinom i Maréom, kao i s njegovom bogougodnom propagandom 
za poglavnika i NDH, jer ona istodobno znati, »poStivanje i pokoravanje zakonitoj 
ustaSkoj vlasti«x, Sto je »dobro i ugodno pred Spasiteljem naSim Bogom«, kako je to 
sam Simrak ispovijedio u svojoj prvoj apostolsko-administrativnoj poslanici. Poslije 
-ovoga bilo je sve pripravljeno da prijedlog nadbiskupa i opata Marconea v posta- 
vijenju Simraka za biskupa bude u Vatikanu na kraju i prihvacen tim prije i tim 
lakSe Sto je taj prijedlog imao i svoju punu podrSku samog Paveli¢a. Sam, bez 
pratnje, apostolski legat opat Giuseppe Marcone posjetio je Simraka 2. VI. 1942. 1 
obavijestio ga, da ga je Sveti Otac imenovao kriZevatkim biskupom. Svetano posve- 
éenje Janka Simraka izvr8eno je u Krizevcima 16. augusta 1942. RukopolozZenje je 
obavio dr. Ivan Bucko, pomoéni biskup unijatskog nadbiskupa i metropolite grofa 
Andrije Sceptickog, velikog protivnika Rusa i pravoslavlja. RukopoloZenju su asisti- 
ralj zagrebatki nadbiskup Stepinac i generalni vikar barun dr. Salis Seewis. Sveta- 
mosti je prisustvovao i apostolski legat opat Marcone u pratnji svoga tajnika o. Giu- 
seppe Masuccija. Katedrala bila je iski¢ena ustaSkim i papinskim zastavama. Bili 
su prisutni joS pored ostalih brojnih crkvenih zvanitnika, i predstavnici drZavnih i 
ustaSkih vlasti. Poslije svetane sluzbe, odrzan je i veliki banket, na kome je novi 
vladika odrzao latinski govor, u kome je istaknuo u pregledu historiju unija¢enja 
pravoslavaca od nastarijih vremena do katoligenja u NDH. U govoru je istakao 
zasluge sadasnjega pape Pija XII. za njegovu dijecezu za kojega je pored ostalog 
rekao, da je izdao i dva dekreta u vezi sa pravoslavnim prelaznicima na katolicizam, 
da mogu zadrZati svoj istotni obred. Dakako nije zaboravio ni na zasluge prethodnog 
pape Pija XI., koji je osnovao dva instituta, od kojih jedan za Ruse, posvecen svetoj 
Tereziji, a drugi muceniku Jozafatu, a oba podignuta u cilju prosirenja katolicizma 
na slavenskom istoku. Na kraju svoga govora zahvalio se biskup Simrak apostolskom 
legatu za sve ono, Sto je udinio za tuvanje i branjenje unije u Hrvatskoj, tuvaju¢i 
od potetka svoje sluzbe u Hrvatskoj ovu staru tradiciju Svete Stolice na korist. izvo- 
denja unije.°? Dakako, kao u crkvi, tako i na banketu, biskupove misli bile su 
upuéene i poglavniku, jednako kao i za posvecenja biskupa Cula u Mostaru, da na 
kraju zavr8i svoje izlaganje pravim izrazima odane ustaSke vjernosti. »Moje posve- 
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cenje za biskupa krizevackog palo je malo vremena iza prve godiinjice NDH. Ujer- 
nici krizevacke biskupije i sav kler djelima su dokazali, da su vjerni NDH.« 

I odsada ¢e se biskup Janko Simrak zalagati sa svim svojim autoritetom za 
odrZanje ustaSkog rezima u Hrvatskoj, pomazuci jednovremeno izvodenje katolitenja 
sa svima raspolozivim sredstvima, koja su bila na raspolozenju njemu i usta8kim 
vlastima za taj posao. O tre¢oj godiSnjici NDH odlikovao je Paveli¢ biskupa 
Janka Simraka »Veleredom sa zvijezdom« sa veoma karakteristitnom motivacijom: 
»Za revnosnu sluzbu medu svojim svecenstvom i povjerenim mu stadom, kao i za 
suradnju s hrvatskim driavnim oblastima u iskrenom ustaSkom duhu.«**4 Biskup 
Simrak i dalje ée se zalagati za Paveli¢a i NDH »u iskrenom ustaSkom duhu.« 
I onda kad ¢e ustaSke viasti i predsjednik ustaSke vlade Nikola Mandié predloZiti 
tekst poslanice hrvatskom episkopatu, koji je on na kraju zagovaranjem biskupa 
Janka Simraka prihvatio i potpisao 24. marta 1945. S ovom antipartizanskom posla- 
nicom, sastavljenom u PredsjedniStvu vlade, ustaSki episkopat je, tako rekuci pred 
sam slom NDH odao svoju nepokolebivu vjernost Paveli¢tu i NDH, u stvari sa- 
mome ustastvu. Ve¢ ovdje treba kazati, iako ¢e o toj poslanici biti jo§ rije¢i u vezi 
sa predsjednikom biskupskih konferencija, da su je ostali biskupi primili, nije mala 
zasluga biskupa Janka Simraka. Jo§ na uskr3noj propovijedi biskup Simrak napao je 
NOP kao bezboZni i protivan hrvatskom narodu. Po slomu NDH biskup Simrak pao 
je u ruke vojnog suda, za brojne krivice protiv NOP, utinjene za okupacije. Osje- 
cajuci se krivim za veliki dio krivica, koji je protiv njega optuzba iznijela i doka- 
zala, sam je do’ao do odluke da predloZi narodnim vlastima svoju rezignaciju sa 
biskupske stolice davsi ujedno obecanje, da ¢e se povuci u privatni Zivot. Ma da je 
ta rezignacija u¢injena potpunom slobodnom voljom, o njoj Vatikan nije htio da éuje. 
Iako je ona beskrajno daleko od ma kakvog nasilja i nije onakva, kao Sto su bile 
Na pr. rezignacije tr$¢anskog biskupa Karlina, ili goritkog nadbiskupa Sedeja, Vatikan 
je smatrao, da je ostavka iznudena i prema tome zadrzao rezervni stay po tom 
pitanju.>* 

Asistent papinskog prijestolja, rimski grof i kucni prelat Njegove Svetosti, 
nadbiskup vrhbosanski i metropolit bosansko-hercegovacke crkvene pokrajine dr. 
Ivan Sarié pro’ao je kroz ovu knjigu vec nebrojeno puta. Njegovo nacionalno i 
polititko vjerovanje osvijetljeno je ne samo u 1914., nego i od 1918. do 1941., kao iu 
NDH. Narotito ga karakterizira njegov stay prema rodoljubivom franjevcn Augu- 
stinu Citiéu, a njegovo usta8tvo »Oda poglavniku« i vlastita ispovijest o njegovu 
pohodu ustaSama-domobranima u Argentini, za vrijeme Euharistitkog kongresa 
(1934.). 

Od prvog dana NDH nadbiskup Sari¢ je u najprisnijem odnosu sa svim 
ustaSkim funkcionerima u Sarajevu, kao i u Zagrebu. S njime saobraéaju dvojica 
najstrahovitijih krvnika u Bosni, spomenuti stoZernik Viktor Gutié i komandant 
»Crne legije« Jure Franceti¢é. Takav je on u poéetku NDH, takav pri njenom slomu, 
kad bjeZi iz NDH zajedno s Paveli¢em i ostalim njegovim najblizim suradnicima 
— zlogincima. S ponosom se gruva u prsa kad kazuje: »Ja sam ustaia... svaki sin 
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naroda pozvan je 1 duzan biti ustasa.«6 Na ustaSkim svetanostima, pred pastvom, 
kao i velikodostojnicima, ponosi se ustaStvom i kao usta$a pozdravlja uzdignutom ru- 
kom. Sve je to neizostavno djelovalo »promitbeno« i kod sve¢enstva kao i kod Sirokih 
masa. Pri posveti mostarskog biskupa Cula, 0 kojoj je naprijed govoreno, na sveéano}j 
akademiji, nadbiskup Sari¢ je prisutne pozdravio na ustaSko-fagistitki natin uzdi- 
gnutom rukom. Ovo je razdragalo ne samo prisutne, nego i svu ustaSku Stampu. 
»Prisutnost PreuzviSenog nadbiskupa vrhbosanskog dra Ivana Sari¢a, koji je po- 
zdravio prisutni svijet hrvatskim i ustaSkim pozdravom »Za dom! — dok je svijet 
odvratio: Spremni! — bila je za sve, kako za svecenike, tako i za puk od narctite 
vaznosti.« Dakako prije pocetka ove akademije otpjevane su narodna i ustagka 
himna. «337 

Na svakom koraku i pri svakoj prilici nadbiskup Sari¢é nade natina da slavi 
Paveli¢a i njegovo djelo NDH. Prilikom blagoslova kapele i Doma milosrdnica 
u Sarajevu, koji je izgraden Paveli¢evom pomo¢i od trinaest milijuna kuna, bila 
je uobitajena zakuska, kod koje je nadbiskup nazdravio Paveli¢a. Bilo je to sep- 
tembra 1941. Kad je blagosiljao ustaski aerodrom Rajlovac, kod Sarajeva i njegovu 
Kapelu, u prisutnosti ustaSkih i njematkih prvaka, odrzao je nadbiskup pravi ustaSki 
govor u kome je, u stilu Bozidara Brala, pored ostaloga poticao i na ustaSki rad 
protiv »mrat¢ne promicbe, kojom bi neprijatelj htio otrovati na%a srca.« Po pravom 
Klerofasistiékom obitaju i on zna da je Bog sa ustaSama, 


»jer dragi Bog voli Hrvate, kojih je geslo: »Bog i Hrvati!« A da budemo 
takvi, trebamo se ugledati u naseg dicnog poglavnika, koji nam u svakom pa 
iu vjerskom pogledu moze biti uzorom! U tu surhu vi ste danas dobili svoju 
crkvicu da se imate gdje pomoliti i preporuciti dragom Bogu, s kojim ¢emo, 
uz nase velike i drage prijatelje i saveznike, konacno pobijediti. S vjerom u 
Boga i dragog naseg Paglavnika, budimo zato uvijek za Poglavnika i za 
Dom! — Spremni.«* 


O prvoj godignjici NDH, napisao je nadbiskup Sari¢ za »Sarajevski Novi 
list« Clanak pod karakteristitnim siglama: »Z. A. P.«, to je u pred-ndhavsko vrijeme 
bio znak, koji su ustaSe ispisivali po zidovima, ili ga urezivali vu koru stabalja, kako 
su to uobitajili krizZari, a znatio je: »Zivio Ante Pavelié.« U ovom élanku sav je 
_nadbiskup ustaga, duhom i srcem, jednako, kao Sto je to bio u svojoj »Odi Pogla- 
vniku«, Ovakav je nadbiskup ne samo na potetku NDH, nego i poslije godinu dana 
ustaSke strahovlade, ustaSkog terora i ustaSkog katoli¢enja. Clanak u novinama imao 
je da pokazZe Sirokim slojevima njegove pastve, kakvim duhom die nadbiskup vrh- 
bosanske dijeceze, i kakvim osje¢anjima on promatra NDH, kao i njenog tvorca 
i podrzavatelja, Antu Paveli¢a. Samo nekoliko stavaka, i bit ¢e dovoljno da se osjeti, 
kako je prednjacio sarajevski nadbiskup, kad je narodima Jugoslavije iz hiljadu rana 
tekla krv, koju je nemilosrdno cijedio okupator uz suradnju i pomoé ustaSa i njihovih 
najodanijth suradnika i pomagata, ustaSkog episkopata i najveceg dijela njegovog 
svecenstva. 
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Nismo smjeli napisati ni izgovarati njegovo ime, pa smo pisali po stije- 
nama i izgovarali uz opasnost odlezati u zatvoru: ZAP. Draga su nam tu 
velika tri slova i zato Sto su u njima tri najljepie vrline naseg Poglaynika. 
On je éovjek irtve. On je Covjek proinje i molitve .. . : : 

Imamo lijep primjer u naiem Poglavniku. Nije davno sto mi je prijatel; 
doglavnik Ademaga Mesié evako govorio: Nikad mi se nije vise dopao nag 
Poglavnik, nego kad sam ga posjeito u njegovu dvoru. Bas je sursavao objed 
s obitelju svojom. Na sursetku objeda ustali su svi i Bogu se poboino pomolili. 

Pada mi ovdje na pamet, Sto mi je pripovijedao vrhbosanski stozernik 
g. Marko Mihaljevic: Bili smo mi povrainici ustase na Liparima u Siciliji. U 
svom zatocenju sagradili smo sami svojim rukama crkvicu u cast sv, Anti, 
bili su nasi moinci tako poboini, da ih je kao uzorne katolike zavolio tamosnji 
bisknp, pa im je blagoslovio njihovu lijepu crkvicu... Takova nas ustaska 
pripovijest dira do suza. Bog im je postao duinik... 

Znatajno je sto sam nedavno cuo o Poglavnikovoj dject. Njihova ple- 
menita mati daje ih u konvikt Milosrdnih sestara u Zagrebu i molt casnu 
sestru prefektu, neka im postelja bude turda, Ta rijec spartanska odige duhom 
grtve... I u apostolatu uzor nam je nas Poglavnik. On stigne na sve strane. 
Ubacuje u srce svjetlost i ljubav prema domovini... On zivi i radi apostoal- 
ski... Njega nam je dao Bog, u kojega se on vazda uzda kao ¢ovjek Bozji. 
Providnosti hvala, sto nam je dala. Pa budimo za takova Poglavmka i za dom: 
Spremni!3s9 


O trogodi’njici NDH odlikovao ga je Paveli¢ »Veleredom sa zvijezdom« 
s motiyacijom: »zato §to je kao nadbiskup vrhbosanski nesebicno djelovao medu po- 
dredenim svecenistvom i narodom u hrvatskom ustaskom duhu.«*#9 Ovim je Paveli¢ 
najpunije okvalificirao ustaSku djelatnost, — ustaSe-nadbiskupa. Tom prilikom, kad 
je taj orden predavao nadbiskupu sam predsjednik Nikola Mandic wu prisutnosti 
njematkih oficira, koji su takoder bili odlikovani, ustaSa-nadbiskup poru¢io je preko 
Mandiéa Paveli¢u i ovo: 


»Molim Uas, Preuzviseni Gospodine Predsjednice, kada se povratite nu 
svoje visoko miesto, izrucite velikom Poglavniku nas zavjet, da éemo sa njime raditi 
na velikom djelu sto nam ga je po njemu dala Providnost bozja. Providnosti hvala 
3to nam ga je dala... U to ime draga braéo kliknimo Poglavniku i njegovoj desnoj 
ruci: Zivjcli. Za Poglavnika i za Dom: Spremni! «4 

Pa tko je taj, tko ne bi onda, kad jedan nadbiskup govori takve dirljive 
rijeti, a on bi po duZnosti morao da govori istinu, povjerovao. da je taj isti Paveli¢ 
uistinu pravi »Bozji Covjek«, njegova Zena klasitna Spartanka, a djetica gotovo 
nebeskj andeltidi. Sve je to trebalo dakako zavoljeti, pogotovo, kad je taj poglavnik 
i »Apostol«, pravi misionar, kao Sto su i njegovi »momci-ustaSe sa Lipara izraziti 
molitveni ljudi, koji samo misle na molitvu, Boga i sv. Antu. Pa ovo je sve ono. 
Sto se i moglo da o¢ekuje. da ¢e biti tako u jednoj Civitas Dei, kakva je bila ta NDH. 
NDH Paveliéa i nadbiskupa-ustaSe. Sve je to trebalo zavoljeti. svemu tome je trebalo 


339 ,Sarajevski Novi list« 10. TV. 1942. 

340 »Novi list« 10. XI. 1942. : 

341 17 arhiva Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagata. 
D. Br. 297/46. Vidi fotografije: Dokumenti o protunarodnom radu, 586. 
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sluZiti i za sve je to trebalo biti »spreman«, Zrtvovati se do kraja, kako bi NDH bila 
vjetna i sretna, pravi raj BoZzji. 

Tako, poslije godinu dana NDH i hiljada najtragitnijih hekatombi, koja je 
izazvao ovaj rezZim Sari¢eva »BoZjeg tovjeka«, koga je »sam Bog dao« hrvatskim 
klerofaSistima da izgrade njegovu, »BozZju Hrvatsku«, »Kristovu Hrvatsku«, a Hrvate 
»Bozjim narodom« i »narodom sv. Petra!« 

Zilatni svecenitki jubilej nadbiskupa Sariéa, koji je proslavljen jula 1944., 
pokazao je u velikoj mjeri, koliko je bio ustaSa-nadbiskup drag usta$ama po Citavoj 
NDH, vodama, stozernicima, logornicima, duZnosnicima i svim ostalim ustaSkim 
funkcionerima i njihovim pristalicama. Bili oni sveéenici ili ne, svima, svima, usta- 
Sama i klerofaSistima. Sva ga je ustaSka Stampa velitala ne zaboravljajuci na njegov 
ustaSko-patriotski rad jo’ za vrijeme prve Jugoslavije. Sam nadbiskup dao je svoju 
karakteristiku u prilogu ustakog »Hrvatskog naroda« 30. VII. 1944., u broju koji je 
posvecen njegovom zlatnom jubileju, sa karakteristitnim naslovom »Hvala Bogu i 
Poglavniku«. 


»... Nije dobro hvaliti samoga sebe, ali ja hvalim sebe, Sto sam po Mi- 
losti Bozjoj uvijek bio vjeran i zborom i tvorom prema Bogu i boZjoj stvari. 
To mi nitko ne moze pore¢i, a ne moze mi nitko poreci ni to da sam uvijek 
bio vjeran i svojemu narodu hrvatskomu. Bio sam uvijek savkoliki Hrvat, 
savkolik za narod hrvatski i njegovu srecu i slobodu. Samo da jednom spo- 
menem: 

Putovao sam mnogo po inozemstvu. Pitali su me mnogi veliki ljudi, pa i 
diplomati, §to ¢e napokon biti s mojim hrvatskim narodom, Ja bih im uvijek 
odgovorio rijecima svetog Pisma: Istina ¢e nas aslaboditi — Veritas libe- 
rabit nos! 

A istina je Ziva, da je narod hrvatski Gitavom svojom hiljadugodisnjom 
povijesti zavrijedio, da bude svoj na svome, da bude slobodan u svome domu 
i da ima svoju drZavu. J Ziva je istina, da je za ovu slobodu i za nezavisnost 
Hrvatske, za obnovu Hrvatske drzave najvise poradio nas divni Poglaunik 
iu -Domu svome i kao pravi mucenik u inozemstvu. Nikad Mu ne mozemo mi 
Hrvati zahvaliti na svemu onome, sto je ucinio za slobodu Svoga hrvatskoga 
naroda. I zato iza rijeci: Hvala Bogu!, velim iz dna duSe svoje: Hvala i na- 
Semu Poglavniku na slobodi i nezavisnosti drzave Hrvatske. U to ime: Za 
Poglavnika i za Dom spremni!« 


Mnogi prigodniéari, €estitari i ostali ustaSki i klerofa8isticki poklonici po- 
tvrdili su o ovom jubileju naSa ranija zakljucivanja o politi¢kom radu nadbiskupa 
Sari¢éa kroz K. A. i Veliko KriZarsko Bratstvo. Uostalom, o tome su i oni sami dali 
vidna izraza, i potvrde u vlastitim priznanjima odmah u potetku NDH. 


Anton Karaman govore¢i o polititkoj aktivnosti nadbiskupa Sari¢a kroz 
K. A., a narotito kriZarstvo, podvukao je ovu, ba§ polititku stranu njegove djelat- 
nosti u takozvanom »Apostolatu Euharistije, Zrtve i Molitve«. 


» Veliki je nadbiskup puno nastojao oko provodenja K. A. i osnivanja 
Krizara i Krizarica u svojoj nadbiskupiji. Vrijednost te nadbiskupove djelat- 
nosti znade ispravno ocijeniti samo onaj, koji je na ovaj osjetljivoj tatci 
Hrvatske Zivio u doba biv’e Jugoslavije, kad je komunistitki i masonski Beo- 
grad upregao sve svoje mratne sile na ru’enje vjerskog. obiteljskog i uopce 
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cudorednog hrvatskog Zivota u ovim krajevima. Kroz K, A. kroz krizare, 
drzao je vrli vrhbosanski metropolita budnom ne samo kr3éansku, nego i 
hrvatsku svijest naSe mladeZi, koja je u oslobodenoj domovini, u NDH, dje- 
lima dokazala svoje hrvatsko domoljublje. Tisuce i tisuée danainjih hrvatskih 
boraca za hrvatski dom, prosle su kroz skole i ruke velikog nadbiskupa, a 
mnogobrojni danasnji ustaski borci na visokim i odgovornim polozajima za- 
hvaljuju svoj zasluini uspon odgoju visokog cuvara vjerskih i nacionalnih 
svetinja u ovim krajevima .. .« 


Ovaj ¢lan K. A., ovaj praktiéni katolik, pravi ustaki klerofa’ista, koji dobro 
poznaje kriZarstvo 1 sve klerofaSistic¢ke metode, kojima se utirao put povratku Paveli¢a 
i oZivotvorenju NDH, kaze, da su tome cilju sluzili i Euharnstitki kongresi. Dakle, ono 
priznanje, koje su toliko puta i episkopat kao i sva klerofi8isti¢ka Stampa najodlutnije 
odbijali kao nepravdu, koju im nanose neprijatelji katolitke crkve. Ali, u mnogim 
trenucima, u NDH, klerofaSiste su se zaboravili i uéinili priznanja, dragocjena i te’ka 
za njihovu klerofasistitku hipokriziju. Tako, isti pisac kaze, da je nadbiskup Sarié u 
priredivanju tih Euharistitkih kongresa bio nenadmagan. narocito sa onim 1932., 
kome je prisustvovao i beogradski nuncije Pellegrinetti, Za taj kongres kaze, da nije 
bio »samo vjerska katolitka manifestacija, nego i manifestacija hrvatske narodne svi- 
jesti, prosujed protiv nepravednih udaraca na nasu savjest i nasu hrvatsku dusu.«3#? 

Sasvim u skladu s ovim izloZenim mislima je i ¢estitka dubrovatkih kriZara, 
kojom su pozdravilj nadbiskupov jubilej podvukavsi, da se »kriZari posebice raduju 
tom VaSem velikom danu, znadu, da u Uama gledaju heroja koji ni u najtezim da- 
nima hrvatske povijesti nije ni koraka ustuknuo za svaku pravednu stvar.. .«3% 

Jedan od aktivnih kriZara, opisujuci zasluge nadbiskupa Sari¢a za orlovstvo 
i kriZarstvo, naro¢ito u vezi sa jednom slikom kriZara, izmedu kojih se nalazi i nad- 
biskup, ukazuje na velike ustaSke zasluge pojedinaca sa te fotografije. Citav niz 
suradnika i suuéesnika, sa tog posljednjeg kriZarskog te¢aja poginuo je kao ustaSa. 
A drucije i nije moglo biti, — rijeti su toga krizara, — niti se moglo drukcije oce- 
hivati. Jer, svi su ti mladici prosli kroz skolu nadbiskupa Sariéa, a ta je skola bila 
skola Zivota«e — i dosljedno prema pokazanim djelima, skola ustastva! «*44 

Najvisi pak uspon ovog ustaskog i klerofaSistitkog Skolovanja postigao je 
nesumnjivo kriZar i frankovac Ante Voki¢é, ustaSki ministar rata. Dostojan ucemk 
svoga ustaSkog uCitel ja. 

Modda sugestivnije nije nitko prikazao nadbiskupa Sarida u njegovom kri- 
Zarsko-ustaSkom radu, kao jedna krizarica Dragica Pe3ko, objasniv8i kakav je to bio 
Apostolat Molitve. Zrtve i Euharistije u krizZarstvu, i kako ga je tumatio nadbiskup 
Sari¢. 


»Nismo li u zadnjim desetljecima jednako bolno osjeéali tudinske udarce 
i kao katolici i kao Hrvati, pita se Dragica PeSko. Neprijatelj na’ nije pravio 
razlike izmedu toga dvoga, oboje je htio satrti, uniStiti, pa nas je primo- 
ravao na borbu i radi jedrioga i drugoga. A postignuta sloboda garancija 1 
naSem katolicizmu i naSem irvatstvu. Na’i drZavni zakoni. na$a naéela ne 


342 Hrvatski narod« 30. VJ. 1944. 
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dolaze u sukob s nagim ‘katolicizmom, Mi éemo zato biti najvjerniji sinovi 
svoga naroda. , 

... Hrvatstvo, nacionalizam naSega Natpastira moZe nam svima pokazati 
put, put trnovit, tezak, put neugodnih situacija, briga, neprospavanih no¢i, ali 
put ¢astan i poten. Mladosti se hrvatskoj naSega Sarajeva ne ¢e nikad izbri- 
sati iz sjecanja njegovi govori njegovi savjeti iz kojih je izbijao potpuni hrvat- 
ski radikalizam (tj. frankoustaStvo), koji su nam kazwwali, da u njemu ima 
demo jak oslonac. Onda, kad je bio grijeh biti Hrvatom, mi smo se pred nje- 
govim dvorovima sastajali u svijetlu crveno-bijelo-plavih baklji, sa trobojni- 
cama. na prsima i slusali njegove rijeti, koje je izgovarao drhtavim glasom, 
o¢ito dirnut i uzbuden. Napadaje na njega i mi smo bolno osjeéali, ali smo 
bili sretni i ponosni, jer smo znali, tko ga napada i zaSio ga se napada. Znali 
smo za njegov susret sa Poglavnikom u Rimu i bili uzbudeni pri pomisli na to. 
Nadbiskup je nas, (tj. ustaSki) 1 mi se razumijemo! Razumjeli sino ga i onda 
kad nije smio javno govoriti. Nama je govorio on sav, njegov tivot, njegova 
djela, njegova neustrasivost i vera. 

I danas nam on prednjaci. On cijeni i voli ovu drzavu i njezina pogla- 
vara, Kad je on prvi put zapjevao Te Deum u obnovijeroj Hrvatskoj, trnet 
su nas prosli, osjetili smo svi, da on moli, moli iz dubine svoje velike duse. 
Sjecamo se i njegove proslogodiinje antunovsko-duhovske propovijedi. Go- 
vorio nam je o prakticnom katolicizmu naieg Poglavnika. ispricao nam je de- 
talje, koje jc cuo od svog prijatelja ugledneg muslimana. Obojici je to bio 
dokaz da je Poglavnik vrijedan nase ljubavi t povjerenja. Za nadbiskupa u 
ovim stvarima nema problema. Gn je Hrvat i iskreno voli Hrvate 
FArvatsku.«3*® 


Poslije svega toga, jasni su toliki pozdravni brzojavi i odlikovanja, koja su 


ukazana nadbiskupu i od strane Pavelica, doglavnika i usta8kih ministara. Svi su 
se oni natjecali, da svako na svoj natin iskazZe veliko poStovanje usta$i-nadbiskupu. 


Paveli¢ je brzojavio prvu svoju Cestitku. 


»Prigodom 50 godisnjice misnikovanja Vase PreuzviSenosti izvolite pri- 
miti najsrdatnije Cestitke. Uz Va’ dugogodi’nji sjajni rad na nadpastirskoj 
pastvi povjerenog Vam svecenstva i vjernika niste nikada zaboravili ni na 
uévrsdivanje misli hrvatskog jedinstva i sloge Hrvata katolika i muslimana, 
cime ste stekli jednoduSno priznanje cijelog naroda, te ga zaduZili na trajnu 
harnost. Za sve to moje Vam veliko priznanje i duboko poStovanje. Neka 
Vas Svemogu¢i Bog jo§ dugo uzdrzi narodu, crkvi i drZavi. Uz iskren pozdrav 
Vas odani Ante Pavelié.«346 

Ustaski prabiljeZnik dr. Andrija Artukovid takoder je ¢estitao. 

»Svecana i slavna Ginjenica, Sto kroz pedeset yodina na slavu Boga i srecu 
hrvatskog naroda vrSite svecenitku duzZnost dokazuje, da se na Vama, Pre- 
uzviSenosti, ispuniSe rije¢ci Blagoslovljen koji dolazi u ime Gospodnje! Pod 
auspicijama ove nebeske milosti ustrajte na svome tetkom putu svoga nad- 
pastirskoga rada, praceni blagoslovom BoZjim i ljubavlju hrvatskoga na- 
roda.«347 


Poslije ovog brzojava prvog ustaSkog ministra policije, — koga su klerikalci 


veoma mnogo hvalili zbog njegovih zakona i naredaba, a koje su oni priZeljkivali. 


345 Dragica PeSko, Na’ nacionalizam. »Katolitki tjednike 50. VII. 1944. 
346 Dokumenti o protunarodnom radu, 387. 
347 Dokumenti o protunarodnom radu. 388. 
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— u kome se on sasvim u stilu biblije prikazuje kao pravi crkveni ¢ovjek, koji zna 
da se zaodjene u cvandeoske rijeci, svakako je jo’ crkveniji i naboZniji brzojav do- 
glavnika Mile Budaka. I on je zauzeo pozu govornika sa prcepovijedaonice. Tu je u 
tome brzojavu Mile Budak i klerofasist i »knjizevnike. ali i politi€ar, koji demagoki 
koristi situaciju za ustaSku propagandu. 


»Negdje pozeljch, da svojom posvecenom rukom blagoslovite hrvatski 
narodni brod u luci slobode. Hvala Svemoguécmu, to bie usprkos svih ne- 
prilika. PreuzviSeni! Danas molim. da Vam Providnost dopusti krepku, Glu 
i zdravu prikazati Vasu dijamantnu otajstvenu Zrtvu kao zahvalnicu Svevis- 
njemu za utvrséenu i sredenu NDH, drZavu mira. cudorednosti i uljudnasti. 
To ¢e biti usprkos svega. Slava Svevi§njemu!«<*** 


Dirljiv je i brzojav ustakog generala Lukiéa, koji naziva nadbiskupa svo- 
jim duhovnim ocem!*4% Ti, brzojav zamjenika vojnog vikara nadbiskupa Stepinca. 
popa Stipe plemenitog Vutetiéa, koji svome starom frankovatkom  istomiSljeniku 
poruéuje, da je »hrvatski narod sa svojim duhovnim i svjetovnim poglavarima na 
svomu ognjistu.«359 T toliki drugi ministarski brzojavi! Jedno te isto, ustask: 1 kle- 
rofasisti¢ki, 

Svakako sredigte i najviga to¢ka ustaSkog priznanja nadbiskupu Sari¢u bila 
je predaja srebrne plakete Ante Paveli¢a. Ovu je duznost imao da izvrSi Pavelicey 
lini izaslanik, ministar ing. Ivica Frkovié kao glavar gradanske uprave u Bosni 1 
Hercegovini. Plaketa, koju je imao ministar Frkovié da preda nadbiskupu, na prvoj 
je strani predstavljala reljef poglavnika, a na drugoj drzavni, NDH, grb sa posvetom: 
»PreuzviSenom Nadbiskupu Ivanu Ev. Sariéu — prigodom 50-godi8njice misnikovanja 
— Poglavnik Ante Pavelié«. . 

Pri samom svetanom predavanju tog narotitog odlikovanja, sasvim izuze- 
tnog od svih dotada poznatih u NDH, ministar Frkovi¢ je podvukao, da je ono izraz 
postovanja suverena NDH, koji je jedinstven.»U tome vidi najbolji dokaz, koliko 
Poglavnik cijeni sav nadbiskupov vjerski i nacionalni rad. Na svemu tome iskazuje 
mu Poglavnik preko njega punu svoju zahvalnost kao i zahvalnost cijeloga hrvat- 
skog naroda.«*>! Nadbiskup Sarié bio je »zahvalan, sretan i radostan radi poglavni- 
Kove ¢estitke i ovoga rijetkog odlikovanja«. 

Veliki broj testitara podvukao je nadbiskupov hrvatski radikalizam.?>? 

Pri svetanoj veéeri, koju je nadbiskup priredio svojim zvanicima. odrézani su tradi- 
cionalni govori. Prije sviju nadbiskup je nazdravio ministru cruZanih snaga, inate 
svom starom znancu i prijatelju iz krizarskih dana, Anti Voki¢u, »ustaSkom krilniku 
kao Covjeku poglavnikova povjerenja 1 iza poglavnika prvom ¢uvaru hrvatske sigur- 
nosti.« U toj velikoj zdravici spomenuo je nadbiskup i ustaSkog stoZernika Stipu 
Barisi¢a, koji »sav Zivi u velikim ustaskim idejama i njemu ga je uvijek drago slu- 
Sati, jer na njegova usta progovara i vila Hrvatska«. Na kraju, poslije pozdrava usta- 
$kih velikodostojnika, nadbiskup je pozdravio i prisutno svecenstvo. 


348 .Vrhbosna« 1944., br. 9—10, 335. 
343 yVrhbosna« 1944., br. 9—10, 336. 
350 .Vrhbosna« 1944., br. 9—10, 337. 
OL yKatoli¢ki tjednik« 6. VHT. 1944. 
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Ministar Vokié, raniji krizar, u zahvalnoj rijeci odao je svaje najvede pri- 
znanje klerikalnim organizacijama, orlovstvu, a onda i kriZarstvu, kome je i sam 
pripadao. Ministar rata je podvukao, da on iz svojih iskustava zna, poSto se od po- 
éetka NDH nalazi na visokim i istaknutim polozajima, 


»i to svagdje tvrdi, da organiziram katohicki mladiéi nisu nigdje ukaljali usta- 
Skih redova i ustasko ime, vee im svojim visokim. etickim svojstvima, svojom 
nesebicnoscu, svojim postenjem, svojom pozrtvounoséu i svojim junastvom 
samo na cast sluzilt, Zato se i on ponosi da je pripadao tim redovima 1 5t0 
danas prisustvuje svecanoj veceri, koju prigodom svoje zlatne mise daje nad- 
biskup, koji je uvijek nastupao kao prijatelj tih organiziranth redova hrvatske 
katolicke mladezi.« 


Govorio je jo8 i ministar i civilni glavar Bosne i Hercegovine ing. Frkovic. 
Govor ovog odlu¢nog i nemilesrdnog ustaSe toliko je razdragao nadbiskupa, da se 
kako kaZe izvjeStac, s njime »poljubio u bijele obraze.«353 

Medu éestitkama zapazene su one, koje su dole od strane muslimana, prema 
kojima je u Bosni vodio Sari¢ istu politiku kao i Stadler. Dakako, pred otima nadbi- 
skupa Sari¢a kao ni Stadlera nisu bile humane ideje tolerancije, ve¢ ¢iste politike, 
da se bosansko-hercegovacki muslimani priveZu uz hrvatstvo i katolicizam, a odvoje 
od srpstva i pravoslavlja. Ali, ovo nije bio pronalazak ni Stadlera, ni njegovih jezuita. 
Jer, nije bez znatenja, da su ovakvu politiku priblizavanja muslimana inaugurirali 
franjevci, jo3 prije okupacije Bosne 1878. Kad su franjevci sa fra Grgom Marti¢em 
na €elu agitirali za Austriju i objavili protest protiv mogucnosti aneksije Bosne od 
strane Srbije, u Bosni je potpisao taj protest zajedno s muslimanima i fra Grga Martié. 
Tada je Ratki o tome javio Strossmayeru sa svojim karakteristi¢nim komentarom. 
»Dolaze vijesti, da se u Posavskoj Bosni katolici biju proti srpskoj vojsci s Turcima. 
Tako su bosanski fratrovi, ili bar jedan ih dio, odgojili sve katolike. Kukavan kato- 
licizam, koji se proti pravoslavlju oslanja na koran.«*°4 A ovakav je »kukavan katoli- 
cizam« bio uistinu »zublja razdora«, o éemu dalje govori Ratki u spomenutom pismu 
&, VII. 1876. Naime, poslije okupacije Bosne, nadbiskup Stadler je sa svojom »tole- 
rancijom« prema muslimanima, a netolerancijom prema krScanskim Srbima, postao 
austrijski pionir razdora medu bracom, vjerama podijeljenom. Njegovim tragom 
poSao je i nidbiskup Sari¢. Kad je NDH ostvarena, onda se ova misao katolitko-mu- 
slimanskog bratstva forsirala na svim stranama, u Bosni, kao i u Zagrebu, na vrhovima 
ustaSkim kao i u katoli¢kim organizacijama. Austrijsko i ustaSko klerofaSistitko »Ante- 
murale christianitatis« sada je u ustasko} NDH transfomirano u katoli¢ko-muslimansko 
bratstvo, zbeg jedinstva »hrvatskog« naroda. UstaSko-klerofaSistitki simbol i paradoks 
hrvatske historije oZivotvoren je na vidan natin u podignutoj zagrebatkoj dZamiji. 
A ta je dZamija prema izjavi Ismet Efendije Mufti¢a imala da bude »Simbol novog 
vremena i vidljiv znak povjesne uloge hrvatskog naroda, u kojoj se dodiruju i uskla- 
duju dvije kulture, islamski istok 1 katoli¢ki zapad.«*5 Kako je prema sudu mijero- 
davnih sa Kaptola i nadbiskupske kurije boZja Providnost dovela Paveli¢a u Hrvatsku 
to je ova dZamija dosljedno dovedena u vezu s tom istom ProvidnoS¢u. 


433 »Katolitki tjednik« 13. VIIT. 1944. 
354 terdo Sisic¢, Korespondencija Raéki—Strossmayer. II.. 34 
“55 Hrvatski narod« 15. VITT. 1941. 
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Nadbiskup Sari¢é ozivotvorio je u NDH svoje davne frankofurtimagke ideale 
jo’ 1z vremena Francjozefove Austrije, kad je u bosanskom saboru 1910. godine 
dokazivao, da je Bosna samo hrvatska. Njegovo zalaganje za Paveli¢a i ustaStvo 
bila je samo zakljuéna faza njegovog cjelokupnog zivotnog djelovanja. Kao Sto se za 
njega Vatikan zalagao da bude nasljednik Stadlerov, a tome se samo izvjesno vri- 
jeme protivile jugoslavenske vlade. Vatikan je ipak uspio da na kraju dobije privolu 
za to postavljenje od strane regenta Aleksandra. Nema sumnje, da je Vatikan svoga 
Sti¢enika, kome je ukazivao najvece povjerenje, za vrijeme prve Jugoslavije, pocastio 
isto takvim povjerenjem, ako ne i vecim, i u NDH, i bio suglasan s njegovim poli- 
ti¢ko-crkvenim i crkveno-politi¢kim stavom militantnog klerofaSiste, kao branitelja 
NDH i njenog poglavnika. 

Mnogo puta spomenuti ustaSa i svecenik dr. Dragutin Kamber, portretiraju¢i 
politi¢ku fizionomiju nadbiskupa Sariéa, dao je jednu potvrdu vise za davno utvrdene 
cinjenice. 

»Biskup Sarié je progovorio 1910. snainu hrvatsku rijec, a Uatikan je htio 
imati u Sarajevu ne samo dobrog biskupa, nego i jakog Hrvata. I uspio je — usprkos 
losih predvidanja »realnih politicara.«*® 


Nadbiskup Sarié u NDH, svojim proustaskim akcijama bio je vinovnik ogro- 
mnog niza krvavih nesre¢a, koje su zadesile pravoslayne krS¢ane i sve rodoljubive 
borce iz Narodno-oslobodilatkog pokreta, katclike i muslimane, koji nisu poSsli za 
glasom propovjednika ustaSkog evandelja, za glasom asistenta papinskog prijestolja 
i rimskog grofa, metropolite bosansko-hercegovatke crkvene pokrajine. A parabo- 
lian je put i kraj ovog klerofaSiste. U slijepoj mrznji protiv Narodno-oslobodila¢kog 
pokreta na kraju je sklopio savez sa srpskim ¢etnicima Draze Mihajloviéa, protiv 
»boljSevika i boljSeviziranja zemlje« marta 1942.!7 To mu je posljednji poznati 
ustaSko-klerikalni potez prije njegova bijega. Sam bijeg okvalificirao je njegovu svi- 
jest o odgovornosti i krivicama pred narodno-oslobodilatkim vlastima. Januara 1946. 
mogla je s puno prava Drzavna komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih 
pomagaéa na osnovu cjelokupne djelatnosti nadbiskupa Sariéa, u vrijeme NDH, da ga 
oglasi za »teSkog ratnog zlocinca, kao i sve njegove naprijed imenovane suucesnike 
— katolitke svecenike, koji moraju, ukoliko nisu ve¢ zasluZenu kaznu_ iskusili, biti 
izvedeni pred narodni sud, da za svoje zlotine iskuse pravednu kaznu.«35* 


Zagrebatki nadbiskup i metropolit hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine, 
preuzviseni i precasni gospodin dr. Alojzije Stepinac, »po milosti boZjoj i Svete Sto- 
lice nadbiskup zagrebatki, opat Blazene Djevice od Topuskog, vrhovni i trajni Zupan 
breznitki, dr. teologije i filozofije« — bio je dosad u mnogim slutajevima na sceni 
historijskog zbivanja sve od 1934. do NDH — on je veé prikazan kao intimni su- 
radnik ustaSkog reZima od prvih dana NDH. Kao predsjednik biskupskih konferen- 
cija i kao Sef najvece dijeceze u NDH nesumnjivo je bio dobro upoznat i s radom 
svojih svecenika, visih i nizih, ne samo Cisto crkvenim, nego i onim politi¢kim. 
Njegovu polititku fizionomiju, kao i njegov sasvim odreden i promiSljen stav prema 


356 Dragutin Kamber, Zastupnik hrvatskog drZavnog prava. »Wrhbosna« 1944., br. 7—8, 187 

357 4Politika« 16. QUIT. 1945. 

358 Arhiv Driavne komisije za utvrdivanjc zlocina okupatora i njihovih pomagata. D. br. 
297. 13. I. 1946. 
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usta8tvu i NDH, zapazili smo i u njegovim okruznicama i poslanicama. Prije svega 
u onoj od 28. aprila 1941., a onda u njegovom predratnom zanimanju za optuzene 
ustaSke svecenike, koji su se nalazili na studijama u Italiji i odrzZavali veze sa Antom 
Pavelicem. Kao nadbiskup prisustvuje gotovo svim usta3kim priredbama i paradama, 
a u svom dvoru ¢astio je ustaske i njemacke oficire. UstaSe-emigranti, oni najoko- 
rjeliji sa Lipara, primljeni su u njegovom dvoru i naSli su najsrdatniji prijem za 
njegovom trpezom. Treba samo zagledati u fotografiju i vidjeti nadbiskupa za istim 
stolom s ubicama i krvnicima.%5® On predvodi Paveli¢u episkopat, pozdravlja ga pred 
crkvom svetog Marka, uvodi u crkvu i simbolitki se vezuje s usta8tvom u erkvi, 
kao Sto je to bilo utinjeno veé i na Veliku subotu u katedrali 1941. Vjenéava pro- 
nonsirane usta’e, sahranjuje usta8ke prvake, propovijeda ustaSkim vojnim akademi- 
éarima. Sve je to i te kako koristila ustaSka »promitba« i objavijivala u svojim novi- 
nama, ukazujuci tako na prisne odnose zagrebatkog nadbiskupa sa istaknutim ustaSkim 
funkcionarima.®** Nadbiskup Stepinac svake godine o Novoj godini predvodi svoje 
svecenstvo Paveli¢u i pozdravlja Paveli¢a sa Zeljama, da Paveli¢é uspije i do kraja 
izvrsi_ »konsolidaciju« NDH. Nadbiskup Stepinac poziva svecenstvo, da se o godi- 
Snjici NDH moli i za dug Zivot Paveli¢a i za njegove uspjehe, a tako isto i na 
njegov imendan 13. VI. i na rodendan 14. VII. Sam najsvetanije celebrira in ponti- 
fikalibus 0 godignjici NDH, i dopuSta da se u katedrali najsvetanije izvode zaduSnice 
za najveceg usta8kog krvoloka, komandanta »Crne legije« Juru Franceti¢a. Sam vr8t 
svetanu sahranu Zlotinca veleizdajnika Kvaternika, rodenog brata »vojskovode« Slavka 
Kvaternika, kao Sto svetano sahranjuje zenu vojskovode Slavka Kvaternika, ma da je 
izvrsila samoubojstvo, Cije samoubojstvo bilo je ustvari obiteljski zlo¢in. Iako kato- 
litka erkva zabranjuje takvu svetanu ceremoniju, to je opet zagrebatki nadbiskup, 
uz veliku asistenciju izvrSio opijelo, pri kome su sudjelovali zagrebatki franjevci i 
gotovo svi svecéenici i sav visoki kler.26° Nadbiskup Stepinac dopuSta, da bogoslovi 
njegova sjemenista korporativno sa svojim poglavarima posjecuju Paveli¢a i da ga 
glorificiraju kao njegove najvjernije ustaSe. Nadbiskupu Stepincu nije moglo biti 
nepoznato, kako se i u nadbiskupskoj klasi¢noj gimnaziji ustaSevalo, kako su o tome 
davati svjedotanstva i rektor te 8kole jezuita Jambrekovié i profesor D. Zanko. Nad- 
biskup Stepinac je zacijelo suglasan i sa svime onim, Sto se pisalo od 1941. do 1945. 
u »Kateoliékom listu« pod uredni8tvom najprije dra Nikole Kolareka (do 26. broja 
1941.), a onda kanonika J. Peni¢a, narotito o polugodi8njicama i godiSnjicama NDH. 
A od toga broja je vlasnik i izdavaé »Katolitkog Jlista« nadbiskupija zagrebacka! 
Njemu je svakako bilo poznato, da je i »Katolicki list« objavio ustaSka natela, kao 
i to, da su se u rubrici »Crkvene vijesti« objavljivala i ustaSka naredenja. Tako 
onda, kad je nadhiskup Stepinac oglasio sluzbeno NDH, kao davno sanjani i Zelj- 
kovani ideal, kao i o ¢etvrto} godi8njici NDH, kad je »Katoli¢ki list« ponovio toliko 
puta utvrdenu istinu, da je NDH stvorena »najvi8e brigom poglavnika i ustaSkog 
pokreta« i da su »hrvatski narod. Hrvatska drzava i katolitka crkva na veliki slavni 


359 Dokumenti o prolunarodnom radu. 358. 

3594 Na primjer ovakva jedna vijest »Hrvatskog naroda« (22. IX. 1942.): »U subotu u 
1/26 sati poslije podne vjentani su Daniel Uvanovié. ravnatelj i glavni uredmik »Hrvatskog na- 
roda« i gdica Zlata Cubelié, stoZernica Zenske ustaSke mladezi grada Zagreba. Vjentanje je obavio 
hrvatski metropolita nadbiskup zagrebatki preuzv. g. dr. A. Stepinac u kapeli nadbiskupskog dvora.« 
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dan 10. IV. 1941. stupili u évrstu i srdatnu medusobnu vezu hvaledi SveviSnjeg Boga 
i moleci njegov blagoslov . . .«6 

Medutim, uza sve ovo, nadbiskup Stepinac sasvim druktije polititki istupa 
nego njegov usta’ki brat u Kristu nadbiskup Sari¢. On je u svojim metodama sasvim 
suprotni karakter politi¢ara. Dok su u Sarica usta8ki instinkti oformljeni u najgru- 
bijim izrazima, dotle nadbiskup Stepinac zaodjeva svoja polititka uvjerenja i nasto- 
janja u prikrivenije i smiSljenije poteze, prema naprijed dobro smiSljenom planu 
iz jezuitske rezidencije u Zagrebu. Na kraju, raznim se metodama i8lo k istome 
cilju. I onda, kad kao skromni kriZar i nepoznati jo3 sve¢enik govori u Kragiéu o 
poganskom kralju Antiohu (1933. god.) ili kao nadbiskup koadjutor na Mariji Bistrici 
jula 1935. god., ili veé kao ustaS8ki nadbiskup 28. aprila 1941., kad je sav radostan 
dotekao »dayno sanjani i Zeljkovani ideale — NDH. Ili kao proustaski apologeta u 
Memorandumu — predanom papi maja 1943. — Svemu ovome trebali su da posluze 
svi potrebni crkveni rekviziti, kao i mistika molitve, koju je on veoma vjeSto prenio 
ina polititki teren, angaZirajuci tako Siroke mase za njegova izlaganja, koja je samo 
dovoljno obrazovani mogao da oznati, gdje je prestajala granica tisto unutrasnjeg 
iZivljavanja poboznosti, a gdje je potinjalo njeno iskori8¢avanje u polititke svrhe. 
Manje obrazovanima su pitanja o pogibeljima vjere, — o kojima je toliko govorio 
episkopat u prvoj Jugoslaviji i sa propovijedaonica, a tako isto i sve¢enstvo, pa i u 
ispovijedaonicama, u klerikalnim novinama i Casopisima, u kalendarima kao i leta- 
cima, — bila uistinu veoma tuda i neshvatljiva, ma da su ih primali kao gotovu istinu. 
A kroz sva ova pitanja, vjeto povezana sa crkvenim i vjerskim problemima, pove- 
zivale su se Siroke mase i s polititkim ciljevima, kojima je pod vidom vjere i ugro- 
Zene crkve ila crkvena hijerarhija, sva Katoli¢ka Akcija kao i ¢itav klerofaSizam. 
Jer, nemogu¢e je pomisliti, da nadbiskup Stepinac nije znao kakva je ustanova Kri- 
Zarstvo i kakav je apostolat Molitve, Zrtve i Euharistije vrSilo Veliko KrizZarsko Brat- 
stvo s tolikim ustaSkim prvoborcima, koji su tu ustanovu koristili i u polititke svrhe, 
zavaravajuci vlasti pozivanjem na svoj Apostolat. Ogroman je bro} izraza ovog 
takozvanog bogomoljsko-svetatkog elementa, koji klerofa8isti vezuji sa svojom po- 
litikom. 


Zadrzat ¢emo se narotito na dva nastojanja nadbiskupa Stepinca, koji dobro 
ilustriraju ove klerofaSisti¢ke metode. A oba su uveliko posluzili ustaSkoj propagandi. 
Dva su kulta, za koje se nadhiskup Stepinac od prvih dana svojih nadpastirskih duznosti 
zalaze. To su kult Matere BoZje 1 blazenog Nikole Taveli¢a. A opet, jedan i drugi su 
stavljeni u sluzbu klerofaSistitke politike. Nasuprot ova dva kulta, crvena je nit u 
nastojanju nadbiskupa Stepinca neprekinutog perhoresciranja za njega strahovitog 
bauka: komunizma i svega $to dolazi iz Rusije. Pa opet, i u ovim klerofaSistickim 
teZnjama i angaziranjima raznih kultova, koji imaju »Bozji hrvatski narod« 1 »BoZju_ 
NDH« jo8 i viSe da uéine bozZjom i svetijom, ima ogromno mnogo nedosljednosti i 
nelogitnosti. Tokom 1941. klerofaSistitke novine prepune su tvrdnji, da je NDH na- 
grada boZja za hiljadutristogodisnju vjernost Hrvata Sv. Ocu, da je ona »prst ruku 
bozjih« i da ¢e je Bog za vjetno sacuvati, jer »Bog ne bi bio Bogom da nije Hrvatima 
podario NDH«, kako je to tvrdio ustaSki povjerenik za Bosnu i Hercegovinu, Zupnik 
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Bralo. Naprotiv veé 1944., a narotito u potetku 1945., kad se ved blizZio slom NDH, 
taj isti »BoZji narod« bit ¢e sam kriv za slom NDH, radi svojih grijeha i radi‘ otpad- 
nistva od crkve. Ma da su 1941. okrivljavani Srbi i Beograd, da su krivi 8to Hrvati 
baS mnogo ne vjeruju i Sto su ih nautili da psuju, ipak je 1941. NDH bila »BoZja, 
sveta i Kristova«. Poslije Cetiri godine pune izolacije od Beograda i Srbije, i uveliko 
pobijenog srpstva u NDH, ta ista »BoZja Hrvaska« postaje toliko grijeina, da ¢e je 
Bog kazniti i oduzeti joj NDH. U propovijedima i napisima klerofafistitkih zelota tre- 
balo je spremiti sve rekvizite za uzmak, kako bi se ovo njihovo odricanje i propadanje 
svega onoga, 0 Cemu su oni tako zanosno govorili 1941., angaZirajuci Boga i njegovu 


Providnost u svoje svrhe, protumacilo , doista kao rezultat grijeSenja tih hrvatskih . 


masa, a ne kao posljedicu njihova besprimjernog sijanja mrznje i bratoubilaéke strasti. 
Dakle, jedan te isti narod, koji ti biskupi vode, toliko je dobar 1941., da biva nagra- 
den slobodom, a kroz ustaSku strahovladu se toliko iskvario i postao toliko grijeSan, 
da mu Gospod 1945. oduzima, sto mu je 1941. dao. Dovoljno je podsjetiti na misli, 
koje je vodstvo K. A. naglasilo u pozdravnim rije¢tima Paveli¢cu juna 1941., da su se 
»molitve pred svim sveti8tima Majke Bozje ispunile. Imamo razloga da vjerujemo, 
‘da je i Vama (t. j. Paveli¢u) bio Bog u pomodi. Vi iskréiste novu njivu obnove krSéan- 
stva u Hrvatskoj. Vodeni duhom Kristovim i ustaSkim nat¢elima spemni smo na svaku 
borbu za milu nam domovinu Hrvatsku.«8& A vodstvo K. A. u Zagrebu bilo je samo 
odjek misli i nastojanja nadbiskupa Stepinca. Cjelokupna duhovna struktura nadbi- 
skupa Stepinca kre¢e se u smjeru s jedne strane fanati¢énog nacionalnog ekskluzivi- 
zma, a s druge u smjeru hipokritskog samozatajnog zelotskog bigotizma i klerofa’i- 
stitkog nastojanja jedne prave klerikalne Civitas Dei. 


Nadbiskupa Stepinca progoni stalno ideja, da je katolitka crkva bila u Ju- 
goslaviji progonjena. U poglavlju «Obe¢ana zemlja« iznesene su Cinjenice, koje 
govore o vanrednom prosperitetu katolicizma u Srbiji od 1918. do 1941. Taj pro- 
speritet nije manji ni u Hrvatskoj. Tako je Zagreb 1918. imao svega pet Zupa, a 
1938. 13, da ih pred rat 1 tokom rata popne na 18. Sve je to ucinio zelotizam mladog 
koadjutora, ¢emu se nije protivila na nijednom mjestu drzavna viast. U bivSoj Jugo- 
slaviji upravo je procvjetao redovnitki Zivot, u Beogradu, kao i u Zagrebu. 1918. 
bila su u Zagrebu samo dva muska reda: franjevci i jezuiti. Od 1918. do 1938. na- 
mnozZila su se ta dva reda na 12. Jo’ bujniju sliku pruza snaZenje Zenskih redova. 
Sto se tice katoli¢ke Stampe ona jednako pruza od 1918. pa nadalje vanrednu sliku 
razvoja. Za vise od 50°/o nego Sto je u katolitkoj Austriji bilo pojavio se novi broj 
listova samo u zagrebackoj dijecezi. Svemu tome nije bilo nikakvih zapreka. Takav 
razvoj mogu¢ je bio samo u zemlji, gdje je drzavnoj vlasti potrebna crkva za konzer- 
viranje socijalnog i ekonomskog stanja. 


Dobru karakteristiku ovih nastojanja nadbiskupa Stepinca u NDH, koja su 
samo produzenje iz prve Jugoslavije, u bolonjskom »L’Avenire d’Italia«, dao je prof. 
A. Vigevani, kao poznavalac prilika u Zagrebu, gdje je radio na talijanskom kultur- 
nom zavodu. Ali, i on kao otigledni faSist govori samo ono, Sto je bilo najprisnije 
i njemu i hrvatskim klerofaSistima. Za njega Hrvatska predstavlja posljednji izdanak 
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zapadne kulture, preko koje sa sviju strana provaljuju barbarski narodi, a u vreme- 
nima, koja su relativno bliza, ona je brana za katolitku Evropu protiv skizmatitkih 
prodiranja. Katolicizam postepeno osvaja nekad izgubljene pozicije na Balkanu. U 
Hrvatskoj je na éelu, kaZe Vigevani, A. Stepinac, mlad i agilan, koga u njegovim 
nastojanjima pomazu brojni biskupi. Katolitka propaganda je u stalnom porastu i 
neprestanom razvoju. Aktivmost K. A. je ogromna i ona je podupirana od naroda 
s hvalevrijednim oduSevljenjem. »Osnov katolitkog naroda je zdrav, uravnotezZen i 
pobozan, i na vrijeme se preporodio od velikih poremecenja u posljednjim krizama« 
— konagna su zakljutivanja prof. Vigevanija.®* A nadbiskup Stepinac, koga su i na 
domu, kao i stranci, koji su ga promatrali, zapazili kao jednog pravog fanatika svoga 
poziva, jo’ je vise bio u NDH potaknut da izvede svoje utopistitke planove, kojima 
se oduSevljavao kao nekada$nji pitomac rimskog Germanicuma. 

U svemu ovome je nadbiskup Stepinac sa svojim strastveno borbenim zelo- 
tizmom u vezivanju »hrvatstva« s katolicizmom u prvom planu ovih klerikalnih nasto- 
janja. On je Zelio svim Zarom svoga srca, da katolicizmu da jednu nacionalnu boju. 
s kojom bi mogao da pred svoje izade protiv nacionalnog karaktera srpske pra- 
voslavne crkve. Najrjetitije o tome govori poslanica hrvatskog episkopata o hilja- 
dutristagodi8njici veza Hrvata sa Rimom. Svetanosti, koje su bile na Sirokoj osnovi 
planirane, nisu mogle da budu odrzane uslijed ratnih prilika. Iz ove poslanice izbija 
ne samo duh jedne izmajstorisane superiornosti, nego i izraz podsvijesne nemoci, da 
se na tome sektoru konkurira jednoj uistinu nacionalnoj crkvi. Odatle pravo upi- 
njanje za vezivanje hrvatskog nacionalizma sa politikom, vjerskom i svjetovnom 
Rimske Kurije, koja je uvijek bila najprije talijanska, a tek onda po svom prven- 
stvenom poslanju, universalna. 

Kult Bogorodice je veoma star kod Hrvata, kao i kod ostalih Slavena. Jed- 
nako istotne kao i zapadne crkve. Ogroman broj crkava i pojedinih sveti$ta u tradi- 
cionalnoj poboZnosti naroda vezan je s kultom ¢udotvornih slika i kipova Bogorodice 
po svim jugoslavenskim krajevima, gdjegod ima katolika. U Hrvatskoj najveci ugled 
uziva svetiste Marijino u Hrvatskom Zagorju, u starom hrvatskom naselju Bistrici. 
koje je kasnije povezalo svoje ime u Marija Bistrica. Legende ¢udotvorstva Bogo- 
roditine statue pojavile su se joS u vrijeme ratova s Turcima u XVI. stolje¢u. Ho- 
doga8ée k ovoj statui, koja je bila izgubljena, pa onda opet pronadena, Zivahnulo je 
s kraja XVII. stolje¢a, narogito od vremena zagrebatkog biskupa Borkoviéa. Odonda 
se svake godine o Marijinim praznicima kre¢u mase hodotasnika iz blizih pa i uda- 
Jjenijih strana. »Libri miraculorum« od 1688. do 1786. registrirali su 1109 ¢udesa. 
Glas o éudotvorstvu Marijine statue proSirio se toliko, da se i hrvatski sabor 1710. 
utekao njoj za pomoé i odlutio da izgradi u crkvi jedan zavjetni oltar, koji je 1715. 
i dovrSen. SvetiSte se stalo sve viSe proSirivati, jer hodofasnici nisu dolazili praznih 
ruku. Crkva je obnovljena poslije jednog pozara 1880., a u najnovije vrijeme do 
samog sveti8ta, vodi Via Crucis. Pijo XI. podigao je crkvu Marije Bistrice na fast 
Manje bazilike, a nadbiskup Stepinac je zamislio u grandioznom planu izradu obno- 
vijene Via Crucis. 

Sve do dolaska nadbiskupa Stepinca za koadjutora kult Bogorodice na Bi- 
strici nikako nije bio vezan sa dnevnom hrvatskom politikom. Ili toénije, sa politikom 
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jedne stranke najradikalnijeg ekskluzivizma. Jezuit Rudolf Brajigi¢ piguci o kultu 
Bogorodice u Hrvatskoj, kaze, »da se Hrvatima cim, da su Marija i njihova domo- 
vina postati jedno, pa je stoga 7. UII. 1935. god. nadbiskup Bauer okrunio ovu 
statuu Bogorodice kao kraljicu Hrvata.« (Ai Croati sembrava che la loro patria 
e Maria fossero divenuti tutt’ uno.)9*4 Kod te svecanosti, ma da su bile po tadagnjim 
zakonima dozvoljene samo drZavne zastave, razvile su se na procesiji hrvatske zastave! 
S tako razvijenim zastavama isla je masa demonstrativno u Zagreb, kako su to 1941. 
u NDH komentirale ovaj dogadaj ustaSke novine. Tada je nadbiskup Stepinac kao 
koadjutor prvi put poveo Zagrepéane na hodotaS¢e u Mariju Bistricu, o éemu se ve¢ 
ranije govorilo. Odonda, svake godine nadbiskup Stepinac vodi Zagrepcane do ove 
statue u Marija Bistrici. Dakako, vezujuci nacionalne aspiracije usta’kih separatizama 
s molitvama Bogorodice. Gadine 1941. svi su se glavni Ginioci ovih crkvenih demon- 
stracija izjasnili zaSto su dosad dolazili na Mariju Bistricu. Ti su se Ginioci ovih 
crkvenih demonstracija jasno i odredeno izjasnili, da su dotad naprosto dolazili, da se 
mole za Paveli¢a i za NDH. 

Autentiéni opis procesije, koju je vodio i 1941. nadbiskup Stepinac. dijoj 
sadrZini spomenuti jezuit Brajiti¢é daje sasvim .vjerski aspekt, dok je ustvari ova 
procesija bila prava proustaska manifestacija, kad su ustaSe uz asistenciju nadbiskupa 
Stepinca kroz svu 3tampu pustili vijest, da je ¢udotvorna statua na Mariji Bistrici 
glavni Cinilac oZivotvorenja NDH. Zagrebactki ustaSki »Novi list« kaze, da je hodo- 
éasde 1941. bilo izuzetno veliko, (oko deset hiljada), radi {oga, sto je to bilo prvo 
hodoéasée Majci Bozjoj u NDH. 


»Svake godine polazili su Hrvati sa svih strana domovine na hodogasée 
Majci Bozjoj Bistritkoj, noseci hrvatske zastave i hrvatske vrpce i onda kad 
se zbog toga iklo u zatvor i na mucenja. Nosili su th, jer su se zavjetovali, da 
¢e od Majke BoZje Bistritke isprositi oslobodenje hrvatske domovine, a sada, 
kad je ona ispunila uzdahe 1 Zelje milijuna Hrvata, romari idu, da se zahvale 
za sva dobrotinstva, koja je udinila i da je mole neka bi svojim zagovorom 
pred prijestoljem boxjim i i dalje stitila Hrvate.«?% 


Prije svecane sluzbe, izvedena je procesija na Kalvariju, koju je po Zelji 
nadbiskupa Stepinca vodio koprivnitki Zupnik Stjepan Pavunié, ina¢e usta3ki zastup- 
nik u ustaSkom saboru, s aureolom dvanaest svojih hodo¢aséa u francuski Lourdes. 
Ovaj zupnik Pavunié bio je sasvim dostojan, da utestvuje na ovoj kategzohen usta- 
Sko-klerikalnoj manifestaciji. Jer taj isti Msgr. Pavuni¢ u svom idoliziranju Pave- 
li¢a toliko je zastranio, da je pri njegovoj posjeti u Koprivnici pred njim kleknuo 
i u ekstazi mu poljubio ruku. Tom dirljivom momentu prisustvovao je i njematki 
poslanik Kasche.966 Zagrebacéki nacelnik usta8a Ivan Werner, po profesiji mesar, 
doSavsi na Marija Bistricu pozdravio je hodotasnike na ustaSki nacin i u govoru je 
obiljezio ustaSko znatenje ovog prvog hodogéaséa u NDH. »Mi smo sretna generacija, 
jer smo dozivjeli NDH, za koju smo i ovdje pred svetim likom Majke BoZje Bistritke 
uvijek usrdno molili.< Dakako, poslije zahvale Bogorodici nije uzmanjkao ni pozdrav 
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ni zahvala osnivatu NDH. Pavelicu! Poslije posvete jedne nove kapelice, velika pro- 
cesija po’la je pred Marijino sveti8te, »gdje se na posebno natinjenom oltaru vijala 
hrvatska ustaska zastava.« 


»Na éelu povorke su noSeni kriZevi skupina hododasnika, koje su doile 
iz Zagreba. Iza krizeva noSene su éetiri velike svijec¢e. Drzale su ih un rukama 
stare ustaSkinje. Te ¢etiri svijece imale su simbolicko zna¢enje. Donesene su 
iz Zagreba, iz Marije Bistrice, gdje su posvecene, vracaju se opet u Zagreb, te 
¢e dotekati hodogasnixe pjeSake u Maksimiru i na Gelu ovih hodo¢asnika biti 
noSene na trg Stjepana Radi¢a, gdje ¢e biti za vrijeme zakljucnog blagoslova 
zapaljene, Zatim ¢e biti postavljene u svetiite Majke Bozje Kamenite da tamo 
dogore. Isto su tako god. 1935. noSene u hodo¢asée Majci Bozjoj Bistritkoj 
svijece, koje su hruatske ustaskinje namijenile Majci Bozjoj Bistri¢koj sa za- 
govorom da pomogne osloboditi hrvatski narod ispod tudinskog jarma. NoSene. 
su ovakve svijece u Cast Majci Bozjoj Bistri¢koj i za zahvalu nakon neuspjelog 
atentata na dr. Mila Budaka, doglavnika i dana’njeg ministra nastave. 
Danas su pak nosene dvije svijece za srecu i uspjeh naseg Poglavnika, a dvijc 
svijece za sretan rad njegovih suradnika, Iza svega toga islo je i svecenstvo, 
na ¢celu s nadbiskupom i njegovom asistencijom, gradski nacelnik i pod- 
nacelnik . . «387 


Stepingev »Hrvatski glas ima jo§ i varijantu o svijecama. On kaze, da th je 
bilo pet. »Dvije u znak zahvalnosti za sretan povratak naSeg poglavnika, druge dvije 
za poglavnikove suradnike, a jedna sa poglavnikovom slikom kao zavjet i zahvalnost 
za sre¢u i 2dravlje poglavnika.<*8° Jedva se moze zamisliti ljep8ih dekoracija ustaSko- 
klerikalnu simbiozu i njihovu vje’to izmajstorenu simboliku. Pet usta’kih svijeca 
nogenih zagovornici, zaStitnici i ostvariteljici NDH — i nadbiskup Stepinac — u 
jednoj i istoj procesiji. 

Nadbiskup Stepinac, koji je u procesiji i$ao iza ovih ¢etiri ili pet svijeca, 
odriao je za vrijeme svecane sluzbe propovijed, u kojoj je okarakterizirao ovo ho- 
doéak¢e, koje je palo u istodobnu proslavu hiljadutristagodisnjice veza Hrvata sa 
Svetom Stolicom i sa oZivotvorenjem NDH. »Sinovi hrvatskog naroda upravo su 
ovdje nalazili utjehe u teSkim danima proSlostic« — osnovna je misao propovijedi 
zagrebatkog nadbiskupa. Na banketu mogao je nadbiskup Stepinac izraziti svu svoju 
radost j zahvalnost, Sto »na’e narodne vlasti kao nikada dosada pruzaju punu po- 
mo¢... njemu i svima, koji Zele da se sveti8te Marija Bistrica izgradi u hrvatski 
Lourdes. Zato ée, kako on rece, »Majka BoZja isprositi milost 1 zagovor da hrvatski 
narod bude sretan i zadovoljan u svojoj slobodnoj domovini.« Nadbiskupa Stepinca 
je dopunio poznati ve¢ klerofaSist dr. Josip Lontéari¢, zupnik Svetog Petra iz Zagreba, 
koji je »evocirao uspomene o hodotascima pod diktaturom.«36° Nadbiskup je imao 
razloga da bude ustaskoj vladi zahvalan, posto je tada’nji ministar Sumarstva i ru- 
darstva, ing. Ivica Frkovié oprobani klerikalac, odobrio kredit od 10 milijuna kuna 
za preuredenje okoline samoga prostenista.®” U isto vrijeme je ta ista ustaSka vlada 
odlutila, da podigne u Zagrebu dZamiju. Pored toga novine su javile vijest, kako 
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nadbiskup forsira u Zagrebu gradnju bazilike Majke Bozje Lourdske, »koja ée biti 
po veli¢ini druga crkva u Zagrebu, a stajat ¢e 30 milijuna kuna.«37! Veéa aktivnost 
u gradnji crkava nije bila poznata ni condotierima ni potentatima renesanse. 

Marija Bistrica ukljuéena je u komples razvoja ustaske »mislix. Ovo i najvise 
unakazuje ovaj kult Bogorodice njenim angaziranjem za najsramotniji i najkrvaviji 
reZim, koji je ikad upoznala hrvatska historija. Odatle usta3ki novinari stalno po- 
navljaju u svojoj »promitbi«, da je Mati Bozja »hrvatska Kraljica, koja razumije 
Zelje hrvatskoga naroda i koja mu je spasiteljica u teSkim vremenima, kao i ne- 
kada.«3 Tako je sveti3te Marija Bistrica imalo da postane: ne samo vjerski, nego 
1 ustaSki bastion. Nadbiskup je osnovao udruzenje »Nadasve« (Nasa draga svetiSta), 
koje je imalo da skupi dovoljne sume, kako bi se izgradila monumentalna Kalvarija 
s velikim planom renoviranja ovog nekad zagorskog romantitarskog sastajalista na- 
prednih Iliraca kod starca-patriote Zupnika Jurja Krizmaniéa, kako bi poslije sto 
godina postalo bastion natraznjaStva, vjerske i nacionalne iskljudivosti, pravih usta- 
Skih blasfemiénosti. 


U godini prve obljetnice ustatke NDH ve¢é je pomalo uznemireno srce nad- 
biskupa Stepinca, i ono vapi za mirom. Onda, kad se izjalovilo nasrtanje na Mo- 
skvu i kad se stao izvoditi plan zaobilazenja Moskve sa staljingradskom epopejom. 
Zato nadbiskup Stepinac ponovo mobilizira Mariju Bistricu. Na 21. VI. 1942., sva- 
kako znaéajan datum godignjice napada na SSSR poziva Stepinac katolike Hrvate 
na zbor u Mariju Bistricu. 


»Dok na hiljadama kilometara fronte [judi vode ogoréenu borbu na Zivot 
i smrt; dok hiljade bombardera nose uzas i stravu na mirne gradove ubijajuci 
bezbroj nevinih Zena i djece; dok se spremaju jo8 straSnije bitke i krvava 
klanja, pozivam Vas da se u tim ¢asovima grozote vratite Bogu Svemoguéemu 
i Milosrdnomu, kojega su mnogi od Vas zaboravili misleci, da mogu bez 
Nijega i Njegove pomodi biti, da se pomolite Majci Bozjoj, Majci Hrvata i 
Kraljici mira; da se zav jetujete Majci Bozjoj Bistritkoj kao simbolu nage 
hrvatske, narodne pomotnice. Ona nam je uvijek pomogla, kad god smo jo} 
se obraéali molitvama i zavjetima. Ona ¢e nam pomoéi i danas. Molite joj 
se za mir! Molite joj se, da nas oslobodi svih strahota bezbostva! Molite joj 
se, da nam s rati$ta vrati naSe drage muZeve, sinove i bradu; Zive i zdvave, te 
da nam unesu srecu i zadovoljstvo u naSe domove! Molite joj se, da satuva 
od ratnih strahota i gladi naSu milu hrvatsku domovinu: Zavjetujte joj se, 
hodofastite i Zrtvujte. Hrvati katolici iz cijele domovine, dodite u hrvatsko 
narodno svetiste Majke Bozje Bistritke. Zrtvujte i darujte, da se podigne do- 
stojno zavjetno svetiste, dostojno nase Kraljice Mira i dostojno hrvatskoga 
naroda. Majko Bozja Bistritka, Majko Hrvata, molimo Te za mir u svijetu.<?” 


Nadhiekapova akcija za mir bila je u suglasnosti s opéom akcijom, koju je 
pokrenuo Vatikan, shvativ$i vec sada, da o porazu SSSR ne moze viSe da bude govora. 
Zato, sada poslije neuspjeha pred Moskvom, zapotinje ofenziva za mir. Nadbiskup 
je veé 26. aprila 1942. objavio papinn okruznicu s njegovom, molitvom za mir, 1 to 
narotito, da se obra¢aju narodi Materi Bozjoj, u mjesecu maju, posvecenom Bogo- 
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rodici. »Da se po njezinom svetom zagovoru skrate dani kuSnje za Citavo Covjetan- 
stvo, a posebnim nacinom, da se mole i za naSu milu domovinu Hrvatsku.«374 Svakako, 
ova nadbiskupova akcija za mir nije bila sasvim u skladu s njegovim uéestvovanjem 
na vojnitkim paradama o prvoj godi&njici NDH, na kojoj se manifestiralo pobjedo- 
nosnoj ustaSkoj vojsci, kao i vojsci ustaSkih saveznika! O prvoj godi8njici nadbiskup 
je naredio, da sve crkve u predvecerje i na sam dan proslave jednosatnom zvonja- 
vom narodu objave veliki praznik!®’> Praznik najvece izdaje, koju su potinili svi oni, 
koji su se zalagali za ovu Hitler-Mussolinijevu nakazu od nezavisnosti i slobode. 

Mjeseca jula bila je ova procesija, koju je opet poveo na Mariju Bistricu 
nadbiskup Stepinac. Prilikom svetane sluzbe odrzao je propovijed, u kojoj je bilo 
politickih aluzija na kritike, koje su udinjene na londonskom radiju protiv njegovih 
proustaskih akcija, kao i naredenja, da se o imendanu i rodendanu u Hrvatskoj moli 
za Paveli¢a, Tu je on rekao, da treba da se 


»molimo i za one koji su napustili domovinu i sada bi iz tudine htjeli davati 
savjete katoli¢koj crkvi, za koga smije a za koga ne smije moliti, Mi znademo 
da je nasa apostolska duznost opominjati vjernike, da se mole za sve ljude; 
posebno za one koji su na vlasti, a napose za drzaune poglavare. Ako budemo 
trebali kakvog savjeta u toj stvari, onda ga ne ¢emo traiiti od politicara koji 
su se izrugivali istinama nase svete vjere i blatili Majku Bozju, nego ¢emo 
ga traziti kod onoga, koga je Bog postavio vrhovunim uciteljem vjere i morala 
kod Svetog Oca * Ako pak netko misli, da ¢e nas netko zastraSiti svojim pri- 
jetnjama iz tudine, onda neka znade, da katolitka crkva stoji vedra ¢ela i 
iste savjesti i bez straha u svakoj situaciji, da nastavi svoje bozansko po- 
slanje. Da se nikom ne Gini nasilje vec da se svuda postupa po pravednim za- 
konima... Neka Majka BoZja Bistritka posreduje kod Boga, da naSu dragu 
hrvatsku domovinu blagoslovi i otuva od svakog zla...«*77 


UstaSe su ovo shvatili kao proustaski gest, kao pravi udarac Hrvatima neusta- 
Sama u zemlji i inostranstvu. Stoga je i glasilo hrvatskog ustaSkog pokreta — ‘»Hrvat- 
ski narod« oznacilo ovu propovijed kao veliku i kao znatajnu.*”* I ove godine je zagre- 
backi na¢elnik usta83a Werner odrzao na banketu (13. VII. 1942.) govor, dakako u 
prisutnosti nadbiskupa Stepinca. I zagrebatki na¢elnik Werner bio je obavjegten, da 
je Majka Bistrigka »spasila hrvatski narod od mnogih nezgoda i zagovorom njezinim 
do’li smo do svoje slobode...« Stoga i on smatra, »da se treba staviti pod njenu 
mo¢nu zaStitu, da nam Majka BoZja o¢uva i pomogne ovu milu nau domovinu.« Svoj 
ustaSki govor zavrsio je ustaskim pozdravom: »Za Poglavnika i za Dom« — na8to su 
svi, preuzviseni i pretasni oci, odgovorili zanosnim ustaskim: »Spremni.«3”9 
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Da bi dao izraza svojoj neustraSivosti i svojoj rijeSenosti, da se moli »po- 
sebno za one, koji su na vlasti, a napose za drzavne poglavare«, odrZao je nadbiskup 
Stepinac svetano blagodarenje 14. jula 1942. u zagrebatkoj katedrali kao na dan 
»hrvatskog drzavnog vrhovnittva.« To jest na rodendan Paveli¢a. Time je nadbiskup 
pred ustaSama, od najnizih do najvisih, najsvecanije posvjedocio svoje rijeti izgo- 
vorene na Mariji Bistrici 1 dao im svoj li¢ni proustaski komentar.*®° 

Kako su Siroke mase shva¢ale ovu vjersko-politi¢ku akciju nadbiskupa Ste- 
pinca u vezi s teZnjama i nastojanjima, da se to svetiSte pretvori u hrvatski Lourdes, 
pokazalo je i opcenito Vijeéc u Marija Bistrici, koje je donijelo zakljutak s apelom 
na cio narod, da se zalozi za izgradnju Lourdesa. I ova motivacija optinskog vijeca 
ilustrira, kako je ovo sveti8te kori§¢eno u polititke svrhe, kako je ustvari Marija 
Bistrica u sluzbi ustaske misli. 


»Uz svoje vjersko osujedocenje, rijeti su apela opdinskog vijeca u Mariji 
Bistrici, pokazivao je ovdje hrvatski narod i svoju nacionalnu svijest, To se 
najbolje vidjelo u ovih zadnjih dvadeset godina, kad je hrvatski narod bio 
na svakom koraku gazen, i kad su mu se oduzimale njegove najvece svetinje, 
njegova samostalnost i drzavnost. Uz vjerske proslave pokazivao je ovdje 
hrvatski narod svoju svijest i narodnost, i tu je svijest ¢ak izrazavao uz 
crkvene i svjetounim pjesmama. Marija Bistrica je bila povodom da su u . 
bijelom Zagrebu zaleprsale hrvatske zastave, kad je to bilo i te kako zabra- 
njeno. Na temelju izlozenoga smatramo, da se Mariji Bistrici imade posvetiti 
velika painja s nase strane, ai sa strane cijelog hrvatskog naroda.«3*} 


Opéinski odbor u Mariji Bistrici uputio je molbu i usta’kom saboru i Pave- 
liéu preko nadbiskupovog »Odbora za uredenje sveti8ta Majke BozZje Bistritke sa 
sjedi8tem u Zagrebu.« I u ovoj motivaciji ove molbe kaze se, da je »Marija Bistrica 
odigrala u zadnje godine znacajne uloge oko uskrsnuca narodne samostalnosti i 
ozivotvorenja NDH, pa zato se sadanji Hrvatski sabor moli, da i on odan vjeri 
pradjedova stvori zakljucak, da ¢itav hrvatski narod novéano podupre zamisao Pre- 
uzvisenog Gospodina Nadbiskupa Stepinca.«3® 

U tu je svrhu osnovan u Mariji Bistrici i »Hrvatski prosvjetni dom« sa za- 
datkom, da djeluje za dobrotvorne i prosvjetne ciljeve mjesta Marije Bistrice i oko- 
line, i u njemu »¢e se napose odvijati rad UstaSke mladeZi, koja ve¢ radi.«383 

Odsad Marija Bistrica postaje sve vie zborno mjesto svih mogu¢ih vrsta 
hodo¢asnika, za kojima ne zaostaju ni uniformirane ustaSe, ni vojnici domobrani, 
kako bi se ovdje i vjerski napojili idealom, koji im je polititki obja’njavan i propa- 
giran u njihovim »zdrugovimax<, »taborima«, »logorima«, narovito od njihovih usta- 
Skih svecenika-duSobriznika. 

Na »zavjetnom« pohodu IV. usta’kog tabora u Zagrebu Majci Bozjoj Bi- 
stri¢koj govorio je fra Jordan Breskovi¢ u izrazitom ustaskom duhu, vezuju¢i zatitu 
Matere Bozje sa usta8kim akcijama. Jer otac Jordan BreSkovi¢é zna da Mati Bodja 
cuva ustaSe u njihovim borbama. »Njezin blagoslov ée i nadalje pratiti naSe pripadnike, 
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molitvama utjetuci se Njoj. Ona ¢e vas sve preporutiti Svevinjemu za napredak i 
srecu na’e krasne domovine NDH i za zdravlje naSeg ditnog Poglavnika.« Pri toj 
prilici pomolili su se ustaSki hodoéasnici za svoga druga »junaka Otona Cavlovidéa«, 
koji je u borbi dao svoj Zivot za Poglavnika i Hrvatsku.«384 

Ustaski general Slavko Stancer pokrenuo je akciju medu domobranima za 
skupljanje priloga za sveti$te Majke Bistritke, kako bi se njihovim prilozima podigla 
jedna skulptura na Kalvariji. Jer, »Katolitki list« hvale¢i ovu akciju generala Stan- 
cera kaze, da Majka BoZja 


» 1 danas $titi nase hrabre sinove-junake koji se bore protiv razlicitih destruk- 
tivnih elemenata u zemilji ili slavno vojuju na nepreglednim poljanama istoéne 
fronte. Po njihovoj zelji poslali smo veé mnogo tisuda slicica i medaljica cu- 
dotvornog kipa Majke Bozje Bistricke na bojiste onim borcima, koji za nas 
zrtvuju sebe i svoju hru, sjecajuci se vazda domaceg ognijista, svoje zastitnice 
i Majke, koja bdije i cuva njihov dragi dom... Mi smo ponosni, da Poglav- 
nikova Hrvatska ima vojsku koja ide za svijetlim tragom svojih junackih 1 
viteskih pradjedova. Takova vojska je sigurna i trajna garancija sretne 
Hrvatske.«® 


Ovako je s ovim komentarom akcije generala Stancera angazirana Majka 
BoZja Bistritka u ratne svrhe i za borbe protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta kao 
i slavenske, Sovjetske Rusije, na ¢ijim se poljanama uistinu rjeSavala sudbina ne 
samo njena i Slavenstva, nego i ¢itavog fovjetanstva. Ovako je akcija »Nadasve«, 
koju su vodili pojedini svecenici, uSla neposredno i u ustaSke redove. 

Treba da se kaze, da je »Nadasve« bilo pod neposrednim nadzorom Stepinca 
i razvila Je na sve Strane ogromnu agitaciju, a kroz nju i sam nadbiskup Stepinac 
stalno veZu¢i odrzanje NDH sa zavjetom, da se izgradi ovaj hrvatski Lourdes. 

Svakako, ovu ustanovu »Nadasve«, za koju se toliko agitiralo i koja je 
takoder sama agitirala za svoj cilj, i koja je imala pred ocima neupuéenih jedan 
sasvim neduzan izgled osvjetljava posebnim svijetlom njen »priradni nadstojnik« 
Vilko Heger. Bilo je to jedno misteriozno lice Stepinéevog najvi8eg povjerenja, Cije 
je ranije Zivotne stranputice, sam nadbiskup tumatio poreduju¢i ih s onima sv. Augu- 
stina. Medutim, na oktobarskom procesu 1946., dokazano je nadbiskupu Stepincu, 
prema izvjeStajima Pavelicevog legata pri papi, kneza Lobkovicza, kao i Sefa gesta- 
povske Spijunaze u NDH, Hansa Helma, da je taj Heger bio u sluzbi Gestapa, i da je 
odrzavao veze s Vatikanom i ostao u Stepingevoj »Nadasve« ma da je bio na to upo- 
zoren od samog papskog legata opata Marconea. Hans Helm, dakle lice, koje je i te 
kako bilo dobro upoznato sa gestapovskim makinacijama, izjavio je, da je Heger uspio 
da uvjeri Stepinca, da ée njegove veze s Gestapom biti od koristi za katoli¢ku crkvu. 
Iz akcije »Nadasve« Heger je uspio, tvrdi Helm, »stvoriti cvatuci posao za crkvu 
i za sebe litno. Hegera se moze oznatiti inspiratorom izgradnje sveti8ta »Majke bozje 
bistritke«, jer je on kao prvi darovao mramorni stup, koji je bio natinjen u Italiji. 
Tim svojim makinacijama uspjelo mu je, da po nalogu Stepinca s preporu¢enim pismom 
bude primljen kod pape. Pismenim preporukama Stepinca, uspjelo mu je takoder 
da dode do kardinala Innitzera i Faulbachera. Budu¢i da je zna¢enje Hegera na 
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centralnom mjestu u Berlinu uskoro uogeno, uslijedilo je 1943. godine njegovo pre- 
seljenje u Bet, gdje je dalje radio na tom sektoru po direktivama iz Berlina.« Ali ovaj 
prepredeni Spijun, kojemu je bio zadatak nadzirati hrvatske crkvene krugove, kako to 
s pravom tvrdi Lobkowitz, da bi jo8 viSe uz sebe povezao nadbiskupa i pojatao njegovo 
povjerenje, dao se u Betu, u suglasnosti Gestapoa, zarediti za svecenika. I taj dakle 
gestapovac, bio je najzasluzniji za izgradnju ustaSkog Lourdesa. U%asna je stvarnost 
u priznanju Hansa Helma, koje je dao na sasluSanju 3. IX. 1945. pred istraznim 
sucem, potpuno slobodno i od sveje volje, »da se preko Hegera uspjelo katolickom 
crkvom (u NDH) u stanovitoj mjeri upravljati po zeljama njemackoga vodstva.«385* 

Svake godine o zavjetnoj procesiji mjeseca jula nadbiskup Stepinac drizao je 
znatajne govore. Tako je i 9. jula 1944. svu svoju ogoréenost ustremio protiv Narodno- 
oslobodilatkog pokreta i pobjedonosnog hoda Crvene armije. 


»Srce nam krvari i plate nad svim strahotama koje su stigle na’u domo- 
vinu i naS hrvatski narod. Srce nam krvari nad poruSenim gradovima, spalje- 
nim selima nae drage domovine, koja je uzeta za popriste krvave borbe. Srce 
nam plate nad poruSenim crkvama i kapelama, nad poubijanim nevinim sv je- 
tovnjacima i svecenicima... Smatra li mozda ratujuca stranka, da ovakvim 
strahotama pogada naSu zemlju zlotinom, Sto hrvatski narod svom snagom 
svojega bica stolje¢ima teZi za slobodom i brani danas svoju drzavnu samo- 
stalnost uz necuvene Zrtve? Onda bi bili zlotinci i svi drugi narodi, koji nose 
u srcu isto tako nepokolebivu teZnju za slobodom i samostalno’éu. Da se 
Hrvati ne ée nikada odredi svoga prava, u to neka nitko ne sumnja.« 


{ 

Ovako u svetanom crkvenom ornatu, upravo kao i Zupnik Bralo, na usta- 
Skom zboru wu Zemunu, kao na politi¢tkom mitingu »hrvatski mitropolit« raspalio je 
ustaSke prisutnike. U uzbudljivom i poviSenom tonu nadbiskup se obratio pred naelek- 
triziranim prisutnicima Majci BoZjoj. 


»Danas kad se lomi svijet, a potop svih mogutih naziranja poplavljuje 
duge, pomozi (Majko Bozja Bistri¢ka) hrvatskom narodu, da ostane vjeran 
svojoj kr8¢anskoj proSlosti. Ve¢ mu se dva desetljeca pokuSavalo — sad pod 
ovom sad pod onom prilikom — narinuti komunistitko naziranje na svijet. 
Hrvatski ga je narod dosada plebiscitarno odbio. Pomozi, da odbije i ubuduce 
sustav, koji ne pozna mi posebnickog vlasnistva, ni svetista obitelji, ni slobode 
vyeroispovijesti.«P®6 


S ovim mislima nadbiskupa Stepinca, koje je objavio u cijelosti »Katolitki 
list«, u suglasnosti su i one iz élanka, koji slijedi poslije toga o znatenju vlastite 
drzave za narod. Tu se u interesu utvrscivanja autoriteta ustaSkih vlasti kaze, da 
narod treba savjetovati, da svoju vlast iskreno cijeni i poStuje, i da s njom Sto viSe 
suraduje. 


385a Sudenje Lisaku, Stepincu, Saliéu i druzini... 324—325, 336. Svakako je porazna 
konstatacija Helma, jer njegova gestapovska obavjeStenja bila su nesumnjivo valjano provjeravana, 
kad kaze, da su »sa suradnicima akcije »Nadasve« odrzZane prilitne orgije«. Jer, taj Stepintev 
»bozji tovjek« imao je i izvjesnu prijavu vezu s jednom jevrejkom, koje da je se, kad mu je 
dosadila, rije3i, dao otpremiti u Njematku, 8to je po naredenju iz Berlina uéinio H. Helm. 

386 »Katolitki list« 1944., br. 28, 334. 
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»Dok je prije, ne imajudi svoje drzave, bio na3 &ovjek to veci rodoljub. 
Sto se je ustrajnije i upornije borio protiv vlasti, jer je bila tudinska i njemu 
neprijateljska, u vlastitoj narodnoj drZavi, to je bolji i ve¢i rodoljub, Sto vise 
i iskrenije suraduje s vlaS¢cu, Sada, na potetku uredivanja hrvatske narodne 
drzave i drzavnitkog Zivota, kako ¢isto polititkoga, tako vjersko kulturnoga, 
vojnitkoga, gospodarskog i uopée drzavnoga Zivota u svim granama, jedna 
je od najpretih, najvecih, ali i najtezih zadaéa prevesti narodni organizam iz 
duha oporbe u duh suradnje s vlaSéu.« 


Na ovaj natin obja8njava »Katolitki list« duZnosti klerofaSista i ostalog na- 
roda prema ustaSkim vlastima, naprosto stoga, Sto je sada Narodno-oslobodilatki pokret 
postajao sve veca opasnost za mratne klerofaSistitke ciljeve. Tome cilju sluZio je i sav 
crkveni aparat. Tokom éetiri godine okupacije, tome su cilju imala da posluZe i slu- 
zila su i vjerska sveti8ta, pa i Majka BoZja Bistritka. Ova klerikalno ustaSka simbioza 
ovjekovjetena je i u mramoru na reljefnom spomeniku usta3kog domobranstva, prema 
zamisli general-lajtnanta Slavka Viteza Stancera. Vidjelo se, da su ustaSke vlasti 
umjele da blagodarno ocijene ovu propagandnu pomoé, koju je ustaSkoj vojsci uka- 
zivao nadbiskup Stepinac pomo¢u kulta Marije Bistrice. Ovaj reljef, prema idejama 
generala Stancera, izradio je profesor Kerdi¢, i predstavlja nadbiskupa kako prinosi 
zavjet Majci BoZjoj Bistri¢koj za sretni svr’etak rata. Pored njega nalaze se formacije 
Paveli¢evih bandi. Tako je u ovom reljefu simbolitki uklesana nerazdvojna veza kato- 
litke crkve i branitelja NDH, zakletih neprijatelja NOP-a.°87 

Istoj svrsi sluzila je i kapela na Zagrebackoj gori na Sljemenu, koja je izgra- 
dena inicijativom jezuite Millera. I ona je bila posvecena Majci Bozjoj — kraljici 
Hrvata. Upravo 1941. bila je prva desetgodiSnjica kako je kapela izgradena, a po- 
stala je poznata, kako kaZe njen upravitelj, »Sirom Citave naSe NDH... Za vrijeme 
najtezih dana naSao je Hrvat utotiste i snagu i pjevao u njezinom svetistu hrvatske 
pjesme«. Prvu procesiju NDH na Sljeme, vodio je jezuita Miiller, dok je sve¢anu 
misu sluZio jezuita Karlo Leopold, starjesina jezuitskog samostana. Na toj crkveno 
polititkoj manifestaciji bilo je prisutno oko 3.000 Zagreptana, zajedno sa zamjeni- 
cima ustaSkih glavesina. Na tom hodoéa8¢éu odrZao je frankovac don Ante Jagi¢ propo- 
vijed, u kojoj je evocirao »sjecanje na teSke dane pod srpskim tiraninom. Da nam 
bude lakSe sagradili smo ovu kapelicu, koju je sam narod prozvao Majku BoZzju Slje- 
mensku Kraljicom Hrvata.«388 Gradnju kapelice zu izveli kongregacije gradana i rad- 
nika u zagrebatko}j bazilici Srca Isusova. O prvoj BozZi¢noj ponoéci u NDH, 24. NII. 
1941, jezuita Miller sluZio je sluZbu sa prigodnom vjersko-polititkom propovijedi.5*? 

I na ostalim sveti8tima Matcre BozZje iskoriséavao se njen kult u ustaske 
svrhe. Tako je ve¢ spomenuto da je na prosteni8tu KondZilu u KomuSinu, u Bosni, 
bosansko brodski zupnik Stjepan Kodi8 istaknuo u propovijedi. da je »NDH dar boZji 
po zagovoru Gospodjinu za vjernost hrvatskog naroda katolitkoj crkvi.«39 

U ovoj hagiomanskoj ofenzivi prema Bogorodici i boZjem milosrdu, molitvom 
i krunicom, kako kaze nadbiskup Stepinac. nije se nikako prestajalo. Naprotiv. Kad 


387 Veza izmedu katolitkih biskupa i ustaSkog pokreta. »Glas« 7. XI. 1945. — »Katoli¢ki 
tjednik« 27. WII. 1944. 

388 »Hrvatski narod« 4. VIII. 1941. »Novi list« 4. VIII. 1941. 
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je papa pozvao katolicke narode svijeta da se uteknu, po poruci portugalske tudo- 
tvorne Gospe od Fatima, Majci Bozjoj, da se skrate ratne nevolje, hrvatski episkopat 
posvetio je NDH Bezgrjesnom Srcu Marijinom. Zato je pozvao nadbiskup Stepinac 
Hrvate, da se u NDH obnovi »BratovStina svetoga i bezgrje$nog Srca Marijina« koja 
je, kako on kaZe u Hrvatskoj »tako divno cvala prije 20 do 30 godina, a poslije pala 
pomalo u zaborav«. Istini za volju istitemo, da nadbiskup za to nije ovaj put krivio 
Beograd. Ali opomenuo je narod, da krunicom »naS ispaceni, uplaSeni i mukotrpni 
svijet juri8a na nebo, ne bi li se rasrdeni Gospodin sjetio svoga Milosrda.«**! Zato se 
na sve strane obnavijaju crkve i kapele, a grade nove i dograduju stare, da bi se 
proslavila NDH i posvetila Bogu i Majci Bozjoj zahvaljuju¢i joj, 8to je poslala Pa- 
veliéa i NDH. Tako je gvardijan fra Eugen Kukina, blagosiljaju¢ci u Cerniku malu 
kapelicu, sagradenu u spomen godisnjice NDH »prikazao narodu znaéenje ove kape- 
lice, koja ¢e biti vidan znak veselja, koje je hrvatski narod osjetio obnovom NDH«. 
Dakako, ipak nisu ni pred Bogom i Majkom Bozjom smjele da padnu u zasjenak 
zasluge Pavelica i negovih ustaSa, pa je i njih fra Eugen Kukina obasuo pohvalama 
i zahvalama. Zato se dovrSava spomen crkva u Duvnu, tija bi se unutragnjost imala 
urediti prema planovima i Zeljama Paveli¢a, a pored bazilike izgradila se manastirska 
palata za hercegovatki franjevacki novicijat.°*? U toj bazilici imao se, kao nekoé kralj 
Tomislav, da kruniSe i Ante Pavelié — o ¢emu je tako sugestivno vec progovorio i 
u ovoj knjizi dr. fra Oton Knezovi¢, u svom dalekoseZnom ustaSkom dinastitkom 
planu marta 1944.39 Istoj ovoj svrsi imao je da posluzi i plan dalmatinskih fratara 
u izgradnji Gospine, zavjetne crkve kralja Zvonimira u biskupiji kod Knina, zaSto su 
franjevci vrsili najsiru propagandu vec 1933. Medu njima se isticao narotito fra Ivo 
Mendu&ié.3% Sve je to, opet bilo povezano, usko i intimno, s NDH, Paveli¢em i milo- 
stima Bozjim, da se vjetno odrzi NDH. 


U ovim hagiomanskim takmi¢enjima, koja su narogito uspjelo fratri vezivali 
sa politikom, doista nije bilo ni mjere ni ukusa. U Zagrebu je dogradena na Svetom 
Duhu crkva svetog Ante upravo u vrijeme postavljanja dra Stepinca za koadjutora 
nadbiskupu Baueru. Tom crkvom upravljali su franjevci i ona je bila sredi’te nove 
Zupe. Zupski vikar bio je otac dr. Bonaventura Burié, koji je uzivao povjerenje oba 
nadbiskupa, Bauera i Stepinca. U potetku se nije znalo za8to je ba¥ uzeto ime ovog ° 
svetitelja za ovu crkvu. Medutim, ubrzo se stalo govoriti po Zagrebu po klerofasi- 
stitkim kao i usta8kim ¢orsokacima, da je to u tast Ante Paveli¢a i da ¢e se u njoj 
moliti za njega i za uspjehe njegove akcije u Italiji. Dok se to u bivSoj Jugoslaviji 
odricalo, 1942. priznali su to sami franjevci hvaledi se tim svojim ranijim vjersko- 
politi¢kim stavom. Kako crkva nije bila sasvim dovr$ena u unutrainjem svom ure- 
denju, to je trebalo poduzeti akciju, da se skupe nove sume novca za taj posao. NDH 
dogla je kao porucena konjuktura da se dokrajéi ozivotvorenje ove ideje. »Gospo- 
jinsko druStvo za gradnju crkve svetog Antuna« na sastanku 9. IV. 1942. donijelo je 
zakljucak, da na uspomenu prve godisnjice NDH dovr8i »zavjetnu crkvu hrvatskog 
naroda Svetog Antuna Padovanskog na Svetom duhu u Zagrebu.«. Tim povodom pro- 
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nijclo se kroz 8tampu i obja’njenje, kako je do8lo da se izgradi u Zagrebu ova crkva 
Prije svega zato je povod dala sedamstogodisnjica svetog Antuna, a onda i Zelja da se 
crkvom simbolizira akcija Ante Paveliéa. 


»Ona je mnogima smetala. U svojim srcima imah su clanovi jos jednu 
zavjetnu misao, da taj velebni hram, sav od naSeg hrvatskog kamena bude 
simbol hrvatskog naroda i njegova velikog sina u tudini dra. Ante Paveliéa, 
naieg sadainjeg dicnog i velikog poglavmka... Sada nakon osam godina, sto 
ta zavjetna crkva Ceka dovursenje, ponovno drustvo upravlja na cijeli hrvatski 
narod poziv, u kojem moli da svojim prilozima omogudi konatno dovrsenjc 
ovog lijepog zavjetnog hrama, koji ¢e nas sjecati na uskrsnuée NDH i velikog 
njezina Poglaunika.«°°* 


U ovoj crkvi doista su ustaSe imali zaklona za NDH kao i poslije njenoga 
sloma. Dirljiv je bio pozdrav oca fra dr. Bonaventure Buriéa, kojim je veli¢ao dolazak 
nadbiskupa Stepinca na sveganost uz prisu¢e tlanova usta’kog tabora [.3% 


Medutim, na ustaSkom katolitkom nebu pojavio se i jedan jo8 izrazitiji 
talijanski svjetitelj, i to zaslugom line inicijative nadbiskupa Stepinca. Sasvim u 
skladu usta&ko-fasisti¢kog »vje¢nog i nerazdvojnog prijateljstva«, kako bi se i na ne- 
beskom terenu na%li zajedno Sv. Ante, Ivan Bosco i Nikola Taveli¢. Dok su u Rimu 
zakljuciti uz suglasnost pojedinih kardinala, da se sa splitskog peristila ukloni spo- 
menik Grgura Ninskog, nadbiskup Stepinac podize crkvu u éast svetog Ivana Bosca, 
koju je povjerio kao Zupnu crkvu ocima Salezijancima u Podsusedu kraj Zagreba. 
I blagoslov ove crkve, koju je obavio nadbiskup Stepinac, dobio je svoje ustasko kle- 
rikalno nali¢je. Naime svecanosti je prisustvovao i otac Ante Paveli¢a, Mijo Pavelié. 
Salezijanci su tom prilikom priredili svetani banket, na kome su uéestvovali i ustaSki 
koljati iz Zagreba, kao i Paveli¢ev otac. »Katolitki list« se oduSevljava, da je osno- 
vana Zupa, posvecena talijanskom svetitelju, jer ¢e »novi za8titnik hrvatskih Zupa ka- 
tolitke crkve, sv. Ivan Bosco, uzeti pod svoje okrilje ne samo novu Zupu, nego i svu 
mladez katolitke Hrvatske.«®97 Hrvatska omladina pod za8titom Talijana, kao i titava 
NDH pod protektoratom Ducea i kraljevanjem Vojvode od Spoleta, a poglavniko- 
vanjem A. Paveliéa sa blagoslovom PijaXII. i nadbiskupa Stepinca. U Zagrebu su 
imali da populariziraju novi importirani kult don Bosca salezijanci u zagrebatkom 
nadbiskupskom konviktu. Ovaj kult izrazitog talijanskog porijekla, imao je zadatak, 
da narotito djeluje u radnickim redovima Ciju je djecu trebalo osvajati za mlade kle- 
rikalne redove. 


U istom Podsusedu na imendan Ante Paveliéa (1942.) blagoslovljen je prozor 
s likom sy. Antuna. Prozor je bio dar »Dru&tva Hrvatica Katarine grofice Zrinjske.« 
U qbjavi ove crkvene svetanosti podvukla se i motivacija zaSto se poklanja taj prozor 
crkvi. Prvo stoga, jer u tome mjestu stanuju Pavelicevi roditelji, a onda i »za zahvalu 
Bogu, Sto se je Poglavnik sretno vratio u domovinu. To je ujedno i dar dru&tva 
Poglavniku za imendan.« Dakako, svetanosti su prisustvovali i Pavelicevi roditelji37%* 
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Medutim, iako se iz raznoraznih razloga, prema fagizmu, uvodio kult ovog 
talijanskog sveca u Hrvatskoj, u ustakoj NDH, nadbiskup Stepinac je od prvih dana 
koadjutorstva nastojao da pronade sveca, koga bi mogao staviti u antipodni stay prema 
toliko rasirenom kultu svetog Save kod Srba. Crkveni zvaniénici znaju svega za pet 
blazenika. To su Augustin Kazoti¢, zagreba¢ki biskup iz XIV. stoljeéa, Sibenéanin 
Nikola Taveli¢, franjevac iz druge polovine XIV. stolje¢a, blazeni Gracija od Mula 
kod Kotora, blazena Ozana, dominikanka iz XIV. stoljeéa i Marko KrizZevéanin iz 
XVII. stoljeéa. Od tih je Ozana crnogorsko seljate, koje je si8lo zbog neimagtine u 
Kotor, pa je nesumnjivo takva i ostala, kakva se i rodila, t. j. Crnogorka, koju su hrvat- 
ski klerikalci radi toga, $to je preSla na katolicizam ubrojili medu hrvatske blazenike. 
Uvrstena je u red blazenika rimske crkve tek 20. XII. 1937. 


Iz starih arhiva izvuten je na povrSinu blazeni Sibenéanin Nikola Tavelic¢. 
koga su nadbiskup Stepinac i njegovi crkveno-polititki jednomiiljenici prozvali na- 
prosto »apostolom Hrvatske.« Za njega osim u uskom 8ibeni¢kom krugu, jedva je tko 
u Hrvatskoj XIX. i XX. stoljeca i znao. Malo ih je bilo i medu samim klerofaSistima. 
Mali broj Dalmatinaca jedva je znao za ime, a kamo li za djelovanje toga suvre- 
menika bosanskog kralja Tvrtka, koji je srpske i hrvatske krvi i pod kraj Zivota 
vladao znatnim dijelom Srba i Hrvata. Za Nikolu Taveli¢a ne zna ni klerofaSist ni 
ustaSa Mile Budak, kad u Americi izdaje svoju ustaSku knjigu, 0 kojoj je bilo veé 
rijeti, kad se dotite pitanja vjere i »hrvatskih« svetaca. Medutim, taj Nikola Tavelié. 
tije se sandale tuvaju kao relikvija u Sibeniku, Zivio je izvjesno vrijeme u Bosni, 
djelujuci protiv bogumila, a onda nemaju¢i narotita uspjeha, poSao je u Palestinu, 
gdje je u sukobu s muslimanima, misionareci za kr8canstvo, poginuo. On jo& nije ni 
kanoniziran niti proglaSen svetim, ma da je poginuo u Jerusalemu jo§ 11. XI. 1391.5% 
U tu je svrhu pokrenuta od nadbiskupa Stepinca ogromna akcija Sirokih razmjera. 
U Zagrebu je osnovana Taveliceva liga, koja je imala zadatak da prikupi velika 
novcana sredstva za rimsku kanonizaciju, posto je za utvrdivanje svetiteljske titule 
potrebno i mnogo para za takse, koje je raspisala Kongregacija, koja se tim poslom 
bavi. O tome govori i dr. Dragutin Hren, — 1942. — prebendar prvostolne crkve za- 
grebacke, predsjednik Taveli¢etve Lige i vicepostulator u procesu kanonizacije. On 
kazuje izmedu ostalog i uzroke i povode kako je do8lo do akcije da se blaZeni Nikola 
proglasi svetim, i potvrduje Ccinjenicu, da se jo$ prije par godina za Nikolu Taveli¢a 
gotovo i nije znalo. A Sto se sada poslije dobro provedene propagande zna, vicepostu- 
lator Hren vidi u tome ¢cudesni znak Providenja i samog blazenika. 


»Kao Sto drugi katoli¢ki narodi upiru svoje o¢i u svim zgodama ba’ spram 
svoyith svetaca, tako bismo morali Giniti i mi, Hrvati. Morali bismo skruSeno 
priznati da u tom pogledu vlada kod nas stanovito mrtvilo. Blazenog Marka 
su nam, izgleda, vise digli njegovi drugovi, sumuéenici, nego li da bismo ‘se i 
mi oskrbili za njegovo proglaSenje blaZenim i konatno svetim. O blazZenom 
Augustinu nekako Sutimo, i kao da éekamo, neka se za nj pobrinu njegova 
subra¢a dominikanci. Slitno je is bl. Gracijom is bl. Hosanom, Da nas nije 
upravo nekim ¢udesnim natinom maknula BoZja Providnost, jamatno ne 
bismo na bl. Nikolu Tavelida niti mislili. A ba$ nas je u tom pogledu maknuo 


388 Ulysse Chevalier, Repertoire des sources historiques du Moyen Age. Bio-bibliographie 
Il. vol. Paris 1907., 3354. 
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sam Gospodin Bog. Prije pet godina je u Jeruzalemu na& Ordinarij Preuzvi- 
Seni Gospodin Alojzije Stepinac, posvetio oltar bl, Nikole.®®® Dobro zasnovana 
promicba ucinila je, da je taj oltar podignut doprinosima iz cijeloga nasega 
naroda. Tako su Hrvati pokazahi po prvi put, da imadu smisla i telje Stovati 
bl. Nikolu. Od toga se Casa upravo za¢udnim natinom Siri Stovanje i prizi- 
vanje bl. Nikole i diljem cijele hrvatske domovine. Dok je pred nekoliko go- 
dina bio blazenik tek nekima poznat, danas je njegovo postivanje rasireno u 
cijelom narodu, Preglo je i granice na§e domovine. PoStuju ga i priziviju 
Hrvati u Sjevernoj i Juznoj Americi. U naSoj nadbiskupiji, kac i Sibenskoj 
biskupiji vecina crkvi imade njegovu sliku ili kip. I u drugim biskupijama su 
mnoge crkve postavile njegovu sliku na ¢asno mjesto. Kod nas veé imade i crkvi 
sagradenih njemu na Gast. U nekim crkvama podignuti su njegovi oltari. Mnoge 
hrvatske obitelji uresile su svoj dom s njegovom slikom. Malih slitica s pri- 
padnim molitvama, raspatalo se vec preko pol milijuna. Bozja Providnost nas 
u neku ruku samo potice, neka Sto vecim prizivanjem bl. Nikole, trazimo i nje- 
govo proglasenje svecem. Zato eto mozemo vec govoriti o brojnim sluéajevima 
nebeskih milosti, koje je Gospodin udijelio ba8 na zagovor bl. Nikole. Javljaju 
nam se sluéajevi ozdravljenja, pomo¢i u neveljama i slitno. U nekim kraje- 
vima vjernici vapiju za pomoé u danagnjem te8kom stanju cijeloga. svijeta 
i uvjeravaju, da bas po Nikolinom zagovoru odekuju bozju pomec za nas 
hrvatski narod. Koliko li vapijemo svi za pomoé, koliko imademo Zelja svaki 
za sebe, za svoje mile i drage, za svoj narod, za cio svijet... Liga bl. Nikole 
mora okupiti u svoj krug cijeli hrvatski narod. Ne bi smjelo biti Hrvata ka- 
tolika, a da ne bi postao Ulanom Lige. Zato su i duZnosti Lige posvema lake: 
Molitva i neznatan doprinos. Clanove Lige pozivijemo na molitvu za ‘kanoni- 
zaciju bl. Nikole. Za potrebe procesa kanonizacije prinose Clanovi Lige jedan- 
put zauvijek jednu kunu... O blagdanu ove godine (tj. 14. XI.) treba da se 
provede opée upisivanje u Ligu bl. Nikole. To imade biti neko opée narodno 
glasanje, kazali bismo plebiscit, koliko se bl. Nikola u narodu stuje i prizivlje. 
Nai je Preuzviseni Gospodin Nadbiskup podijelio Clanovima Lige oprostenje ~ 
od pedeset dana svakiput kad poboino izgovore: »Bl. Nikola Tavelicu, moli 
za hrvatski narod!« ... Kako se danas u ova sudbonosna vremena moramo 
mnogo moliti za svoj narod Gospodinu, Kristu, Kralju sviju naroda, svojoj 
nebeskoj zastitnici kraljicit Hrvata, svome pokrovitelju svetom Josipu, tako 
bismo morali kao élanovi Lige neprestano zazivati: »BlaZeni Nikola Taveliéu, 
moli za hrvatski narod .. .«*°° 


Ovako je na Siroke osnove postavljena jedna nova akcija, koja je pomocu 
ovog pronadenog »hrvatskog« blaZenika imala da poveze sve Hrvate, u stvari pod vod- 
stvom %efa lige nadbiskupa Stepinca. Jer, dr. Dragutin Hren i dalje je msistirao, da 
se svi Hrvati upi8u u tu Ligu, po&’to ée se time provesti plebiscitarno glasanje, koje se 
ima u obliku molbe poslati Svetoj Stolici. Svima duSobrizZnicima i vjerou¢iteljima u 
NDH, svima organizacijama K. A., svoj klerofavistitkoj Stampi u propagandnim 
uputstvima za upisivanje u Taveli¢evu Ligu data je parola: »Koliko Hrvata katolika, 
toliko élanova Taveliteve Lige.«4 

Kako se uistinu o Nikoli Tavelitu veoma malo ili nimalo znalo u Sirim kru- 
govima, potrebne su bile propagandne broSure za Sire slojeve, koje su imale da pri- 


399 Vidi naprijed o znaéenju te posvete! 
400 Dragutin Hren, O blagdanu bl. Nikole Taveli¢a. »Katolicki list« 1942., ‘br. 45, 529— 


401 ,Katolitki list« 1942., br. 46, 550. 
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kazu njegov Zivot i njegovo znacenje za hrvatski narod. Dakle najprije otkrice 
problema, a onda njegovo dokazivanje. To su uéinili medu prvima dr. fra Bernardin 
Frane Polonijo (1939.), @ onda za njim u svetackoj NDH, kad se pokret za Tave- 
lia razmahao, jo’ fra dr. Ante Crnica (1948.) kao dr. Josip Andri¢ (»Apostol 
Hrvatske«) u publikaciji — »Jeronimsko svijetlo« 1942., br. 46). 

Biografi bl. Nikole Taveli¢a, koji se blazenim smatra tek od 1889., kad ga je 
Lav XIII. takvim proglasio na molbu Sibenskog biskupa Fosca, na velikoj su muci, 
kad se susrecu sa izvorima iz kojih oni crpu svoje znanje o djelovanju toga Sibenéa- 
nina. Citav niz neizvjesnosti i hipotetitnih domisljanja vezan je s njihovim rezulta- 
tima. Ostalo su neobiéno sitni i Sturi podaci, najée8¢e iskonstruirani i samovoljno 
interpretirani. Od samog rodenja do smrti Covjeka ¢ije prezime je tradirano u ne- 
jasnoj i nesigurnoj grafiji. Najbolje o tome pritaju sami biografi — i oni pokazuju 
na kojoj su visini rezultati njihovog metodoloskog rada. 

Prvi biograf dr. fra Bernardin Polonijo (»Bl. Nikola Taveli¢ i njegovo doba« 
Zagreb 1939.), za kojim svi ostali idu, mora priznati sve ove teSko¢e.- 


»Ovom sam knjigom poku8ao dati prvi Zivotopis bl. Nikole Tavilica 
sina hrvatske Dalmacije, apostola Bosne i jerusalemskog mucenika, ¢iju kano- 
nizaciju od Svevisnjega molimo i od Svete Stolice Zelimo... Nemajuci izrav- 
nih vijesti o Blazenikovu Zivotu morao sam se ute¢i retori¢kom sredstvu, to 
jest morao sam se dati na proutavanje Blazenikove porodice, rodnoga mu 
mjesta Sibenika, redovnitkog mu zavitaja Bribira, franjevatkoga reda i zako- 
nodavstva iz onog doba, vjerskih i polititkih prilika kod nas i oko nas, te 
franjevactkih bosanskih i palestinskih misija, ne bih li bar tako dobio Sto pot- 
puniji uvid u Blazenikov Zivot od zipke do groba...« 


Dakle, pred istrazivatem nije bilo ni toliko potrebnog materijala, da se na- 
pige jedna romansirana biografija. Medutim inspiracije i ovog kao i ostalih prikazi- 
vata Zivota i rada toga blazenika su bile toliko velike i povezane s postavljenim zada- 
cima iz zagrebacke Kurije, da je fantazija nadomjestila, Sto nisu mogli da dadu izvori. 
Pa opet, zaklju¢ci su »sigurnix i masama je trebalo servirati jednu romansiranu pri- 
povijetku za historijsku istinu. StoviSe, fra Polonijo, ka%Ze i priznaje, »gdje ni tim 
putem nisam doSao do istine stalne, iskreno velim, da se sluZim vjerojatnostima. Ostaje 
na stvarnom prosudivanju vjestaka, da te vjerojatnosti pretvore u istinu ili da ih 
zabace...« Ni fra Poloniju, kao ni njegovim nasljedovateljima nije uspjelo da dadu 
ni uvjerljive hipoteze, a kamo li takve, koje ce stru¢njaci pretvoriti u istine. Ne moze 
biti govora da su i fra Polonijo i ostali dali »dokumentirani Zivotopis«, kako je to 
trazeno cd fra Polonija. Pa opet, Nikola Taveli¢, ovaj fanatitni franjevac, ako je 
takav uopce bio — jer za smrt si je u mnogom sam kriv — ima da postane u iskon- 
struiranim hipotezama za polititke svrhe pravi hrvatski svetitelj, »ujedinitelj hrvatskog 
naroda«, ma da o njemu taj isti narod vi8e od 500 godina nije imao ni pojma. Zato 
i fra Polonijo, a joS vie njegovi imitatori, znaju veoma mnogo o njegovu nacionalnom 
djelovanju, koje je toboze od vaznosti za ¢itav hrvatski narod. Naprosto stoga, Sto se 
on Stuje od 1935., otkako ga je prona$ao nadbiskup Stepinac, zapravo eksnadbiskup 
fra Redié, koji je veé prije njega na jednom palestinskom hodotaSéu 1931. doSao na 
ideju, da bi dobro bilo eksploatirati zaboravljene vrijednosti Zrtve franjevatke misio- 
narske gorljivosti u suvremene polititke i ekonomske svrhe. Jer, ovakav novi svetac 
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bit ¢e ne malo vrelo nesvakida8njih prihoda. Zato, da se jedno i drugo postigne, anga- 
Zirala se klerofagisti¢ka historiografija, koja je imala da dokaze katolicima, da i oni 
imaju neSto naliéno na svetog Savu. 


»Zato, — rezonira fra Polonjo, — Sto je bl. Nikola Tavilié od g. 1935. 
sve vise 8tovan u cijelom hrvatskom narodu, nastojao sam ga pribliziti Hrva- 
tima sviju nasih krajeva. Tomu pridonosi ne samo to, sto sam nastojao pri- 
kazati, ‘kako je on vjerojatno u svom svetom djelovanju prolazio po svim na- 
Sim krajevima, nego i to, Sto njegova pojava ima kod sviju hrvatskih BlaZe- 
nika najopéenitije znacenje za cijeli hrvatski narod ...« 


Nevjerojatno, ali doslovno citirano, ovako postavlja i wopcuje vrijednost Nikole de 
Taulicis, de Taulici, Tavileus, Tavileo, Tavileuz i de Tavileis, nista manje nego za 
cijeli hrvatski narod. 


Drugi biograf, dr. Josip Andri¢ izraziti klerofaSist i ustaSki ideolog, ve¢ je 
politi¢ki odredeniji i jasniji, u istoj ovoj knjizi fra Polonija, kad je napisao na kraju 
knjige élanak o historijatu, kako je i kada do’lo do proglaSenja Nikole Tavili¢a za 
blaZenika katoli<ke crkve (1889.). — A onda i 0 proSirenju samoga kulta, poslije 1931., 
odnosno 1935. Tu nam dr Andri¢ otkriva jednu nepoznatu vrlinu Maéeka kao pisca 
crkvenih molitava. Naime, kad je bio u Zagrebu dovrSen i izlogen jerusalemski 
oltar, (1936.) koji je do godine bio i blagoslovljen, napisao je Macek i jednu crkvenu 
molitvicu sa jasnim polititkim aluzijama propagandnog znatenja. Dr. Andrié 
istite, da je Maéek vlastoruéno, (to povecava svakako vrijednost ovog rada), napisao 
molitvicu: »Kriste Boze, daj, da hrvatskom narodu dode kraljevstvo Tvoje.« Tome je 
dodao dr. Andri¢: »Ta molitvica (Madceka) kao da istice, da je blazeni Nikola Tavelic 
bio najveci borac za Kristovo kraljevstvo u hrvatskom narodu. Ta molitivica prati 
sirenje sve vece slave bl. Nikole Taveliéa u hrvatskom narodu.« 


Evo, ovako, na istom planu Maéek i njegov hagiografski komentator dr. 
Andrié, sada poslije Maéek-Cvetkovi¢eva sporazuma na jesen 1939., kad je napisao 
ovaj pogovor knjizi fra Polonija, da uskoro evoluira, kao i toliki drugi matekovci, u 
izrazitog ustaSkog klerofaSista. Tada je on jo’ odredeniji i jo3 tendenciozniji u prika- 
zivanju litnosti Nikole Taveli¢a. Tada je dr. Andri¢ kroz publikaciju DruStva Sv. 
Jeronima u ogromnoj tirazi dokazivao, na osnovu svoje bujne fantazije, Sto mu je sve 
bio i Sto mu jos uvijek jeste bl. Nikola Tavili¢, koji ce milo’éu Sv. Stolice biti pro- 
glaSen i za pravoga sveca, samo kad zato dode odlucan ¢as, koji ¢e rijeSiti Sv. Stolica. 


»BlaZeni Nikola Taveli¢*®? je bio katolitki borac protiv vjerskih zabluda 
koje su dolazile u Hrvatsku preko Drine. Bl. Nikola Taveli¢ je pod posljed- 
njim narodnim kraljem ujedinjene Hrvatske, Stjepanom Tvrtkom, radio za 
duhovno jedinstvo hrvatskog naroda, a bl. Marko Krizevéanin je, iako je 
malo Zivio 1 radio u Hrvatskoj, uvijek isticao da je Hrvat. I bl. Nikola Ta- 
veli¢ i bl. Marko Krizevéanin zavrSili su svoj sveti Zivot kao mutenici daleko 
izvan Hrvatske, bl. Nikola u Svetoj Zemlji, a bl. Marko u Slovatkoj: obje 
te zemlje drage su nam, jer je Sveta Zemlja bila Isusova domovina, a Slo- 


402 Dok dr. Andrié naziva bl. Nikolu Tavilic, sada 1942. mijenja mu ime u Tavelié. 
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vatka je po svoj sudbini od sviju zemalja najslignija Hrvatskoj .. 4°? Oni 
(tj. Marko Krizevéanin i Nikola Taveli¢, 0 kojima se tako malo znalo u 
hrvatskom narodu) svijetle hrvatskom narodu i na putu u hrvatsku buduénost. 
koja ée biti samo toliko sigurna, sretna, koliko bude katolitka. 

__ Od te dvojice hrvatskih Kristovih muéenika ima blazeni Nikola Tavelié 
jo’ posebno znacenje: on je dvanaestgodignjim svojim radom po istotnoj po- 
lovici Hrvatske (tj. u Bosni), da suzbije one, koji su nastojali duhovno razje- 
diniti hrvatski narod, zasluzio ime Apostola Hrvatske. Njegova sveta teZnja. 
da cijela Hrvatska bude duhovno, osjecajno i misaono jedinstvena, sloZna, ne- 
razdijeljena, i danas Zivi na dnu due svih pravih Hrvata u dubokom uvje- 
renju, da je katoli¢anstvo glavni temelj i najjata obrana hrvatstva, hrvatske 
dréZavnosti. Zato se njemu bl. Nikoli Tavelicu u posljednjih nekoliko godina 
utjecao cijeli hrvatski narod, te od godine 1936. niciji nebeski zagovor nije 
u citavoj Hrvatskoj zazivan toliko, koliko zagovor bl. Nikole Taveliéa: 
»Bl Nikola Tavelicu, moli za hrvatski narod!« I gle, zagovor njegov 
osjetio je hrvatski narod, jer nam je Bog dao da se ostvari opéi narodni cil}, 
za kojim su svi Hrvati tezili: vlastita Drzava Hrvatska. Bez bozje pomodi do 
toga ne bismo dosli. A da je ta bozja pomoé dosla bas nakon, Sto je hrvatski 
narod zadnjih godina toliko zazivao bl. Nikolu Taveliéa, tu samo onaj tko 
nema vjere, ne vidi prsta Bozjega. 

BI. Nikola Tavelié je posljednjih godina uzeo hrvatski narod pod osobitu 
svoju nebesku zastitu i izmolio nam u 550-toj godim svoje mucenicke smrti 
drzaunu samostalnost. A odsad ncka njegova nebeska zastita bdije nad tim 
darom neba, pa da se preko svih sadasnjth i buducih poteskoca hrvatski na- 
rod u vlastitoj drzavi dovine najveceg moguceg stepena blagostanja vremenite 
i duhovne sreée, uvijek se vjerno drzeci Katolicke Crkve, za koju je bl. Nikola 
Tavelhié kao apostol Hrvatske Zivio, radio, umro i bio uzvisen u nebesku 
slavu ... Svi se Hrvati okupljaju oko njega kao oko svog nebeskog vode. Dok 
je zivio i radio u Bosni, bio je apostol hrvatskog jedinstva. Kao takav po- 
vratio se opet hrvatskom narodu u dane, kad se radilo o uskrsnuéu Driave 
Hrvatske. Ona je evo tu, ai on je uz nas kao apostol Hrvatske .. .«4°4 


PuSiajudi po strani neobitno bujnu hagiografsku fantaziju dra Andri¢a, koja 
ima vrlo malo dodira gs historijskom istinom, narotito onda, kad govori o teZnji bl. 
Nikole za duhovnim jedinstvom Hrvatske, kao recimo neki nacionalni ideolog XX. 
stoljeca, (o emu ¢ée se uzalud traZiti podataka u Waddingovim »Scriptores« i za samu 
nacionalnu pripadnost, 0 kojoj blaZenik ne govori ni jednom rijeti); puStajuci po 
strani naziv koji daje kralju Stjepanu Tvrtku kao kralju »ujedinjene Hrvatske« — 
jer je taj naziv samo djelomitan,*® treba da se ukaze na cijelu, zadnju misao i nje- 


403 Nadbiskup Stepinac imao je iste poglede i ista osje¢anja prema Hitlerovoj klerofa- 
Sistitkoj tvorevini: Slovatkoj. Ona je njima, t. j. ustaSama i svim hrvatskim klerofagistima bila pravi 
ideal. Nadbiskup Stepinac napisav$i u svetanom broju »Slovaka« »o temeljima hrvatsko-slovatke 
saradnje« napao je prosle jugoslavenske rezime s ociglednim aluzijama na sli¢nost nevolja u proglosti. 
Nadbiskup je istaknuo da tri stvari satinjavaju podlogu za na‘uzu saradnju Slovaka i Hrvata. Prva 
je katolicizam i vjernost hryatskog i slovatkog naroda katolitkoj crkvi, druga je slignost jezika i 
esjecaja, a tre¢a je stvar slignost patnja u profglosti. (»I hrvatskom i slovatkom narodu htjelo se 
eduzcti ono, $to im jc Bog dao: ime, jezik. slobodu i narinuti ono. protiv écga se opirala njihova 
duga. Povijest pokazuje da se ovakvi sluzajevi prije ili kasnije osve¢uju.«) 

404 Josip Andri¢, Apostol Hrvatske. Zagreb 1942., 1—2. 32. 

405 Andrié namjerno pregucuje svojim klerofa3tima da se Stjepan Tvrtko okrunio 
ljeti 1377., kao katolik, na grobu svetog Save u MilcSevu »sugubim vijencem« u znak vliasti nad 
srpskom i bosanskom zemljom, pa se i prozvao »kralj Srbljem, Bosni, Primorju, Humskoj 2eml‘i, 
Ponjim Krajem, Zapadnim stranam, Usori, Soli i Podrinju«, a 1390. »kralj Rake, Bosne, Dalmacije, 
Hrvatske i Primorja« zavladavsi tako najveéim dijelom Srba i Hrvata. »Istinoljubivi« klerofadist 
nikako nije smio usta’ama da kaze, da je Nikola Taveli¢ sa takvim Covjekom, koji se krunisao na 
grobu svetoga Save, imao prijateljske odnose. Tvrtko je morao da bude Velikohrvat. 
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govu, kao i pokretata kulta Taveli¢a, nadbiskupa Stepinca, a to je pronalazenje sve- 
ca, koji bi mogao i nacionalno da zrati. Dok su hrvatski uéeni katoli¢ki svedcenici, 
kao Sto su Ivan Tomko Mrnavié (u XVII. stolj.), i fra Andrija Ka¢ié Mio8i¢ (u XVIII. 
stoljecu) znali za sv. Savu, njemu se divili i veliéali ga wu svojim spisima, oni ne znaju 
za tog »apostola Bosne«, »apostola Hrvatske i hrvatskog narodnog jedinstva«. U 
pripravi NDH trebalo je pronaci i za ustaSe neku takvu litnost, koja bi imala slitni 
nacionalni zadatak kao Sto ga je izvr8io u vrijeme svoga Zivota i poslije smrti Sava, iz 
roda Nemanji¢a. Stovi8e, iz ovog izlaganja postaje Nikola Taveli¢ ustvari glavni in- 
tervenijent kod Boga za NDH. Medutim, ima izvjesnih nedosljednosti i suprotnosti, 
koje se u tome pojavljuju kod klerofaSisti¢kih pisaca i agitatora za NDH, tko je taj 
glavni faktor bio na nebesima koji jc krenuo Providenje da Hrvatima podari NDH. 
Naime, dr. Andrié u svojoj hagiomanskoj fantazmagoriji zaboravlja, da su i proSle 
godine, kao i svih ostalih ustaSkih godina i Stepinac kao i delegat K. A. i kriZara, koji 
su posjetili Paveli¢éa, pa i brojni ustaSki govornici, tvrdili da ta zasluga pripada je- 
dino Majci Bozjoj Bistritkoj. Koliko je ovakva historija na évrstim nogama, vidi se 
i iz biografije toga blazenika, koju je dao fra Ante Crnica. Njegova se historijska fan- 
tazija bori takoder sa ¢itavim nizom neizvjesnesti, kao i ona fra Polonija i dr. Andriéa. 
Na primjer ne zna se totno, kad je bl. Nikola roden. Pisac misli vjerojatno oko 1350. 
Ocu je bilo ime vjerojatno Bogdan, a bratu Petar. U franjevatki red je stupio vje- 
rojatno oko 1365. Filozofske i bogeslovske nauke svrSio je najujerojatnije u Bribiru. 
Za svecenika je rukopolozen vjerojatno oko 1375. »Nakon toga je pohadao vi8e Skole 
u Firenci, ili 8to je jo8 vjerojatnije u Parizu«. Dakle pored tih vjerojatnoéa, i hipote- 
titkih zakljuéaka, kao sigurno se zna za njegov nacionalni rad oko duhovnog ujedi- 
njavanja Hrvata, a da se o tome ne moZe na¢ci u dokumentima bukvalno nijedne rijeti. 
Medutim, sigurno je samo to, da se u Sibeniku éuvaju neke pocijepane sandale, koje 
pripisuju Taveli¢u, pa se njima ukazuje narotito po’tovanje kao relikviji. Ali zato fra 
dr. Crnica zna da je Tavelié »bio jedan od najvecih hrvatskth sinova,« za koga nisu 
znala brojna pokoljenja od XIV. stoljeca do XX. niSta, dok se nisu pojavili njegovi 
pronalazati, exnadbiskup fra Rodié, nadbiskup Stepinac, fra dr. Crnica i dr. Andrié.4° 
Ovakvo je historijsko naliéje ovog »najveceg hrvatskog sina«, za koga ni najpismeniji 
medu ustaSama i klerofaSistima, kao Sto je Mile Budak jo$ 1930. nisu sasvim niSta 
znali. 

Tako je 1942. po¢ela da djeluje Liga bl. Nikole Taveliéa »da okupi sve Hr- 
vate katolike u zajednicu za Sircnje 1 gajenje Stovanja bl. Nikole Taveliéa, kao apo- 
stola Irvatske, i da radi za njegovu kanonizaciju. Iako je nad Ligom bl. Nikole 
Tavelica bio pokrovitelj hrvatski katolitki episkopat, ona nije u isto vrijeme uvedena 
u sve biskupije. Nadbiskup Sarié ju je uveo wu svoju crkvenu pokrajinu tek 1943.47 
U isto vrijeme krenut je i »Glasnik bl. Nikole Taveli¢éa«, koji je potela da izdaje 
franjevatka bosanska provincija pod uredniStvom fra dra Eduarda Zivi¢éa. Urednik 
je oznacio i svrhu kretanja ovog ¢asopisa, koji treba da bude 


»glas hrvatske svete proSlosti, svjedok Zivota dananjeg hrvatskog katolicizma, 
putokaz boljoj i savrSenijoj primjeni evandelja u naSem narodnom Zivotu. 
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veza nage vjere i naseg domoljublja. Jednom rijeti, on ce biti pravi hrvatsko- 
katolitki glasnik u punom i doslovnom smislu rijeti... Cinjenica da smo u 
punom vrtlogu danagnjeg strahovitog rata, ne smije nas prijeciti pri izda- 
vanju Sirenju glasnika hrvatskog blazenika, jer se ba$ u ratu i preko krvi, 
koja tete iz naSega narodnog tijela, dolazi do najboljih iskustava i saznanja, a 
medu tim saznanjima jest i jasnija spoznaja, da je moralno vjerski Zivot na- 
rodne hrvatske zajednice nuzni preduvjet sredenog sveukupnog narodnog 2i- 
vota, pa i materijalnog blagostanja, da je vjera preduvjet onog pozrtvounog 
domoljublja, koje za domovinu daje krv i sami zivot, neustrasivo i samo- 
Svijesno.«4°8 


Ma da je Liga bila neobitno aktivna, zapinjao je proces kanonizacije u Rimu 
uslijed ratnih prilika kako to misli »Katoli¢ki list«. Po3to je odredeno da za kanoni- 
zaciju treba izvjestan broj autenti¢nih tudesa, to je svakako oteZavalo i odugovla- 
tila rjeSavanje toga pitanja. »Ne bude li propisani broj tudesa, ni’ta za to. Dobit 
cemo dispenziju jer su ondje svi odlucuju¢i faktori i te kako skloni tome, da na bla- 
Zeni Nikola, Sto prije zasjedi na oltaru kao kanonizirani svetac... Da smo znali bolje, 
ustrajnije i toplije moliti, moZda bismo imali kanonizaciju ve¢ ove godine.«# »Kato- 
litki list«, koji je inate okrivljavao Srbe za sve moguce nedostatke i pokore, za ovo 
ipak ne okrivljuje Srbe. A ovo je pitanje bilo i 1943. jo& viSe zakoteno, jer je u 
Rimu umro kardinal-ponens za kanonizaciju, inate poznati biv$i beogradski nuncij 
Pellegrinetti. »SveviSnji nije dao, zali se »Katolitki list«, da i on dozZivi tu kanoni- 
zaciju. Pred kratko se vrijeme na% prvi kardinal ponens preselio u vjetnost. Odanle 
ée nas pomoci u onom Sto nije mogao na ovom svijetu dovr8iti. «4° 

U Kusto%iji, zagrebatkom predgradu izgradena je crkva u éast Nikole Ta- 
velica, pa je tui osnovana XVIII. zagrebatka zupa. Crkva u Kusto8iji bila je posve- 
éena uz velike svetanosti. Nadbiskup Stepinac izvr8io je ceremonije i odrzao propo- 
vijed a predavanje o bl. Taveliéu dr. J. Andri¢. Novi Zupnik Ante Frimel odrzao je 
govor u ustaSkom duhu, da bi se zadovoljili prisutni brojni ustaSe, medu kojima je 
bio i zamjenik zamjenika vojnog vikara, usta8a Vilim Cecelja.4t 

Dakako, kao Sto su se »pro8tenja« ili hodotaS¢a Majci BoZjoj Bistritkoj isko- 
riitavala u polititke klerofaSistitke svrhe, za snaZenje i potsticanje ustaSkog duha, 
tako je to bilo sa praznovanjem dana bl. Nikole Taveliéa koji se u NDH slavio svake 
godine 14. novembra. Godine 1943. Osjetki gvardijan kapucinskog manastira Pavle 
Ivakié angazirao je bl. Nikolu Taveli¢a protiv NOP-a i zavrSio je propovijed ustaSkim 
pozdravom: »Kad bi povijest, utiteljica Zivota, barem sada poutila nas, da svi budemo 
slogni i jednodusni: Za Poglavnika i Dom spremni«. I fra Pavle Ivaki¢ je kroz titav 
gover provukao osnovnu misao, da Sirenje kulta bl. Nikole »ima ne samo vijerski 
nego i vrlo vazan narodni zadatak.« Svetanu misu toga dana sluzio je mnogopoznati 
usta$a fra Vjeko Simié.t# 

Spomenuti kapucin Ivakié bio je zagrebatki gvardijan, koji je upravijao 
erkvom sv. Mihovila. koju je u Zagrebu blagoslovio u radnitkom naselju dra A. 
Staréevi¢a nadbiskup Stepinac, na Novu Godinu 1942. Crkva je i sagradena zauzi- 
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manjem otaca kapucina. I ova svetanost bila je uveliko i ustaSka svetanost, kako su 
o tome pisale zagrebatke novine. Narocito su se zapazile »organizacije UstaSke Mla- 
dezZi.« Nadbiskup je odrzao propovijed u duhu i stilu, koji su i o€ekivali brojni prisutni 
ustaSe. Nadbiskup je na kraju propovijedi pozvao prisutne da budu »vjerni Bogu 1 
Poglavniku«, kao to je i patron Zupe sv. Mihovil Arhangjeo u borbi izmedu zlih i 
dobrih andela ostao vjetan Bogu i tako izvojgtio veliku pobjedu. Hrvatski Ce narod 
tek onda imati potpunu slobodu i najvecu moguc¢u srecu u oslobodenoj domovini, ako 
ostane vjeran Bogu i njegovim zapovijedima.«*!4 


Novopronadeni blaZenik sluzio je tako ustaSkoj i klerofaSistitkoj ideologiji 
kroz citavo vrijeme nakazne NDH i nije mu pomogla ni akcija nadbiskupa Stepinca, 
ni dra Hrena, ni dra Andriéa, ni fra dra Crnice, ni citave njegove Lige, jer se u Rimu 
nisu mogli nikako sporazumjeti, da li su »fudesa« doista toliko mnogobrojna, da bi 
mogao da »zasjedne na oltaru kao kanonizirani svetac«, kao Sto je to ve¢ 1941. pred- 
vidao »Katolitki list«. Sigurno je samo to, da je bl. Nikola Taveli¢é bio uspjesno 
ukljuéen u opéi problem sveobuhvatnog hrvatskog klerofaSizma, kome je on djelujudi 
na Siroke mase, kroz Ligu imao da pomogne do posvema’nje prevlasti za kojom je 
svim sredstvima teZio jednako ustaSki episkopat, kao i Vatikan. Dok je nadbiskup 
Stepinac sav u zelotskom zanosu, da povecéa Sto veci broj Zupa i crkava u Zagrebu, 
da proSiri Sto viSe kult Marije Bistritke, Nikole Taveli¢éa, don Boska, kult sv. Petra 
kao simbol hiljadugodi8njih veza Hrvata sa Vatikanom, dok je stalno na visokim 
koturnama, daju¢ci svojim autoritetom pred svojim vjernim legitimitet usta8kom rezimu, 
nadbiskup Stepinac jednovremeno vodi nepo’tednu borbu protiv svega, Sto je iole 
napredno i slobodoumnog, rodoljubivo, tclerantno i zagrijano za veliki Sovjetski Savez. 
koji je tako energi¢éno i herojski dao otpor njematkom agresoru. Sve je to bilo u 
jednom jedinstvenom planu, da se hrvatski katolitki krugovi podloze jednoj volji i 
jednoj jedinstvenoj direktivi kroz K. A., dosljedno njenom vodstvu, Episkopatu, koji 
je opet tako intimno bio povezan s ustaStvom — u stvari, fa3izmom. Dok je episkopatu 
pred ocima, da veoma vjeStom metodom postepeno podredi svojoj volji i planovima 
citav ustaSki sistem, sam postaje igratka u rukama krvnitkog rezZima. Krug crkvenih 
poslova i njihovih interpretacija na propovijedaonici, kao i u javnom Zivotu napose u 
klerofagistitkoj Stampi, bio je uistinu sveobuhvatan i ukljutio je sebe u sav ustaski 
sistem, kako bi kroz njega rijesio problem drzavne religije, a s njome i sav neosporni 
utjecaj na sve drzavne poslove. Nema sumnje, da je poslanica nadbiskupa Stepinca od 
28. aprila 1941. bila pravi pokli¢ klerofaSista, da ponesu na svojim ledima ustaski rezim. 
Zato, dok ova poslanica nadbiskupa Stepinca, obiljeZava brutalan i mracan nagovje- 
Staj kretanja unatrag, u srednji vijek klerofaSistickog i ustaSkog rezima, dotle ¢e 
linija razvoja tog mratnog i brutalnog povraéaja srednjeg vijeka tokom Cetiri ustaske 
i klerofagistitke godine imati svoj uspon, najizrazitiji i najklerofaSistickiji, u antipar- 
tizanskoj poslanici ustaSkog episkopata 24. marta 1945. 

Na cijeloj liniji izmedu ove dvije poslanice, katoli¢ka crkva, u Stampi i na 
propovijedaonici, u ispovijedaonici kao i na polititkim zborovima, postaje pored ustaSa 
prvoborac protiv svih demokratskih i slobodoumnih strujanja. Narodito svih naprednih 
i rodoljubivih, ljevigarskih i komunistitkih. Jednako kao i »poglavar NDH«, »veliki 
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poglavnik«, »tovjek bozjeg Providenja«, za ciju se knjigu »Strahote zabluda« zalaze 
sva klerikalna Stampa i oglaSava je kao neko genijalno otkrivenje, naprosto stoga, 
sto se u njoj ne samo pamfletski i do vulgarnosti neinteligentno raspravlja, nego uli¢- 
njatki napada jevrejstvo, masonstvo i komunizam. 

Treba da se zadrzimo jo’ za éas na akciji nadbiskupa Stepinca protiv komt 
nizma, da bi se vidjelo, kako je on »vjerski«, ustvari politi¢ki, shva¢ao i djelovao u 
antikomunisti¢kom pravcu. Nadbiskupa Stepinca »Katolitki list« na desetak dana prije 
Hitlerove agresije na Rusiju, o dvomjesetnici postojanja NDH donio je ¢lanak »Ve- 
liko djelo Providnostix<, u kome je pripravljao svoje ¢itatelje na neizbjeZnost rata 
sa SSSR. U uvodu je pisac ovog Clanka podvukao dvije »dragocjene izjave nasih 
prvaka u polititkom i vjerskom Zivotu«. To je proglas »viteza« Slavka Kvaternika. 
tog ustaskog »vojskovode« i »marSala«, u kome je on povezao BoZje Providenje sa 
voljom Hitlera, Mussolinija i Paveli¢a. Ovu istu misao iznio je i nadbiskup Stepinac 
u svojoj famoznoj proustaskoj poslanici od 28. aprila 1941., u kojoj je takoder 
rekao, da se sa stvaranjem NDH moiZe »lako razabrati ruku BoZju na djelu«. Za obje 
ove izjave pisac ovog ¢lanka o djelu Providenja kaZe da »nema sumnje, da su te 
dvije izjave doista dogle iz dubine duSe onih, koji su ih dali.« Oznativ$i tako ustaSku 
NDH i Hitlerovu okupaciju djelom »BozZjeg Providenja« i »ruke Bozje na djelu« 
i pisac je potpuno suglasan, pa i on naziva NDH »djelom BoZjim«, a »moralnu snagu 
poglavnika« nikako ne moze da shvati »bez pomo¢i odozgo«, dok ga »vjera i poboZnost 
ustaSa«, koji su za njega »zaista Bozji ljudi i ist neporotan naraStaj«, zadivljuju. 
Ovome piscu kao 1 svim ostalim klerofaSistima, Sto smo uostalom ve¢ i dosta puta 
pokazali, i rat Hitlera i Mussolinija je djelo »BoZje Mudrosti, koja povezuje planove 
i interese naroda onako kako to ne bi nikada ljudska mudrost izmudrila. Rat, koji je 
mnoge gordijske ¢vorove presjekao... bez sumnje ¢e donijeti mnogih rezultata u 
opéem planu Providnosti.« Da bi 3to viSe povezao klerofaSiste, kojima su Mussolini 
i Hitler u svojim zlotinatkim planovima povijerili brojne zadatke, narotito u spre- 
manoj agresiji protiv Rusije, klerofaSist se sjeca i na designiranog »hrvatskog« kralja, 
»uzvisenog Duku od Spoleta«, »nosioca krune Zvonimirove«, koju su »dale hrvatskom 
narodu veze sa Svetom Stolicom«, kao »nagradu Hrvatima za njihovu vjekovnu vjer- 
nost«. Da bi bio jos jasniji, zbog ¢ega piSe ovaj Clanak i da bi i agresiju na SSSR 
podveo pod »veliko djelo Providnosti« klerpfagist sasvim otvoreno kazuje svoju 
osnovnu misao. 


»U progloj na$oj povijesti ispunili smo zadaéu u Euroni, koja je obilie- 
Zena u ¢asnom naslovu Antemurale Christianitatis — predzide krScanstva. Za- 
padna Europa mogla je razvijati svu kulturu i duhovni materijalni napredak. 
dok smo mi pogibali u borbama, odbijanju navale barbara i nekrsta, Ta zadaéa 
ostaje hrvatskom narodu i dalje.. . Od bliskog istoka prijeti duh klasne borbe. 
duh crvene revolucije. Mi promatramo i i zapazamo da se u Rusiji ta} gigantski 
pokret ve¢ mrvi i ru8i... Nasa je najveca duinost i odgovornost pred Pro- 
vidnoséu, da suim silama sacuvamo svoj naslov predzide krséanstva. Zato mo- 
ramo svom snagom pomod¢i vodstvo nase driave.«t™ 


I kod napada njemackih faistitkih vandala na SSSR. moZemo da promatramo 
posugemest stava Vatikana i njegovih kardinala, s onim klerofaSista u NDH. Jednako 
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sada kao i 1914. Za polititko crkveni stav protiv SSSR imao je Vatikan, a s njime i 
svi oni, koji su bili od strane Vatikana dirigirani, osnova u ranijim papinskim encikli- 
kama. Naro¢ito u onoj, koju je Pijo XI. iznio 1937. u enciklici »Divini Redemptoris«. 
Prvi antikomunisti¢ki barjaktar bio je prije jednog vijeka papa Pijo [X., a prvi jugo- 
slavenski klerikalni vika¢ protiv komunizma i naprednog duha toga vremena, bio je 
zagrebacki biskup Haulik, koji je u svojim propovijedima i poslanicama raspravljajudi 
o idejama Francuske revolucije udarao na napredne struje hrvatskog ilirizma, naroCito 
na onu oko grupe, koja se kupila oko »Slavenskog Juga« (1848.—1849.). Komunizain 
je oSudio i papa Lav XIII. 1878. oznativsi ga »rusilatkom kugom koja truje samu srz 
ljudskog druStva i potpuno ga razarax«. Pijo XI. osudio je komunizam ved 1924., 1928., 
1931.; 1932., 1933., kako to kaZe 1 u spomenutoj enciklici »Divini Redemptoris. «414 


»Jo& nije zamro opéeniti odjek onih nasih govora, — rijeti su Pija XI, —- 
Sto smo ih izrekli minule godine kad smo otvorili sv jetsku izlokbu katolitke 
Stampe i kad smo o Bogi¢u govorili na radiju. Stovie i najljudi neprijatelji 
erkve, koji iz Moskve uprav]jaju ovom borbom protiv krSéanske civilizacije, 
svojim neprestanim napadima svjedoée rije¢ju i tinom da papinstvo 1 danas 
ne samo Guva ‘krSéanske svetinje, nego da je CeSde i uvjerljivije od svake 
druge javne zemaljske vlasti upozoravalo na komunisticku opasnost.« 


Po&to je dao jo’ i posebne razloge uslijed kojih se odlutio na ovu encikliku, 
papa izrazava misao, da Zeli komunisti¢koj doktrini suprotstaviti »svijetlu nauku crkve 
i da jo& jednom odluéno sve oponiene, da upotrijebe ona sredstva, kojima se moze 
kr8éanska_ civilizacija, jedino prava Civitas Humana osloboditi od toga davolskog 
bita i sve snaznije se razvijati na istinsko dobro ljudskog druStva.« — U 82 totke 
ove enciklike raspravlja se »O nauci i plodovima kemunizma«. Beskompromisan i 
najodrefitiji, najnepomirljiviji protivni¢ki stay vrhovnog crkvenog poglavara odra- 
zuje se u analizi marksizma, koji on osuduje kao zabludu, protivnu utenjima katolitke 
crkve. Tako, ova enciklika predstavlja ustvari stogodi$nju tradiciju katolitke crkve 
u borbj protiv marksizma. Ona je postala osnovni elemenat katolitke crkve protiv 
marksizma, ma gdje se on nalazio u svijetu, a narocito u zemljama katoli¢kim ili 
mjesovitim. Medutim, ova enciklika nije uzeta i interpretirana samo kao vjersko- 
ideoloska doktrina, nego ujedno kao politika osnova za antikomunistitku politi¢ku 
akciju katolitke crkve, koja je trazila od svojih vjernih, da svoje druStveno-politicke 
poglede formiraju, kako to trazi Katoli¢ka crkva. Tu su podudarnost iskoristili i me- 
dusobno razradili jednako faSizam kao 1 katolicizam. 

Ne ulaze¢i u crkveno-politiéku analizu_ enciklike Pija XJ., ipak Zzelimo 
ukazati na nekoliko izrazito polititkih momenata, povezanih i s enciklikom kao 
i vatikanskim antisovjetskim stavom, narotito u vezi s drugim svjetskim ratom. Va- 
tikan je kroz vjekove teZio na razne natine, da veliku slavensku Rusiju, najveceg 
predstavnika pravoslavlja pokatoli¢i. Dosta je spomenuti na Ukrajinu XVI. stoljeca 
ina akciju Kongregacije De Propaganda Fide, koja je bila na poslu jednako u XVII. 
kao i u XX. stolje¢u. Paralelno s Velikom Oktobarskom revolucijom u Rusiji, uskrsle 
su u Vatikanu i u Kongregaciji De Propaganda Fide nove nade za duhovnim, katoli- 


414 Encikliku je izdao MOSK. Sveska 28—29. kao i »Katolizki list« iste godine. 1942. 
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ékim osvajanjem Rusije. Benedikt XV. osnovao je 1917. Institut za prouéavanje isto- 
énih nauka i naroda i bude prozvat Pontificum Institutum Orientale. Pijo XI. posao 
je tragom svoga prethodnika i s enciklikom »Rerum Orientalium« (8. X. 1928.). pro- 
Sirio Institut, davSi mu novu zgradu i veliku biblioteku. Jednovremeno je pozvao sve 
ordinarije po svijetu, da ga u tom pogledu pomognu, posto je Institutu cilj, da pomaze 
ideju sjedinjenja. Na kraju tog svog pisma, »papa ih pozivije svim Zarom svoje duSe 
da svim silama porade, e da svane dan, kad ¢e se Grei, odijeljeni Slaveni, Rumunji 
i ostali isto¢ni narodi, ne samo pojedinatno, nego u masama povyratiti u staro jedinstvo 
sa rimskom crkvom. «#1 

“Iste godine u Rimu je osnovan Institutum Russicum, a kamen temeljac je 
udario kardinal Sincero, predsjednik »Papinske komisije za Rusiju«. Urednik fra- 
njevacke »Nove revije« oduSevljava se ovim Institutom kao i odlukom svetog oca, 
koga je na to djelo potaklo i to, Sto vidi u ruskom narodu »tako oplemenjenu narodnu 
poboZnost prema Isusu Kristu i Pretistoj Djevici, pak se nada, da ¢e to donijeti 
neizmjernoga ploda i da ¢e se ovaj narod jednoé nadi u pravoj i jedinoj crkvi Isusa 
Krista, pod vrhovnom vlas¢éu Petrova nasljednika u Rimu...«446 Papa je 15. augusta 
1929. izdao apostolsku konstituciju, kojom je uredio Rusko sjemeni8te u Rimu. Na to 
ga je, kako kaze, potakla velika briga za »najplemenitiji narod ruske drzave. Taj 
narod sada ¢ami u ropstvu!« Stoga je dakle papa osnovao kolegij »Pontificium Se- 
minarium Russicum in Urbe.« Uéenici ¢ée se obrazovati u svemu, Sto im je potrebno 
za tako veliku misiju, ali narocito u ruskoj historiji, ruskim obiéajima i slavensko- 
bizantijskoj liturgijix. Po&to je kolegij u blizini Orijentalnog Instituta, kojim ruko- 
vode jezuite, to je Sveti Otac i Ruski kolegij povjerio druzbi Isusovoj.47 Nema sumnje 
u ovoj velikoj brizi Vatikana s osnivanjem spomenuta dva instituta leZi i sva misao 
i osnovna potka enciklici Pija XI., koju su toliko komentirali i slavili jednako faSisti, 
kao i nacisti. Kad je doglo do rata i velike agresije faSista na SSSR, onda je sva ta 
erkveno-vjerska fasada otpala i pokazala svu svoju unutraSnju sadrzajnost, jednako 
1941. kao i ono 1914. Ne samo u NDH, nego i u Gitavom svijetu u domenu Katolitkih 
akcija. koju enciklika »Divini Redeptoris« zove i potige na boj protiv »biéa davoljeg!« 
Sva klerofaSistitka Stampa u Citavome svijetu postala je samo refleks ove sadrZine 
zadataka Institutum Orientale kao i Seminarium Russicum-a. 

22. VI. 1941. napao je Hitler SSSR. 29. VI. 1941. govorio je u bazilici svetog 
Petra Pijo XII. U tom je govoru istaknuo, kako to prikazuje Sari¢eva Stampa, da 
jJedna od zaracenth strana vodi rat za obranu osnova krséanske kulture«. Tli, doslovno: 
»Sigurno ne fale u mraku olujine utjeSljivi prizori, koji otvaraju srce za velika i sveta 
isekivanja. VelikoduSna vrijednost u obrani osnova kr8canstva i pouzdane nade za 
njihov triumf. Najévrs¢a ljubav prema otadzbini. Herojska djela vrlina. Izabrane 
du’e spremne i brze na svaku Zrtvu. VelikoduSne predaje. Siroko. budenje -vjere i 
poboZnosti. «+74 
KlerofaSisti¢ka Stampa tu je potasnu tezu obrane kr8¢anstva namijenila Hitleru 
i njegovim hordama. Stoga je 1 berlinski DNB pronaSao i istaknuo, da se u »vatikan- 


414 yKatolitki tjcdnik« od br. 39—43. 

415 yNova revija« 1928. br. 4, 410—411. 

416 yNova revija« 1928., br. 1, 97. 

417 yNova revija« 1929, br. 3—4, 540—541. 
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skim krugovima raduju, jer se pojavljuje na obzorju pad boljsevizma i prema tome 
nove moguciosti za katolicku crkuu. Crkvem krugovi ne sumnjaju, da su odbrojeni 
dani komunisticke Sovjetske Unije, iako ti krugovi iz jasnih razloga ne smiju o tom 
javno govoritt.. .«48 


Medutim, Sto je Pijo XII. uvijeno govorio, o tome se sekretar Kongregacije 
De Propaganda Fide sasvim jasno i bez rezerve izjasnio. Dakako, za pobjedu osovin- 
skih vojsaka nad Sovjetskom Unijom. On je govorio u bazilici Concordia u Veneciji 
(3. VII. 1941.). Ova propovijed bila je jedan sasvim profani i polititki izraz radosti 
i osjecanja jednoga polititara-faSista, ma da u sve¢éenitkom i to velikodostojni¢kom 
ornatu i pred oltarom. »U onoj prostranoj zemlji, — kardinalove su rijeci, — koja 
izgleda, da je sam vrag nasao svoje predstavnike kao vode republike i prostranih 
pokrajina, biju i hrabri vojnici nase domovine najvecu bitku. Od svega srca zelimo 
da bi ova bitka dovela do konatne pobjede saveznika i do propasti ricuéeg i buntov- 
nickog boljsevizma«. Tim podovor oduSevljen je usta8ki »Hrvatski narod« i upirudi 
svoje nade i poglede na Vatikan, kao pravog saveznika osovine, piSe: 


_ »QOd posebne je vazZnosti propovijed tajnika najvazZnije papinske ustanove 
Kongregacije De Propaganda Fide, koja diljem svijeta vr8i najdublju i naj- 
vazniju zadacu Sirenja katolicizma odnosno krscanstva... Iz ove upravo po- 
vijesne propovijedi proizlazi sigurnost i uvjerenje da je pobjeda tu i da ce 
donijeti napokon Evropi smirenje. Tome smirenju slijedit Ce procvat i napre- 
dak u svim pravceima. Pri tom se govornik osvrnuo i na brzi odziv Ducea, koji 
je nasao shodnim da posalje na istok u borbe najizabranije talijanske éete. 
Bas je Italija sva proxeta zeljom i voljom da se boijsevizam izbaci iz Evrope i 
zauvijek zbaci sa svake vlasti u Svijetu.. «4? 


Uostalom o drZanju Vatikana povodom rata protiv SSSR, neposredno u prvim 
danima pobjedonosnog prodiranja agresora, vatikanski dopisnik lista »I] Corriere del 
Tessino« pie o drganju Vatikana, podsjetiv8i na osnovnu misao papinu, izrectenu 29. 
juna 1941.. Tada je papa rekao, da jedna strana vodi rat za obranu krScanske kulture. 
I ovaj dopisnik podvlati, da se »v vatikanskim krugovima raduju, jer se pojavljuju 
na obzorju pad bol jSevizma i prema tome nove moguCnosti za katolicku crkvu. Crkveni 
krugovi ne sumnjaju, da su odbrojeni dani komunisticke Sovjetske Unije...« U onim 
podru¢jima, koja su njematke éete i njihovi saveznici oslobodili od boljSevizma, vraca 
se pomalo vjerski Zivot, a na taj natin otvaraju.se katoli¢koj crkvi Siroka podrucja 
za njenu djelatnost. Crkva je spremna za ovo veliko djelo«. 


Sasvim opravdano. I to ne od juéer. Jo8 odavna, od prije éetvrt vijeka. Jer, 
titavu ovu akciju, koja je imala da pripravi sve potrebne uslove za misionarenje u 
Ukrajini, spremali su godinama ranije rimski jezuiti u oba spomenuta Instituta Be- 
nedikta XV. i Pija XI. U nekrologu posvecenom jezuitskom generalu, kaze se jasno 
i odredeno: »Uprava generala Ledochowskog obiljeZena je i nastojanjem oko unije 
u Rusiji (D’ Herbigny), kao i ustanovom Ruskog instituta, koji je papa Pijo XI. 
predao Druzbi [susovoj.«*?? 


418 yKatolitki tjednik« 13. VIL. 1941. 
419 yKatolitki tjednik« 24. VIII. 1941. 
420 yKatolitki tjednik« 1942.. br., 52, 5. 
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Nije trebalo dugo ¢ekati, da ¢e se refleksi vatikanskih raspolozenja javiti u 
ustaSkoj i klerofaSisti¢koj Stampi. »Katoli¢ki list«, koji je toj agresiji spremao psiho- 
losku pripravu, na vijest da je agresor priveo u djelo svoje namjere, za koje su ved 
ranije znali klerofa8isti, radosno je pozdravio ovaj korak agresora. 


»»S cijelim kulturnim, osobito s cijelim kriéanskim svijetom mi pozdrav- 
ljamo ovu operaciju na tijelu covjecanstva, uvjereni, da ¢e njemackoj vojsci 
uspjeti izvaditi otrouni zub kojim je Kominterna sipala otrov u zdrav orga- 
nizam ljudskoga drustva. I kad se to dogodi, onda ¢e svijet zadovoljno oda- 
hnuti, Sto je uklonjena mora, koja ga je dva desetljeca pritiskivala.«?! 


U pravoj krizarskoj ekstazi je i drugi list nadbiskupa Stepinca »Hrvatski 
glas« (29. VII. 1941.). kad u uvodniku istite, da je »sadainji njemacki rat, djclo spa- 
senja kulture«. Vli tre¢i list nadbiskupa Stepinca »Hrvatska straza« piSe augusta u 
svom uvodniku kako se ru8i boljSevizam. 


»Ru8i se boljSevizam ruge se njihove nade i prizeljkivanja i sada se oni 
la¢éaju ofajnitkih sredstava. Njihov nemoéni bijes najbolji je dokaz da se 
komunizmu sprema konac. Kad bi boljSevicima dobro iSlo kad bi u Sovijetiji 
bilo onako kako su nam oni pri¢ali kakav bi sad razlog imali da izazivaju ne- 
mire i nerede? U tom bi slu¢aju mogli biti posve mirni i tekati svoje vrijeme. 
Ne bi se ludo izvrgavali da gube glave. Vlast NDH nije slaba i ti su o¢ajnici 
naisli na turdu kost. To turdu sto i gradanstvo i seljaitvo stoji uz vlast. Bex 
savjesti kako jesu ti komunisti izurgavaju opasnosti vot bas malog svijeta, 
radnika { seljaka time Sto su pokusali cine, kod kojih bas mali Covjek strada. 
Oéaj komunista razbit ce se o odluénost vlasti i o jednoduSnu odlucnost gra- 
danstva, seljastva i radniStva. »Usreditelja« — boljSevika, mi ne trebamo. 
Nijihovi pokuSaji da usre¢e nekoga. bili su uvijek i svagdje najveca nesreca za 
one, koje su usrecivali«. 


Zato je sasvim razumljivo, da su ustaSki radio kao i sva ustaSka Stampa ova 
antisovjetska glediSta i Vatikana kao i hrvatskih KlerofaSisti¢kih listova uzdizali — 
nozivajuci se i oslanjajuci na njth kao na najbolja opravdanja za svoju najogorée- 
niju propagandu. 

Ovaj bijes klerofaSisti¢ke 8tampe s istodobnim radosnim nadama da ¢e Hitler 
definitivno slomiti njihovog protivnika, jasno su ukazivale na prve znakove otpora 
naroda, koji se stao da diZe protiv okupatora i njihovibh klerofaSisti¢kih suradnika. 
Odsad ¢e se takmititi klerikalni i ustaSki listovi u ¢itavoj NDH u najo8trijoj antiso- 
vjetskoj propagandi. Medu prvima na ovoj kriZarskoj fronti nalazi se dakako »Ka- 
tolitki list«, koji ne propuSta prilike, a da se ne izjasni protiv Sovjeta i Rusije, agiti- 
rajuci za Sto intenzivniju borbu u zemlji, kao i na istotnoj fronti. 


»Hrvatski se narod stavio na stranu protiv komunizma. Dobro je u¢inio. 
Plemeniti je potez nacinio. Samo se tako smije odluciti i nikako drugacije. To 
mu sluzi na éast. A kad ¢e povijest kupiti sve podatxe komunistitkog ruSi- 
latkog rada, tad ¢e se tek komunizam pokazati u svoj svojoj bijedi. Onda ¢e 
iskoéiti veli¢ina i zasluge svih pojedinaca i naroda, koji su se borili protiv 
toga zla. Ova se gigantska borba, koja se sada vodi protiv komunizma, moze 
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nazvati i borba krscanstva protiv barbarstva. Velika je po svom opsegu, jer se 
vodi na tolikoj povrsini kugle zemaljske kako se dosada u povijesti Covje- 
canstva nije vodila nijedna borba. Velika je po broju judi, Koji u njoj sudje- 
luju. To su milijuni i milijuni ljudi. Velika je i po broju oruzja i savrSenosti 
tehnike. Takova Sta jo$ svijet nije vidio. Intenzivna je ova borba kao malo 
koja u proslosti, jer se vodi na Zivot i smart. Svaki od protivnika zna da mu 
nema Zivota, ako drugi pobijedi...« 


»Katolitki list« toliko je obnevidio i zanjet je u poredenju ove borbe, da je 
sasvim na faSisti¢ki natin interpretira prikazujuci je s onom borbom Krista sa Jevre- 
jima!4?2 J ovu propagandu »Katolitki list« koristi da se istodono sveti i srpstvu i 
prvoj Jugoslaviji, tvrdedi da je ta favorizirala komunizam, iako je ¢itav svijet znao 
Sta su upravo komunisti prepatili od Obznane do 1941. upravo u toy Jugoslaviji. 
Izvrée najbestidnije op¢e i svima poznate istine samo da Sto uspjeSnije zavara nepro- 
svijecene klerikalne mase, kojima se obra¢éa. Ovaj otrov neistine prvenstveno je trovao 
duSobriznike, koji su Citali »Katolitki liste — a onda i sve one, o Gijim su se duSama 
starali ovi »duSobriznici«. »Oni mrze nacionaliste, te su kod nas za Jugoslavije Hrvati 
komunisti zajedno sa srpskim éetnicima i Zandarima napadali, mnogo puta i krvavo. 
hrvatske nacionaliste. Tima je bio blizi srpski zandar i cetnik nego Hrvat nacionalist«. 
A onda produzava dalje da obmanjuje Citatelje, kad kaze, da se komunisti bore u 
Bosni zajedno sa éetnicima protiv NDH, koju su stvorili hrvatski nacionalisti, t. j. 
ustaSe. 


»Razuniljivo i opravdano je radikalno obracunavanje, koje vrsi s komu- 
nizmom sada hrvatski ustaski pokret i nasa hrvatska driava. Popustanje ko- 
munistima bila bi ludost, a mozda i samoubistvo, Kad se uzme u obzir na- 
prijed receno, jasno je da je duznost, kako svakog Hrvata i katolika, tako 
narocito svecenika, da on i kao svecenik, i kao hrvatski rodoljub stupi od- 
luéno u borbu protiv komunizma i na svakom koraku pobija komunisticku pro- 
micbu. Makar sada nasa drzavna vlast svim sredstuvima progoni komunizan. 
Jugoslavija mu je pogodovala, ipak se katolitko svecenstvo ne smije povuci 
iz borbe i sa strane samo gledati i povladivati. Borba protiv komunizma je 
kako politicka tako 1 vjersko-duhouna borba, pa u njoj ulogu crkve 1 svecen- 
stuva nitko drugi ne moze preuzeti.«*** 


»Katoliéki list«, kao uostalom i sva ostala klerofagistitka Stampa, dao se sa 
svim Zarom na antikomunisti¢ku propagandu, pa je toliko zabrazdio i obnevidio u 
svojoj mrznji, da je stao u rubrici »Crkvene vijesti« da objavljuje smrtne presude, 
koje je donosio Pokretni prijeki sud, i koje je listu uputio krvnitki UNS (Ustaska 
nadzorna sluzba)! Dakle, na primjer, »Katolitki list« kao kakva policijska ili ustaska 
novina donosi vijesti, da je strijeljan Cop Franjo, »8to je pronosio uznemirujuce 
vijesti i Sirio laZne tvrdnje... 1 Sto je u svome stanu drzao osam dana komunistkinju 
Anku Cerovac, a da je nije propisno prijavio...« Tli, da je strijeljana Ana Lo¢ignik. 
»Sto je pronosila uznemirujuce vijesti i Sirila lazne tvrdnje... i Sto je u svomu stanu 
drzala 8 dana komunistkinju Anu Cerovac, a da je nije propisno prijavila...« Th. 
za isti »crimen« strijeljani su Ivan i Kristina Cvirn i t. d., kao i Antonija Gmaz. Il). 
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strijeljana je Tonka Ram&ak, Sto je imala na stanu komunistu Stevu Vragoviéa, a 
Slavka Vukié, sto je imala na stanu komunistu, zvanog »Crni«.424@ — Ovo su dakle 
»Crkvene vijestic — vazne, da ih zna sve¢enstvo! Dakako samo stoga, da ih iskoriste 
u svrhu zastragivanja u njihovim nedjeljnim i drugim propovijedima, da bi tako i 
oni ucestvovali u teroru protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta. 

Katolicko-akcijska Stampa sva je pogla istim putem direktiva iz Vatikana,. 
koje su tako sve¢ane prononsirali rimski crkveni knezovi-kardinali, kao i njihov naj- 
vjerniji izvodilac u NDH, nadbiskup Stepinac. Sva je ta 8tampa bila u istom Zaru 
Gobbelsovog krsta3kog nastojanja, pa je i ona identificirala Hitlerov agresorski 
pohod na pravu krstasku misiju. Medu svima isti¢e se u prvom planu kriZarska 
»Nedjelja«, zloupotrebljavajuci jednako kao i »Katolitki list«, ideju »Apostolata, 
Zrtve i Molitve« u antislovensku i antisovjetsku propagandu. 

»Cijelo covjecanstvo nalazi se u jednome velikome krizarskom ratu, ponovno 
prozivljuje dane sudbonosne proslosti, kada su milijuni i milijuni odlazili, da se bore 
za pobjedu Kriza — za pobjedu kricanskoga shvaéanja u zivotu i svijetu, te bezbo- 
inike kazne ognjem i macem...« 

KriZarski bojovnik u redakciji »Nedjelje« povjerovao je Gébbelsu, da je rat 
sa Sovjetima ve¢é mjeseca augusta 1941., zavrSen. 

»Ovih dana zavrSava na grozni nacin svoj kratki Zivotni put — komunizam... 
Glinene noge sovjetskoga kolosa su se slomile, a njegovi vlastodrSci bezglavo jure u 
propast... U ognju topovskih plotuna i Srapnela, u treski ¢elika i mesa nestaje tako 
buéno sa pozornice svijeta, ropstva i borbe historijskog materijalizma. Na grobu svega 
ovoga dize se mlada obnovljena Evropa... Mi se ponosimo sa svima onima, koji kao 
predstavnici nase i ostalih nacija izgraduju novi svijet stavljajuci besprimjernim samo- 
prijegorom u njegove temelje svoje zivote. Porucujemo im, da ¢emo u duhu biti 
s njima i da éemo ih se i kao krizari i kao Hrvati sjecati uvijek, a osobito cesto, svako- 
dnevno u svetim molitvama kod stola Euharistije, Jaganjca... 

Mi znamo dobro znacenje Poglavnikovih rijeci upucenih nama, mladima i 
neustrasivima. Danas je to nas program, ali ce uskoro postati i djelo, kojeg ée osjetiti 
protivnici Kristove Hrvatske, a osobito domaci borci krvave, crvene internacionale. 
Krizari im navjescuju borbu do istrijebljenja, otvorenu i Cestitu, kao i uvijek, ali 
zescu, jacu i snaznijzu nego ikad prije . . .«#> 

Uistinu, Franceti¢eva »Crna legija« obilovala je ovim krizarskim krvnicima, 
koji su uobrazavali da se bore za Kristovu Hrvatsku, koju su identificirali s usta8kom 
NDH i gledali u njoj veé njeno oZivotvorenje. Takvi su bili i njihovi krizarski — 
»Cortovi«, o kojima je veé bilo rijeti. A svi zajedno, tvrdili su da vrse svete misije 
obra¢enja nevjernika, kao i nekada$nji srednjevjekovni krizari-pljatka’i, recimo oni, 
koji su u ime ove ili sli¢ne ideje osvajali i krvavo osvojili kr8¢anski Zadar. Ozivljena 
ideja borbe za oslobodenje Sv. Groba od nevjernika njima je bila najizrazitije reali- 
zirana na opustoSenim prostorima slavenske Rusije. 

»Medu onima, koji se na fronti u Rusiji bore protiv boljSevizma sasma dobro- 
voljno, nalaze se i mnogi kriZari. Vrlo mnogo je od tih polozilo Zivot u borbi protiv 
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boljSevizma. Nije li to pionirski rad, rad priprave i ¢ciséenja za veliki i bozanski mi- 
sijski posao? Svi oni koji se redaju u bojne redove protiv boljsevizma su ujedno i 
suradnici na sirenju velikog Kraljevstva Bozjega ovdje na zemiji: Kraljevstva mira 
i ljubavi, Kraljevstva pravde i istine.«*5” 


Kakvo je to ustaSko Kraljevstvo u Kristovoj NDH bilo prigat ée kroz daleke 
buduce generacije jugoslavnskih naroda stotine hiljada nevinih Zrtava i najraznovr- 
snijih stradalnika ovog faSisti¢kog krizarskog fanatizma i zlotinatkih instinkata, pro- 
budene srednjevjekovne patologije velikih inkvizitora i krigarskih vitezova sa crnim i 
bijelim krstovima na sablasnim pla’tevima. Dedutim, klerofaSisti nisu tako govorili 
samo vec odraslijim svojim krizarima. O tome su trebala da saznaju mala djeca, pa 
su se i ona kroz listi¢e njima namjenjene trovala istom ideologijom, tija mon- 
struoznost nadmaSuje one mnogih poganskih naroda staroga vijeka. 

Klerikalni djetji listi¢ »Vrtié«, koji je bio namijenjen samo »Dobroj djeci«, 
kako to stoji u zatelju listi¢a, a izdavala ga je Sari¢eva »Academia Regina Apostolo- 
rum« u Sarajevu, takoder je izgradivao buduée krizare smu¢ujuci djetja srca nakaz- 
nostima, koje su oni heroizirali i idealizirali kad govore o krizarskim borcima na 
ruskoj fronti. »Dakle svi nasi dobrovoljci sluze na éast hrvatskom narodu i njegovu 
Poglavniku. Mi ¢emo se pak i nadalje za naSe drage dobrovoljce moliti... Ali éemo 
se moliti i prikazivati irtvice i za nase ustase, domobrane i oruznike, koji se po nasim 
bosanskim planinama bore protiv ¢cetnicko-komunistickih horda. Krizarima i krizari- 
cama sluzi na cast, da se medu dobrovoljcima na ruskon ratistu nalaze 1 mnogi 
Rrizari.«?5¢ 

Nema sumnje, da je za sve ovo znao i nadbiskup Stepinac kao najvi8a crkve- 
na vlast, i da je bio sa svim tim propagandnim radom potpuno suglasan. Naprosto 
stoga, 8to je i on kroz Gitavo vrijeme usta’ke strahovlade u istom borbenom stavu. 
Svedéenstvo i krizarstvo bili su najaktivniji agitatori za ustaSke legije, koje su imale 
da budu Paveli¢ev prilog borbi na Istotnoj fronti. Kad su se ti usta%ki dobrovoljci 
kretali na Istotnu frontu, i opet su se blagosiljale njihove zastave, drzani su govori, 
u kojima se raspaljivala njihova borbenost i slavio njihov krizarski Zar. Govore 
su drzali usta8ki svecenici, koji su esto bili i njihovi pratioci na Isto¢ni front. 
Ranije je veé pokazano, kako su ti »Krizari-ortovi« vrSili svoju misionarsku sluzbu 
na toj fronti. U Varazdinu bilo je zborno mjesto svih legionara. Prije polaska ti su 
legionari polagali zakletvu Paveli¢u i NDH. Takvu jednu zakletvu izvrsio je otac fra 
Damjan Damjanovi¢. Poslije molitve, »za poglavnika naSeg Antu«, — »da ne uspije 
neprijatelj protiv njega«, — odrzao je otac Damjanovi¢ govor u kome je istaknuo 
svoje uvjerenje, da ¢e dobrovoljci »vjerno sluziti poglavnika i hrabro se boriti protiv 
najveceg neprijatelja Ijudskog dostojanstva i nase slobode, protiv neprijatelja suih, 
a napose hrvatskoga naroda. Ta borba je sveta i Bog neka vas u njoj prati, te neka 
dade blagoslov vaiem oruzju.*”® 

Dubrovatki usta$ki dobrovoljci, prije nego Sto su se krenuli na Istoténu frontu 
bili su na misi u crkvi Male brace, a nju je sluzio don Nikola DoreSi¢, koji je zajedno 


425b »Nedjelja« 11. XII. 1942. 
425 »yVrtié« 1949.. br. 6. 201. 
426 Novi list« 22. XI. 1941. 
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sa tim ustaSama poSao, da bi ih i dalje duhovno-ustaSki rukovodio i potsticao njihov 
borbeni — kriZarski zar.4?6 

Dovoljno je potsjetiti na izvjeStaje pojedinih krizara — »éortova« s Istotne 
fronte Saricevom »Katolickom tjedniku« o femu je bilo rijeti veé u prethodnom 
poglavlju, pa da se vidi Sto je iz njih uradila u NDH klerofafistitka propaganda. 


Ovako je bilo u dijecezama nadbiskupa Stepinca. Ovako isto u onima nad- 
biskupa Sariéa, ali i ostalih biskupa. I opet nam ovdje Sari¢eva Stampa otkriva ne 
samo svoja raspolozenja, osjecanja i teZnje, nego i ona u Rimu. Sariéev »Katolitki 
tjednik« sa svim »kriZarskim« Zarom stavio se u sluzbu protiv Crvene armije. Dakako. 
svojim otrovnim duhovnim sredstvima, podstituci na sve strane Zar i oduSevljenje, 
kao 1 cpravdanje napada na slavensku Rusiju. Cim su zaorile prve pobjedonosne 
Goebbelsove propagande, javio se »Katolitki tjednik« sekundirajuci mu kao da je 
izlazio u Berlinu, a ne u Sarajevu. I on se sav zajapurio od oduSevljenja, kli¢udi ustagke 
i faSisti¢ke parole, da je »boljSevizam pred propa3¢u«. Uvodnici su prepuni slignih misli. 


»Dramatski prizori, Sto se ovih dana odigravaju na njematko-ruskoj gra- 
nici nadmafgili su svojom dalekoseZno8¢u i sudbonosnoSéu sve, Sto je u ove 
zadnje dvije godine, toliko puta, drzalo u napetosti 1 nervoznom otekivanju 
gitav svijet. Ono je vise, puno viSe, nego Norveska, vise, puno viSe nego po- 
bjeda na zapadu, vi8e. puno vise nego osvojenje Balkana, Gréke i Krete, vise. 
puno vise, nego divski boj ratnih lada na Atlantiku ili aviona nad Kanalom. 

Nije do dogadaja na ruskoj granici do$lo onako iznenada i neotekivano 
kao kod kojeg nedavnog rata na drugim frontama. Veé mjesec i po dana Sap- 
talo se o sukobu na evropskom istoku koji je bio na pomolu. Moglo se je 
s puno vjerojatnosti kombinirati, da ¢e on izbiti jo$ prije ljeta... Ipak je po- 
éetak rata izmedu Njemactke i Rusije odjeknuo senzacionalnije nego i8ta ra- 
nije. Sve je grandiozno u ovom sukobu. Dvije danas barem na kopnu, najijace 
vojnitke stile, uhvatile se u koStac... Na kocki je za obje strane sve. Tko 
bude pobijeden, on ¢e biti likvidiran i uniSten. Ne radi se ovdje o jedno} 
ratnoj epizodi; ovdje se radi o odluénoj konagtno} bitci, koja odlucuje isho- 
dom rata, a s druge strane pobjedom ili propas¢u sistema vladavine sistema 
ovdje ili tamo.., (BoljSevizam) valja da nam pruzi dokaz, je li ono, Sto 
nam je dva decenija bajao 0 svojoj ideoloskoj, ratnoj. polititkoj 1 gospodar- 
sko-tehnitko} snazi istina ili laz, stvarnost ili fikcija. Hitler mu je dao priliku 
za to... Udini li Hitler samo to da likvidira boljsevizam, ucinio je historiji 
i Covjecanstvu trajnu, golemu, neprocjenjivu uslugu. Cpravdao je svoj naslup 
i svoju pojavu u svijetu. Svijet Ce od sutra biti bolji.. «4 


»Katolitki tjednik«, vi8e nego ma koji ustaSki list, osobito vjeStim nacinom, 
opravdavaju¢i napadaj Hitlera na Rusiju, i odavajuci mu najvece priznanje, posto 
njime rukovodi Providnost, kako je to i sam u svojim fanfaronadama_ govorio.*”* 


426g »Katolitki tjednik« 1941., br. 31. 

427 4 Katolitki tjednik« 6. Vil. 1941. 7 

428 Hitler je u svom velikom govoru u Reichstagu pozvao i Providnost za jamca svojth 
nastojanja i djcla. »Moj je jedini ponos da je Providnost izabrala mene da smijem_braniti njc- 
matki narod u tako velikom vremenu. Svoje ime i svoj Zivot ho¢u bezuvjetno povezati s njcgovem — 
sudbinom. Ne mogu Svemoguéem uputiti drugu molbu, nego da nas u buduénosti blagoslovi isto tako 
kao i u proglosti i da me dotle pusti u Zivotu, dok je to potrebno u njegovim o¢ima za sudbinsku 
barbu njematkog naroda.« Mar3al Goring, povodom Fiihrerovog rodendana izjavio je: >A Svemo- 
guéeg usrdno molimo, tuvaj nam naSeg ljubljenog Fiihrera i blagoslovi daljc njegovo djelo.« Za 
njim nije zaostao ni Goebbels koji se jednako utekao Svemoguéemu, da Fithreru pomogne u_ nic- 
govim velikim nastojanjima. (»Katolitki tjednik« 10. V. 1942.) 
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uvjeravao je svoje Citaoce, da je ovaj rat svet i pravi kriZarski rat. Dakle ono, Sto 
je htio Mussolini da papa objavi, to su klerofa%istiéki listovi po svijetu, pa tako iu 
NDH, uporns objavijivali. Kao i ono, 8to je papa rekao knezu Lobkowitzu u spo- 
menutoj vec audijenciji. Zato, dosljedno tome, svako ée se posvetiti, kao ono u sred- 
njem vijeku, ako bude po8ao u taj sveti rat, koji ée utesnicima na‘ nebesima donijeti 
blazenstvo. Zato se svi oni izdajnici, koji su veé poli, velitaju kao najveci heroji 
i idealisti. 


»Taj idealizam postaje jo8 ve¢ci i jos simpatitniji, kad vidime, kako ti 
na’i borci visoko misle o tom ratu protiv ruskog boljSevizma; da je to naj- 
svetiji krizarski rat; da je to rat za najvece svetinje, sto nam ih je Bog dao: 
za obitelj, za slobodu naroda, za pravdu, za éudorednost, za vjeru; da se tim 
stavljaju pod zastavu najslavnijeg vojskovode, — vjecitog pobornika pravde, 
najnesebicnijega i uvijek pobjeditelja — Gospodina Boga...« 


~ 


Dakle, nita manje, nego Bog evandelja, kao rimski Mars, ima da vodi naj- 
vecu bitku u kojoj je njegov general Hitler! Bog je 


»glavni vojskovoda u ovoj historijskoj bitci. I na’i grijesi bi mogli biti za- 
prijeka za pobjedonosno napredovanje BoZjih éeta u borbi protiv utjelovlje- 
nog davla na zemlji... Mi éemo ovih dana mnogo moliti. [I za vode i za 
vojnike... Ako je kad u povijesti bilo potrebno, da gledamo vrhunaravnim 
otima na syijet i dogadaje u njemu potrebno je to danas, kad su se nagli na 
okupu skoro svi kulturni narodi — u zajednitkoj borbi protiv ruskog bol j8e- 
vizma.«*?9 


»Katolitki tjednik« bio je tokom 1941. uvjeren da ¢e SSSR biti svladan 1 
i oZivotvoren Hitlerov poredak u zajednici sa Mussolinijevim, koji garantiraju NDH, 
pa ¢e tako ostati njegova klerofagistitka Civitas Dei. Oktobarske Hitlerove pobjede 
i uspjesi, koji su i njega i njegove satelite opajale, i veé ih uvjeravale da su blizu 
mira, usta’ki klerofaSisti oduSevljavaju se i uvjeravaju, da sve to rukovodi Bog. I 
Bog se dakle bori, ali ne samo i on. Uz njega je na Istotnoj fronti i Mati BoZja. 
I Gtajuci ove vistinu srednjevjekovne krizarske legende u Slampi XX. stoljeca, ne- 
hotice nas uvlati ova Stampa pod Troju, gdje su bogovi i boginje, prema svojim 
simpatijama ucestvovali na suprotnim stranama. 


»Bog je intervenirao — tvrdi uvodnitar »Katolitkog tjednika« — Bog kroz 
velike dogadaje i velike ljude. Intervenirao je — je li to samo slutaj — u 
mjesecu krunice (listopadu), u mjesecu molitava za uzvigenje Crkve, u_mje- 
secu Krista Kralja.«**° Ili, opet, na njematkvj fronti na Istoku vojuje za 
fasizam i Mati BoZja! »Mi svi danas instiktivno — ne samo u dusi, nego 1 
na Zivcima — osjecamo, Sta sve lezi na kocki u borbama na njematko-ruskoj 
fronti. Sudbina titava jednog svijeta. Buducnost titave jedne kulture. Ili — 
ili! Evropa ili Azija. Kultura ili barbarstvo. Kr3éanstvo ili bolj8evizam. Bog 
ili materija... O svemu tomu odlutit ée jedna pobieda, jedna »Victoria«. Da 
je ne bude, teSko nama! Te&ko svijetu! ... Mi katolici imamo u sadagnjoj ra- 
tnoj situaciji posebnu misiju. Mi moramo obrazovati cete molitelja. Pa neka te 


429 .Katolitki tjednik« 20. VIT. 1941. 
420 yKatolitki tjednik« 26. X. 1941. 
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cete konaéno odluce bitku! ... A Gospa neka bude na éelu te nase molitveno- 
pobjednitke povorke! Ona je stara junakinja! Ujerna » Pomocnica krscana.«*! 


Angavirajuci tako na Istotnoj fronti Boga i Mater BozZju, hrvatski klerofa- 
Sisti bili su spremni da pomognu Vatikan i Kongregaciju De Propaganda Fide u nje- 
nim planovima u vezi s opljatkanom Ukrajinom. Sada su, u Vatikanu posve izgubili 
jasan pregled svih moguénosti jednog ratnog hrvanja, u kome je poslije pogetnih 
uspjeha mogao da uslijedi i okret stvari. U Vatikanu se vjerovalo, da je uistinu 
rijeSen vec problem za hiljadu godina unaprijed. Zato je trebalo pre¢i na planski 
smi8ljeno i pripravljeno djelo, o kome je sanjao i Benedikt XV., kad je osnovao 1917. 
Institutum Orientale, i Pijo XI., kad ga je dopunio sa Seminarium Russicum 1929. 
Refleksi tih priprema za akcije velikog stila zapazeni su i u usta’koj klerofaSistit¢koj 
Stampi. Rubrika »Misije« u »Katoli¢kom tjedniku« ve¢ je potetkom jula imala o tom 
problemu svoj odreden stav. Ratunaju¢i s padom SSSR, pisac-prozelita vidi vanredne 
perspektive za katolitenje u Ukrajini, kao Sto ih je vidio na djelu oZivotvorivane u 


ustakoj NDH. 


» JoS jate nego dosada vidi se, da se s ovim ratom rada novi svijet i nova 
epoha. Mnoge ¢e se uloge izmijeniti; mnoga dosad zatvorena podrutja otvo- 
riti; na pozornicu svijeta izaci ée novi akteri. Katolicka Crkva ne moze se 
odreci ambicije, da se i u novom svijetu afirmira i da ga pokusa dovesti 
Kristu. Kraljevstvo Bozje na zemlji opet ceka rad, opet ga cekaju borbe. 
Moda vece nego ikada dosada. Moida na novim terenima i oko novih cen- 
tara svijeta. 

Protagonista, prvoborac u tim borbama bit ée s katolicke strane, sigurno 
misije. Samo po njima modi ée Crkva uni¢ci u novi svijet, na daleke konti- 
nente, s onu stranu Urala i dalje. Treba joj stoga misijskog oduSevljenja, mi- 
sijskih radnika, misijske akcije i, osobito misijske molitve. Misijski prija- 
telji, neka drugi politiziraju 1 senzacionalno se otimlju za novime i duée uz 
radio. Mi cemo se moliti Gospodaru Zetve... 7 spremat cemo se moralno i 
materijalno za novu ofanzivu krscanstva... Ishod je velikih dogadaja na 
istoku Europe u BoZjoj ruci. Mi se samo molimo i nadamo. Konac jedne ve- 
like zablude je u izgledu. On ¢ée bude li Bog htio. skoro do¢i, Mi ne proritemo. 
Ali optimisti jesmo... Rusija je kolos na glinenim nogama, i ona se sama 
sebe odnosno svoga naroda, boji, najviSe... Providnast nije dopustila, da 
jurne Rusija kao strvinar na lje$ine iskrvavljenth naroda Europe i svijeta!« 
Dogadaji su pretekli gospodu u Kremlju... Sud je zapoteo u kudi bozjoj*8? 


U_ svoj svojoj misionarskoj ponesenosti, hrvatski klerofa’ist, koji je i u 
Svojoj otadzbini vidio prve uspjeSne rezultate krvavih misija i mnogoljudskog prekr- 
Stavanja 1 prelaZenja u pravi ovéinjak, u kome je samo jedan pastir, oznaéava Hitlera 
u svojoj klerikalnoj viziji kao najveceg misionara. Sveéenik Petar Paji¢ piSe o tom 
problemu u élanku »Hitler drzi misije« i smatra, da je upravo Gospod Bog odabrao 
Hitlera da izvr$i misije u Rusiji. On je u to uvjeren, pa Zeli, da to svoje uvjerenje 
prenese i na svoje Citaoce, kojima je namijenio ova svoja misionarska otkrivenja. 


431 ,Katolitki tjednik« 7. UX. 1941. 
432 ,Katolitki tjednik« 6. VII. 1941. 
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»Do sada je Bog govorio po savjetima, po papinskim enciklikama, po 
nebrojenim propovijedima, po katehizaciji, po kricanskoj stampi, po misi- 
jama, po junackim primjerima svetaca itd.... Pa? — Zatisnuse usi svoje. 
Oglusise se. Opce proganjanje Europe i citava svijeta. 

Sada je Gospodin odlucio upotrijebiti drugu metodu. Priredit ¢e misije 
Evropske! Svujetske! Drzat ce ih, ne svecenici, nego Uojskovode na éelu s 
Hitlerom. Propovijedi ¢e se vrlo dobro ¢uti pomocu topova, mitraljeza, tan- 
kova i bombardera. Jezik u propovijedima bit ce internacionalan. Ne ¢ée se 
moci nitko potuziti, da ne razumije, jer svi ljudi vrlo dobro znaju sta je 
to smrt, rane bolesti, glad, strah, ropstvo, siromastvo . . .«438 


Ovakvim unakazZenim shva¢anjima, ali istodobno agitiranjem za najvecu 
monsiruoznost Hitlerova nacizma i Mussolinijeva faSizma, klerofaSist jednom sigur- 
nos¢u angazira nebesa za ta svoja i Hitlerova nastojanja, kako bi se izveo mnogo- 
vjekovni san Rimske Crkve. Sada ili nikada viSe. Takve su bile velike nade, takve 
optimistitke slutnje za razvoj katolicizma do i preko Urala. Zato je i Gospod predao 
misije u ruke Hitleru. Zato su i bile moguce usta3ke misije u NDH, zato je mogao 
da onakav strahovit teror prethodi katoli¢enju u. NDH. Zato je moguéa ovakva izo- 
bligenost mozga, koji evandeoskog Boga milosrda i ljubavi pretvara u Marsa, koji ¢e 
silom da izvede, 8to Rusi nisu htjeli da urade milom. Da tog Boga pretvori u Moloha. 
koji ¢e misije izvr8iti pomocu Hitlerovih koncentracionih logora, topova, mitraljeza 
i bombardera. Ovakve nakaznosti bit ¢e rjede u 1942., jo’ rjede 1943., a nestajat ce 
1944., jer ¢e ih strah od neumitne Nemezis satjerati u pokvarene i amoralne duse. 
kako ne bi ostavljali traga svojim zlo¢inatkim nastojanjima, koja su th toliko ponijela 
onda, kad su Hitlerove horde napredovale, nadaju¢ci se da ¢e tako i¢i i do kraja 
njihova osvajackog rata. 


Gotovo sva antisovjetska, antikomunisti¢ka i dosljedno antipartizanska 1 
protiv-narodno-oslobodilatka propaganda, pored one iz ustaSkih vrela, potjecala je 
s vrhova katoli¢ke crkve. Dovoljno je bilo spomenuto utestvovanje klerofagistitke 
Stampe i ne malog broja klerofaSistitkih pojedinaca u ovoj propagandi. Nadbiskup 
Stepinac u tom je planu stalan i uporan tokom svih godina ustaSke strahovlade. Kad 
su ga, po starom obigaju na zagrebatkom Kaptolu doSli na staru godinu 1941. po- 
zdraviti predstavnici zagrebatkog svecenstva, odrzani su govori. Nadbiskupa Stepinca 
pozdravio je generalni vikar biskup barun Franjo Salis Seewis, koji je spomenuo da su 
progslu Novu godinu doéekali sa zebnjom, da ¢e i Jugoslaviju zahvatiti ratni vrtlog. 
»Naga predvidanja bila su toéna! Ali su se u tom zbivanju dogodili historijski tre- 
nutci pod kojima smo zaslugom naseg poglavnika dosli do svoje Nezavisne Driave...« 
Pri kraju svoga govora biskup Salis Seewis izrazio je Zelje za dug Zivot nadbiskupa. 
kako bi mogao da ostane na éelu rada »u progirenju i uévrS¢enju katolitke crkve«, i 
da dalje »ostane na braniku svete katoli¢ke crkve«. Nadbiskup je isto tako izrazio 
svoju radost i »zahvalio Bogu Sto nas je u minuloj godini podario svojom slobodnom 
domovinom«. Zahvaliv’i se svima svecenicima na uzornom vrSenju svecenitke pastve. 
nadbiskup je istaknuo, da je danas vrhovnim pastirima »potrebna velika snaga, velik 
trud, da se provede k cilju brod svete crkve kroz sve tegobe, koje su danas spopale 
gitav svijet...« Dakako gigantski sukob na Istoénoj fronti i strahoviti razmjeri snaga 


3 »Katolitki tjednik« 31. VIII. 1941. 
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napadata i branitelja ugrozene domovine, privukao je paznju nadbiskupa Stepinca 
i u ovom govoru. Nadbiskup je Hitlerov agresivni pohod na SSSR nazvao operacijom, 
koja je bila potrebna, da se izreZe otrovni dir, koji je bio toliko opasan, da bi mogao 
uni8titi cijeli svijet. Zato, misle¢i na Hitlera i njegovu agresiju, a vjerojatno i na 
ustaske legionare, kojima je na frontu poslao cigarete i medaljice Majke BoZje Bi- 
stritke, ustvrdio je, da »nam je Bog bio milostiv. Milostzv nama i Citavom Covjecanstuu 
kada je dopustio veliku operaciju protiv otrounog Cira, koji bi sigurno zarazio i unistio 
svijet. Zato mi smo spremni podnijeti sve teskoée, koje se od nas traze, da pridonesemo 
konaénoj slavi pobjede pravde.«4? 

Nadbiskup Stepinac potaknuo je potetkom 1942. podruéno svecenstvo na 
Ziv\ju antikomunistitku akciju preporucivsi u tu svrhu studij papine enciklike »Divini 
Redemptoris.« U svojoj okruznici od 14. I. 1942. nadbiskup Stepinac kaze, da 


»Zivimo u vrijeme kada se manje vise Gitav kulturni svijet nalazi u borbi 
protiv strane opasnosti komunizma, koji je naro¢ito u posljednjim godinama 
bio zaprijetio ne samo krS¢anstvu ved i svim pozitivnim vrednotama tovje- 
éanstva uopée. Do nedavna katolitka crkva bila je gotovo jedina, koja je 
uotila opasnost za Citav kulturni svijet i pozvala sve na obranu najosnov- 
nijih tekovina Ijudske kulture. Pred takovom opasnoSéu crkva nije mogla 
Sutjeti znajuci, da je njezina najsvetija zada¢a obrane istine i pravde i svih 
onih vjetnih dobara, koja komunizam nije¢e i pobija. Razumljivo je prema 
tome, da u borbi protiv komunistitke opasnosti mora katolitka crkva biti na 
prvom mjestu... Pozivam sav pregasni kler, da ne prestane u toj borbi protiv 
komunizma propovijedati vjernicima revno svetu nauku Kristovu.«*** 


Nadbiskup Stepinac djeluje u antikomunistitkom smjeru ne samo u NDH, 
nego i u Njematkoj, medu onim nesretnim Hrvatima, koji su na silu odvedeni na 
rad u Njemacku. U svojoj Bozi¢noj poruci 1941. godine medu ostalim savjetima 
izrazio je nadu, da nije nitko od njih u Njematkoj podlegao komunistiékoj propa- 
gandi. »Mislim pak da nijedan od vas nije podlegao zlokobnim zasadama interna- 
cionalnog komunizma, koji porite svaku obavezu prema vlastitom narodu i domo- 
vinix«.444 Ovakvu strahovitu neistinu mogao je kazati ili jedna potpuna neznalica ili 
tovjek, koji laZnim sredstvima Zeli posti¢i svoj cilj. Jer, ako je komunizam igdje 
pokazao domovinsku ljubav, to ju je pokazao ogromni prostor SSSR, gdje su njegovi 
narodi u domovinskom ratu kroz milijunske mase Crvene armije mogli da pred 
citavim svijetom zasvjedote najtezim i najkrvavijim Zrtvama svoju bezgranitnu ljubav 
prema svojoj domovini. 

Jednako, nadbiskup utjete na Siroke neprosvije¢ene mase, kao Sto djeluje i 
na intelektualce, dakako klercfaSiste, boje¢i se da ne bi iz Sume doprla do njih zraka 
Ziste istine. Tako je odrZao govor 19. IIT. 1942. zagrebatkim studentima univerziteta, 
ustvari propovijed prilikom uskrSnje ispovijedi. I ovom je prilikom izrazio nadbiskup 
svoju radost za ostvarenje NDH. »Ali je prvi puta, da vam progovaram s ovoga 
mjesta, akon sto se obistinio san vase mladosti i postala zbiljom NDH... Da zbog 
svega toga zivlje kola krv i u vasim zilama, i da ponosnije nosite na ramenu glavu, 


442 .Nova Hrvatska« 1. I. 1942. 
443 yKatoligki list« 1942., br. 3, 35. 
444 yKatoligki liste 1941., br. 51 (18. XII. 1941.) 
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ne ¢e nikoga zacuditi koji znade, da je sloboda jednoga naroda jedno od najvecih 
njegovih dobara ...« Govore¢i o toj slobodi naroda i drZava, on je uslovljava jedino 
punim ostvarenjem evandelja. I zato, opominje katolitke akademitarke i akademi- 
gare, da danas u najvecem dijelu ¢ovjetanstva vlada druga parola, koja bi lako 
mogla doprijeti i do njihovih uSiju. »Sve te parole, prvenstveno komunistitke, treba 
da se izbjegavaju kako bi se o¢uvala prava i jedina sloboda, NDH«.445 


Istim duhom odiSe i njegova promemorija od 18. maja 1943., a predata papi 
30. V. iste godine, u kojoj se zalaze kod pape za odrganje NDH i izlaze opasnosti. 
koje bi snasle NDH i Hrvate (a u stvari ustaSe), kada bi Narodno-oslobodilatki pokret 
na kraju pobijedio, 

Treba da se kaze, da je ova promemorija, 0 kojoj je bilo ved rijeci u prethod- 
nom poglavlju, u vezi s nasilnim katolitenjem Srba i Stepinéevim zauzimanjem kod pape 
za NDH, i njen opstanak veé radi opasnosti, kad bi NDH bila oborena, da bi tada 


' do8li u pitanje i stotine tisu¢a srpskih prelaznika, — da je ona napisana i potpisana 


upravo na dan obljetnice sramnih ugovora Mussolinija i Paveli¢a 18. maja 1943. 
Bio je to dan, kad je Stepinac mogao da protita u Citavoj ustaSkoj Stampi Paveli¢ev 
pozdravni brzojav upucéen Duceu, u kome ga podsjeca na taj znameniti dogadaj, kad 
je izdajnik i najamnik skupo platio NDH i Dalmacijom i okupacijom. Tada je Paveli¢ 
podvukao, 1943.: 


»Na godi8njicu rimskih ugovora, koji oblikuju ne samo osnove nerazrje- 
Sivog savezniStva izmedu fa8istitke Italije i NDH, nego i uredjuju zdravije 
temelje novog drZavnog Zivota hrvatskog naroda i polititkog i kulturnog raz- 
vitka u ovim dijelovima nove Europe, moje mislj kao i misli hrvatskog naroda 
obraéaju se Vama Duce, velikom za8titniku revolucije 1 Hrvaiske Drzavne 
Nezavisnosti. Usta$ka Hrvatska, zahvalna Vama, Duce, za Zrtve vojnika fa8i- 
stitke revolucije, koji su se Zrtvovali u borbi protiv boli8evitkog neprijatelja 
i u naSoj zemlji, borit ¢e se na njihovoj strani uvijek i svagdje sve do konacne 
pobjede saveznitkog oruzja i europskog duha.« 


I ovaj termin, ali i osnovne misli ovog izdajnitkog i besramnog brzojava, 
simbolitki veZe misli nadbiskupa Stepinca u njegovoj promemoriji, odredenoj za papu. 
istoga dana, kad- je Paveli¢ tako pompozno oslovio ne samo Ducca, nego i talijansskog 
»Cara i Kralja«, ali i designiranog kralja, Vojvodu i Vojvotkinju Aimone d'Aosta. 
i Sadrzinu ove promemorije: 


Iste misli o borbi sa Sovjetima prozimaju i potetak, sredinu i kraj ove izda]- 
nitke promemorije. Nismo daleko od osjeéanja i uvjerenja, da je Stepinac 1 ovu 
promemoriju pisao, ako i ne pod neposrednom inicijativom Paveliéa, a ono svakako 
inspiriran istim zajednitkim ciljevima, koje je Pavelié ovako bestidno iznio pred 
Hrvatima, i to jo’ u godini sloma faSizma u Italiji. Nekoliko pasusa osvjetlit ¢e duh 
i sadrzinu ove promemorije: 


»Sveti Oe. Golema odgovornost, koju nosim kao glavni_ biskup jedine 
katolitke driave na Balkanu i metropolita Hrvatske i Slavonije. sili me, da 
Vas obavijestim o paklenskom planu uniStenja katolicizma na istocno] obali 


445 ,Katolitki list« 1942., br. 13, 145—147. 
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Jadrana koji pr ipremaju neprijatelji Crkve u tim krajevima. Ovdje ne govo- 
rimo 0 uzasnoj sudbini, koja bi zadesila katolike u Hrvatskoj u sluéaju pobjede 
boljSevitke zvijeri i u slu¢aju da bi ova okupirala ove krajeve, koji ulaze u 
steru njezinih interesa, a takav je i ¢itav Balkanski Poluotok j dunavsk: bazen. 
kojemu takoder pripada i Nezavisna Drzava Hrvatska. U tome se sluéaju 
sudbina katolika u Hrvatskoj ne bi ni$ta razlikovala od one katolika u Pol jskoj 
ili katolika u Rumunjskoj i o toj moguénosti, od koje neka nas saéuva Milo- 
srde Bozje, ne namjeravam govoriti...« 


Nadbiskup Stepinac na dugo i Siroko prikazuje nedjela ¢etnika, tija nedjela 
i nastojanja identificira s onima srpskoga naroda, ho¢e saino da da potvrde za tezu. 
kako se sve zavjerilo da ukloni katolicizam sa Balkana. Iz promemorije se saznaje, 
da je nadbiskup veé ranije pisac o tome papi, 0 velikosrpskoj imperijalistitkoj teZnji. 
koja ugrozava kalolicizam. a s time dosljedno po njegovom shva¢anju, i hrvatstvo. 
Branceci svecenstvo od optuzbi, da je i ono uzimalo uéeSéa u ubojstvima Srba. odrite 
svaku takvu moguénost, A svemu tome je kriva mrznja na papsivo. Glavnu i najtezu 
krivicu »...za sve dogadaje u bivsej Jugoslaviji, a takoder i u NDH snosi Papinstvo, 
rimski katolicizam, to strano drvo na srpskoj zemlji, koje treba posje¢i i uniStiti, ako 
srpski narod hoce biti sretan i slobodan. Mrznja na Papinstvo i katolicizam je ono. 
sto Velikosrbe kategori¢ki navodi, da okrivljuju episkopat i katolitki kler u Hrvatskoj 
za sva izmisljena i istinita ubojstva. Krivi smo Sto smo Zivi...« Stepinac je zaSao i u 
daleka historijska razmatranja, iz kojih se razabire ruka njegovog profesora crkvene 
nistorije i velikog ustaSe dra Draganoviéa, pozivajuci se i na »zakletvu najkatolickijega 
kralja Dmitra Zvonimira, poloienu izaslanicima velikoga i sveloga Grgura UIl. na 
nepokolebljivu vjernost Kristovim zamjenicima na zemlji. Kao predzide krséanstva, 
Hrvati su i na sebe zaboravili...« Da bi bio Sto uvjerljiviji i papi pristupaéniji i 
shvatljiviji, crta nadbiskup u mratnim bojama srednjevjekovnu srpsku historiju za 
vrijeme Nemanjica, kada su se stale osnivati »Sizmatitke biskupije i manastiri u do 
iada katolitkim krajevima«. Sto ¢e reci kao da su Srbi postepeno otimali hrvatske 
zemlje, pesto je katolicizam za njega i u tin dalekim vremenima sinonim za hrvatstvo. 
O dogadajima iz bivsSe Jugoslavije, kaze Stepinac ne ¢e da govori, posto ih je sam 
papa, kao nekadaSnji drzavni tajnik mogao iz bliza da promatra. Tu se govori ipak 
» navodnoj pravoslavnoj propagandi, koja je preotela velik broj katolika, koji su 
pregli na pravoslavlje. Tu se Stepinac Zali i na drzZavni budéZet, koji je bio’ $tetan 
za katolike, a favorizirao pravoslavlje. zatim gradenje pravoslavnih crkava, ome2tanje 
vada K. A., a pomaganje Sokolstva s TyrSevim sistemom i na kraju odbiveni kon- 
kordat, koji je morao da padne »nakon fanatitke bitke udruzenih Velikosrba, frama- 
sona, komunista i srpske hijerarhije«. Sve je to za nadbiskupa Stepinca dovoljan 
argumenat, da se ne ruSi kvislinska NDH i ne obnavlja Jugoslavija u kojoj katolitka 
urkva nikad ne ée imati vjerske ravnopravnosti sa pravoslavljem. 

Na kraju, nadbiskup Stepinac se doti¢e najstrahovitijeg bauka, koji je bio 
toliko nemio jednako Mussolinijevom, kao i vatikanskom Drangu nach Osten, a tako 
1 Siden. Tu su oni bili jedan jedinstveni penetracioni sistem. Taj strah i njegova 
otklanjanja imao bi da da opravdanje za postojanje kvislingke NDH. 

Ove iste misli, koje su bile predstavljeue nadbiskupu Spellmanu prije kratkog 
vremena 2a njegove posjete u Rim, kad se govorile o tome. kako granice pravoslavlju 
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ne smiju da budu na julijskim Alpama, nego na Drini. Iste misli. koje su gotovo 
doslovno prenijete 1 u famozni rimski pamflet »Martyrium Croatiae« (1946.), pokazuje 
na oba mjesta i istog autora, dra Krunoslava Draganoviéa. I u njemu se patetitnom 


_ alegorijom upozorava Rim, a s njime i sva svjetska reakcija, da je NDH njihova 


zajednitka potreba, jer: »Volga Croatiam invasit. Strepitus undarum eius iam Romae 
auditur.«#45> | zato, pisac »Martyrium Croatiae« — »mutenistva Hrvatske« zakljuéuje, 
da o egzistenciji NDH ovisi, da li ¢e duhovne granice Istoka biti vra¢ene na Bospor 
ili ée se progiriti do Alpi.44#° 

Samo ovo bio je zajednitki posao Mussolinijevog pla¢éenika Paveli¢a, a tako 
1 do smrti poslu’nog izvodioca vatikanskih naredenja, zagrebackog nadbiskupa Ste- 
pinca. Tu su oba. Rima jednakih teZnji i istih pogleda u planovima prema Bliskom 
kao i dalekom Istoku. Jer, nije onda iznenadenje, da je papa poslao Pavelicu 1943. 
0 njegovu imendanu posebni blagoslov, kako je o tome papski legat opat Marcone 
izvijestid kneza Lebkowicza. Blagoslov Pija XI. bio je nad Paveli¢éem i NDH. 

Tokom ove iste godine nadbiskup Stepinac, bio je u nekoliko prilika, da se 
sukobi s usta’ama, odnosno faSistitkim okupatorima u jednom dijelu NDH. Kad je 
osjetio da taj isti faSizam 1 njegovi civilizatori, nosioci i propagatori rimske kulture 
mogu da udare i po njegovoj porodici, onda su stala njegova raspolozenja, da osciliraju 
i, da se u otreznjavanju zagleda u razne moguénosti teSke sudbine, koja ¢e stici sve 
ustaSe i okupatorske suradnike, Kad je stradao njegov brat u kaznenoj ekspediciji, 
koju su izvele faisti¢ke trupe, podigao je toboze nadbiskup Stepinac svoj glas pro- 
testa pred ministrom Italije pri Paveli¢u, Rafaelom Casertanom 6. II. 1943. obja- 
snivsi tu kaznenu ekspediciju. U Zupama Kragi¢u, Vivodini i Vrhovcu, odakle i sam 
potjece, stradala su neka sela, popaljena i opljatkana. Najteze je nadbiskupu Ste- 
pincu, Sto su ta njegova mijesta bila kaznjena stoga, Sto je u ovim krajevima bilo 
partizana, iako on odriée, da je ma tko od tih seljaka bio partizan. Ovo, a zatim kapi- 
tulacija Italije i slom talijanskog faSizma, a s njime i nove Spellmanovske orijentacije 
Vatikana. osnovane na saznanju, da ée osovina izgubiti rat, ohrabrile su i nadbiskupa 
Stepinca, da je po koju rekao, koja nije bila sasvim u skladu sa direktivama. koje su 
dolazile iz kabineta Paveli¢a. A da je takvih bilo, koje je nadbiskup Stepinac najspre- 
mnije i prihvatio 1 prema njima postupio, pokazat ¢e famozna antipartizanska posla- 
nica episkopata od 24. marta 1945. 

Mjesec oktobar 1943., prema rimskim naredenjima posvecéen je bio moli- 
tvama za mir. Na kraju toga mjeseca odrZana je 31. X. 1943. pokornitka procesija 
u Zagrebu, koja je trebala da izmoli mir, kako ga je zamisljao Vatikan i hrvatski kle- 
rofaSizam. Ovu je procesiju vodio nadbiskup Stepinac i na kraju je odrzao veliku pro- 
povijed. S njom je doSao u sukob s ustaskim ministrom prosvjete Julijem Makancem. 
Ova propovijed imala je ustvari da bude apologija svih nedjela klerofasizma u NDH, 
apologija rada i nastojanja i episkopata, kao i najveceg dijela sve¢enstva za vrijeme 
okupacije. Nadbiskup Stepinac je znao, da su nedjela klerofaSista bila zapazena 1 
okarakterizirana ne samo na radiju Slobodna Jugoslavija, nego i onima Moskve i 
donekle Lendona. Zato je trebalo. poslije kapitulacije Italije. kad se dogledavao 


Hy Sudenje Lisaku. Stepincu. Saliéu t druzini.... 298—305. 
‘3h Martyrium Croatiae. Romae 1946., 64. 
46e Sudenje Lisaku. Stepincu. Salidu i druvini.... 325. 
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kraj usta’ke strahovlade, uza koju su klerofasisti gradili svoju Civitas Dei, obraniti se 
od svih prigovora, koji su dolazili s raznih strana. 


Poslije uvoda, u kome je dao poredenje izmedu jedne prige o nekom seljaku 
1 pekaru, — koji je donosio pekaru maslac u teZini hljeba, a ovaj konstatirao da maslac 
nema onu teZinu za koju se pogodio sa seljakom, naprosto stoga Sto je njegov hl jebac 
imao manju teZinu, nego Sto je od od seljaka trazio, — sa odmjeravanjem bo#jih uz- 
vracanja za |judska djela. I prema tezini grijeha ima svijet da iskusi i teZinu kazne. 
Sve ratne nevolje samo su posljedica tih nepo8tivanja bozjih naredenja. Tako je 1941. 
nadbiskup Stepinac vidio u ustatkoj NDH djelo ruku bozjih, sad u njoj 1943. vidi 
samo izraz boZjih kazna za »hrvatske« grijehe. A onda je presao na svoja opravdanja. 


»Procesija mi daje ujedno priliku, da javno odgovorim nebrojenim sa- 
vjetnicima s lijeva is desna, s brda is dola, koji bi htjeli da predstavnicima 
katolitke crkve sugeriraju, 8to bi oni imali Giniti, da tobo%e na crkvu ne padne 
krivnja za mnoga zla djela, koja su se zbila ili koja se zbivaju. 

Jedni nas optuZuju, da nismo pravodobno i da nismo kako bi trebalo 
ustali protiv zlotina, koji su se zbivali u pojedinim krajevima nage domovine. 
Njima odgovaramo prije svega, da mi nismo niti Zelimo biti bilo ¢ija poli- 
titka trublja, koja prilagoduje svoj glas éasovitim Zeljama i potrebama poje- 
dinih stranaka ili pojedinaca. Mi smo uvijek naglaSavali u javnom Zivotu 
principe vjetnoga zakona bozjega, bez obzira radi li se o Hrvatima, Srbima. 

 Zidovima, Ciganima, katolicima, Muslimanima, pravoslavnima ili kome dru- 
gom. Ali mi ne moZemo zvati na uzbunu niti fizitki bilo koga siliti, da te 
vjetne boZje zakone vrsi, jer svaki govjek ima slobodnu volju i svaki ¢e za 
svoja djela odgovarati... Zato ne mozemo odgovarati ni za koju tu usijanu 
glavu u svecenitkim redovima. A da crkva katoli¢ka ni u sada’njim vreme- 
nima nije nimalo zatajila u svojoj zada¢i, pokazat ¢e buducnost, kada €e se 
mnoge stvari moci mirnije raspravljati i kada dokumenti izadu na vidjelo. 
Ali vec danas bismo Zeljeli staviti na stanovite krugove, organizaciie i pri- 
padnike drugih narodnih skupina upit, da li je katolitka erkva huSkala na 
rat, koji je donio tako stra8ne poslijedice, ili netko drugi? Da li ie katolicka 
crkva godinama stvarala u duSama nezadovolistvo, koje je urodilo tako Za- 
losnim posljedicama? Koliko je puta u zadnja dva decenija katolitka crkva 
opominjala sve predstavnike kulturnog i polititkog Zivota, da se prestane ga- 
Zenjem ljudskih i narodnih prava; da se vrestane Stampom i kinima rufiti 
plemenito fovjeStvo 1 Cudorednost u narodu. Sve je bilo uzalud. Vijetar se 
sijao usprkos svih naSih nastojania i opominianja izrodio u_stra8nu_buru. 
koju svi pravi katolici s nama duboko Zale. ali koju se kraj svih po’tenih na- 
stojanja nije dalo sprijetiti. Zato prvoj grupi prigovaratelia odgovaramo: Na 
vama se ispunja prita o seljaku i pekaru. A ako netko misli. da crkva kato- 
litka strepi radi toga svoga rada pred buduénoStu, tai se \juto vara. Ona 
stoji vedra tela i mirne savijesti. da pogleda u oti svakoj situaciji. koja bi 
mogla doti.« 


Ovime je nadbiskup Stepinac mislio da je opravdao sve progone protiv Srba 
kod kojih je u€estvovala i poneka, kako on kaze »usijana glava u svecenitkim redo- 
vima«, Stovige, on dosta prozirno kaze, da su sva ova srpska stradanja samo kazna za 
srpsko sijanje vjetra, koji su sada morali u NDH da poZanju buru. Prethodna poglavija 
dala su ogromnu dokumentaciju, da se vidi opseg ovog dijela njegove hipokritske 
apologije. Drugi dio bit ée jo8 otigledniji, a ustvari u svakog iole obavijeStenog i 
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nepristranog promatra¢a prilika u NDH, izazvat ée smijeh. Uistinu dobar materijal 
za satiru, kad se Stepinac sam ogla’uje za filokomunistu. Jer, nigdje drugdje nismo 
mogli naidi na neSto slitna. 


»QOdgovorit ¢emo danas i onima, koji nas optuZuju s filokomunizmom i 
toboznjom neaktivnosti u danasnjim vremenima. Katolitka crkva nije organi- 
zacija od danas do sutra, nego organizacija, koja je prezivjela i jo’ ée pre- 
Zivjeti nebrojene drzave i narode, nazore i organizacije. Ona nije ustanova, 
koja bi danas sklapala s komunizmom paktove, a sutra to isto negirala i vo- 
dila rat do istrebljenja. Crkva je katolitka nebrojeno puta i kod nas svoje 
rekla i kod toga ostaje. Nikada katolitka crkva ne moze priznati sistema, koji 
bi htio oduzeti seljaku njegovu zemlju, obrtniku njegovu ku¢icu, privatniku 
postenim trudom stetenu imovinu, radniku i Govjeku uopée njegovu duSu. 
Ako su socijalne reforme potrebne, kao Sto jesu, ako je pravednija razdioba 
dobara potrebna, kao Sto jest, i §to mi nau¢avamo, onda nitko nije dao za to 
boljega rjegenja od pape Leona XIII. i Pija XI., u onim besmrtnim encikli- 
kama »Reram novarum« i Quadragesimo anno«. To je na’ socijalm program. 
On je do savrgenstva dotjeran u na’im redovnitkim zajednicama, u kojima 
je moguca takva forma Zivota samo zato, 8to mu je temelj Bog, a veza izmedu 
podredenih i potdinjenth te jednakih, kr8éanska ljubav, posvecena na Kri- 
stovu kriZu. I kad kaZemo, da ne mozZemo priznati sistema, koji bi htio se- 
Ijaku oteti njegovu zemlju i utiniti ga drzavnim robom, onda se povrh zdra- 
voga razuma upiremo na iskustvo, koje govori, da ¢e na seljak prije izginuti, 
nego se dati zarobiti na svojoj viastito] zemlji. Ne mozZemo nadalje priznati 
sistema, koji bi negirao obitelj, u kojoj crkva gleda boZju instituciju i te- 
meljnu stanicu svakoga naroda. Htjeti muZa i Zenu utiniti bratnim drugo- 
vima samo na vrijeme, dok postoje sjetilne veze, htjeti obitelji oduzeti sveti 
sakramentalni zna¢aj i zaprijetiti, da bude izvor Zivota i odgajali3te diece, 
htjeti dijete oteti roditeljima i proglasiti ga svojinom drZave: znati pokolebati 
prirodni zakon Zivota u njegovim temeljima, znati uniStiti ne samo obitelj 
nego i sam narod i drzavnu zajednicu. Ne mozemo nadalije priznati sistema, 
koji bi htio negirati osobnoga Boga, Stvoritelja svijeta, a ispovijedanje vjere 
u Boga svesti unutar ¢etiri zida, gdje to nitko ne vidi niti tuje. Ne mozemo 
priznati sistema, koji bi htio veé maloj djeci zaprijetiti poznavanje Boga po 
vjeronauku u Skolama, 3to ga predaje svecenik. Ako je ¢itav vidljivi svijet 
tvorevina bozja, kao Sto i jest, a ne puki slutaj, jer slucaj je Bog ludaka, 
onda éitav svijet mora odavati poStovanje Bogu; moramo mu ga odavati u 
titavom javnom Zivotu! To je nage stanoviste, od kojega ne odstupamo ni uz 
cijenu Zivota, i budu¢nost ¢e kao i uvijek pokazati, da je katolitka crkva 
imala pravo i da druk¢ije ne moze biti!... To je na’ odgovor, da je kato- 
litka crkva bilo komunistiéki raspolozena ili moZzda pristrana... 


Odgovorit ¢emo konaéno i onima, koji nas optuzuju da smo pristaSe ra- 
sizma, jer kako vidite, katolitka je crkva u ne¢ijim glavama za sve kriva. Mi 
smo svoje stanoviste prema rasizmu definirali otkad rasizam postoji, a ne 
moZda danas, A to stanoviste je kratko i jasno. Katolitka crkva ne pozna rasa, 
koje gospoduju i rasa koje robuju. Katolitka crkva pozna samo rase i narode 
kao tvorevine bozje, a ako koga viSe cijeni, to je onaj, koji ima plemenitije 
srce, a ne jatu pesnicu. Za nju je toviek jednako crnac 1z Centralne Afrike 
kao i Evropejac... Mi ne moZemo odobriti, da se ubijaju nevini zato, Sto je 
mozda netko iz zasjede ubio koga vojnika, pa bio on i najplemenitije rasd 
Sistem strijeljanja stotine talaca'radi zlotina, kojem se ne moze otkriti krivca, 
poganski je sistem...« 
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Nadbiskup Stepinac dizZe ovakav glas tek onda, kad je u Krasicu pogodena 
njegova porodica, Nije se ¢uo glas ni u crkvi, ni na procesijama, kad su _hilja- 
dama plovili leSevi po Savi, kad su hiljadama strijeljani u logorima, kad su hiljadama 
klani u glinskoj crkvi. Nadbiskup Stepinac se poziva na telefonski protest, koga je éuo 
ili nije, netko u kabinetu Paveli¢a. Sada poslije kapitulacije Italije i poslije stradanja 
njegove porodice navlati na noge koturne, a na lice masku tragi¢nog hipokrite. 

Na kraju ove propovijedi odgovorio je nadbiskup Stepinac i na nepostavljeno 
pitanje, kakav poredak onda zastupa katolitka crkva, kad se Gitav svijet bori za taj 
novi poredak, nadbiskup cdgovara da je crkva za onaj poredak koji je toliko star ko- 
liko i Deset zapovijedi boZjih. 


»Mi smo za poredak, koji je napisan ne na raspadljivom papiru, nego 
u savjesti ljudskoj prstom Boga Zivoga, Temelje toga poretka Gospodin Bog, 
koji se ne gubi u paragrafima kao zemaljski zakonodavci, veé je ¢itav po- 
redak sazZeo u deset rijedi, u Deset zapovijedi bozjih... Iako Covjetanstvo 
ne bude htjelo priznati ni sada bozjeg autoriteta nad sobom, sasvim je sigurno 
da ée desnica boZja jo3 jate udariti.. «#47 


Nadbiskup Stepinac, koji je 1941. na sva zla potinjena od ustaSa i njegovih 
klerofaSista Sulio, vjerojatno zato jer je gradio Civitas Dei, sada vidi samo grijehe 
kao opravdanje za slom, koji se poteo da vrsi, da bi sebe obmanuo kao i one, kojima - 
se 1941. kao i sada obra¢a u sasvim suprotnim smjerovima zaklanjajuci se za autoritet 
boZji, koji ¢e dopustiti sva zla na svijet, ako se ne primi predloZeni vatikanski ili 
klerofaSistitki poredak. Svakako je nadbiskup Stepinac bio siguran da su njegovi 
sluSatelji mnogo toga zaboravili iz prosle dvije godine usta’ke strahovlade, pri kojoj 
su klerofaSisti¢ki pomaga¢i po vlastitim priznanjima bili njena maxima pars. 

Medutim ova propovijed, koja je prodrla i preko granica NDH, zacijelo 
preko vatikanskih kanala, od neobavijeStenih, narocito na ameritkom radiju, bila je 
uzeta kao neki narotiti herojski podvig, a njen autor kao. znamenito lice Balkana. 
Doista hipokritski i herostratske prikaze putuju kroz vjekove. U NDH, zapravo u 
Zagrebu, izazvala je jednu veoma komitnu i kratkotrajnu buru u ¢a8i vode. Naime, 
na tu je propovijed reagirao dosta oStrim ¢lankom »ministar« Julije Makanec, obja- 
snivsi je u »Hrvatskom narodu« 7.XI. 1943., Julije Makanec biv je ljut iz dva razloga.. 
Prije svega, Sto je nadbiskup Stepimac priznao da u NDH ima postupaka, koje treba 
osuditi, i koji su nehumani, a onda, Sto je ponovio ranija nauéavanja katolitke crkve 
o rasnoj teoriji. Clanak »Pozvani i nepozvani« karakteristitéan je da se vidi koliko su 
ustaske vlasti trazile od klerofaSista za ono Sto su im one uzvra¢ale u njihovoj usta’ko- 
klerikalnoj simbiozi. Nadbiskupovo nesumnjivo zalaganje za usta3tvo i NDH poka- 
zano je u velikom nizu slucajeva. Nadbiskupov govor izgledao je Juliju Makancu kao 
neki saboterski posao, koji »herojskim« ustaSkim »borcima« zabada noz u leda. Stovise, 
Julije Makanac odri¢e nadbiskupu pravo, da se mije’a u politiku, savjetujuéi ga, kao 
nesposobna za politiku, da ostane pri svojim crkvenim poslovima. 


_ »Ne bi bilo nimalo zgodno, rijeci su Julija Makanca, da ljudi, koji ove 
svjetske probleme ne poznaju i ne osjecaju, koji se u krutosti ovoga svijeta 


447 Sa Stampanog letaka, koji je 1943. stigao do Beograda. Misli nadbiskupa Stepinca 
inspirtrale su M. Dobrovoljca ~ »Zmigavca« za satiru kojom karakterizira ovu propovijed. 
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ne mogu snaci, koji su ligeni svakog polititkog instinkta i svake sposobnosti 

poniranja u suStinu ove danasnje sudbonosne borbe, ne bi bilo zgodno, da 

takvi ljudi — makar i nesvijesno — Sire polititku zabunu i defetizam medu 
borcima, koji svojim Zivotima brane ne samo temelje hrvatske driave, nego 

i erkvu katolitku od protivnika, koji bi nemilosrdno zakrenuo vratom kato- 

litkoj crkvenoj organtzaciji onoga éasa, kada tih boraca vise ne bi bilo ili 

kada bi u borbi podlegli... Medu svim polititkim pogrje’kama najveéa je 

sjeci granu, na kojoj sjedis. Bog je svakom staleZu odredio njegov krug 
zadataka, i zato je najbolje, da svaki ostane kod onoga zaSto je pozvan. To 
vazi u potpunoj mijeri i za onoga visokog crkvenog dostojanstvenika, koji je 
nedavno u svom govoru pre’ao granice svoga poziva i poceo se uplitati u stvari 
za koje mje pozvan. Ona}, koji smisao polititke borbe ne razumije, onaj, koji 
nema shva¢éanja za polititke vrijednosti niti th znade ocijeniti t vagnuti, uvi- 
jek ¢e najbolje utiniti, ako se od polititke sfere drzi daleko: te stvari neka 
prepusti pozvanijima, onima kojima je Bog odredio da u ovoj borbi stoje na 
elu naroda kao njegovi polititki vodje i na svojim ledima nose odgovornost 
za narodnu sudbinu. Tako ce najbolje koristiti i crkvi katolickoj 1 hrvatskom 
narodu, koji se nikakovim mahinacijama nece dati odvrnuti sa puta Casti 

i ponosa, a osobito ne nakon primjera, sto mu ga je pruzio zapadni susjed. 

Lahko je idudi rubom pasti u ponor sramote 1 bezcasca, ali ye vrlo tesko 

opet tzaci. Narod moze sretno voditi na opasnom putu samo onaj, koji predjel, 

kojim ide. dobro poznaje, jer se cesto njime kretao i s njime sazivio, a nikako 
ne onaj, koji je u tom predjelu stranac. Taj tu ne moze voditi nego i sam 
treba vodiéa.«*** 

Lekcija, koju je otitao nadbiskupu Stepincu, jednom od najiskrenijih ustaSkih 
suradnika, usta’ki ministar prosvjete Makanec, odjeknula je senzacionalno upravo 
zbog inkrirminacija, koje su bagene u obraz take vjernom savezniku Paveli¢a. Nita 
manje, Stepinac je oznaten kao defetist, koji unosi polititku zabunu medu »borce«. 
koji brane i crkvu katolitku i njega. StoviSe, nadbiskupu je jasno nagovijeSteno, da 
sijeée granu na kojoj sjedi, zacijelo s usta8ama, i da se dr%i samo svojih crkvenih 
zadataka, a politiku neka ostavi onima, kojima je to Bog cdredio, da budn u ustako] 
borbi na éelu naroda kao njegove polititke vode. Ui drugim rijetima Makanec samo 
parafrazira, ono Sto je nadbiskup Stepinac govorio 1941., kad je pozvao sve svecenstvo. 
da pomogne ustaSe u izgradnji NDH, uvjeravaju¢i to isto svecenstvo, da on dobro 
pozna ljude, kojima je Bog odredio, da upravljaju sa NDH. Svakako je karakteristitna 
aluzija na kapitulaciju Italije, za koju se zna, da je dobrim dijelom pomognuta od 
strane vatikanske politike, a za ratun Churchillove politike, da se spasi dinastija Savoia. 
da se napravi kompromisni mir. Kao da je ovdje Makanec udinio poredenje izmedu 
nadbiskupa Stepinca i tadaSnjeg njujorskog nadbiskupa Spellmana. u vezi uloge, koju 
je ovaj imao da odigra u NDH. Nije nam poznato da li su ustaSke glave8ine znale za 
koketiranja nadbiskupa Stepinca s lendonskoin jugoslavenskom vladom i sa medu- 
sobnim porukama, kod kojih je u€estvovao kac kurir rezervni porucnik Rapotec, koji 
je stigao u proljeée 1942. engleskom podmornicom do Splita. a odatle do Zagreba. 
gdje je do’ao u vezu s nadbiskupom Stepincem. Odatle je poniv izvjesne poruke 
preko Bugarske i Carigrada, sve do Londona. Te veze sa, naravno i prvenstveno, kle- 
rikalnim dijelom jugoslavenske emigrantske vlade u Londonu pokazao je i Ijubljanski 
proces suradnicima i pomagatima okupatora generalu Rupniku. biskupu RoZzmanu 1 
druZini. mjeseca augusta 1946.49 


448 Hrvatski narod« 7. XI. 1943. 
449 Vidi nige. — Podatak o kurirsko{ stuzbi oficira Rapoteca dobio sam od yeoma po- 
vjerljive linosti upoznate s emigrantskim prilikama Jugoslavena. 
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Poslije toga ¢inilo se, da ¢e se doista prekinuti ove veze izmedu nadbiskupa 
Stepinca i ustaSkih vlasti. Medutim, tako su mogli misliti samo do krajnosti neobavi- 
jeSteni stranci. Jer, kako sam rekao, ovo je bila bura u éa$i vode i veoma kratka daha. 
Ubrzo je uspostavljen bliski i prisni kontakt izmedu nadbiskupove kurije i Paveli¢eva 
»prezidijuma«, kao i njegova predsjednika vlade Nikole Mandi¢a, tog starog bosan- 
skog crnoZutog frankovatkog klerikalca. Veé o imendanu Nikole Mandi¢a, t. j. 6. 
XII. 1943., nadbiskup je poSao u Canossu, i tako je i opet svemu svijetu pokazao- 
u NDH, da on évrsto stoji i pada sa NDH, Paveli¢em i Nikolom Mandi¢em. Prema 
tome, takozvano protestno pismo, koje je famozni Kerubin Segvi¢, usta8ki duhovni 
prvoborac, uputio ministru Makancu, potpisavSi se »za usta8e iz prvog poziva«, 
mnogi su sasvim pravilno shvatili, da se ovdje ima podrazumijevati medu »usta8ama 
iz prvog poziva« i sam nadbiskup Stepinac! Da je to tako bilo pokazao je daljni 
odnos nadbiskupa Stepinca prema ustaSama, ekvilibrirajuci izmedu njih i sve ozbilj- 
nijih obavjeStenja, koja su dolazila iz Vatikana o neizbjeznom slomu i drugog dijela 
osovine, pa dosljedno i njenih satelita, kao 3to je bila NDH. Pa opet nadbiskup 
Stepinac bez ikakve stvarne pronicavosti ne zauzima nikakav odlu¢an stav, a sve Sto- 
radi u interesu je buénih eksploatiranja njegovih poteza od strane ustaskog vodstva. 

UstaSka Stampa mogla je o sv. Nikoli da objavi svojim ustaama, da se 
nadbiskup vise ne ljuti na ustaSku vladu, iako se malo zakatio s ustaSkim ministrom 
Makancem, o kome su tako visoko migljenje imali bosanski i hercegovatki franjevci, 
kako je to naprijed pokazano. Naime, Stampa je objavila dirljivu testitku Stepinca 
upuéenu predsjedniku Paveli¢eve vlade, kao i njegov zahvalni odgovor. Stepinac, 
éestitajuci Mandi¢u imendan Zeli, »da bi sveti Nikola donio hrvatskom narodu dar, 
za kojim toliko Zudi: o¢uvanje njegovog drzavnog suvereniteta na Citavom narodnom 
podruéju, da u miru kao ravnopravni ¢lan medunarodne zajednice moze razvijati 
evoje od Boga dane sposobnosti kao i na korist svoju, tako i titavog tovjetanstva. «44% 
Nikola Mandié je odgovorio i ponovio doslovno misli izrazene u nadbiskupovim sve- 
tonikolskim Zeljama.44% 

Puno, srdatno i toplo izmirenje s ustaSkim vodstvom bilo je o Novoj godini 
1944., kad je nadbiskup Stepinac predveo biskupe o Novoj godini na ¢éestitanje Pave- 
litu, u ime svoje i cjelokupnog svecenstva. -Nadbiskup Stepinac je u toj Cestitci za- 
Zelio Paveli¢u svako dobro u Novoj godini i zamolio Sveviinjega da hrvatskom 
narodu &to prije podari mir, kako bi Sto bolje mogao izgraditi svoju NDH. Paveli¢ 
je bio veoma dirnut éestitkama i Zeljama, kao i molitvama nadbiskupa Stepinca, pa 
je tu svoju radost izrazio i uw govoru, kada se nadbiskupu zahvalio za tako ‘srdatne 
i dobre Zelje. Paveli¢ je medu ostalim naglasio svoju Zelju »da vjerski odgoj hrvat- 
skog naroda bude tim djelotvorniji, da bi tako medu svim Ijudima koji Zive u NDH 
zavladao i duhovni mir, ljubav i bratska sloga, da bi tim lakSe bilo drZavi i dezZavnim 
viastima vrsiti svoju duZnost prema narodu.«*? : 

Fotografiju na kojoj se vidi smjerno, lojalno, vjerno, iskreno, odano, pa 
i osjecajno poklonstvo pred Paveli¢em od strane nadbiskupa i njegovih generalnih 
vikara uveliko je eksploatirala ustaSka Stampa, objavljuju¢i tu fotografiju kao pozi- 


649. »Hrvatski narod« 7. XII. 1943. 
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tivni dokumenat da je opet izmedu nadbiskupske kurije i Kaptola i Pavelicevih dvo- 
rova povezan zlatni most. 

Nadbiskup Stepinac je pod vidom duSobriznitkih, svojih pastirskih duznosti, 
testo vrSio stvari, koje su sasvim opravdano od zagrebatkih rodoljuba uzimane kao 
prousta3ka propaganda. Tako je on podijelio li¢no vojnicima i usta8ama u kasarni 
svetu potvrdu juna 1944. Dakako, odrZao je i prigodni govor, u kojem je te ustaske 
»junake« i domobrane potaknuo na daljnja razbojstva, kad im je govorio »o smislu 
értvovanja za Hrvatsku, za NDH«. »Hrvatski narod« objavio je taj vazZan dogadaj, 
vazan kao elemenat ustaSke propagande, podvukavsi, da je ova svecanost bila skromna, 
ali zato ipak »veoma znacajna i za hrvatske oruzane snage, jer je ovo prvi slucaj 
da visoki crkveni velikodostojnik iskazuje osobitu painju nasoj vojsci i dolazi ‘medu 
vojnike u vojarnu da im podijeli sv. Poturdu« 4 

Ovo je bilo i te kako dovoljno, da se svima kolebljivima i u vojsci, kao i 
izvan nje pokaze kako je jo$ uvijek prisan odnos izmedu predstavnika katoli¢ke Crkve 
u NDH i usta’kih vlasti i njene vojske. Za sve to bio je zasluzan nadbiskup Stepinac. 

Potpuno ratnitki istupa 1944, Stepinac, ne samo pred vojnicima u kasarnama, 
nego 1 pred intelektualcima da ih Sto viSe mobilizira za stvar NDH, da ih potakne, 
ohrabri i podigne pokolebani moral, narocito medu njegovim »Domagojcimax, ko- 
jima je odrZao 7. jula 1944. govor u tome duhu. 


»Hrvatska danas prozivljuje teske tasove, a mogudée da prozivi jo$ 
i gore, no moramo uvijek biti optimisti i sa pouzdanjem vjerovati, da ¢e i Hr- 
vatska ostati i.da nju nitko ne moze unistiti. Hrvatski narod krvari za svoju 
driavu i on ¢e svoju drizavu (tj. NDH.) uscuvati i spasiti. Svi pokreti protiv 
hrvatskog naroda i hrvatske samostalnosti ne smiju nikoga obeshrabriti, vec 
svatko mora jos ¢ursée pristupiti obrani i izgradnji drzave.«*** 


Svuda. gdje se on pojavljivao, dizao je na raznovrsne nacine ustaSki moral, 
koji je bio tada uveliko pokoleban. Njegov glas se stalno eksploatirao u proustaSke 
propagandne svrhe. Na radiju kao i u Stampi. 

~ Qvakva jedna, ali neSto buéna eksploatacija bio je i protest nadbiskupa Ste- 
pinca povodom prvog bombardiranja Zagreba i njegovih vojnih objekata od strane 
saveznitke avijacije 22. februara 1944. Tada je nadbiskup izdao jednu okruznicu, u 
kojoj je izrazio sve svoje ogoréenje nad nesre¢om, koja je zadesila Zagreb, pogotovo 
Sto su stradala dva samostana i‘ bile o8te¢ene dvije crkve, a pored toga, medu ostalim 
gradanima poginulo i sedam svetenika dominikanaca. Mnogi rodoljubi u Zagrebu iz- 
nenadili su se ovakvom jednom ogortenom protestu, ispunjenom velikom boli, ne za- 
boravljaju¢i, da se takav protest nije tuo ni od nadbiskupa Stepinca, ni od 
nadbiskupa Ujéi¢a u Beogradu, kad je Beograd mjeseca aprila 1941. onako vandalski 
bio rugen i paljen. Ali zato je klerikalna Stampa u horu s onom ustaskom oznatila 
ona jeziva bombardiranja. u kojima su hiljade nevinih Beogradana izgubili Zivot, 
kao kaznu bozju za nedjela, koja je Beograd u¢inio nad Hrvatima. 

U toj svojoj protestnoj okruinici nadbiskup Stepinac jadikuje i nad borbama 
koje on naziva bratoubilatkim klanjem, a ne ¢e da prizna da je to bila borba na Zivot 
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i smrt narodnih oslobodilaca protiv okupatora i njegovih pomagaéa, na Cijoj se strani 
nalazio i nadbiskup Stepinac. Dok je 1941., poslije toliko bezbrojnih izdaja usta%a, 
zakletih i nezakletih, sve¢enika i nesvecenika, gradanskih i seljatkih za8tita, i tolikog 
ostalog ogromnog broja crkvenih rukovodilaca, pa i njega samoga, Bog bio taj koji 
je toboZe uStedio Hrvatima ratne Zrtve. sada ne okrivljuje toga Boga za sve ovo 3to 
se upravo njihovom krivicom u NDH dogada. Zato njegove rijeti zvuce bezizrazajno. 
tupo, hladno, neiskreno i na kraju neistinito, kad se obra¢a svojim »predragim 
vjernicima«. 


»Gledajuci sve ovo, ja ponajprije u ovaj tuZni Cas povijesti hrvatskog 
naroda diZem glas najogor¢enijeg protesta i najpravednije osude svih onih, 
koji, ne Zacayuci se ni pred kojim sredstvom, bez ikakva obzira i osjecaja, 
unistavaju Zivotni organizam hrvatskog naroda. Taj glas, koji smo ve¢é viSe 
puta digli, ovaj as je jo’ snaZniji, jer narodna bol i iskuSenje postaje sve 
vece. Oslon 1 nesumnjivo uporiste daje nam ponajprije naravni i bozji zakon, 
koji, kao ostalim tako i hrvatskom narodu daje pravo na svoj zasebni Zivot 
u sklopu ostalih europskih naroda, Hrvatski je narod nadalje svoje pravo na 
narodni i drzavni Zivot stekao i zasluzio svojom te$kom i krvavom borbom 
stojeGi kroz stolje¢a na braniku istinskih ideala prave ovjecje slobode i kr- 
Séanske kulture, time je zaduzio titavu Europu j sve njezine narode, a zbog 
cega mu je jedan od rajvecih tuvara prave kulture i slobode ovjeéanstva, 
rimski papa, dao tastan naslov »predzide krSdanstva.. .«158 


Sva je Stampa objavila i zasebnu izjavu nadbiskupa Stepinca, kojom je Zelio 
da demantira da na podru¢ju zagrebatkog Kaptola postoje vojni objekti. On je rekao: 
»Istini za volju, izjavijujem i energitno tvrdim, da na podrutju zagrebatkog Kaptola. 
protivno svim tvrdnjama i glasinama stanovite promitbe, ne postoje nikakva skladi8ta 
ni strijeliva, ni inoga ratnog tvoriva ili pogonskog materijala, bilo hrvatskih. bilo 
stranih oruZzanih snaga.«4! 

Medutim, ova »istina« nadbiskupa Stepinca, kojoj za volju daje izjavu. ide 
sasvim u raskorak s pravom istinom. Jer i danas postoji ogroman broj otevidaca koji 
su svakodnevno prolazili preko Kaptola i znali, da na Kaptolu ima i te koliko vojnih 
objekata. Profesor Vladimir Bla8kovié jedan je od tih svjedoka, koji kaze, da su se 
i poslije ove izjave nadbiskupa, na Kaptolu, ispred zgrade bogoslovskog fakulteta. 
dakle u najneposrednijoj blizini katedrale, nalazile. desetine njemackih vojniékih 
kamiona, ¢itave gomile benzinskih buradi i drugog ratnog materijala. Na Kaptolu se 
uopce mjesecima, pa i godinama nalazila jedna od glavnih benzinskih baza njematke 
ratne masine. »A tada, poslije ove neobitne izjave preuzviSenoga, sjetio se netko, da bi 
ipak bilo bolje ukloniti taj ratni materijal ispred iznenadenih i nemoécnih pogleda 
hiljada Zagrepéana, nekud na zaS8ti¢enije mjesto. 1 — gledao sam rodenim otima 
kako Nijemci »¢iste« Kaptol. S trga i ulice odvezli su kamione i benzinsku burad dje- 
lomi¢no na druga mjesta, a djelomi¢éno — u dvoriSte Teoloskog fakulteta. Dakle. na 
Kaptolu. U prevelikoj svojoj revnosti i Svapskoj pedanteriji, uz nijemi blagoslov po- 
svecenih mitara, zaboravili su ukloniti i njematke natpise, koji su i dalje govorili, Sto 
se Sve ustvari nalazi na Kaptolu. Tako se na glavnom ulazu u sjemeniSte. Tcolosk: 
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fakultet, i nadalje kocio natpis: »Kraftfahr-Park 658.«, a u unutraSnjoj zgradi, u 
dvoristu, cinitki se cerila oznaka: »Erzatzteillager«. Nasuprot katedrali, u zgradi broj 
5 na Kaptolu, ostale su i dalje smje3tene kancelarije te pogonske baze s velikim Zuto- 
crvenim natpisom.«*° 

Ovakvom »istinom« u svojoj izjavi morao je nadbiskup Stepinac da prikrije 
stvarnu istinu, kako bi protestu dao Sto uvjerljiviju notu. 

Dan kasnije dao je sliénu izjavu 1 jezuit dr. Antun Alfirevié, rektor nadbi- 
skupske klasi¢ne gimnazije, tvrdeci da nema nigdje u zgradi ili u bliZoj okolini »ni- 
kakvih skladi8ta strijeljiva ni drugcg ratnog tvoriva, bilo hrvatskih, bilo stranih oru- 
zanih snaga«.45® Tako kategori¢ki podvucena istina, a opet je citava Salata bila po- 
krivena kontraavionskom artiljerijom, koja sigurno nije pucala na avione papirom. 

Sada je nadbiskup Stepinac bio i opet u punom mahu pomaganja ustaskth 
nastojanja za o¢uvanje NDH. Ona su bila veoma raznovrsna. Od spomenutih zalaganja 
u okruZnicama i propovijedima, narotito u borbi protiv Narodno-oslobodilatkog po- 
kreta, pa sve do denuncijacija narodnooslobodilatkih boraca u zemlji i inostranstvu. 
Da ovo nije neko naslu¢ivanje ili hipoteza na osnovu izvjesnih neprovjerenih poda- 
taka, najuvjerljivije govori sam Ante Paveli¢, kad upravo ovu teSku optuzbu dize 
protiv nadbiskupa Stepinca pred ¢itavom historijom u motivaciji odlikovanja, kojim 
ga je potastio, kao i ostale drugove u episkopatu o trogodi$njici NDH. Nadbiskup 
Stepinac premio je »Velered sa zvijezdom (O% Br. 111, tek. br. 552, 1944.) »Sto se 
kao metropolita zagrebatki odluéno usprotivio odnarodivanju medimurskog hrvatskog 
puéanstva posredstvom stranih svecenika. I Sto je prosvjedovao zbog neprijateljskog 
bombardiranja nezati¢enog zagrebatkog gradanstva, Sto je kao nadbiskup raskrin- 
kavao u zemlji i izvan zemlje odmetnike s podrucja NDH.«** 

Nadbiskup Stepinac ne samo da je primio ovo odlikovanje, nego se tim 
ordenom i ponosio, opasavsi se njime u svim sveéanim prilikama ustaSkih parada, na- 
rocito onda, kad je sretan da se moze pokloniti Pavelicu, kako 0 tome sugestivno 1 
dokumentarno prita sa¢uvana fotografija.#® 

Nema sumnje, da ni u jednom dokumentu nema teZe i moralnije osude rada 
nadbiskupa Stepinca, nego Sto je daje sam Pavelié sa svojom motivacijom zaSto je 
nadbiskup zasluzio to odlikovanje. U toj se motivaciji vidi da se Stepimac unizio do 
jednog prostog konfidenta 1 denuncijanta ustaSkih vlasti kojima je pomoéu svojih 
veza u zemlji i inostranstvu dostavljao podatke o narodnooslobodilatkim borcima. U 
zemlji, svakako preko svojih cdanih svecenika ustaSa, a u inostranstvu, syakako preko 
vatikanskih kanala, kako je to pokazao i knez Lobkowitz, kad je saznao podatke o ru- 
kovodiocima slovenske Osvobodilne Fronte. 

Sigurno u historiji zagrebatkih biskupa i nadbiskupa nije bilo slitnog pri- 
mjera i sramnijeg uniZenja ¢asti od ove konstatacije, koju dini Pavelié u motivaciji 
‘Stepingeva odlikovanja. 

Nadbiskup Stepinac bit ¢e sada sve uporniji i ustrajniji protivnik narodno- 
-oslobodilaéke borbe, u koju ¢e unositi sav svoj autoritet. energiju i Zar pravog kri- 


435 »Narodni list« 24. K. 1945. 

456 ,Hrvatski narod« 2. III. 1944. 

457 [z kartoteke Ureda za odlikovanje u NDH. 
458 Dokumenti o protunarodnom radu. 351. 
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varskog predvodnika. Tako 1944., kad je veé prijestolnica Jugoslavije oslobodena i kad 
je u drzavi na najvecem dijelu oslobodenog teritorija poteo da cirkulira Zivot obnove 
od prohujalih strahota. O svemu tome znao je veé cijeli svijet, pa ipak nadbiskup Ste- 
pinac na neoslobodenom teritoriju jo3 uvijek produzZava svoju izdajnitku djelatnost, 
kako bi ctuvao i produzio Zivot NDH. Njegov »Katoliéki list« 0 Boziéu 1944. donosi 
na prvome mijestu ¢estitku Ante Paveliéa, a tek na drugom boZiéni pozdrav pape 
Pija XII. Sada 1944. kao i 1941. Pavelié govori da se »Hrvatski narod nalazi 
pred najvecim ispitom i kuSnjom. On u ovom ¢asu mora pokazati odluénost, snagu 
i vjeru u sebe... Mi ¢emo (NDH) obraniti i uStuvati. Hrabri hrvatski sinovi, koji 
stoje na njezinom braniku, nesavladivi su.«*® I toj borbi Paveli¢evim ustaSama nad- 
biskup Stepinac daje punu podrsku. U prvom broju »Katoliékog lista« 1945. u rubrici 
»Crkvene vijesti« donosi se izvje’taj, kao na primjer u ustaskom »Hrvatskom narodu« 
o Pavelicu, koji se nalazio medu vojnicima, usta’ama i domobranima, koji su se borili 
protiv narodnooslobodila¢kih odreda u sjeverozapadnim dijelovima Hrvatske. Tu se 
medu ostalim, kaze da je to bilo i na dan stare godine 1944.. kad je Pavelié prisu- 
stvovao ujutru najprije misi, a onda poSao medu narod. 


»Uz srdatni i radosni stisak ruke, uz mnogo suza i oduSevljenih poklika 
zazeljeli su hrvatski seljaci i radnici na svakom koraku svome drzavnom Po- 
glavaru sretnu Novu godinu, te Ga po starom hrvatskom obiéaju darivali 
boziénicama. Hrvatski Vrhovnik uzvra¢ao je usrecenom narodu dobre Zelje, 
davajuci izraza svojoj vjeri u konaénu pobjedu i mir. Poglavnik je obiSao 
mnoge postrojbe u posadama i u postavima, te se svugdje zadrzao u srdaé- 
nom razgovoru s vojnicima i vojnitarima. Nakon Sto je Poglavnik tako 
proveo Staru godinu medu vojnicima i narodom, pra¢en posvuda oduSev!je- 
njem naroda i vojnitkom pjesmom, vratio se podvece u Zagreb.«*® 


Ovakve su bile »Crkvene vijesti« »Katolitkog lista« na potetku 1945. Ovako 
je uporan i nadbiskup, kad na pozdrav kaptolskih Cestitara na Staru godinu 1944. 
kaZe: »Medutim doSlo Sto mu drago, crkva ostaje kod svojih nagéela stalna i nepoko- 
lebiva i ne poznaje kompromisa kad je u pitanju objavijena nauka i kr8¢anski Zivot 
njezinih vjernika«.44 

Tako je sva Stampa u Evropi, velikim dijelom veé oslobodenoj, éekala da se 
lavina snaga osloboditeljice Crvene armije sru3i i na samu jazbinu hitlerizma u Ber- 
linu, nadbiskup Stepinac i ove 1945., 3. IL. nalazi se pred Paveli¢em u dubokom 
poklonu sa »Veleredom sa zvijezdom« preko svoga natpastirskog kriza i Cestita 
Pavelicu i Zeli mu pobjedu nad neprijateljem.*® Objavijena fotografija u svim novi- 
nama i opet je imala da potakne nadbiskupovu pastvu, da je nadbiskup jo’ uvijek 
zajedno sa Paveli¢em, da mu je jo’ uvijek s podredenim svecenstvom vjeran 1 odan. 
Jo§ je uvijek na visokim koturnama borca protiv narodnooslobodilatke vojske, koja je 
veé sa svih strana ugrozila ustaSku jazbinu u Zagrebu. 18. III. 1945. u bazilici Srea 
Iswsova govori nadbiskup hrvatskim studentima i studenticama. I opet se obara na 


459 4 Katolitki list« 1944., br. 51. 
460 »Katohtki list« 1945., br. 3, 10. 
461 yKatoligki list« 1945., br. 1 

482 yKatolitki list« 1945.. br. 6, 46. 
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narodnooslobodilacke borbe i ¢itav pokret. I opet je prosuo nadbiskup titav niz ne- 
istina, ma da je vec bio dobro upoznat sa stavom Msgra dra Svetozara Rittiga. koji 
se nalazio sa partizanima, o progonima vjere, zamjenjujudi vjeru s ustaskim svege- 
nitkim kolja¢ima. 


»Kako su smijesni oni, koji nam porutuju, da nisu protiv vjere, a isto- 
dobno onemogucuju vjeronaucnu obuku u skolama, uvode brak, koji zovu 
gradanski, a o kojem na& narod ne ¢e ni uti, oduzimaju crkvene nautne 
zavode, skidaju svecenicima glave. Kazu doduSe, da to tine na temelju pre- 
sude. Ako smo mi na sve to dosada 8utjeli, — (a imali smo razloga, da znadu 
i oni anonimni pisci katolici, koji nas napadaju zbog Sutnje i misle, da su 
zvani davati lekcije crkvenim poglavarima), — ako smo mi na sve to do sada 
Sutjeli iz opravdanth razloga, ali nismo zaboravili, veé sada medutim moZemo 
reci da miu pravednost presude ne vjerujemo, i da ¢e do¢i dan, kad ¢e pra- 
vedni sudac Bog ispuniti svoje obe¢anje: Ego justitias judicabo. Ja ¢u suditi 
presude. (Ps. 74,3). Doci ¢e vrijeme, kad ¢e sve dodi na vidjelo, i kad ée se 
sve klevete 1 laZi raskrinkati, i kad ¢e i objektivna povijest pokazati da pred- 
stavnici katoli¢ke crkve u Hrvatskoj nisu ni za tas izdali svoga zvanja, a da 
su eventualne pogrijeske kojega svecenika sitnica prema onome, Sto se zbilo 
na drugoj strani, kojo} mozda neupu¢éena svjetska javnost pljeS¢e. J zato nas 
malo dira groZnja, kojom se i zagrebatki nadbiskup uvrstava medu »ratne 
zlocince«. Jako si moZda dotiéni utvaraju da strahujemo pred njima, neka 
znadu, da vedra tela i mirne savjesti stojimo na svome mijestu, do’lo mu 
Sto drago... Cudimo se stoga, odakle dolaze sada neki borci za »slobodu« 
i valjaju drvlje i kamenje na Katolitku erkvu u Hrvatskoj, jer ljubi svoj 
narod. u kojemu djeluje i Zeli mu svako dobro, naprosto zato, jer je to zapo- 
vijed bozja, kao Stogod je ista crkva po svojim predstavnicitma utinila sve. 
Sto je u njezinoj moci, da se nikome, bio koje mu druge viere. rase, naroda 
ili staleZa, u Hrvatskoj drZavi ne utini ni8ta krivo, ma koliko se drsko i uporno 
tvrdilo protivno.. .« 


Nadbiskup Stepinac branio se tako neistinama od jedne strahovito jezive 
istine, koja je bezbrojnim zlotinima, potinjenima od strane najveceg dijela svecen- 
stva, pa i episkopata, posredno i neposredno dovodila do najstrahovitijih katastrofa 
srpskih masa i svih hrvatskih rodoljuba, koji su voljeli izginuti. nego podlo i sramno 
posluziti najveéem krvniku hrvatskog naroda Anti Paveli¢u, kao Sto je to utinila 
katolitka crkva. Jer, naZalost oni malobrojni svecenici, koji su u sebi satuvali duh 
evandelja i istinskog rodoljublja, bili su doista rari nantes in gurgite vasto. Doista. 
stav i djelo Msgra Rittiga kao da je bio samo glas vapijuceg u pustinji. 

Na kraju svoje propovijedi, koja je ustvari bila prete¢a i refleks ve¢ konci- 
pirane antipartizanske poslanice u »prezidijumu predsjednika vlade« Nikole Man- 
diéa, koju ée poslije nekeliko dana potpisati i ustaSki biskupi na elu sa nadbiskupom 
Stepincem, rekao je i ovo: »Isto tako ne bojimo se re¢i, da ée hrvatski narod a limine 
odbiti svaki reZim, bio on na krajnoj ljevici ili desnici, koji ne bi ratunao i do kraj- 
nosti postivaa njegovu vise nego tisuégedi3nju katolitku tradiciju. Takav naime rezim 
ne bi predstavljao u hrvatskom narodu nikoga, ili neznatnu manjinu, koja bi mu se 
silom narinula. A sila ne moze biti podlogom mira. U zdravom poretku pravo ide pred 
silom, a ne sila pred pravom.«*® 


463 SKatolitki Viet« J945.. br. 12—18. 95—96. 
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Poslije nekoliko dana, na inicijativu predsjednika ustaske vlade. Nikcle 
Mandita, bili su pozvani u Zagreb svi oni crkveni velikodostojnici koji su mogii da se 
provuku ispred NOV-e do Zagrcba. Tvrdime, na inicijativu, jer je prema iskazu 
Janka Simraka, na sasluSanjima utvrdeno, da je postojala ve¢ unaprijed spremna 
postanica, koju su sastavili u predsjednistvu vilade povjerljiva lica. Medu njima bili 
su fra A. R» Glava’ i biskup Janko Simrak, zajedno sa glavnim ustaSkim rukovo- 
diccima, narotito s Ivom Bogdanom, famoznim klerofasistom. Namjera je bila ovoj 
poslanici. da s jedne strane Sto duze zadrZi slom NDH, as druge da pred zapadnim 
dlemokracijama pokaze neduZno lice te nakaze NDH, kao i njene nosioce i pomagaée. 
Vukovi u jagnje¢oj kozi! Ovu poslanicu potpisali su dr. Alojzije Stepinac, hadbiskup 
zagrebacki | predsjednik biskupskih konferencija, dr. Ivan Sari¢é, nadbiskup vrhbo- 
sanski, fra Jozo Garié, biskup banjalucki, dr. Antun AkSamovié biskup, apostolski ad- 
ministrator dakovatki, dr. Janko Simrak, biskup krizZevatki. Ova apologija je rezultat, 
-raspravijanja aktuelnih crkvenih pitanja«, i ona se imala uputiti »svima hrvatskim 
katolitkim vjernicima«, Objavili su je svi crkveni listovi, a dali su joj i Siroki publi- 
citet radio i ustaSka Stampa, zajedno s jednom broSurom, koja se na sve strane u pro- 
pagandne svrhe raspoklanjala. U inostranstvo bila je razaslana na francuskom i engle- 
skem jeziku. Evo je u cijelosti. 


»Predragi vjernici! 


Kad god smo se u proglosti mi, hrvatski katoli¢ki biskupi, obra¢ali vama, 
svome duhovnom stadu, ¢iniJi smo to uvijek u zgodama, koje duboko zasije- 
caju u Zivot vasih duSa. U ovim te’kim ratnim prilikama nije nam bilo moguée 
dolaziti u dodir sa svojim vjernicima, da svagdje, u svakoj Zupi, na licu 
mjesta vidamo te%ke rane, od kojih krvare naSi vijernici Sirom hrvatskih 
biskupija. Buduéi da se beli nagih vjernika, iJi bolje ¢itavoga hrvatskoga 
naroda, povecavaju iz dana u dan. i njihove brige za buduénost bivaju sve 
vecée u moru neistina, lazi 7 kleveta, Sto se sa svih strana smiSljeno i prora- 
cunano siplju protiv nageg naroda, Poslovni odbor Biskupskih konferencija 
kao zastupnik Citavoga Hrvatskog Katolitkog Episkopata smatrao je za svoju 
duznost, da vama, svojim dragim vjernicima, upravi nekoliko rijeti i da ved 
sada raskrinka neke smisljene kievete i podvale, uperene protiv najsvetijih 
interesa Katolicke Crkve i Hrvatskoga Nuroda, u kojemu ona djeluje. 

Duboko osjeéajuci vaZnost vremena. u kojemu Zivimo, i svijesni teSke 
edgoveornosti, koju nosimo pred sada$njo$¢u i budu¢nogs¢u, pozivamo prije 
svega svoje ujernike, da se jos uze sjedine s nama wu ispovijedanju prave 
vjere u Boga. kao zaéetnika, zakonodavca i svrhodavca Zivota, misleci u 
svim svojim djelima na besmrtnost i neprocjenjivo ¢udoredno dostojanstvo 
svakova Covjeka koje je danas gotovo potouno prezreno. 

Ujedinieni s Nasljednikom Svetoga Petra. obe¢ajemo kao i naSi pra- 
djedovi u doba pape Agatona i Ivana VIII, da nas od Svete Stolice ne ce 
rastavili ni prostorna udaljenost, ai vlastite muke, ni krive optuibe neprija- 
telja Suvcte Crkve, pa doslo sto mu drago. 

Gledajuci patnje. koje su zadeSavale Hrvatski narod u XX. stoljedu i 
koje su u posljednjih nekoliko godina dosegle bolnost Jobovih rana. pozivamo 
sve ozalo’cenc, ponizene, uvrijedene i izmrevarene. da ne klonu duhom prema 
Bogu i bliznjemu. 

Pojavili su se lazni svjedoci, koji nas optuzuju, da su hrvatski katolicki 
crkvent poglavari zajedno sa svojim sveéenstvom i najboljim svojim vijerni- 
cima krivi sadasinjem krvavom obracunavanju ue Hreatsko} Domovini, Ali 
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ima svjedok. koji bolje vidi, a to je Bog, koji znade, $to smo mi hrvatski 
katoli¢ki biskupi sa svojim svecenstvom i sa svojim vjernicima utinili i kakve 
smo drtve samo posljednjih dvadesetak godina pridonosili, da u Hrvatskom 
Narodu sa¢uvamo mir i djelotvornu kr¢ansku ljubav. A to znade i cijela 
svjetska javnost. Miroljubivost je bila osnovna crta hrvatske duge, koju su 
asobito od godine 1918. uz najvece poteskoce i s najvecom pomnjom uzgajali 
1 naglagavali i hrvatski svjetovni vodjc, kao i hrvatski duhovni poglavari. 

Ali nase su nastojanje lisavali polpunth plodova oni, koji su politickim 
umorstvima hrvatskih narodnih prvaka i oduzimanjem hrvatske rodene grude 
cnemogucacali hrvatski pacifizam 7 tjerali Hrvatski Narod u sve veéi nemir 
i nezadovoljstvo, Hrvatska neduzna krv prolijevala se u mnogim hrvatskim 
gradovima i selima, dapace i u samoj beogradskoj skup8tini u vrijeme izmedu 
dva rata. 

Tamo je na sramotan natin pogaten nasvecaniji medunarodni ugovor 
Konkordat, sk\op\jen izmedu Svete Apostolske Stolice i bivSe Jugoslavije. pa 
su tako hrvatski katolici u svojim pravima ostavlieni na milost i nemilost 
vlastodrzaca, a da ne govorimo o svim isto tako sramotno pogazenim nagod- 
bama koje su bile sklopljene sa predstavnicima Hrvatskoga Naroda. To jc 
takoder dobro poznato cijeloj svjetskoj javnosti. 

Kad je pak i drugi svjetski rat pohodio naS’e krajeve, a koji rat na ovom 
pedrucju nije izazvao Hrvatski Narod, jer nije imao nikakve politi¢ke vlasti, 
nego netko drugi. i dok Hrvati nisu imali niti jedne puske u svojim rukama, 
vec su neodgovorni neprijatelji izorsili pokolie nad hrvatskim pucanstvont 
u nekim mjestima navijestajuci zator i istrebljenje naSemu narodu. Poslije 
toga nasli su se nazalost i medu Hrvatima ljudi. koji su prihvatili borbu 
istim na¢inom..Arvatski biskupi su to uvijck odluéno pobijali i osudivali, ne 
pazeci na zamjere i pogrde bilo s koje strane. Oni su pojedinaéno i skupno, 
na primjer na Biskupskim Konferencijama god. 1941 digh svoj glas protiv 
prekoradivanja nuzdne samoobrane 7 protiv nasilnika, nalazili se oni, gdje 
mu drago, zauzimajuti se za neduzne irtve bez razlike narodnosli i vjeroispo- 
vijesli. Uvijek smo nagli natina. da svoje prosvjede 1 zauzimanja dostavimo 
onamo, gdje sino drzali, da ¢e nai koraci najsigurnije pridonijeti ublazenju 
bijede, koja se bez nase krivice srusila na hrvatsku zemlju. Osudivali smo 
struje, doktrine, bilo sa krajnje ljevice ili desnice, sugestije kao i pojedince, 
koji su polazili sa stajalista, da smiju kr8iti Bozje zapovijedi i lisavati bliz- 
njega njegovih ljudskih prava. jer je mozda druge narodnosti, rase ili staleza. 

I danas trazimo jednaku zakonitost za sve, pozivajuci pojedince, skupine 
i narode, da »ne vra¢aju zla za zlo i psovke za psovke« (I. Petr. 3, 9). 

Svoj poziv Saljemo i onima. koji su u posljednje vrijeme poéeli sustav- 
nom promitbom razdrazivati neodgovorne i zlu sklone pojedince i skupine, 
da pod izlikom sudenja »ratnim zlotincima« smaknu Sto veci broj Hrvata. 
osobito sveéenika i intelektualaca dobrih katolika. li§avajudi ih ne samo Zivota, 
nego i njihova dobra glasa. 

Svi zlocinci s bilo koje strane neka budu potegnuti na odgovornost : 
kaZnjeni prema njthovoj krivnji. Ali jasno je vec unaprijed svim istinolju- 
bivim i pravdoljubivim ljudima. da mrZnja ne moze tu krivnju prosudivati 
ni svestrano ni pravedno. 

U izuzetnom sluéaju, ako se koji zalutali sveéanik ogrijesio o prava 
svoga bliZnjega, mi se nismo Zacali udariti ga erkvenim kaznama, dapace 
i udaljenjem iz svecenitkog ili redovnitkog staleza. 

Ali danas mcramo najodlucnije prosujedovali pred Bagam i sujelskom 
javnoseu. protiv sustavnog ubijanja i mucenja nevinih krvatskih katolickih 
sucéenika i ujernika. od kojih je ueliki broz Zivio upravo svelim Ztvotom. a 
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mrzitelji Katolicke Crkve oduzeli im Xivot protupravnim osudama osnovanim 
na fiktiunim krivicama. 

Neprijatelji Katolitke Crkve, a prista’e materijalistitkog komunizmai, 
koji je Hrvatski Narod plebiscitarno odbio (protivna tvrdnja bila bi mistifi- 
kacija svjetske javnosti, poceli su i u Hrvatskoj Domovini istrebljivanjem 
svecenstva i istaknutih najboljih vjernika prema svojem svijesnom programu, 
Njihova nepravda vidi se veé po tome, Sto oni unaprijed optuzuju sve biskupe, 
svecenike i redovnitke pokrajine, da su »ratni zlotinci«x. a pojedinim nepo- 
éudnim osobama podmecu. da su one krive zlodjelima, koja su poéinjena u 
ovom ili onom kraju. Medutim nitko tiv u uljudbenom svuijetu ne ée moéi 
odobriti tu unaprijed smisljenu samovoljnu osnovu, niti ce vjerovati, da bi 
hrvatski katolickhi biskupi, svecenici, da bi éitave crkvene pokrajine uglednih 
1 po svemu svijetu poznatih 7 priznatih hatolickih redova, muskih i zenskih, 
da bi tisuce katolitkih staraca. muZeva, Zena i djevojaka bili »ratni zlocinci«., 
koji su zasluzili da budu poubijani i da im imena budu vezana uz pokolie, 
o kojima nisu ni znali. Njihova mutenitka smrt je traina optuzba onih, 
koji su umorstva i ubojstva utinili sredstvom Sirenja svojih ideja. 

Hrvatski katoli¢ki biskupi voljni su, da svaki pojedini slu¢éaj dadu pro- 
suditi i ispitati to¢no ne samo od stranih crkvenih predstavnika nego i medu- 
narodnih svjetovnih povjerenstava, pa se i na taj natin moze ustanoviti, da 
je optuzba radi »ratnih zlotinstava« samo izlika i sredstvo za istrebljenje 
onih ljudi, koji su po raéunu komunizma zapreka ostvarivanju njegovoga 
stranatkog programa, 

Radi toga ¢e hrvatski katoli¢ki biskupi imenovati posebni odbor, koji ée 
sve slutajeve ispitati, prikupiti’sva dokazala, koja ée se mo¢i objektivnom me- 
dunarodnom predstavniStvu, kadgod zazeli, predloziti, da se vidi na kojoj 
je strani istina i da se vidi, kako je laZ postala sredstvom jedne ideologije. 
koja se bori za gospodstvo svijeta, makar je upravo istezavajuca maniina u 
citavom svijetu. a u katolitkoj Hrvatskoi ne predstavlja, moZemo redi nikoga. 

NaglaSavajuci suverenost Katolitke Crkve u duhovnim pitanjima. prizna- 
jemo i svjetovnu suverenost, pa kao Sto mi nosimo odgovornost za uprav- 
ljanje Crkvom, tako i svietovne oblasti odgovaraju za djelovanje na svom 
podruéju. Hrvatski su katolitki svecenici i viernici imali po nau¢avanju Crkve 
da daju Bogu bozje, a Hrvatskom Narodu Sto je niegovo. Povijest svjedodi, 
da Hrvatski Narod kroz ciielu svoju tisu¢u tristogodi8nju proglost nije nikada 
prestao plebiscitarno naglaSavati. da se ne odrite svoga prava na slobodu i 
nezavisnost. koju on od srca Zeli i svakom drugom narodu. A kad je u dru- 
gom sujetskom ratu ta misao jos jace naglasena i ozivotvorena u vlastitoj 
drzavi, hrvatski su katolitki biskubi poktivali volju Hrvatskoga Naroda. Nitko 
prema tome nema prava optuZivati bilo kojega gradanina Hrvatske drzave, 
pa ni hrvatske biskupe. zato Sto potivaiu tu neodstunnu voliu hrvatskoga 
naroda, kad on na to ima pravo i po boZjim i po liudskim zakonima. 


Hrvatski katolicki biskupi su sa svoje strane uéinili sve. Sto je u njihovoj 
mo¢i, da se u Hrvatskoj DrZavi svuda provede prava zakonitost prema natelu: 
Justitia fundamentum regnorum: zakonitost prema svima. bez obzira na rasu, 
narodnost, vjeru ili stalez. 


Predragi vjernici! 

Ulazimo u Veliki Tjedan. spomen muke Gospodina NaSega Isusa Krista. 
I citavo Covietanstvo prozivljava danas svoj Veliki Tiedan. Kakve nas misli 
u tom velikom Tjednu inoraju obuzimati, u¢i nas Vijetna Istina i Liubav, 
Bozanski Spasitelj Isus Krist. Onima. koji su Ga razapeli na Kriz svojim laZ- 


nim optuzbama, odgovorio je sa Kriza na Veliki Petak: »Ote, oprosti, jer ne 
ynaju sto ¢ine.« Znamo. da danas krvare tisuée hrvatskih srdaca, Pa ipak mo- 
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ramo, da doviknemo danas tima ranjenim srcima: »Tko eli biti uéenik 
Kristov, taj se mora ravnati Njegovim duhom. A duh Nijegov progovara kroz 
prava ljudska srca isto, Sto je rekao na Krizu svojim neprijateljima: Oée, 
oprosti im, jer ne znaju Sto Cine.« 

Na koncu Vas, kao Vasi duhovni pastiri pozivljemo, da, izbjegavajudi 
najpomnije sve, $to nije u skladu sa zakonom boZjim, puni pouzdanja u boZje 
Milosrde i BozZju Providnost ustrajete vjerno uz Svetu Crkvu, dok Gospodin 
sti8a ovu strasnu oluju u svijetu i udijeli titavome ¢ovjeéanstvu i naSemu 
ispacenom narodu svoj sveti mir, Neka nas sve blagoslovi Svemoguéi Bog 
Otac, Sin i Duh Sveti! 


U Zagrebu, dne 24. ozujka 1945.«*% 


Kad se letimitno pregledaju iznesene rekriminacije u ovoj antipartizanskoj 
poslanici, iz proglosti kao i sadaSnjosti, i kad se razmotri ¢itav njen sadrzaj, moze se 
mirno izvesti zakljutak da je poslanici pred o¢ima prvenstveno polititki cilj obrane 
monstruoznosti -- NDH, za koju oni svijesno neistinito tvrde, da je u njoj izrazena 
volja naroda, kojw su biskupi morali poStivati. Bio je to stvarno apel na zapadne de- 
mokracije, da je i one podrze, kao Sto joj je obecao pomo¢ papa. Njoj je cilj, kako 
se u uvodu kaZe, da »ve¢é sada raskrinka neke smi8ljene klevete i podvale, uperene 
protiv najsvetijih interesa Katolitke Crkve i Hrvatskog Naroda« — poSto ih sa svih 
strana zapljuskuje »more neistina, lazi i kleveta«, a napadaja ih i optuZuju »laini 
svjedoci« za zlotine, njih nevine, koji su sve moguce poduzimali, da se krvavi obratun 
ne pojavi i da se ne vrSe nasilja. PuStajuci po strani niz stvarnih neistina, o kojima tako 
strahovitim glasom optuzbe govori sve Sto je prethodno receno 1 0 pojedincima, mno- 
mnogobrojnim i raznobojnim nego i o ¢itavim skupinama, o Citavom crkvenom kolek- 
tivu 1 njegovom vodstvu, ho¢emo da podvutemo, da se i u ovoj poslanici nisu potpis- 
nici oslobodili mrZnje na Srbe, kad brane Hrvate, da nisu izazvali rat, (uostalom nikad 
i nitko ih i nije za to optuzivao, ve¢ je to pronaS’la nemirna savjest i bolesna fanta- 
zija), nego »netko drugi«, t. j. Srbi. Medutim, ova ispovijest i samopriznanje ustaSkog 
episkopata, vise nego isto drugo govori kakvo je miSljenje njegovo i njegovih viSth 
poglavara o historijskom dvadesetsedmom martu, i dosljedno njegova saglasnost 
sa sramnim i unizavajuciin dvadesctpetim martom 1941., koji je potpisao i za koji se 
zalagao Vladimir Maétek, njegov predusta8ki pokrovitelj i zaStitnik. 

Potpisnici na toj poslanici nazivaju se kao »Poslovni Odbor Biskupskih Kion- 
ferencija«, i smatraju se kao zastupnik hrvatskog katolitkog episkopata. Njihova 
imena su obiljezena dokumentarnim svjedotanstvima u sva tri te3ka poglavlja »Kr- 
vave Zetve«. Njihove su fizionomije za svakoga, tko umije da Gita i samostalno sudi. 
jasne — i one su crne i nakazne tokom ¢itave okupacije. Njihove maske jesu izobligeni 
likovi Danteovskih figura iz »Inferna« — najhipokritskijih licemjera i zlotinaca nad 
svojim narodom. U sva tri poglavlja imena Stepinac, Sari¢, Gari¢é, AkSamovi¢ i Simrak 
vezana su sa nizom zlotina za koje ¢e uistinu biti u civiliziranom svijetu te8ko na¢i 
jude koji ¢e od prve povjerovati naSim optuZbama, dok ih i sami ne provjere. 

Oni su u poslanici obe¢ali, da ¢e imenovati posebni Odbor, koji bi imao da 
ispita optuzbe, svaki poiedini slutaj, (zacijelo ne misle na svoje slutajeve). Ali, ma 
da su oni imali do oslobodenja Zagreba vremena, viSe od 40 dana. ma da su imal: 


3S yKatolitéki list« 1945.. br. 12—13. 
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moguénosti i u oslobodenoj zemlji, u koliko nisu pobjegli pred sudom naroda, da iz 
inostranstva produze borbu protiv svoga naroda — taj se Odbor nije uopée konstitu- 
irao, pa je i to samo jedna obmana vi8e, namijenjena onima, kojima se ti optuzeni 
krivci obra¢aju i pred kojima se pravdaju u strahu od neizbjegne odgovornosti. 


Dovoljno osvjetljenic ¢itavoj ovoj biskupskoj apologiji njihovih krivica 
i stiSavanja uznemirenih savjesti, daje ve¢ sve ono, $to smo naprijed izlozili bilo o epi- 
skopatu, bilo o sveéenstvu i redovniStvu kao suradnicima upravljata NDH, talijanskib 
i njemackih okupatora. Ma da u prethodnim poglavljima nismo bili potpuni i ni iz 
daleka iscrpli materiju, koja usta’ki katoli¢ki kler prikazuje u pravom svijetlu, sma-. 
tramo da je i to dovoljno, da pokaze, do koje mjere su ti biskupi u ovoj svojoj poslanici 
istinoljubivi. Tako se oni brane od takozvanih »laznih svjedoka«, koji ith optuZuju, 
da su katoli¢ki crkveni poglavari sa svojim svecenstvom krivi krvavom bratoubilatkom 
obratunavanju u NDH, postoje svjedoéanstva koja su oni sami dali, postoje njihova 
djela, koja za njth kazuju kakvi su bili. Slazemo se s njima, kad kazZu da je tesko- 
vjerovati, da je to bilo moguée, i da ¢e dugo vremena trebati da sve ovo prizna kao. 
istinu kulturni svijet. Potvrdujemo da je te’ko bilo to vjerovati i samim Jugoslave- 
nima, kad su poéeli saznavati za ta bezbrojna klerofaSisti¢ka nedjela. I doista je 
istina, da ée teSko biti strancima da povjeruju, da su doista propovjednici evandelja 
bili duhovni sijagi zla, koje je imalo takvu strahovitu i krvavu Zetvu. Zato su krivi 
jednako oni od prije pedeset godina, kao i oni u NDH. Najhipokritskije zvuce rije¢i, 
da su krvave zlotine biskupi »odlutno pobijali i osudivalix. Naprotiv tome stoji 
éinjenica, da to »uvijek« i »odlu¢no« nikad nije postojalo. Telefonski razgovor 
o najkrvavijem i najpoganskijem oskvrnucu glinske pravoslavne crkve, u kojoj je 
poklano nekoliko hiljada Srba, viSe je ciniéki, nego hipokritski izgovor, kako bi se 
nadbiskup ogradio od takvog postupka, i skinuo odgovornost sa svoje savjesti. Ni sa 
jedne biskupske konferencije, ni »Katolitki list« ni »Vrhbosna« nisu donijele nijedne 
rijeci protesta niti osude. Jer, ona ograda od 17. XI. vise je licemjerje — nego prote- 
stiranje, kako su to dobro zapazili katolicki Slovenci, kad su u Beogradu predali nad- 
biskupu Ujéicu optuZbenu promemoriju. Naprotiv, stavovi episkopata i svecenstva i 
najprisnija suradnja s ustaSkim vlastima pokazale su, da su i episkopat i svecenstvo na 
strani ustaSa, pa su i ustaSe u svom divljanju nalazili ohrabrenja uslijed takvoga drzanja 
episkopata. Medutim, sva antipartizanska nota ove poslanice ustaskog episkopata bila 
je tendenciozno uperena protiv Narodno-oslobodilatkog pokreta, a jezuitska samo- 
obrana i poziv na svjetsku javnost, bilo je prethodno odricanje pravednosti izretenih 
osuda narodnih sudova, koji su nad uznemirenim savjestima ustaskog episkopata visile 
kao teska opomena i Memento, kao Damoklov maé nad onim, Sto treba da uslijedi po- 
slije oslobodenja Zagreba. Sve ostalo u ovoj poslanici najvjernije ¢ée osvijetliti i do- 
gadaji u Jugoslaviji poslije njenog punog oslobodenja, kao i nova saznanja, koja su 
potekla iz neoborivih dokumenata, koji toliko teSko terete potpisnike ove antiparti- 
zanske poslanice, koja je imaia da opravda njihovu veleizdaju sa stvaranjem NDH 
poslije osude bivSe Jugoslavije, a iznad svega da pred stranim svijetom bude tumat 
njihovih i ustaskih Zelja, da ta nakaznost ostane i dalje u Zivotu. kako se za nju 
zauzimao i pred papom njen prvi potpisnik, nadbiskup Stepinac. Zato je i zagrebatki 
radio na engleskom i francuskom jeziku kroz nekoliko dana ponavljao ovu poslanicu. 
kako bi unio medu saveznike prvu zabunu. koja je potckla od strane klerofasista protiv 
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rodene zemlje. koja se imala osloboditi ne samo usta3tva nego i klerofa8izma. Medutim, 
najpunije osvjetljenje na samu poslanicu baca njena geneza, koja joj oduzima svako- 
pa i prividno moralno opravdanje. Ona joj do kraja skida masku crkvenosti i poka- 
zuje je u svoj njenoj prijavoj golotinji, kao sredstvo ustaSkog banditizma. 

Utvrdeno je na sasluSanjima pojedinih ustaSkih ministara, koji su od savez- 
nika bili predani jugoslavenskim narodnim vlastima kao i fra Radoslava Glavasa, Sefa 
odjeljenja za bogo3tovlje u Ministarstvu pravosuda i bogoStovlja, da je inicijativu za 
odrzanje biskupske konferencije i objavljivanje poslanice dala ustaSka vlada. Stovise, 
tu je konferenciju organizirala ustaska vlada 1 spremila nacrt sadrzaja za poslanicu 
koja je imala za cilj da posluzi spasavanju NDH. Fra Radoslav Glava$ na sasluganju 
13. VI. 1945., na pitanje kako je do’lo do biskupske konferencije 24. JJJ. 1945. rekao. 
je slijedece: 


»Na sastanku velike trojice u Jalii jamaéno je bilo razgovora o uredenju 
buduce Jugoslavije. Neposredne iza toga sastanka, doSlo je de izjave vlade 
NDH o neodstupnoj volji za Hrvatsku drzavu. Iza toga je doSla izjava do- 
glavnitkog vije¢éa u istom smislu. Zaredale su se manifestacije u tome tonu 
od strane raznih ustanova. Htjelo se provesti plebiscit za NDH. Dakako da 
je doSao red i na razne religije, odnosno njihove poglavare, Mislim da je 
inicijativa doSla od samoga poglavnika, jer me je pozvao predsjednik vlade 
Mandi¢ i saopdio mi, da se treba pobrinuti za ukonativanje biskupa i vjerskil 
predstavnika, koji ¢e dodi u Zagreb zbog vaznih drzavnih i vjerskih poslova. 
Ja sam se pobrinuo za stan nekih predstavnika. Doli su slijededi: dr. Ivan 
Sari¢é, — Sarajevo. Jozo Garié, — Banja Luka, dr. Antun AkSamovi¢, — 
Dakovo, dr. Janko Simrak, a biskupi senjski i kréki isprigali su se, da ne mogu 
do¢i zbog prometnih poteSkoéa i blizine uskrSnjih blagdana, kad moraju biti u 
biskupiji. Osim toga do8ao je tlan Ulema MedZlisa iz Sarajeva Ridjanovié 
kao zastupnik Reis-ul-uleme, koji je bolestan, te franjevatki provincijal iz 
Sarajeva Krunoslav Misilo, jer su trebali dati izjavu i franjevacki provincijali. 
Radilo se prvenstveno na tome, da vjerski predstavnici dadu izjavu u korist 
NDH., a tom prigodom iznijeli su i svoje potrebe, kao potrebe njihove vjerske 
zajednice. Dakako, da je bila vaznija izjava katolitkog episkopata. Katoli¢- 
kim biskupima trebalo je sugerirati mish, koje bi imale uz ostalo, biti istak- 
nute u poslanici. Predsjednik vlade sam je nabacio neke misli i to dostavio 
Sefu promicbe Ivi Bogdanu. Ovaj je preuzeo neke misli predsjednika vlade 
i sastavio neki promemorial, koji bi imao biti dostavljen nekim biskupima 
prije pocetka konferencije. Tada je Bogdan pozvao mene i upitao me da li 
bih ja predao taj njegov sastavak pojedinim biskupima prilikom njegove 
posjete ministru. Ja sam preuzeo sastavak, no doznao sam, da se biskupi Zure 
s konferencije zbog Velikog Tjedna i vovratka kui, pa ne ce uopée posjeci- 
vati Ministarstvo, nego tek poslije konferencije. Tada mi je on rekao, da to 
ne ¢e biti potrebno, jer ce se on iste veceri, uoti konferencije sastati, s dr. 
Jankom Simrakom, starim njegovim prijateljem 1 poslodavcem. pa ¢e njemu 
izlozZiti misli, koje bi trebale biti unesene u poslanicu, a on ¢e vierojatno 1 
sigurno, kao stari novinar biti redaktor i stilizator poslanice. Tako je fakti¢no 
i bilo, jer je Bogdan u jutro javio, da je imao sastanak sa Simrakom i da 
je stvar uredena. Stvarno je poslanica preuzela politicke sugestije Ive Bog- 
dana i naravno garnirala to drugim mislima sakralnog karaktcra, da posla- 
nica ne ispadne kao politicki pamflet. Sigurno je Simrak bio redaktor 
poslanice, jer se njegov stil opaza, a to se moze zakljuciti i po tome, Sto je 
Simrak prije objelodanjenja poslanice donio koncept u Ministarstvo na uvid 
ministru i poglavnikn. Izmijenjena je samo jedna rijeé i to ovo: mjesto »Hr- 
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vatska drZava«, stavljeno je »Nezavisna Drzava Hrvatska«. To je bila zelja 
poglavnika, jer je to njegov omiljeli izraz. Vise nikakve izmjene nije bilo 
i znam pozitivne, da je poglavnik bio zadovoljan sa sadriajem poslanice i 
naredio, da se smjesta dade za tisak u sutrainje novine. Tako je doSlo ete. 
do biskupske konferencije i do poslanice. U to sam upucen, pa sam mogav 
iznijeti toéno slijed dogadaja. 

Prvotno se mislilo da i franjevatki provincijali izdadu slitnu poslanicu. 
Zbog toga je pozvan provincijal iz Sarajeva Krunoslav Misilo, a ostali pro- 
vincijali su vecinom bili u Zagrebu, osim hercegovackog i dubrovatkog, koji su 
ostali pod vla8cu partizana. Krunoslav Misilo je pitao mene o ¢emw se za- 
pravo radi i za8to je pozvan u Zagreb. Protumatéio sam mu stvar. On me je 
pitao za savjet, je li pametno da provincijali izdaju takav proglas ili poslanicu. 
Ja sam mu rekao da se tomu odupre, i da ne izdaje niSta, jer oni nisu crkva, 
niti je pametno to izdavati, te izazivati jo$ vece sukobe izmedu partizana i 
franjevaca, jer su odnosi upravo na tome podruéju bili kritiéni. Misilo je 
prihvatio moje mi8ljenje i izrazio misao, da bi on bio spreman jedino na to, 
ako bi se od njih trazila izjava da odluéno odbije objede beogradskog radija, 
koji je optuzio franjevce kolektivno, da su kolijati, a to ne odgovara stvarno 
istini, jer pojedinci ne predstavljaju Gitavu zajednicu. Ja sam se takoder slozio 
s njim , ali smo bili ipak miSljenja, da franjevatki provincijali ne izdaju ni8ta. 
Tako je i bilo. U Zagreb je do&ao i zastupnik Reis-ul-uleme Ridjanovié 
s istom svrhom. Tokom razgovora, koje je on imao poglavito s muslimanskim 
ministrima, odluteno je da islamska vjerska zajednica, dade slitnu izjavu kao 
u biskupskoj poslanici, ali da ta izjava izade u Sarajevu iz razloga, Sto je 
tamo sjedi’te muslimanskog vjerskog poglavara i da se ne bi u javnosti reklo, 
kako je vlada dovukla u Zagreb vjerske predstavnike i prisilila ih na izjavu. 
Ridjanovié se vratio u Sarajevo s uputama, ali zbog pada Sarajeva nije doglo 
do izjave Reis-ul-uleme. 

Evangelitki biskup dr. Popp takoder je trebao dati izjavu, ali on to nije 
htio posebno izdavati, jer ne predstavlja brojnu skupinu vjernika, nego je 
svoju izjavu o NDH uklopio u propovijed, koju je odrZao u crkvi 10. IV. 
1945. prigodom bogosluzja za godiSnjicu osnutka NDH. Pravoslavni mitro- 
polit Germogen je takoder trebao dati izjavu. ali se njome nije forsiralo iz 
razloga, da te izjave ne budu vremenski preblizu i tako javnosti temeljito 
sumnjive kao namjeStene. 

Yo je totan tok dogadaja oko biskupske konferencije 1 drugih priprava 
oko izjava vjerskth predstavnika. Sigurno javnosti nisu poznati svi detalii, 
stoga sam iznio sve pojedinosti i peripetije. Dr. Radoslav Glava8, s, r.«48 


Svrhu poslanice kao i ulogu episkopata za odrzanje NDH pred samim 
‘slomom pored fra Glava8a potvrdili su i predsjednik ustaSke vlade Nikola Mandi¢. 
ustaSki ministar bogo8tovlja i pravosuda Pavao Canki i usta8ki ministar Julije 
Makanec. 

Nikola Mandi¢ na sasluSanju 29. V. 1945. medu ostalim je rekao. da je 
»svrha poziva bila, da crkveni glavari iznesu svoj stav prema neprijateljima NDH, 
prema ratu i prema komunizmu. Koliko se ja sjecam, Pavelié mi je rekao preko tele- 
fona, da sve crkvene glavare Saljem Stepincu, radi samoga stava, koji je trebao biti 
jedinstven svih crkvenih glavara po pitanjima neprijatelja NDH, rata i komunizma. 
Koliko mi je poznato, takav stav je iznesen u poslanici nadbiskupske konferencije 
odrzane u Zagrebu.« Nikola Mandi¢ je rekao da je to udinio po naredenju Pave- 


185 Dokumenti o protunarodnom radu, 398—-400, 
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liga. Svi odreda erkveni velikodostojnici, kad su dogli u Zagreb, bili su najprije u 
predsjedniStvu vlade, odakle ih je Mandi¢ upu¢ivao nadbiskupu Stepincu. Mandié 
je priznao da je pobudu za ovu konferenciju nametnula teZina situacije, u kojoj se 
nalazila NDH. Na pitanje isljednika, u cemu je bila teZina situacije, u kojoj se na- 
lazila NDH prije biskupske konferencije, Mandié je odgovorio, da je to bila po- 
najprije opéa situacija na frontovima, posts Njematka, koja se bila obavezala da 
brani NDH, nije bila u stanju ispuniti svoje obaveze u dovoljnoj mjeri. Zatim, u 
samoj NDH, poslije evakuacije srijemskog fronta, prehrambene prilike su bile veoma 
teSke, pa je uslijed toga nastupila nestagica svih zaliha potrebnih za odrzZavanje vojske 
i naroda. Mandié je priznao, da su ustaske vlasti i vodstvo NDH veoma mnogo 
oéekivali od poslanice crkvenih glavara. Oni su se nadali, da ée se time »podiéi moral 
u narodu, koji je u to vrijeme bio poljuljan i da ¢e se prikupiti sve snage ljudske 
i materijalne da se odrzi postojece stanje. Mi smo joS uvijek vjerovali, da ée se situ- 
acija izmijeniti, ukoliko bi Njematka upotrijebila tajno oruzZje i svoje prituve, o ko- 
jima se mnogo govorilo i za koje su nas Nijemci uvjeravali«.46 

Pavao Canki je izjavio da je ustaSka vlada biskupskom poslanicom htjela 
postici. »da se odrzi kompaktnost naroda u borbi protiv éetnika, a narotito partizana 
i da se manifestira polititki protest protiv odluka II. zasjedanja AVNOJ-a i IIT. za- 
sjedanja ZAVNOH-a. Vjerujem, da je inicijator toga htio satuvati ne samo kom- 
paktnost teritorija Nezavisne Drzave Hrvatske, nego i ustaSki reZim. . .«467 

Jednako je i Julije Makanec o toj poslanici rekao, da je »primljena vrlo 
povoljno zbog toga, Sto je u njoj nagla8eno pravo hrvatskoga naroda na drZavnu neza- 
visnost. »Obzirom na éas, kada je ona objavljena, smatrali smo je moralnom podrskom 
polititkog nastojanja.« Osim toga Makanec je potvrdio GlavaSevu izjavu, da je posla- 
nica bila na cenzuri i da je u cijelosti propuStena.*® 

Sva ustaSka propaganda upela se da poslanicu Sto vie proturi u svijet i da je 
eksploatira za odrzanje ustaSkog reZima. 

Tajni ustaSki bilten »Viesti koje nisu za novine« PD, 149 od 27. III. 1945. 
donosi vijest o toj poslanici, kako bi ohrabrio ustaSe, koji su oéekivali svoj spas od 
ustaSkog episkopata. 


»Biskupska poslanica prevedena je na strane jezike te je vec raznim 
sredstvima rasirena, tako da je danas poznata Citavom svtjetu. Isto tako ée 
se i crkveni krugovi sa svoje strane pobrinuti, da bi poslanica dosla do svth 
cimbenika sujetske politike, da bi se posvjedocilo o herojskoj borbi hrvatskog 
naroda _protiv boljsevizma, pa Cak i na konferenciji u San Francisku, »Glas 
Hrvatske« dao je u posljednjim izdanjima preko najjace kratkovalne krugo- 
valne postaje na evropskom kontinentu u cijelosti biskupsku poslanicu na 
hrvatskom jeziku, posebno za Juznu, a posebno za Sjevernu Ameriku. Ovom 
brigodom upozoravamo nase Citatelje na komentare .. .« 


Jo& viSe nego sve ove izjave ustaSkih prvaka o toj biskupskoj konferenciji 
govori jedan satuvan akt »ministra pravosuda« Cankija, koji potpuno razgoli¢uje 
6vu tu sramnu pozadinu ove konferencije biskupa. ovisnih o usta’kim poglavarima, 


‘66 Dokumenti o protunarodnom radu, 409—401. 
467 Dokumenti o protunarodnom radu. 402. 
{68 Dokumenti o protunarodnom radu. 402. 
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na Ciju su Zelju, da ne kaZemo zapovijed. sastali i objavili akt, Giji su inicijatori 
bili civilne vlasti NDH, a konceptori N. Mandié. Ivo Bogdan i J. Simrak, po pret- 
hodnom odobrenju i suglasnosti zlocinca Paveli¢éa i predsjednika ustaSke viade. 

Akt Cankija — Pro Memoria — je od 13. marta 1945. i on pruza punu istinu 
o tome, tko je organizirao konferenciju, kome je ona trebala i za kakve ciljeve, tko je 
financirao troskove, odnosno kakva se novéana nagrada obeéala predstavnicima crkava 
i konferencije, dakako za uslugu, ucinjenu ustaSkom rezimu. Dakle, pla¢enitka biskupska 
konferencija, sazvana da spasava reZim kome su bili odbrojeni dani. 

Canki je ovu promemoriju, sigurno za ustasku vladu, po inicijativi Paveli¢a 
koncipirao i potpisao — a na sasluSanju nije se odrekao ni svoga potpisa ni njene 
autentitnosti. 


»Uslijed uéestalih napadaja i zbog ubijanja vjerskith sluzbenika potrebno 
je pozvat; predstavnike priznatih vjera, da oni svaki sa svoje strane dadnu 
izjavu i time osude divljanje boljSevitkih banda na hrvatskom drzavnom 
podrutju. ; 

]. Katolici. 

Kako nije mogude skupiti sve katolitke biskupe, to je dostatno da se po- 
zovu u Zagreb slijededi biskupi: 

1. Dr. Alojzije Stepinac. 2. Dr. [van Sarié — Sarajevo. 3. Fra Jozo Gari¢ 
— Banja Luka. 4. Dr. Janko Simrak — Krizevci. 5. Dr Viktor Buri¢ — biskup 
senjski, sada u Kraljevici. 6. Dr. Josip Srebrnié — Krk. 7. Dr. Antun Ak§a- 
movié — Dakovo. 

Ove biskupe moguée je makar nekako dovesti u Zagreb, a manjkaju sli- 
jedeci: 1. Dr. Josip Buturac — Kotor. 2. Dr. Klement Kvirin Bonefati¢ — 
Split. 3. Miho Pusi¢ — Hvar. 4. Dr Jerolim Mileta — Sibenik. 5. Dr. Cule — 
valjda u Nevesinju. 

Bilo bi dobro kad bi driavna vlada pozvala biskupe u svoje ime zbog 
vainih svecemtkih pitanja u driavi. (Prvobitni tekst je imao: »... zbog vainih 
driavnih probitaka« Sto je kasnije precrtano i zamijenjeno naprijed retenim). 
Tom zgodom bi trebalo od njih zamoliti o stanju na terenu, o potrebama vier- 
nika io pomoci koju bi drzava trebala crkvi pruziti. Kad bi biskupi veé bili 
ovdje, onda bi bila mogucnost za sastanak episkopata, koji je donio potrebne 
zakljucke. Osim toga bilo bi potrebno sazvati i franjevacke provincijale, dai 
oni dodu u istu surhu, a onda bi dali izjavu, jer su se komunisti u posljednje 
vrijeme osobito okomili na franjevce. Za poziv dolaze u abzir slijedeci pro- 
vincijali: 1. Dr. Fra Petar Grabié — Zagreb, Isusovci (? ta on je franjevac!). 
2, Fra Kruno Misila — Sarajevo, Dominikanci (? ta i on je franjevac!). 3. 
Fra Modesto Martinéié — Zagreb, Kapucini (? ta i on je franjevac). 4. Dr. 
Fra Bonifacije Perovié — Dubrovnik, sada u Zagrebu. 

Od svih provincijala jedino bi trebalo dopremiti u Zagreb Krunu Misila. 
koji se nalazi u Sarajevu, a provincijal hercegovacke franjevacke provincije 
iz Mostara ima svoga zastupnika ovdje u Zagrebu u osobi dra fra Ignacija 
Jurkoviéa. 

2. Muslimani. 

Potrebno je imati izjavu predstavnika islamske vjerske zajednice. jer 
je mnogo sluzbenika islamske vjere ubijeno od partizana. Kako je sadasnji 
zamjenik Reis-ul-uleme Salih Basi¢ bolestan, mogao bi on odaslati u Zagreb 


svoga opunomocenika. Dekako, ne bi uputno bilo nikome kazati pravu svrhu 
dolaska. Preko Dizafera BidZan. 
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III. Pravoslavni. 

Pravoslavni vjerski predstavynici takoder dolaze u obzir sa svojom izjavom. 
jer su partizani napadali i vjerske sluzbenike Hrvatske pravoslavne crkve, a 
neke od njih ij ubili. Izjavu bi dao Mitropolit Germogen, kao poglavar Hrvat- 
ske pravoslavne crkve, a tu izjavu bi mogao eventuelno supotpisati sarajevski 
episkop Spiridon Mifka. 

IV. Evangelici, 

Evangelitki biskup dr. Filip Popp, kao poglavar evangelitke crkve na- 
lazi se u Zagrebu i on lako moze dati izjavu. 

Napomena. 

Ima poteSkoéa s obzirom na ove vjerske predstavnike, koji se nalaze izvan 
Zagreba, a te poteSkodée treba na bilo koji natin svladati. 

Sarajevskog nadbiskupa dr. Ivana Sari¢a, zamjenika Reis-ul-uleme i pro- 
vincijala Krunu Misila treba zrakoplovom prebaciti u Zagreb, a to isto se 
moze is banjalutkim biskupom Fra Jozom Gariéem. Brigu oko toga povieriti 
generalu zrakoplovstva Rubti¢u. Dr. Janka Simraka iz Krizevaca lako je pre- 
baciti u Zagreb bilo zrakoplovom bilo samovozom. Najve¢éa je poteSkoca s bi- 
skupom senjskim Viktorom Buriéem i biskupom krékim Josipom Srebrnitem. 
Brigu oko njihova dopremanja u Zagreb trebalo bi povjeriti ustaSkom pukov- 
niku Juci Rukavini, koji bi ih samovozima prevezao, a njemacke bi vojne 
oblasti trebale iza¢i ususret u pogledu prijevoza krékog biskupa s otoka Krka 
na kopno u Senj, Crikvenicu ili Kraljevicu. Ukoliko ne bi uspjelo ova dva 
biskupa dopremiti u Zagreb, onda bi trebalo izjavu episkopata putem vojnih 
tekli¢éa odnijeti spomenutim biskupima na potpis i brzo vratiti natrag, jer je 
od velike vaznosti da bude potpisano Sto vi8e biskupa. 

Poziv vijerskim predstavnicima na sastanak u Zagreb trebao bi odaslati 
Pree seaen vlade, ali niu kojem slucaju ne reci im pravu surhu njihova 

‘olaska. 

Kad bi veé dosli vjerski predstavnici u Zagreb, onda bi trebalo ispitati 
njthove potrebe i tom prilikom dati im novéanu pomoé, jer prema saznanju 
Ministarstva pravosuda i bogostovlja sve vijerske zajednice pate na tomu. 
Sto nemaju novéanih sredstava za skolovanje svecenitkog podmlatka i druge 
vjerske potrebe. U tu surhu Predsjednictvo viade doznacilo bi Ministarstvu 
pravosuda i bogostovlja navjeru u visini od 100,000.000.— kuna, koju bi ovo 
Ministarstvo raznim vjerama podijelilo kao pomo¢, poslije njihove plebisci- 
tarne izjave protiv boljfevizma i partizanskih divljanja na podrucju NDH. 
U pogledu boravka vjerskth predstavunika u Zagrebu trebalo bi odmah predu- 
zeti pripremne mjere, kako u pogledu njthova ukonacivanja, tako i u pogledu 
njithova uzdrzavanja i samovoza za prevazanje. To bi moglo preuzeti na sebe 
Ministarstvo pravosuda i bogoStovlja uz potporu Predsjednictva vlade, koje 
bi u tu svrhu ishodilo posebne navjere 1 sredstva. 


Ministar pravosuda i bogoStovlja 
Dr. Pavao Canki. —«*® 


Ovo je najvjernije nali¢je toj »crkvenoj« i »biskupskoj« poslanici — koja nam pravo 
otkriva svu pozadinu organizacije ove konferencije, na kojoj je prihvacena una- 
prijed koncipirana takozvana »plebiscitarna biskupska izjava protiv boljsevizma 
i partisanskih divljanja u NDH.« Dakle, »plebiscitarna« biskupska izjava koju su im 
servirali Pavelié - Mandié - Canki - Glavas - Bogdan - Simrak! Tako je dakle, omiljeli 
Stepingev termin plebiscita dao oznaku i sadrzinu i ovoj Poglavnik-Mandié-Canki- 


469 Dokumenti o protunarodnom radu. 403—404. 405—407. 
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Bogdan-Simrakovoj »plebiscitarnoj izjavi« — koju su uresili, ili kako rete fra Glava 
»garnirali drugim mislima sakralnog karaktera«, naprosto zato, »da poslanica ne 
ispadne politicki pamflet.« Ovo je i najteza i najekspresivnija osuda, koju je izrekao 
svecenik — usta8a — a ne narodni sud ili neki nagelni protivnik. 

Receno je ve¢é da su se franjevatki provincijali lomili i kolebali veé prije sa- 
sstanka u Zagrebu, i da su medu sobom izmijenili misli o neoportunosti davanja ma 
kakve izjave u korist NDH ili usta3kog rezima. Sada, kad je narodno-oslobodilatki borac 
bio pred Sarajevom, osjetili su Jabavi karakteri i neobitno jeftine i kameleonske sa- 
vjesti, da nije najzgodnije u tom posljednjem trenutku izazivati i izlagati se jednom 
tako svjezom krivicom pred sam slom, koji je osje¢ao i ustaSa fra Radoslav Glava’. 
Toga miSljenja bio je i provincijal fra Modesto Martin¢ié. I tada, marta 1945. kao 
i oktobra 1946., kad se naSao na optuzenitkoj klupi pred narodnim sudom u Zagrebu, 
da i on odgovori za teske krivice pocinjene na svome narodu. Na nekoliko pitanja jav- 
nog tuzitelja 2. oktobra 1946., u sudnici, u kojoj se nalazio i opunomo¢eni legat Sv. 
Stolice u FNRJ, Msgr. Hurley, morao je priznati fra Modesto Martingi¢, da je titav 
ovaj postupak s ovom martovskom biskupskom poslanicom bio iniciran od ustaSkih 
viasti i u njihovu korist, i da je citava pozadina poslanice polititka. Na pitanje pred- 
sjednika suda, Sto se ot¢ekivalo od poslanice crkvenih poglavara, fra Modesto je od- 
govorio, neposredno i nezaobilazno: 

»Da se podigne moral kod naroda i prikupe sve snage, ljudske i materijalne, 
i odrzi postojece stanje. Mi smo jos uvijek vjerovali da Ce se situacija izmijeniti uko- 
liko Njemacka upotrebi tajno oruzje te svoje pricuve, o kojima nam se mnogo govo- 
rilo,i u koje su nas Nijemci uvjeravali«47 

A, ovi bijednici su vjerovali, da ¢e doista pomodi ustaSku vladu i spasiti ovu 
nakaznu kvislin’ku tvorevinu. Ima o tome jedna dragocjena izjava jednog ustaSkog 
»diplomate«, koju je dao kao svjedok na Stepintéevom procesu. Iz nje se saznaje, da su 
govori nadbiskupa Stepinca, bili kori$¢eni u propagandne ustaSke svrhe. Tako je to 
bilo i s ovom poslanicom. Vladimir KoSak bio je tada na duZnosti Paveli¢eva posla- 
nika u Berlinu, pa su mu iz ustaskog Ministarstva vanjskih poslova poslali, medu 
ostalim i ovu poslanicu, da je upotrebi protiv NOB-e u Gobbelsovoj 8tampi. Nje- 
macke i ostalih satelita. Priznao je, na pitanja predsjednika suda (5. X. 1946.). da je 
primao tzvode iz govora i propovijedi nadbiskupa Stepinca u svrhu proustaSke pro- 
pagande, pa tako i ovu Citavu poslanicu. Krajem 1944. i potetkom 1945. bio je narv- 
tito snabdijevan ovim materijalom dobivanim iz Zagreba. 


»Dobio sam... izvjesne podatke o tome Sto se dogada u Zagrebu 1 Sto se 
moglo iskoristiti u propagandu. To su bili najvazniji izvaci — sje¢am se iz 
govora nadbiskupa mladezi sveutili8tarcima, bile su i njegove propovijedi. 
totno se ne siecam koje, ali znam da je bilo pozitivnih izjava nadbiskupa 
Stepinca za NDH s instrukcijom da se to upotrebi u politicku propagandu 
uw inostranstuu .. .« 


Na neposredno pitanje predsjednika, da li je dobio i martovsku poslanicu 
episkopata, koja je bila prvenstveno politi¢kog karaktera. i da li je ena bila poslana 
s tom misijom, ministar KoSak je odgovorio potvrdno. 


VO sViesnik« 3. XK. J946. 
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»To je bila poslanica od ofujka 1945. Tada je to poslanstvo — ono je 
veé u travnju 1945. god. iselilo iz Berlina — bilo u St. Gallenu u Austriji. 
To je bilo zadnjih dana travnja, ne bih znao toéno dana, ali mislim 28. ili 
29, travnja, kad je doSao savjetnik poslanstva Ivankovi¢ iz Zagreba i donio 
izvjestan broj primjeraka s time da se preda diplomatskim predstavnicima 
Svedske i Svicarske, kao i predstaunicima papinske nuncijature i zamoli, da 
bi je oni dostavili Anglo-Amerikancima, odnosno diplomatskim predstavni- 
cima Engleske i Amerike. Ta poslanica osim na njematkom, bila je jo§ na 
engleskom i francuskom jeziku.« 


Kad je predsjednik zapitao KoSaka, da li je cuo da se u NDH toj poslanici 
pridavala narotita polititka vaznost, KoSak je takoder odgovorio potvrdno. 

»fest, to je sam Ivankovié rekao. Ona je bila smatrana — mote se reci — 
kao vitalna stvar, kao jedna od najvainijih stvari u ono vrijeme, jer je uopce spa- 
savala t, zu. NDH, — tako se govorilo; nacionalnu Hrvatsku, nacionalne Hrvate . . . «47 

I klerofagisti i ustaSe, vidjeli su u ovoj poslanici katolitkih biskupa svoju 
nadu za NDH i za njeno odrzanje. Sam pak nadbiskup Stepinac postao je tih sudbo- 
nosnih dana za NDH u pobjedonosnom nastupanju Jugoslavenske armije, stub za 
koga su se prihvatili u opéoj olujini svi protunarodni i reakcionarni’ elementi. Sve 
avo strahovito moralno zlo, koje je toliko nevolja nanijelo narodima Jugoslavije, 
sada se odjedncm naSlo na istome frontu, iako su to bili i takvi élementi koji su se 
do srzi izmedu sebe mrzili, StoviSe, i sam Draza Mihajlovi¢, trinaest dana prije oslo- 
bodenja Zagreba poslao je u Zagreb nadbiskupu Stepincu generala Brasgi¢a, kao i 
Paveli¢u, da se s njima sjedini protiv Narodno-oslobodilatke vojske. Iz pisma nadbi- 
skupu Stepincu vidi se, da je nadbiskup Stepinac i ranije odrzavao veze sa predstav- 
nicima Draze Mihajlovica. 


»Vrhovna komanda, 15. aprila 1945. 

Preuzvisenosti, 

Preplavivsi Srbiju i druge srpske pokrajine komunistitki, val od nekoga 
vremena zapljuskuje i one pokrajine, koje nastanjuje hrvatski narod. On se 
sve vise Siri i, narocito poslednjih dana, preti da preplavi 1 te krajeve, onako 
isto kako je to bio sluéaj u minuloj godini sa srpskim krajevima. Prilikom 
prve audijencije koiom ste donosiocu ovoga pisma ucinili Cast, imao je prilike 
da obavesti Uasu Preuzvisenost 0 suwma nevoljama i patnjama Sto th je ko- 
munizam prouzrokovao srpskom narodu u toku nekoliko meseci. 

Oseéaju¢i u ovim éasovima potrebu da, pored ostalih, i VaSoj Preuzvise- 
nosti, kao duhovunome vodi hrvatskoga naroda, skrenem paznju na sve stra- 
hote eventualnog komunistitkog osvajanja hrvatskoga prostora, meni je ¢ast da 
u prilogu dostavim VaSoj PreuzviSenosti iedan memoar u kome su izlozena 
moja gledista na sadaSnji vojni i politicki polozaj. Donosilac ovoga pisma 
biée VaSoj Ekscelenciji na raspolozenje za eventualna dalja obaveStenja. 

Bez obzira na sve one momente i okolnosti, kon su nas ili koji bi nas 
mogli deliti, ja smatram za svoju duznost, da zamolim i Vasu Preuzvisenost, 
da ulozi sav svoj uticaj i sve svoje napore u ciliu aktivirania svih nacionalnih 
snaga hrvatskog naroda u borbi protivu_boljsevizma, Upucujuci Vam ovu 
molbu, ja Zelim da verujem, da ée VaSa PreuzviSenost, iduci stopama svojih 
velikih prethodnika, odgovoriti svim onim istorijskim duZnostima i zadacima, 
koji se pred Vasu Preuzvigenost postavljaju u danagnjim te’kim vremenima. 


T) Viesnike 6. X. 1946, Sudenje Lisaku. Stepincu. Saliéu i druzini. .. 363-—366. 
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Jer, od pravilnoga shvatanja 1 duZnosti i zadataka sa strane Vase Preuzvi- 
Senosti zavisi¢e i mesto, Sto ¢ée ga istorija hriS¢anstva, a napose hrvatskog 
naroda, Vasoj PreuzviSenosti dodeliti. 

U tom verovanju i nadi, ja preporuéujem Va%oj blagonaklonoj pazZnji 
donosioca ovog pisma i molim Vasu PreuzviSenost, da i ovom prilikom primi 
izraze moga osobitog postovanja. Armijski general, Drag. M. Mihailovic.«#7? 


Memorandum, o kome govori Draza Mihailovi¢ u pismu nadbiskupu Ste- 
pincu je isti, koji je neposredno uputio Paveli¢éu sa svojim kombinacijama, kako bi 
sebe, Paveli¢a, Mateka i kralja odrzao pomotu stranih sila. Stovi8e, poznato je iz 
samog priznanja nadbiskupa Stepinca, datog na sasluSanju 22. V. 1945. da mu je po- 
nudena vlast od Paveli¢a na desetak dana prije Paveli¢eva bjegstva iz NDH. Nad- 
biskup je zatrazio dozvolu da moZe razmisliti o tome, kako bi se sporazumio sa 
Matekom. I doista nadbiskup je 0 tome razgovarao sa Macéekom i unekoliko neodlu- 
éenost nadbiskupova stvar je otegla, pa je i njihove kombinacije razbila Jugoslavenska 
armija, koja je stigla do Zagreba, i u Zagreb, prije nego Sto je doglo do oZivotvorenja 
ovog Pavelicevog plana. 

Ustaski svjedoci na procesu protiv nadbiskupa Stepinca, dvojica ministara. 
KoSak i Alajbegovic, kao i Pavelicev »vojskovoda« i »margal« i »vitez« Slavko 
Kvaternik iznijeli su zanimljive podatke o narotitoj polititkoj aktivnosti nadbiskupa 
Stepinca pred sam slom NDH. U Berlinu se ratunalo sa Stepincem narotito onda, 
kad se htjelo postaviti viadu u NDH, na Siru osnovu koalicije Paveli¢-Matek, kako 
‘bi se pred Angloamerikancima dao vid Siroke narodne volje za NDH, a s druge 
ublaZio stav i stekla naklonjenost ovih sila pomo¢u vatikanske intervencije. Gesta- 
povski Spijun i agent Abwehra, ing. Maritié bio je veza izmedu Kvaternika, Stepinca, 
matekovca dra Torbara i Sefova njematkog general’taba i admirala Kanarisa, Sefa 
njemacke obavjeStajne sluzbe i generalfeldmargala Keitela. Ovo Mariti¢evo posredo- 
vanje imalo je za svrhu spomenutu promjenu reZima u NDH na Siroj platformi, sa 
nadbiskupom Stepincem na Celu kao nekadaSnjim banskim »locum tenensom«. KoSak. 
koji je u Njematkoj o tome bio totno obavijeSten znao je da nadbiskup Stepinac 
nije odbijao njemu namijenjenu ulogu. Ovi ustaSki prvaci su potvrdili, da su Stepincu 
dolazili i Rozman-Rupnikovi delegati iz Slovenije u cilju uspostavljanja zajednitke 
akcije protiv Narodno-oslobodila¢kog pokreta na Sirokim zajednitkim osnovima.t? 

Tako je dakle, nadbiskup Stepinac kao vrhovna glava katolitke crkve u 
ustaskoj NDH, njen stub pri njenom izdisaju, kao Sto je bio glavni oslonac pri njenom 
porodaju, poteklom iz nezakonitog prilezni8tva faSizma. nacizma i vatikanskog 
klerofaSizma. 

Spomenuti ustaSki »ministar« KoSak karakterizirao je usluge katoli¢ke crkve 
ustaStvu ne samo pri njegovu slomu, nego i pri njegovu pojavu time Sto je potvrdio 
na’e ve¢ toliko pokazivano uvjerenje, koje potvrduju i djela predstavnika katolitke 
crkve tokom Citavih stra8nih okupacijskih godina. 

Na pitanje predsjednika suda, kako je djelovalo na odrZanje ustaSa, na nji- 
hovo samopouzdanje, samosvijest i snagu Cinjenica. da je nadbiskup Stepinac odmah 
u potetku NDH posjetio najprije Kvaternika. a onda Paveli¢a (veé 14. TV. — dakle 


2 Dokumenti o protunarednom radu. 100. 
17% » Viesnik« 6. X. 1946. 
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dan kasnije nego Sto je stigao u Zagreb i na tri dana prije kapitulacije Jugoslavije.). 
ministar KoSak je vrlo odluéno i svijesno odgovorio: »Znam dobro, to je dovelo do 
jedne jasno i apsolutno osjetljive sigurnosti jednog olaksianja. Znam samo to da su zbog 
toga svi bili radosno uzbudeni, jer su time osjeéali svoje podizanje — gledali su svoj 
polozaj sigurnim i ucurs¢enim«. A kad je na to dodao predsjednik, da bi to trebalo 
protumatiti kao pruzZanje jakog polititkog potpornja usta8koj vlasti, Ko8ak je si- 
gurnim glasom rekao: »Nedvojbeno tako. Ne moze biti druge podrike« 474 


Tako je to bilo 1941., tako sve ostale godine, i onda kad dobija orden sa 
zvijezdom »radi raskrinkavanja odmetnika u zemlji i na stranix, onda, kad interve- 
nira u Vatikanu za odrZanje NDH, kad rasprav)ja s njematkim Spijunima ili posia- 
nikom Kascheom, kad ima da bude »locum tenens« pa i onda kad skriva pred sam 
slom ozloglaSene ustaSe i u svome dvoru pohranjuje ustasku arhivu, ustaSke biblio- 
teke, Paveli¢eve govore, snimljene na gramofonskim plotama itd., itd., itd. Ali, ne 
samo i tada, nego i poslije sloma NDH. 


Brojni ustaSki funkcioneri prije bijega u inostranstvo, obra¢aju se nadbi- 
skupu kao éovjeku koji ¢e njihove interese i imovinu jedini mo¢i da satuva i poslije 
pobjede NOV. Na sasluSanju od 27. V. 1945. nadbiskup je priznao da je obe¢ao 
pomoé zloglasnom ustaSkom ministru dr. Edi Bulatu i Sefu usta8ke »promitbe« Ivi 
Bogdanu, njegovu dugogodiinjem suradniku i najzatrovanijem klerofaSistu, kada su 
ga zamolilj da ih preporudi Svetoj Stolici. Nadbiskup Stepinac je tom prilikom odgo- 
vorio »da ¢e im Sveta Stolica sigurno izaci u susret kao i drugim vjernicimac.*% 
Upravo ovo bjeZanje ustaSa, dalo je prilike da se pokaze u kolikoj je intimnoj i pri- 
jateljskoj prisnosti bio nadbiskup s ustaSkim prvacima. Treba da se jo’ spomene, da se 
nadbiskup toliko unizio, da je primio na ¢tuvanje dio ustaskog arhiva kao i privatne 
stvari pojedinih ustaSkih ministara i ustaSkih funkcionara. Arhiv je nadbiskup primio 
ma revers od samog ministra Alajbegovica. 

Nadbiskupov tajnik Ivan Sali¢ 15. XI. 1945. izjavio je na sasluSanju iz- 
medu ostalog o primanju i €uvanju ustaskih stvari u nadbiskupovom dvoru: 


»Dan prije evakuacije iz Zagreba viade NDH doSao je kod nadbiskupa 
Stepinca ministar vanjskih poslova NDH dr. Alajbegovi¢ i zatrazio da smijesti 
arhivu ministarstva vanjskih poslova, a i jedan dio arhiva »Zupanstva pri 
poglavniku« u podrumske prostorije nadbiskupskog dvora. Ja i Lackovi¢ pri- 
mili smo ovaj arhiv i smjestili ga u podrum. Filmovi, koji su spakovani 
u pet kutija, a sadrZavaju slike i govore poglavnika, smjeSteni su u arhivu 
duhovnoga stola. Ja sam uglavnom smjestio ove filmove, koji se i danas 
nalaze u toj arhivi. Nakon mijesec dana po oslobodenju, arhiva Ministarstva 
NDH prenesena je u predsjednistvo vlade.« 


Tajnik Salié zelio je da te filmove i taj arhiv pomo¢u jednog utitelja skloni 
na takvo mjesto da ne bi do8lo do ruku narodnih vlasti. Sali¢ je priznao da su poslije 
oslobodenja Zagreba u nadbiskupovu dvoru na3li prvo vrijeme zaklona ustaSe kao 
Sto. su bilj Sef protokola ministarstva vanjskih poslova dr. Vladimir Mintas, dr. M. 
Stepinac i prof. Ton Smerdel. Za predsjednika Matice Hrvatske. don Filipa Lukasa. 


174 .Viesnik« 6. X. 1946, 
5 Dokument? o protunarodnom radu. 159, 
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kaZe nadbiskupov tajnik, da je takoder bio u nadbiskupovu dvoru kod Stepinca, koji 
je primio njegovu biblioteku i arhiv na Cuvanje. 


»Dva tri dana pred evakuacijom usta$a iz Zagreba do$ao je kod nadbi- 
skupa Stepinca dr. Josip Balen, ministar Sumarstva NDH i zamolio nadbi- 
skupa da primi nekoliko sanduka njegovih privatnih stvari. Nadbiskup mu je 
dozvolio da ove stvari smjesti, ali da ne snosi odgovornost, ako te stvari stra- 
daju. On je dovezao u nadbiskupski dvor sedam do osam sanduka kuénih 
predmeta 1 odje¢e. Ove predmete je primio dr. Stjepan Lackovié po odo- 
brenju nadbiskupa Stepinca. Ovi predmeti su smjetteni kod praonice za veg 
u prizemlju. Deset dana prije slutaja sa dr. Balenom doSao je jedan nepo- 
gnati Covjek sa vizitkartom Ervina kneza Lobkowicza. promatrata NDH pri 
Vatikanu, u nadbiskupsko tajni8tvo. On je zatraZio da razgovara sa dr. Lacko- 
vicem, jer je na vizitkarti bilo oznateno ime dr. Lackoviéa. Kako dr. Lacko- 
vi¢a nije bilo, ovaj je tovjek éekao, a ja sam mu rekao: »Ako ga ne nadete 
onda metnite te vaSe sanduke u prizemlje na mjesto, gdje su kasnije smje- 
$tene Balenove stvari... Ministar Pavao Canki dolazio je vi$e puta kao re- 
sorni ministar kod nadbiskupa Stepinca. On je pred povlatenjem takoder bio 
i zamolio nadbiskupa, da mu uCini uslugu te da primi njegovu gospodu i di- 
jete u nadbiskupski dvor. Nadbiskup Stepinac najprije je Zelio da nju smijesti 
u neki samostan. a inedutim, kako su tada samostani bili puni ¢asnih sestara, 
koje su tada odbjegle u Zagreb, to je Zelio da gospodu Canki sa kéerkom 
smjesti u domu tre¢eg reda svetog Franje na Ksaveru. U tu svrhu zamolio je 
franjevce, da ustupe jednu sobicu, medutim ta sobica je bila premala da 
primi gospodu i stvari, te je ministar Canki zamolio nadbiskupa da ih smijesti 
negdje u dvoru. Nakon toga dozvolio je nadbiskup Stepinac gdji Canki i nje- 
noj kéerki, da se smjeste u jednoj sobi u nadbiskupskom dvoru kraj kuhinje. 
Jedan dio predmeta smjeSten je sa predmetima Balena. Dr. Lackovié mi je 
pritao, da ga je zamolio ministar narodnog zdravlja NDH Petrié da sinjesti 
neke njegove stvari, (1 ormar za knjige sa knjigama. dvije fotelje, jedan ka- 
nape i jedan stol). Ovi predmeti nalaze se u sobi dr. Lackoviéa. 

Po staroj praksi koja jo’ traje od vremena Austrije bile su matice pogi- 
nulih vojnth lica smjeStene u nadbiskupskom ordinarijatu, a takoder i za 
vrijeme NDH. Matice je vodio odredeni za to vojni svecenik. Naiprije bojnik 
Nikola [li¢, a kasnije bojnik Bartol Ganza, Pred povlatenje NDH usta$ki 
satnik Sabalja (duSobriznik) donio je preostale vojne matice sa vojnog vika- 
riata i smjestio th u nadbiskupski dvor, i to u kulu gdje se odrzavaju konzi- 
storijalne sjednice. Pred povlatenjem oruzanih snaga NDH, natporuénik Vla- 
dimir Majdak, donio je jedan dio kartoteke poginulih vojnika sa zamolbom, 
da ih se gore smjesti. jer Ce u dvoru biti sigurnije... Dr. Lackovié je stavio 
u svoju sobu dva Cilima ministra Balena, a u moju sobu metnuo je jedan 
veci i dva manja ¢ilima. U mojoj sobi se nalaze takoder dva mala goblena, 
vlasnigtvo ministra Balena. Gospoda Snajder je zamolila dr. Lackoviéa da 
primi dva pijanina od kojih je jedan smjeSten u sobi dr. Cvetana, a drugi je 
u sobi u kojoj je nekada stanovao Josip Crnkovid, svecenik.«178 


Ovaj iskaz nadbiskupova tajnika ilustrira usta’ke veli¢ine pri rasulu NDH 
i njihovo »herojsko« zalaganje, kako se staraju o tome, da i iza sloma NDH saéuvaju 
svoje perzijske cilime. Ali je najvaznije od svega toga Cinjenica, da nadbiskup Ste- 


476 Dokumenti o protunarodnom radu, 416—418. Ova} iskaz nadbiskupskog tajnika po- 
tvrdio je kao svjedok i sam ustaski ministar Alajbegovi¢é — kao 1. otkriveni dokumenat o pri- 
mopredaji arhiva koji su viastoru¢éne potpisali na dbiskup Stcpinae i ministar Alajbcgovid. [» Viesnik« 
6. X. 1946.). 


Ideologija t propaganda 1053 


pinac sakriva arhive usta3kog ministarstva vanjskih poslova i poglaynikova »Zupan- 
stva«, »historijske« govore Paveli¢a snimljene na gramofonskim plotama za pozniju 
historiju o jednom vremenu u kome je i sam sa svojima tako aktivno utestvovao. 
Ustaski ministri i njihove porodice nalaze zaklona u nadbiskupovu dvoru, svijesni 
da im je zaklon dao njihov najbolji suradnik 1 pomagat, koga ¢ée zacijelo zaitititi 
njegov visoki crkveni polozaj, tako se barem pretpostavljalo, od radoznalosti buduéih 
narodnih vlasti. Medutim ovaj nadbiskupski dvor nije bio utoti8te ustaSa samo 
pri slomu NDH, pri najbjednijem rasulu moralnih zlikovaca, koje pamti hrvatska 
historija, nego ti zlikovci nalaze zaklona i za8tite u dvoru nadbiskupa Stepinca 
sa njegovim znanjem i pristajanjem i poslije definitivnog oslobadanja titave Ju- 
goslavije, staviv8i se tako u slu%bu protiv obnove i konsolidacije nove Jugoslavije. 
Citav niz pojava od 8. maja 1945. pa nadalje vezani su ponovno sa liénoséu ‘nadbi- 
skupa Stepinca, ne samo kad objavljuje mjeseca septembra famozno Pastirsko pismo. 
nego i onda kad dopuSta da se u njegovim dvorima vezu i blagosiljaju zastave za 
ustake kriZare, koji su se organizirali, da i dalje produZavaju borbu protiv narodnih 
eslobodilaca, u kojima nalaze zaklona najkrvaviji ustaSki konspiratori, dok se u fra- 
njevatkom manastiru na Kaptolu sakriva oplja¢kano zlato od stradalnika Srba, i 
ostalih rodoljuba, koje su ustaSe poubijali u logorima smrti. O ovoj konspirativnoj 
djelatnosti klerofa¥istitkih elemenata dala bi se napisati titava knjiga. Ogromnu do- 
kumentaciju na¢i ¢e buduéi histori¢ar u mnogobrojnim procesima, na kojima su doka- 
zane njihove krivice. 

S ovakvom aureolom usta8kog povjerenja iza8ao je nadbiskup Stepinac iz 
svoje Civitas Dei, Bozje Hrvatske, Kristove Hrvatske, Vojujuce Hrvatske, iz NDH. 
i u’ao u Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju, da produzi s ruSila¢kim radom. 
koji je za njega u NDH bio stvaralatki i graditeljski. 

Svi oni, koji su dobro poznavali rad nadbiskupa Stepinca prije drugog svjet- 
skog rata, njegovu polititku orijentaciju prema unutra8njim odnosima u prvoj Jugo- 
slaviji, ali i pokorno provodenje planova i direktiva, koje su neizbjezno morale da 
pristizu iz Rimske Kurije, ¢iji je bio najodaniji sluZbenik, nisu nikako bili iznenadeni 
nad proustaSkim stavom i,djelovanjem njegovim za trajanja NDH. Niegov pak stav 
u vrijeme NDH dao je naslutiti, da se nadbiskup Stepinac ne ¢e nikako izmijeniti i 
da ée produZiti da ide svojim starim utrvenim klerofasistickim stazama. Te slutnje su 
dobile u krvlju oslobodenoj Jugoslaviji potvrde jezivog vida. Uistinu, njegov dvor je 
postao pravo konspirativno leglo i utoti8te svih moguCcih izdajnika, koji se nisu mogli 
da pomire sa slomom NDH i s uniStenjem fasizma i njegovih pomagata. Da je to 
suSta istina, pokazao je veliki proces, koji je protiv nadbiskupa Stepinca i njegovih 
suradnika podigao Vrhovni sud NR Hrvatske mjeseca septembra i oktobra god. 1946. 
Strana reakcija podigla je strahovitu galamu. Medutim, ni ta galama nije mogla 
zaglusiti glas istine, koji ée za savremenike kao i za historiju ostati dokument te’kog 
vremena u kome su jedan nadbiskup, gotovo ¢itav episkopat i najveci dio svecenstva 
radili u korist najvecih neprijatelja naroda, u kome su imali da vrSe evandeosku misiju. 
Rad nadbiskupa Stepinca i znatnog dijela klerofaSisti¢kog svecenstva i poslije oslobo- 
denja je nastavio svoju sramnu i destruktivnu ulogu, ¢ije prikazivanje bi, kako je ve¢ 
reteno, iznijelo jednu sasvim novu knjigu. Treba samo prolistati dvije knjige Doku- 
menti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijcla katolitkog klera (Zagreb 1946.) 
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i sudenje Lisaku, Stepincu i druzini ustasko-krizarskim zlocincima i njihovim poma- 
gacima (Zagreb 1946.) — pa ée se brzo ste¢i prava slika srednjevjekovnih strahota. 
Proces protiv Stepinca i drugova samo je potvrdio sve ono, Sto je reteno u ovoj mojoj 
knjizi. Ali, on je jo’ vise osvijetlio jednu mratnu fizionomiju komponiranu iz najslo- 
zenijeg tkiva jezuitizma, toliko opasnog za katolitke narode Jugoslavije, Hrvate 
i Slovence. 

Vie nego igdje drugdje, bit ¢e ta fizionomija za historiju satuvana u izricanju 
presude Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu jedanaestog oktobra 
1946, — nadbiskupu Stepincu u strahovitom okviru, koji su saéinjavali najvedi krvnik 
Zagreba Erih Lisak, litni pobo¢nik Paveli¢a, povjerenik za javni red i sigurnost u 
ustaSkom Ministarstvu unutraSnjih poslova i glavar nadzornog odjela usta’ke vojnice, 
éijom su inicijativom pobijene tisu¢e Srba, Hrvata i Zidova — kome je Stepinac poslije 
oslobodenja davav zaklona u svome dvoru i s njime razgovarao kao opunomodenikom 
Paveli¢evim, doSavsi u Jugoslaviju sa ciljem da organizira teroristi¢ku akciju »krizara« 
i zaostalih ustaSa; — zatim nadbiskupov tajnik Ivan Sali¢ kao pomagat organiziranja 
oruzanih, teroristi¢kih, kriZarskih bandi, dr. Duro Mari¢, svecenik i ustaSki satnik, 
suradnik s okupatorom, a poslije oslobodenja pomagaé pri organiziranju teroristitkih 
formacija krizara; tako isto dr. Pavle Gulin, veterinar i Josip Crnkovi¢; fra Modesto 
Martinéié, provincijal u Zagrebu, koji je zajedno sa svojom franjevatkom braéom 
sakria pri bjegstvu ustaSa iz Zagreba njihovo zlato, dragocjenosti i oko dva vagona 
srebra, Sto je bilo opljackano od tisuéa po ustaSama pobijenih Hrvata, Srba i Zidova. 
Sve je to bilo najprije sakriveno u grobnici ispod glavnog oltara u erkvi, a onda na 
sigurnijem mjestu, u grobnici ispod ispovjedaonice za gluhonijeme — svega 36 sanduka 
opljatkanog blaga. Provincijala su u tom poslu pomogli fra Mamerto Margeti¢, fra 
Tiburcije Pavlek, fra Kvirin Kolednjak, fra Valerije Vidovi¢, fra Pijo Svasta, fra 
Leopold Ivankovié i fra Mladen Majnarié. : 

Kroz taj proces prodefilirale su strahovite i sablazne nakaznosti iz okupacije, 
jer je Vrhovni sud morao da poveZe sva nedjela optuZenih, ne samo potinjenih poslije 
oslobodenja, nego i ona iz vremena okupacije, iz vremena monstruozne NDH, kojoj je 
Stepinac zajedno s episkopatom i najvecim dijelom svecenstva najpredanije sluZio i- 
omogu¢avao okupatoru, da narodno-oslobodilatkom otporu jugoslavenskih naroda 
nanesene mnogo vise patnji, nego bi to bilo, da nije postojala u NDH klerofaSistitka 
suradnja s ustaSama i njihovim gospodarima. 

Optuzba protiv nadbiskupa Stepinca na sudu je dokazana bezbrojnim svjedo- 
éanstvima svih mogucih vrsta. Opuzba javnog tuzioca Jakova Blazevi¢a kao i njegovi 
govori osnovani su bili na neoborivim istinama, o kojima je bilo toliko puta govoreno 
i u ovoj knjizi. Jo’ jednom je nanizano sve od reda, Sto tereti najviSeg’ predstavnika 
katoli¢ke crkve u Hrvatskoj. Otkako postoji zagrebatka dijeceza, historija ne zna za 
veceg i tezeg zlocinca na tako visokom crkvenom polozaju, koji bi se viSe izdajnitki 
ogrijesio o hrvatski narod. 

Pa opet, nadbiskup Stepinac, kao Sto je radio i govorio za vrijeme okupacije, 
samoviasno identificirajuci svoj i ustaSki rad, kao i njihovih pomagaca wu svecenitkim 
i fratarskim haljinama, sa radom hrvatskog naroda, tako je i za vrijeme sudenja ostao 
dosljedan toj uzurpaciji. Zato je u svome govoru javni tuzilac, poslije Stepinéeve 
obrane kao i govora njegovih branitel ja, opravdano podvukao ovu ¢injenicu, uocivsi svu. 
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besramnost ovakvog iskrivljivanja stvarnosti, koje su bile sasvim druge, nego Sto sw ib. 
prikazivali ustaSe i njihovi najvjerniji pomaga¢i, hrvatski klerikalci, dakako s nadbi- 
skupom na éelu. Vece i teZe uvrede za hrvatski narod nije moglo da bude, kad se tvr- 
dilo, da su ga ustaSe i klerikalci predstavljali u vrijeme njegovog najtezeg historijskog 
iskuSenja. 

»Mi smo tokom ovog procesa vidjeli i utvrdili — rijeti su javnog tuzZioca — 
kad Stepinac govori o narodu, govori o ustaSama, kad govori o drzavi, o hrvatskoj 
drZavi, onda govori o NDH i prema tome je jasno, da Stepinac, niti itko drugi, nema 
pravo na ovom procesu, koji je dokazao zlocine, da govori u ime hrvatskog naroda, 
da govori u ime hrvatske drzave, jer se time kalja najviSe 1 ¢ast, a s druge strane 
juna¢ka borba hrvatskog naroda i svih naroda Jugoslavije u borbi za svoje oslobo- 
denje.« 

U dispozitivu presude kao i u njenom obrazlozenju data je sva sinteza krivica, 
radi kojih je nadbiskup Stepinac za svoj izdajnitki rad osuden, po él. 4. stav. L 
Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave, na kaznu liSenja slobode s pri- 
silnim radom u trajanju od 16 (esnaest) godina, gubitak polititkih i gradanskih prava 
u trajanju od 5 (pet) godina. 

Dok su optuZeni sveéenici Salié, Simecki, dr. Mari¢, kao i svi franjevci izrazili 
poslije govora obrane svoje Zaljenje i priznali svoje krivice, kod nadbiskupa Stepinca. 
je 1 ovdje na sudenju do’lo do punog izraza njegova upornost i ustrajnost pa i u 
otigledno dokazanim krivicama, koje je jezuitskom licemjernoS¢u tumatio i zamje- 
njivao kao djela u interesu hrvatskog naroda. 

Na nekoliko strana dispozitiva presude nizZu se ove dokazane krivice. 


»Dr, Alojzije Stepinac... nadbiskup zagrebatki i preasjednik biskupskih 
konferencija kriv je: 

I. Sto je veé 12, travnja 1941, god. dok su se jos vodile borbe s njemackim 
i talijanskim okupatorskim trupama posjetio u svojstuu hrvatskog metropolite 
»vajskovodu« Slavka Kvaternika, i éestitao mu na uspostavu t. zv. NDH. 

1G. travnja 1941. god. izorsio je sluzbenu posjetu kruniku Pavelicu, i 
proih dana okupacije priredio je u nadbiskupskom dvoru veceru ustaskim 
emigrantima i zajedno se s njima slikao. 

28. travnja 1941. god. izdao kleru zagrebatke nadbiskupije sluzbenu: 
okruznicu u kojoj poziva svecenstvo da suraduje, i vjernike podsti€e na su- 
radnju s t. zu. NDH, a 26. lipnja 1941. god. kao predsjednik biskupskih kon- 
ferencija nakon odrzane biskupske konferencije na kojoj je zauzet stav su- 
radnje s ustaskim vlastima, predvco katolicki episkopat u audijenciju Paveli¢u 
i tom prilikom ovog fasistitkog agenta pozdravio kao drzavnog poglavara t. zv. 
NDH, i obeéao mu iskrenu i lojalnu suradnju. Slijedeci njegov poziv, stotine 
svecenika najaktivnije stupilo je u suradnju s neprijateljem koja je sursavala 
s izdajom domovine, i mnogim ratnim zlocincima, te Cak i stupanjem svece- 
nika u neprijateljsku obavjestajnu sluzbu. 

Tim stavom utvrstio je dotadainje ustase-svecenike u njihovoj izdaji a 
podstrekavao i mnoge druge prema narodu neprijateljski raspolozene svece- 
nike, da predvode u razoruzavanju jugoslavenske vojske, preuzimanju 1 orga- 
niziranju ustaskih povjerenistava, tabora, logora, stozera i t. d; 

Sto je kao predsjedmik biskupskih konferencija, upravljajuci or ganizaci- 
jama »Katolicke akcije«, imajuci vrhovni nadzor nad pisanjem cjelokupne 
Stampe, sve te organizacije, kao i cijelu katolicku stampu aktivizirao na poma- 
ganje okupacije, Pavelica i t. x0. NDH: 
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Ta je Stampa potpuno ustaska i fasisticka, prikitvena crkvenim i vjerskim 
ruhom, Sirila klevete i lax protiv Narodno-oslobodilackog pokreta, raspirivala 
vjersku, nacionalnu i rasnu mrinju. sve u korist okupacije, a protiv Narodno- 
oslobodilatke borbe. 

Sve organizacije iz sastava »Katolicke akcije« slijedeci poztv Stepinca, 
a narocito organizacije »VUelikog krizarskog bratstva«, »Velikog krizarskog se- 
strinstva« 1 »Domagoj«. saradivale sus ustasama i postale stup i srtika usta- 
$tva, tako da su ¢Clunovi ovih organizacija udestvovali u razoruzanju jugo- 
slavenske vojske, u uspostavljanju ustaske vlasti, mnogi od njih postali funk- 
cioneri u ustaskim povjerenistvima, taborima, logorima i stozerima, iz nithouih 
redova regrutirala se masa oficira za Pavelicevu vojsku, a najveci dio pri- 
padnika krizarskih organizacija otisao je dobrovoljno u ustaske i domobranskc 
vojne jedinice, dok sam predsjednik »Uclikog krizarskog bratstva« dr. Feliks 
Niedziclski postaje ustaski »podtupan« i »upravni zapovjednik ustaske mla- 
dezix«, 7 te organizacije su dale kadar intelektualaca za ustatki ‘teroristiéki 
aparat: 

$to je tradicionalne vjerske svecanosti zloupotrebljavao i pretvarao wu 
politiéke manifestacije za krunika Paveliéa i njegovc ustaske bande pa je tako 
u svojoj propovijedi na bistrickom prostenju godine 1942. rekao: Molimo se 
i za one koji su napustili domovinu i sada bi iz tudine htjeli davati savjete 
katolitkoj crkvi, za koga smije, a za koje ne smije da se moli. Mi znademo da 
ja nasa afostolska duznost opominjati vjernike da se mole za sve ljude, po- 
sebno za one koji su na vlasti, a napose za drzavne poglavarc, au svojoj fro- 
povijedi na Mariji Bistrici godine 1944., kad je veé svakom bilo jasno da su 
ustaski koljaci agentura Gestapoa, i da je kvislinska tvorevina NDH na izdi- 
saju u cilju podrzavanja ustastva, poistovjetovao ustase s hrvatskim narodom, 
a sluzbu okupatoru s obranom drzavne samostalnosti i rekao: »Smatra li 
mozda ratujuca strana dok ovakovim strahotama pogada nasu zemlju Sto 
hrvatski narod svom snagom svoga bida stoljecima tezi za slobodom i brani 
danas svoju drzavnu samostalnost uz necuvene zrtve.« 

Nadalje sto je pocevsi od godine 1941. pa sve do oslobodenja svakog 
10. travnja sluzio svecane mise slaveci kvislinsku tvorevinu NDH, a crkvene 
blagdane sv. Antuna pretvarao u polititke manifestacije za zlocinca Paveliéa. 
Svojim okruznicama naredivao je kleru na podrucju svoje nadbiskupije, da 
tih dana sluze svecane mise za Paveliéa i kvisliniku tvorevinu NDH. 

Nadalje sto je prigodom otvaranja ustaskog »sabora« 23 veliate 1942. 
sudjelovao s kanonicima prvostolnog kaptola zagrebatkoga, te svjetounim i 
redcunickim klerom i na ulazu sv. Marka doéekao Pavelica i ¢lanove ustaskog 
sabora pozdravnim govorom koji je prenijela sva ustasha i katolicka Stampa; 

nadalje sto je u svim mogucim oblicima u toku rata i neprijateljske oku- 
pacije izrazavao svoju solidarnost s njemackim i talijanskim okupatorima na 
nacin da je ucestvovao u brojnim sluzbenim priredbama. proslavama i ¢esti- 
tanjima koje su u Zagrebu priredivali predstavnici njemacke i taliianske oku- 
pacione vlasti, tako je na primjer prisustvovao otvaranju sveuciliinog 'tjedua 
za njemacke i hrvatske vojnike u prisutnosti ustakke vlade i niemackih gene- 
rala, na otvaranju zagrebackog zbora s njemackim, talijanskim i ustaskim 
funkcionerima, na proslavi fasistitkog pohoda na Rim i t. d. 

2. Sto su pod rukovodstvom odbora trojice, kojemu je on bio na ¢éein, 
urgsena prisilna prevodenja Srba na katolitku vjeru, koja je prevodenja on 
sankcionirao: 

3. Slo je pocetkom godine 1942. imenovan po Vatikanu i primio se sluzbe 
vojnog vikara Pavelicevih ustasa i domobrana i postavio za svoje zamjenike 
poznate ustaske svecenike Stipu Uucetiéa i Vilima Cecelju, pa je tako posta 
i sluzbeno najvisi vojni svecenik Pavcli¢eve vojske, kome su bili podredeni 
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sui vojni svecenici, koji su u sastavu ustaskih i domobranskih formacija pod- 
strekavali na vrsenze zlocina, a i sami vrsili zlocine nad narodom i vrsili pro- 
pagandu za ustastvo; 

nadalje sto je nadbiskupski duhovni stol kome je on predsjednik, odo- 
brio 10. II. 1944. pod brojem 904 molitvenik »Hrvatski vojnik«, kojega je 
sastavio ustaski potpukounik svecenik Vilim Cecelja, a u kojemu je vojnicima 
stavlja kao vjersku duznost sluzbu okupatoru i odanost Paveliéu, te veliéa 
poznate ustaske zlocince kao Juru Francetiéa i druge. 

4. Sto je 11. XII. 1941. god. boxiénom porukom zagrebatkog nadbiskupa 
hrvatski radnicima u Njemackoj pozivao ih na rad, jer da je to njihova 
vjerska patriotska duznost. 

Nadalje Sto je u vrijeme akcije za sakupljanje pomoé; ustaskim legiona- 
rima na istoénoj fronti dao prilog u cigaretama, krunicama, medaljicama i 
raznim ¢asopisima, podizuci time moral ustaskim bandama u borbi protiv 
bratskog Sovjetskog Saveza; 

Sto je tokom 1944. i 1945. pred slom hitlerouske Njemacke i njezinih 
satelita usko se povezao s Pavelicem i Maéekom, a koji su dalie bili povezani 
s izdajicama srpskog i slovenskog naroda Mihajlovicem, Rupnikom i Roz- 
manom i vodio s njima pregovore radeéi na jedinstvenom povezivanju svih 
neprijatelja naroda, nudeéi i traze¢i oruzanu intervenciju izvana i okupaciju 
nase zemlje po nekim stranim imperijalistima, a s ciljem, da kao nistavna 
zajednicka manjina produzenjem okupacije spase kvislinsku tvorevinu NDH 
ili bilo kojem drugom obliku odrzze protunarodnu vlast i sprijece pobjedu 
nasih naroda, pa je tako u tom nastojanju u svom govoru odréanom 7. srpnja 
1944. god. ¢clanovima »Domagoja« rekao slijedeée: 

»Hrvatska danas prozivljuje teske casove, a moguce da prozivi jos i gore. 
No moramo uvijek biti optimisti i s pouzdanjem vjerovati da éc Hrvatska 
ostati i da nju nitko ne moze unistiti. Hrvatski narod krvari za svoju drzavu 
i on ¢e svoju driavu uscuvati i spasiti. Sve pokreti protiv hrvatskog naroda 
i hrvatske samostalnosti ne smiju nikoga obeshrabriti, veé svatko mora jos 
corse pristupiti obrani i izgradnji driave«, a u svom govoru odrzanom sveu- 
ciliftarcima 18. oZujka 1945. ustao je otvoreno protiv mira i nastavio harangu 
za dalje prolijevanje krvi, klevetajuci narodnu vlast i pravosude ovim rije- 
cima: »Znati li mir mozda to da jedan drustvemi sloj ognjem i macem pri- 
grabi vlast u ruke, a drugim stalezima ostaje jedino pravo polagano umirati 
makar su u ogromnoj vecini, znaci li mozda mir to da se mogu nesmetano 
ubijati intelektualci, svecenici, gradani, ljudi protivnog politickog maziranja 
i da se za ta umorstva nikada i nikome ne polazu racuni, znaci li to mir, da 
se moze nesmetano onemoguciwati djclovanje crkve i te mjere opravdati izgo- 
vorom, da se crkva nema pacati u politicke stvari;« 


Nadalje Sto je u drugoj polovici ozujka 1945. godine kad je uslaska 
»vlada« bila na izdisaju, na zahtjev predsjednika te »vlade« Mandi<a, a po 
naredenju Pavelica i nakon Sto mu je bio stavljen na raspolaganie kredit od 
100 milijzuna kuna, organizirao biskupsku konferenciju sa zadatkom da se ka- 
tolicki episkopat zauzme xa spasavanje okupatorskog sistema i njegove tvo- 
revine t. zv. NDH. kao i za spasavanje ustaskih ratnih zlocinaca, od pravednog 
narodnog suda, a za bolje organiziranje te konferencije ustaska »vlada« dala 
mu je na raspolaganje poznate zlocince generala Rupciéa i najzloglasnijeg 
krounika Jucu Rukavinu, koji su imali zadacu dovesti biskupe na konferenciju. 
U tu surhu predsjednik ustaske vlade Mandi¢. po narcdenju Paveliéa, dao je 
Sefu ustaske propagande Ivi Bogdanu zadatak da nacini nacrt biskupske po- 
slanice, $to je ovaj ucinio i nacrt poslanice predao biskupu Janku Simraku, 
koji ju je redigirao, a poslanica je stvarno preuzela politicke sugestije Pave- 
liéa, odnosno Ive Bogdana ; zaodjela ih samo mislima sakralnog karaktera. 
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Tako redigiranu poslanicu biskup Janko Simrak predao je Pavelicu koji ju 
je odobrio i naredio da se stampa. U poslanici medu ostalim kate se: »Pojavili 
su se laini sujedoci koji nas optuzuju da su hrvatski katolicki crkveni pogla- 
vari zajedno sa svojim svecenstvom i najboljim svojim viernicima krivi sa- 
dainjem krvavom obracunavanju u hrvatskoj domovini.« Dalje: »Svoj poziv 
saljemo 1 onima koji su u posljednje vrijeme poceli sustavnom promicbom 
razdrazivati neodgovorne pojedince i skupine pod izlikom sudenja ratnim zlo- 
cincima, da smaknu Sto vei broj Hrvata, osobito svecenika i intelektualaca, 
dobrih katolika, lisavajuci ih ne samo zivota nego i njihova dobra glasa.« 
Nadalje: »U izuzetnom slucaju, ako se koji zalutali suecenik ogrijesio o prava 
svoga bliznjega, mi se nismo zZacali udariti ga crkvenim kaznama, dapace i 
udaljenjem iz sveéenickog ili redounickog staleza, ali danas moramo najodluc- 
nije prosvjedovati pred Bogom i svjetskom javnoséu protiv sustaunog ubijanja 
i muéenju nevinih hrvatskih katolickih svecenika i vjernika od kojih je veliki 
broj zivio upravo svetim tivotom, a mrzitelji katolitke crkve oduzeli su im 
Zivot protupraunim osudama, osnovanim na fiktiunim krivicama.« Nadalje: 
»Povijest sujedoci da hrvatski narod kroz cijelu svoju 1300 godisnju proslost 
nije nikada prestao plebiscitarno naglasavati da se ne odrice svoga prava na 
slobodu i nezavisnost, koju on od srca Zeli i svakom drugom narodu. A kad 
je u drugom svjetskom ratu ta misao jos jace naglasena i ozivotvorena u vla- 
stito) drzavi, hrvatski su katoh¢éki biskupi poSstivali volju hrvatskog naroda. 
Nitko prema tome nema prava optuzivati bilo kojeg gradanina hrvatske driave, 
pa ni hrvatske biskupe zato Sto postivaju tu neodstupnu volju hrvatskog naroda 
kada na to on ima pravo i po bozjim i po ljudskim zakonima.« 

Sto je pred slom t, zv. NDH u namjeri skrivanja, a u dogovoru s Pave- 
ligem pohranio u nadbiskupskom dvoru u Zagrebu arhivu »Ministarstva vanj- 
skih poslova t. zv. NDH« i »Zupanstva pri poglavniku« i sakrio gramofonske 
ploce sa svim govorima Pavelica, koje je ovaj odrzao u emigraciji u Italijt i 
Hrvatskoj. 

Nadalje Sto se je prije oslobodenja zemlje, a u nastojanju da se odrii ta 
ustaska tvorevina t. zv. NDH narocito aktivizirao, vodio pregovore s Paveli- 
éevim delegatima i po nalogu Paveliéa, a u pratnji ustaskog pukovunika Mo’5- 
hova posjetio Maceka i vodio s njime pregovore radi izursenja gornjega plana. 
Tim svojim djelovanjem unio je zabunu u zadnjem momentu medu neoba- 
vijestene. 

5. Sto je nakon oslobodenja u zemlji, provodio sistematski plan podrza- 
vanja nada da ¢e se uskoro promijeniti »rezim«e u FNRJ, kako su oni nazivali 
narodnu vlast, kako ée nastupiti skore promjene, koko ¢e se vratiti u Hrvatsku 
Macek, a u Srbiju kralj Petar, kako ¢ée ustase opet doci natrag 1 t. d. Nadalje, 
harangira protiv narodnih i pravednih osuda, narodnih sudova nad ustasama 
svecenicima, 1 ostalim ratnim zlocincima, nazivajuci to progonom svecenstva, 
crkve i religije, te istrebljenjem hrvatskoga naroda. Podstreknuti ovim nje- 
govim drzanjem, radom i izjavama, mnogi svecenici ustase te ustaSama skloni 
svecenici i ostali protunarodni elementi prikupljaju i organiziraju ustaxe, koji 
se kriju pred narodnim vlastima, urse medu njima propagandu, te ih organi- 
zirdju i guraju na zlocine, ubijanja gradana nase zemlje, pljackanja njihove 
imovine i t. d. 

Nadalje Sto je prinio u nadbiskupskom dvoru drugom polovicom mjeseca 
rujna 1945. ustastkog pukounika i bivseg glavnog ravnatelja za javni red i 
sigurnost Eriha Lisaka. 

Nadalje Sto je 8..studenoga 1945. god. primio studenta-emigranta kon 
mu je iz Salzburga donio »zavjet« ustasa intelektualaca, da ée se i dalje boriti 
za »oslobodenje« hrvatskog naroda. Primio je i spijunku Lelu Sopijanec, koja 
u vise navrata prelazi u Trst; 
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$to je zmajuer za zavjerenicki rad svoga tajnika Ivana Sali¢a i svecenika 
Josipa Simeckog podstreknuo ih svojim drianjem i djelatnoséu na dalji rad 
protiv naroda, te ovi u zajednici s dr. Pavlom Gulinom i Josipom Crnkovicem, 
kao centralno vodstvo, povezuju razne teroristi¢ke grupice u zemlji i pomazu 
th na razne nacine; 

$to je upravo u vrijeme pred izbore u Ustavotvornu skupStinu, kada svi 
neprijatelji naroda nastoje suim sredstvima izazvati zabunu u narodu, s na- 
dama za neke skore promjene, izdao pastirsko pismo, koje je_sastavljeno na 
biskupskoj konferenciji pod njegovim predsjedanjem 20. rujna 1945., gdje 
laino prikazuje stanje u nasoj domovini, hrabri ustase i ostale izdajnike na 
ursenje daljnih zlocina, s jedne strane, a s druge daje podstreka svim neprija- 
teljima nase zemlje u domovini i 1 izvan nje, a narocito ustasama u odmetnistuu, 
koji su se prozvali »krizarima«, da vjerujuci u intervenciju izvana, aktivnije 
proslijede svojim teroristi¢kim akcijama protiv zivota i imovine nasih gradana: 

pa je gornjim djelovanjem potinio slijedeéa krivitna djela: 

djelom pod 1. stubanjem u vrijeme rata i neprijateljske okupacije u po- 
lititku suradnju s neprijateljem kriv. djelo iz él. 3. toé. 6. Zakona o krivic- 
nim djelima protiv naroda i driave; 

djelom pod 2. kao pomagac radio na prisilnom Adages na drugu 
vjeru stanovnistva Jugoslavije, cime je pocinio kriv. djelo iz ¢l. &. toe. 8 istog 
Zakona; 

djelima pod 3. pomagao naoruzane vojnitke formacije sastavljene od ju- 
goslavenskih drzavljana u cilju slutbe neprijatelju i zajednicke borbe's njime 
protiv svoje domovine, pocinio kriv. djelo iz ¢l. 3. toc. 4. istog Zakona; 

djelima pod 4. stupanjem za vrijeme rata i neprijateljske okupacije u 
politicku suradnju s neprijateljem pocinio kriv. djelo iz él. 3. to¢. 6 istog 
Zakona; 

te djelima pod 5. pomaganjem na organizaciji orutanih banda i njihova 
ubacivanja na teritoriju drzave, au cilju da se ugrozi putem nasilja postoje ce 
drzavno uredenje Federativne Narodne Republike Jugoslavije, pocinio je kriv. 
djelo iz él. 8. toé. 7. istog Zakona, kao i kriviéno djelo klevete narodne 
vlasti.« 


Isto tako plastitki djeluje i obrazloZenje presude, u kojima je jos jednom 
dogla do izraza sva krupna odgovornost nadbiskupa Stepinca pred narodom i njegovom 
historijom u svim grupama njegovih pocinjenih nedjela. Ali, sto je najtezZe i naj- 
sramnije, na nadbiskupa Stepinca pada i odgovornost za rad i negativan i neprija- 
teljski stav najveceg dijela katolitkog svecenstva, koje se povelo za njime smatraju¢i, 
da treba da radi samo tako, kako to Zeli i nareduje njegov nadbiskup. Odatle jedan 
ogroman niz zala, nedjela i stradanja, kojima su bili izlozeni tolike mnogobrojne 
tisu¢e Srba i Hrvata upravo uslijed takvog rada tih svecenika, ¢iji je izvor bio upravo 
u ovom sveobuhvatnom zra¢enju nadbiskupovog stava. A svi ti uZasi i Zrtve, koje su 
iz toga proizaSle jedva se dadu izbrojiti i pokazati, jer su one skrivene u tamnim 
kutovima najgorih instinkata i njihovim zlocinatkim izrazima, do kojih ni jedan sud 
ne moze da dode. Ali, njih ¢e postepeno iznalaziti historija i nesmiljeno iznositi i tako 
Vrhovnom sudu NR Hrvatske davati za njegovu pravednu osudu, novih potvrda, i 
tako svijetu, kojemu je te8ko vjerovati, da je jedan nadbiskup mogao potiniti takva 
nedjela, na kraju otvoriti oti, pokazav$i mu svu teZinu jedne neobitno te3ke istine. 

N: slovenski narod nije bio bolje sreée sa svojim crkvenim vodstvom, ni 
s najvecim dijelom svoga klera, koji se je jednako stavio u sluzbu tudinu. okupatoru 
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talijanskom kao i njemackom, nanijevsi mu tako za vrijeme okupacije ogromne nevolje 
i stradanja, kakva nije doZivio u svojoj muénoj hiljadugodisnjoj HIStOrL, u svim 
svojim borbama sa neprijateljima za svoj vlastiti opstanak. 

Centralna liénost slovenske reakcije, svih suradnika 1 pomagata okupatora, 
talijanskog i njematkog u Sloveniji, ali i protivnika Narodne Osvobodilne Fronte, 
bio je ljubljanski biskup dr. Gregorij Rozman, raniji koadjutor biskupa Jegli¢a. Prvo 
organizaciono Zariste okupljanja klerofasistitkih elemenata u prvim danima okupa- 
cije bila je 1 opet 1941., kao nekad 1914., Slovenska ljudska stranka. Kao Sto su orga- 
nizacije SLS u vrijeme prvog svjetskog rata pod dr. SuStersi¢em i dr. KoroScem 
izvele veliko nedjelo narodne veleizdaje, razbijanjem jedinstva slovenskog naroda 
u otporu prema germanskom imperijalizmu, tako su i sada u drugom svjetskom ratu, 
bivSi suradnici dra KoroSca i njegovi uéenici, ponovili ovo isto djelo izdaje odmah 
u potetku talijanske okupacije. 

Napredni slovenski rodoljubi bili su kao gromom oSinuti, kad su saznali da 
je biskup RoZman ve¢é 22. IV. 1941. posjetio u Ljubljam faSistitkog visokog kome- 
sara Emilija Graziolija, te ga pozdravio u ime klera zaposjednutog teritorija. Biskup 
RoZman je obeéao u ime svoje kao i svog podrutnog klera ne samo lojalnost nego i 
punu podrsku i suradnju, i okupacionim vlastima kao i faSisti¢koj Italiji. 

Ovaj korak biskupa RoZmana bio je u suprotnosti s osje¢anjima najveceg 
dijela Slovenije. Ali on je bio u skladu s odlukama SLS, koje je jo$ u martu i poéet- 
kom aprila donio Izvr$ni odbor SLS o podjeli uloga u slutaju da nastupi ratno 
stanje. Jedan dio je svakako trebao da ostane u zemlji na elu s optuZenim 
Rozmanom, Afsenekom i dr. Natlatenom, sa zadatkom da kolaborira s okupatorom. 
Drugi dio klerikalaca, ¢iji su se predstavnici nalazili u 27. martovskoj vladi, imao je 
da djeluje sporazumno s vodama stranke, koji ée ostati u zemlji. Znati jedna ekipa 
za sluéaj pobjede zapadnih demokracija, a-druga za Hitlerov novi poredak u Evropi. 
Rad ove domaée klerikalne grupe doSao je do izraza odmah u potetku okupacije Slo- 
venije, od strane Talijana i Nijemaca. Na talijanskom sektoru zapoceo je suradnju 
s okupatorom vec 22. aprila biskup RoZman. Ve¢ je u prethodnom poglavlju poka- 
zano, da je poslije aneksije okupiranog talijanskog dijela Slovenije kraljevini Italiji 
biskup RoZman potinio izdajnitko djelo. Naime mjeseca maja uputio je biskup 
Rozman Duceu poznatu spomenicu, u kojoj je izrazio radost za anektiranje ovog di- 
jela Slovenije kraljevini Italiji, 1 u ovoj spomenici biskup RoZman u ime svoje i 
klera, izjavljuje vjernost, lojalnost s obe¢anjem pune suradnje, pored toga »moled) 
Boga da blagoslovi Duceovo djelo, ¢itay veliki talijanski narod i slovenski narod, 
koji ce u krilu rimske imperije mo¢i Zivjeti 1 napredovati«. 

Poslije ovog akta biskupova rodoljube nije iznenadilo izlaZenje na scenu i 
ostalih predstavnika SLS. Medu njima bio je prvi dr. Marko Natlaten, bivsi ban 
Dravske banovine, koji je takoder izrazio: »u ime Ccitavog slovenskog naroda najvecu 
odanost NJ. UV. Kralju i Caru i ujedno Duceu, zahvalnost na velikodusnim i posebnim 
mjerama primijenjenim u nasem pogledu, koje ée nam biti sigurno jamstvo Yivota 
i stalnosti za buducnost naseg naroda« 47 

Ova dva akta prvaka SLS obiljeZavaju potetak klerofaSistitke izdaje, poslije 
koje ¢e se nizati svi mogudi strahoviti izrazi daljnjih izdaja. kojima se koristilo oku- 
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patoru protiv vlastitog naroda, kome su ti izdajnici jo$ i viSe otezali krvavu okupaciju 
svakovrsnim stradanjima i iskuSenjima, koja su dolazila i od izdajnika vlastitog na- 
roda. Ma da se je vidjelo odmah u poéetku da ¢e okupator biti naklonjen samo onima, 
koji se budu stavili potpuno u njegovu sluzbu i koji ée sluziti iskljutivo njegovim 
interesima, slovenski klerofaSisti poSli su za interesima neprijatelja slovenskog naroda, 
samo stoga, da za sebe 3 svoje pristalice izrade izvjesna olak’anja. J to unatoé tome, 
Sto je faSisti¢ki »Giornale d’ Italija«, poslije aneksije pisao, kako Slovenija nije mogla 
da bude pripojena novoj NDH, po8to ona drzi mnogo do kompaktnosti svoga stano- 
vnistva. Ali, ona nije mogla da ostane samostalna, »jer historija uti, da tako mali 
narodi nisu u stanju odrzati apsolutno autonoman Zivot.« Ova cinitna i ironitna 
pouka nije mogla da otrijezni ni urazumi klerofaSiste ekskluziviste, koji su trebali da 
potraze snagu svoju u bratskoj suradnji's ostalim jugoslavenskim narodima, veé su se 
zanosili za faSisti¢kim shvacanjima da »srodnost kulturnog odgoja Slovenaca i jedin- 
stvo vjere sa Talijanima« viSe pribliZavaju Slovence faSistitkoj Italiji, nego jednoj 
slobodnoj Jugoslaviji ravnopravnih jugoslavenskih naroda.478 I zato je trebalo po- 
mocu vlastitih izdajnika predati katolitku Sloveniju u ropstvo katolitke faSistitke 
Italije. 

Medutim, tako nisu ni sudili ni osje¢ali rodoljubi Slovenije, koji su okupaciju 
i aneksiju uzeli kao najvecu nesrecu slovenskog naroda, sa svijeS¢u i odlutnoS¢u, da 
tu nesre¢cu treba ukloniti, ma i pod cijenu najteZih i najkrvavijih napora i Zrtava. 
Stovige, ovaj svjetski ratni sukob je rodoljube uvjerio, da ce pobjeda Slavenstva biti samo: 
onda moguéa, ako se za to Slavenstvo stave u pokret snage velike slavenske Rusije i 
slobodoljubivih naroda SSSR. A kad je taj trenutak i do’ao, onda su slovenski rodo- 
ljubi bili svijesni da se sada rjeSava ne samo pitanje slobode onog dijela Slovenije, 
koji je pripadao bivSoj Jugoslaviji, nego i svih onih Slovenaca i Hrvata; koji su poslije 
prvog svjetskog rata pali u najbarbarskije ropstvo talijanskih imperijalista. U velikoj 
narodnoj tragediji javila se i velika misao osslobodenja svih Slovenaca iz bivSeg 1 
sadaSnjeg ropstva. Ova misao je rodila op¢i jugoslavenski Narodno-oslobodilacki 
pokret, pa je ona stvorila i slovensku Osvobodilnu Frontu. Tako su se odmah u po¢etku 
aneksije ocrtale dvije struje. Jedna narodna i oslobodilatka, a druga reakcionarna } 
spremna na ropske usluge okupatoru. Ma da je O. F. tezila da sjedini sve Slovence 
za veliki cilj slobode, klerofaSistitka strana uporno je odbijala sve pozive, raspra- 
vljanja i prava zaklinjanja rukovodilaca O. F. 

Otada je biskupski dvor u Ljubljani Zari8te, oko kojega su se okupljali izdaj- 
nici slovenskog naroda za titavo vrijeme okupacije. Biskup RoZman angazZirat ée 
najveci dio podredenog svecenstva za suradnju s okupatorom i za borbu protiv O. 
F, s latnim prookupatorskim tvrdnjama da je ona protiv svecenstva, crkve i vjere. 
Sav svoj visoki crkveni autoritet zaloZit ¢e biskup RoZman u ovu izdajnitku svrhu. 
Svi oni svecenici, koji se nisu htjeli pokoriti izdajnitkim instrukcijama biskupa Ro#- 
mana, imali su da iskuse posredno i neposredno sva mogu¢a stradanja. Da bi se pro- 
tivnika uni8tilc, pristalice biskupa RoZmana upotrebit ¢e metode, poznate i oprobane 
u svOjoj jezivoj primjeni u prvom svjetskom ratu. Posljedice denuncijacija svake 
vrste pogadale su ne samo mnogobrojne pristalice QO. F., nego su od njih stradali ta- 
koder i pojedini narodni svecenici. Poznat je tragitan slucaj Sestorice slovenskih sve- 
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éenika, dovedenih u Jasenovatki logor, medu kojima je bio najstariji Ranta$, s ko- 
jima je bio i hrvatski Zupnik Franjo Rihar iz Donje Stubice. Ni biskup RoZman, ni 
nadbiskup Stepinac nisu htjeli da ulozZe svoj ugled i svoju odluénu rijet za te sveée- 
nike. Zacijelo, naprosto stoga, Sto su bile pristalice O. F. Njihova muéenitka smrt 
mozda je najtezi uteg, koji pada na savjest ove dvojice crkvenih velikodostojnika.*7? 

Brojni su bili pokuSaji rukovodilaca O. F. da razuvjere biskupa Romana 
i njegovu klerofagisticku grupu, da O. F. nije ni protiv katolitke crkve, ni vjere, niti 
narodnog svecéenstva. Nisu pomogla ni litna, ni posrednitka nastojanja, da se biskupa 
RoZmana izvede iz zabluda, koje su ga opredijelile protiv O. F. Nisu pomogla ni 
pisma Centralnog komiteta Komunistitke partije Slovenije, koja je povela i organi- 
zirala O. F., sa svim pristalicama velike narodno-oslobodilatke ideje, medu kojima 
su se nalazili i izraziti katolici, nekadasnji pristalice Kr¢anske socijalne stranke u 
Sloveniji, koji su jo$ pod kraj biv8e Jugoslavije do8li u sukob s reakcionarnim vod- 
stvom SLS. Postoji brojna dokumentacija, koja govori o nastojanjima i naporima 
O. F. da u svome krilu prikupi sve slovenske snage protiv tada svemotnih okupatora. 
Uzalud su bila nastojanja Edvarda Kardelja, Borisa Kidrita, Edvarda Kocbeka 
i drugih prvaka O. F. da se odvrate pristalice biskupa RoZmana s puta, koji ih je 
vodio sigurno u najstrahovitiju izdaju. Mjesto pokajanja i osvje8¢enja, strahovita 
mrinja dovela je klerofaSiste da organiziraju fagisti¢ke odrede, koji ce biti naoruZani 
od okupatora da s njihovom pomo¢u obratunaju s pristalicama O. F. U tom poslu 
predvodila je klerofadistitka skupina u klerikalnom akademskom druStvw »Straza« 
na ¢elu sa profesorom ljubljanskog teoloskog fakulteta Ehrlihom sa grupom »Mlatci.« 
Ma da je Izvrini odbor O. F. uputio jos 1941. biskupu RoZmanu veliku spomenicu, 
u kojoj je objasnio svoje ciljeve kao i natelno stanoviSte prema crkvi i vjeri, kao i 
svecenstvu, razne klerikalne grupe, potaknute od biskupa RoZmana, i dalje su produzile 
8a svojim izdajnitkim radom protiv O. F. 

Potetkom 1942. vodstvo O. F. radi klerofaSistitke propagande koja je mnoge 
neobavijeStene seljake i gradane zavela, objavila je izjavu da O. F. dosad nitim 
nije pokazala da je protiv vjere i crkve, niti da ¢e to i u buduce biti. 


»Osvobodilna fronta se pravno in moralno zavezuje da bo vedno in 
povsod spostovala verska ¢ustva katolitanov in dosledno dopu&éala svobodno 
izpovedovanje kr8tanskega prepritanja ter praktitno izvr$evanje verskih in 
cerkvenih dolznosti. Zato pa Zeli, da se v skladu s potrebami novega narodnega 
zZivljenja katoliska cerkev na Slovenskem nasloni na svoje lastne sile ter svo- 
bodno in popolno zazZivi iz njih. Kristjani in nekristjani v Osvobodilni Fronti 
so prepri¢ani, da bo na taj nacin najbolje povarovana svoboda verskega in 
cerkvenega Zivljenja, kakor svoboda izpovedovanja svetovnih mnazorov 
sploh.«48® 


Medutim ni to nije bilo dosta klerofaSistima koji su i dalje produZili sa 
laZnom propagandom protiv ciljeva O. F. kao i njenog stava prema crkvi i religiji, 
naprosto stoga Sto ni doma¢i klerofaSisti kao ni njihovi instruktori iz Rima nisu 
mogli da se pomire s time, da bi crkva bila ma i najmanje nacionalno obiljeZena. Da bi 
Centralni komitet Komunistitke partije presjekao klerofaSistitku propagandu, da je 
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O. F. pod iskljutivim utjecajem komunistitke partije i njene ideologije, pa dosljedno 
i njenog shva¢anja o crkvama i religijama, 1. maja 1942. objavio je izjavu Centralnog 
komiteta Komunistitke partije Slovenije o slobodi »svetovnega nazora in verskega 
udejstvovanja.« U njoj se kaze: 


»Kakor vse temeljne skupine v Osvobodilni fronti, tako je tudi Komu- 
nistitna partija Slovenije v sporazumu Osvobodilne fronte slovenskega na- 
roda zajamtila Slovencem v splognem, slovenskim katoli¢anom poseboj svo- 
bodo svetovnega nazora in verskega udejstvovanja za sedanjost in bodoénost. 
Ceprav je .tako stali8te Ze v programu Komunistitne partije Jugoslavije in 
sveh kompartij, kar klevetniki najbrZe dobro vedo, ponavlja CK—KPS to 
svoje jamstvo, izrazeno v sporazumu Osvobodilne Fronte slovenskega naroda, 
tem potom Se ket posebno izjavo Partije o svobodi svetovnega nazora in ver- 
skega udejstvovanja.«*# 


Treba da se kaze, da je i »Krstanska skupina v Osvobodilni Fronti« do kraja 
oktobra 1942. ¢etiri puta pisala biskupu RoZmanu i prikazala mu Citav tok razvoja 
O. F. kao i svoje uvjerenje i iskustvo o slobodi vjerskog ispovijedanja i poStovanja 
od strane rukovodioca O. F., a s time i Gitavu izdajnitku rabotu klerofasisti¢kih 
grupa. Ne samo izdajni¢tku protiv O. F., nego i protiv ¢citavog naroda. Posljednje 
pismo »Vodstva kristjanov v Osvobodilni Fronti slovenskega naroda« od 9. oktobra 
s dodatkom, od 30 oktobra 1942., te8ki je optuzbeni dokumenat, koji u punom osvjet- 
ljenju daje lik klerofaSistitkog zlo¢inca biskupa Rozmana.*? 

Prve klerofaSistitke akcije protiv O. F. izveli su javno Ehrlichovi »StrazZari« 
29. oktobra i 1. decembra kad je O. F. odredila praznovanje narodnih praznika. Orga- 
nizatori »Bele garde« u 1941. spretno su tajili svoje veze s okupatorom. Tek s Novom 
godinom 1942., klerikalni »Slovenec«, izraziti prookupatorski, profaSisticki i protu- 
frontovski list zapo¢eo je kampanju protiv O. F. i pozvao Slovence u borbu »za crkvu 
1 Vjeru« — a protiv narodnih boraca! 15. I. 1942., kako se to vidi iz talijanskih doku- 
menata, koji su dopali ruku boraca O. F., bio je sastanak kod biskupa RoZmana svih 
belogardistitkih voda. To je takozvani belogardistitki »forum«, koji je zatrazZio od 
talijanskih vlasti, da im dozvoli organizirati omladinu sa zadatkom da stupi u borbu 
protiv komunizma i komumnista, kako su klerofaXisti oznatavali sve pristalice O. F. 
Prijedlog biskupa RozZmana i njegovog »foruma« talijanskim vlastima da »uspostave 
red i mir« u ljubljanskoj pokrajini i da uguSe pokret O. F., doveo je do prvih te&kih 
grtava élanova O. F. U tom prijedlogu prebacilo se Talijanima. Sto su dozvolili da u 
Ljubljani Zive biv8i oficiri koji »mogu da poslu%e kao vodedi oficiri u ustanitkoj 
vojsci«. Stavie, ovi izdajnici protestirali su, $to Talijani dopuStaju da u Liubljansku 
pokrajinu smiju dolaziti Slovenci iz onog dijela Slovenije, koji su okupirali Nijemci. 
Po naredenju biskupa RoZmana specijalni kurir odnio je ove njeg-ve prijedloge marta 
1942. u Rim kardinalu, drZavnom sekretaru Maglioneu, a da to nije znao visoki ko- 
mesar Grazioli. Posljedice tih prijedloga bile su strahovite. Naime jo’ istog mjeseca 
izvrsena je blokada u Lijubljani, internirani su svi biv$i jugoslavenski oficiri, uve- 
dene su specijalne ligne karte. oduzeti radio aparati svim privatnim licima i otpuSten 
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i interniran ogreman broj sluzbenika na Zeljeznici, po&ti i drugim javnim ustano- 
vama.*8? Sve klerikalne organizacije bile su pokrenute i mobilizirane protiv oslobo- 
dilatkog pokreta. »Bela garda«, koja je osnovana ve¢ s proljeéa 1941., sada je skinula 
svoju masku i postala otvoren protivnik O. F. Kad su za izdajnitki rad bili kaZnjeni 
studenti »Strazari<; Zupec i Kikelj, biskup RoZman je izdao javni proglas, u kojem 
je napao O. F. u kome je pozvao Slovence protiv O. F. sa parolom »Boj za Boga, vero 
in cerkev«, koju da ugrozava O. F. Pod tim geslom okupljat ¢e se odsada odjeli »Bele 
garde«, pod tim geslom ée se hapsiti, progoniti i ubijati svijesni slovenski rodoljubi, 
pod tim geslom polagat ¢e se kroz dvije godine zakletva Hitleru, i pod tim geslom 
borit ¢e se izdajice do posljednjeg trenutka protiv vlastitog nafoda i njegove slo- 
bode, kako to pravilno ocjenjuje jedan od boraca O. F. Tone Fajfar. Kad je za svoju 
izdaju bio kaznjen ban dr. Natlaten, kao jedan od gorljivih voda slovenske »Bele 
garde«, biskup RozZman je odrzao nad grobom ovog izdajice svoj programni protiv- 
oslobodilatki govor. 


»Narod, zavrni, odkloni od sebe brezboStvo, to najvetjo nevarnost ki te 
tira v Casno in vetno pogubo. Nobene zveze, nobenega sodelovanja s brezbo- 
Stuom in tistimi, ki jim je brezbostvo vodilui nazor. Trdno v veri do 
Boga, zidaj prihodnost svojo na bozjih zapovedih, ki so edini trdni temelj 
zdravega razvoja vsakemu narodu, velikemu in malemu. Ostani Ziv, narod 
moj, ne ubijaj samega sebe in ne izzivaj ukrepov, ki te moraju zadeti vy tvoji 
zivljenski sili. Zdruzite se vsi, ki verujete v Boga, ter sebi in potomcem Zelite 
Huljenje, lepse in bolse, kakor ga ponuja brezboini komunizem — zdrutite 
se in prepreciue, da tisti, ki so z vami sicer iste krut, a s tujo blodno misel- 
nostjo zaslepljeni, ne bodo mogli vet pokondcavati najboljsih in najplemeni- 
tejsih bratov in sestra, ki bi bili najbolj sposobni graditi pravicnej§o bo- 
doénost.«4*4 


Biskup Rozman ostao je sasvim na liniji programa, koji je uzeo za svoj rad 
njegov »forum« mjeseca februara 1942., kad se odlucilo da se imena boraca O. F. 
prijavijuju talijanskim komandama. To su Clanovi »Bele garde« i u punoj mjeri veé 
dotada radili i tako izazivali opravdane odmazde od strane narodno-oslobodilackih 
boraca. 

Iz izvjeStaja talijanskog komesara za policiju sigurnosti u Cernomlju od 16. 
marta 1942. vidi se, da je ta borba izdajnika ve¢ tada po¢ela na terenu. Ovoj »Beloj 
gardi«, koju su u pocetku najvise sa¢cinjavali bivSi Clanovi klerikalnog udruzenja 
»Slovenski fanti in dekleta«, bili su na éelu ljubljanski biskup i spomenuti ban Na- 
tla¢en. 27. marta 1942. Komanda posadnih trupa, sa potpisom generalStabnog pot- 
pukovnika de Martinija, na¢elnika Staba pjeSadijske divizije »Isonzo«, izdala je po- 
vjerljiv raspis, u kome se kaze da je »Bela garda« organ katolitke partije, da je anti- 
komunistitka i da ona osuduje sve teroristi¢ke akte, i da teZi smiriti sredinu s obzirom 
na krititno stanje, koje su izazvali partizani. Nema sumnje da je ovim potpuno oka- 
rakterizirana »Bela gardax«, ali i njeni vode kao suradnici i saveznici okupatorske 
vojske.48 
483 Politikaw 22. VILL. 1946. 
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Na ljeto 1942. »Bela garda« je istupila veé u vojnitkim formacijama »Pro- 
stovoljne protikomunisti¢ke milice« ili »VaSkih straZ«, u kojima su se ujedinili kleri- 
kalni i takozvani liberalni reakcionari. Obje ove grupe podijelile su podrucje svoga. 
djelovanja protiv O. F. Za razliku od klerikalne »Bele garde«, reakcionarni izdanci 
bivsih liberala imali su odrede »Plave garde«. Dok su klerikalci mobilizirali vojnitki 
kadar, plavogardisti su regrutirali komandni kadar, koji se sastojao ve¢inom od 
biv8ih aktivnih oficira. Obje ove garde zdruzile su se sa domobranstvom bivSeg gene- 
rala Lava Rupnika. Posebni izraz plavogardizma bila je »Crna roka«, prava teroristitka 
organizacija, koja je imala zasebne vojnitke odjele i tajne policijske teroristitke 
skupine u okupatorskim i domobranskim sastavima. Obje ove garde odrizavale su vezu 
preko klerikalnih kanala, koji vode preko Vatikana, s emigrantskom viadom u 
Londonu. 


Biskup RoZman istaknuo se u svojim propovijedima i poslanicama ne samo. 
kao beskompromisni neprijatelj komunisti¢ke ideologije, nego ispred svega kao naj- 
ogoréeniji podstrekat protiv O. F. i narodnih boraca. Stoje¢i tako u sluzbi oba okupa- 
tora, talijanskog i poslije kapitulacije Italije, njematkog, biskup RoZman posluzio se 
u organiziranju klerofasistitkih i ostalih reakcionarnih skupina protiv O. F. sa svim. 
svojim autoritetom crkvenog poglavara. On je svoje podrutno svecenstvo upregao 
u svoja izdajnitka kola kao najodanijeg suradnika okupatora i najzatrovanijeg sijata 
bratoubilatke mrZnje i razbijaéa jedinstva slovenskog naroda. Biskup RoZman davao: 
je lino upute podredenim svecenicima kako da suraduju s okupatorom i kako da 
vrse dostave i sve ostale izdajnitke zlotine. Njegov spomenuti govor nad grobom iz- 
dajnika Natlatena bio je pravi kriZarski poklit protiv O. F. Njegovo »zdruZite se in 
prepretite« i »Boj za Boga, vero in cerkev« — bio je blasfemitni i protivnarodni- 
poklié koji je u bratoubilatkom satiranju poZnjeo strahovito veliki broj krvavih Zrtava 
na radost oba okupatora. Na sve strane bila je isprepletena mreZa dostavlja¢a-sve- 
éenika koji su hapsili i denuncirali brojne slovenske rodoljube, koji su kasnije odvo- 
deni u logore ili su odmah strijeljani. Mnogi od tih svecenika organizatora oruzanih 
snaga bili su na telu tih belogardistitkih odreda, pa je sasvim razumljivo da su 
mnogi u borbama stradali, ili su kasnije, kad su dopali u ruke narodnih viasti isku- 
sili zasluzenu kaznu za svoje izdajstvo. Odatle je njihova propaganda, pojatanijim 
tonom obavjeStavala preko klerofagisti¢kih kanala u Italiji sve do Londona naro¢ito 
klerikalne emigrante, a ispred sviju ministra dr. Kreka, 0 toboZnjim progonima crkve 
i vjere, identificirajuci zlotince u svecenitkim mantijama s vjerom i crkvom. Iako 
o progonu vjere nije moglo biti ni rijeti, jer su se kaZnjavali samo izdajnici bez ob- 
zira, da li su to bili svecenici ili pripadnici Katolitke Akcije, koja je takoder udvo- 
strucila svoju mreZu Spijunske sluzbe i za domace izdajnike kao i za okupatora, kle- 
rofaSistitka propaganda bila je uporna i dosljedna u laZima! Njihova mreZa koja 
je povezivala sve suradnike okupatora u Sloveniji, protegla se i na NDH. StoviSe, sa 
samim Paveli¢em i nadbiskupom Stepincem. Na procesu odrzZanom mijeseca augusta 
1946. u Ljubljani protiv biskupa RoZmana, bivSeg generala Rupnika, ministra 
Kreka i ostalih suradnika okupatora, razotkrila se sva ta strahovita sluzba okupato- 
rima, do i poslije kapitulacije Italije. General Rupnik u svojim je iskazima pred 
sudom priznao da je i on bio prisutan na jednoj sjednici u biskupovu dvoru, na kojoj 
je Msgr. Skrbac iznio rezultat svoga puta po NDH. Msgr. Skrbac je uspostavio veze 
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s Paveliéem, nadbiskupom Stepincem i drugim ustaSkim funkcionerima. Klerofa- 
Sisti¢ki funkcioneri iz NDH uzvraéali su posjetu Msgru Skrbcu i biskupu RoZmanu, 
koji su donosili vijesti iz »najobavjeStenijih izvora«, a koje im je dostavljao nadbiskup 
Stepinac, uvjeravajuti ih da ¢e Slovenija biti okupirana od strane Angloamerika- 
naca.486 Za svoj izdajnitki rad biskup RoZman bio je na prijedlog Mussolinija jos 
krajem oktobra 1941. odlikovan visokim ordenom talijanske krune komanderskog 
stepena.*8? 

Kao Sto je bio radostan kad su faSisti okupirali ljubljansku pokrajinu i anek- 
tirali je, tako je zaZalio kada su se Talijani povukli poslije kapitulacije Italije. 
General Roboti, strahoviti krvnik slovenskog naroda, oprastajuci se od biskupa Ro- 
Zmana uputic mu je pismo zahvale za kolaboraciju, koje je te3ka optuzba izdajnitkag 
rada ovog hipokritskog »patriote«. Shvatljivo je zaSto je general Roboti zazalio za 
biskupom RoZmanom, kao Sto je i on za njim — po8to je biskup RoZman u svemu 
ugadao Zeljama ovog generala, pa je odrzavao svecane pontifikalne mise povodom 
godisnjice pohoda Mussolinijevih Crnth kogulja na Rim.488 

Biskup RoZman kao Sto je javno utestvovao na svim faSistitkim manifesta- 
cijama zajedno s okupatorskim vlastima, tako je tu svoju ropsku kurtoaziju poka- 
zivao i Za vrijeme njemacke okupacije, poslije odlaska Talijana. 1 pod njematkom 
okupacijom produzio je da propovijedima, poslanicama i liénim utjecajem na podruéno 
svecenstvo, kao i na fukcionere K. A. djeluje protiv slovenskog N. O. P-a. Njegovo 
»Pastirsko pismo o neispravnosti bezboZnog komunizma« izdato 30. XI. 1943. dalo 
mu je prilike, da iskali svu svoju mrZnju protiv slavenske Rusije i narodno-oslobodi- 
latke borbe, predstavljaju¢i svoje izdajstvo kao Cisto vjersko pitanje. Za njega i nje- 
_gove pristalice u ovoj borbi imala je da bude dilema: »Katolik ili komunista.« O 
svemu tomu rjetito govore dva borbena odjeljka: »Svi kao jedan — u boj« i »Nage 
oruzje«, u kojima poziva sve katolike u borbu protiv ustanka slovenskog naroda. 

O Boziéu 1944. biskup RoJman uputio je Rupnikovim vojnicima »bozi¢no 
pismo slovenskim domobrancima« u kome priziva bo%ji blagoslov za zavedene i ne- 
zavedene izdajnike u njemackoj uniformi, da i dalje ustraju u borbi na njematko}j 
strani. Biskup RoZman u ovom pismu razuvjerava slovenske izdajnike, da su najam- 
nici njematkog okupatora. Svakako je znacajno da je ovo biskupovo pismo bilo 
objavijeno zajedno s poslanicom »generalnog inspektora domobranstva generala« Rup- 
nika 28. XII. 1944., u éasopisu »Slovensko domobranstvo«.!®? 

Biskup RoZman narotito se povezao s ratnim zlo¢incem Ervinom Resenerom, 
generalom SS trupa i policije, obergrupenftihrerom, koji je bio viSi voda SS trupa 
i policije za 18. njemacku armijsku oblast, kako je to utvrdila DrZavna komisija za 
utvrdivanje zlo¢cina okupatora i njegovih pomagata. On utestvuje s tim zvjerskim 
ubicom hiljada slovenskih talaca na raznim proslavama i defilejima novozakletih 
slovenskih domobrana, obuéenih wu njemacku uniformu i angaziranih za borbu protiv 
slovenskog naroda i njegovih saveznika.‘ 
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Inicijativom biskupa RoZmana, odrZan je u Ljubljani veliki sastanak slo- 
venskog klera od 12. do 16. juna 1944. Na tom zborovanju odrZana su planski spre- 
mljena predavanja, govori s diskusijama. Na zborovanju su bili ne samo ljubljanski 
svecenici nego i svi ostali pa i bjegunci. Dakako, glavni problem ovoga zborovanja 
bilo je pitanje produzenja borbe protiv O. F. za koju se uporno i stalno tvrdilo, 
da je iskljutivo komunistiéka. Zanimljivo je, da je prisustvovanje bilo obavezno i 

- kontrolirano pomo¢u kupona. Glavni predava¢ u pogledu odnosa prema O. F. bio je 
docent ljubljanskog teolokog fakulteta dr. Ignacije Lentéek. Medu ostalim, on je 
v ovom predavanju rekao: 


»Svaka suradnja u O, F. ne samo da je nedozvoljena, nego je i moralni 
prestup, smrtni grijeh, koji se ne da pred Bogom popraviti. O. F. ieli da 
ostvart svoj bezujerski program. Crkva ima svoj vlastiti socijalni program 
ito na osnovi enciklika »Rerum novarume i »Quadragesimo anno«. Taj 
program su vjernici obavezmi takoder i politicki ostvarivati ... Domobranstvo 
je zakonita vlast. Domobranstvo ima kao od Boga postavljena vlast znaéaj 
zakonitosti i zbog toga ima takoder pravo da zatvara i likvidira protiunike, 
da zapljenjuje njihovu imovinu i drugo. Ako policija pri tome postupa »otvo- 
renije »ona to radi u cilju da otkrije protivnicke mreze. To je moralno .. .«**} 


Ovakvu unakaZenu klerofagistitku moralku iznosio je pred klerofaSisti¢ke i 
belogardistiéke suradnike i glavne pomagate docent moralnog bogoslovija na \ju- 
bljanskom univerzitetu. Dakako, u prisutnosti biskupa Rozmana, koji je ovom famo- 
znom zborovanju kao predsjednik dao najratnitkiji i ujedno najizdajnitkiji zna¢aj. 
Na ovom zborovanju padale su sugestije o buduéem uredenju drzave i odnosu Slo- 
venaca prema takozvanom katolitkom bloku Srednje Evrope. Tu su se ponovile 
misli Vatikana jo8 iz 1919., kao i iz vremena najtjeSnje suradnje Vatikana i faSisti- 
tkog vodstva, koje je Zeljelo protiv njema¢kog imperijalizma da u Srednjoj Evropi 
utini jednu drZavu, koja bi imala da zaStiti Italiju od germanskog prodiranja. U 
ovom posljednjem svjetskom ratu, ova je ideja uskrsla ponovno wu Vatikanu i nai8la 
na podrsku reakcionarnih ameritkih krugova, koji su imali pred o¢ima za oZivotvo- 
renje ovoga plana i nosioca takve jedne katolitke monarhije u licu Otona Habsbur- 
Skog. Poznati dekan u Kranju Msgr. Matija Skrbec, razvio je u svom predavanju 
misao o katolitkoj srednjoevropskoj. drzavi. Njemu kao i velikom broju klerofasi- 
stitkih ideologa bila je draga misao da se oZivotvori katolitki blok srednjoevropskih 
drzava, u koji bi u’le Austrija, Bavarska, dio Italije, Slovenija i eventualno Madar- 
ska. Za tu klerikalnu tvorevinu predvidjelo se u slu¢aju, kad bi bila monarhistitna, 
da ima svoju katolitku dinastiju Habsburgovaca. Ovaj monsignorski izdajnik trazio je, 
da se za tu ideju zauzme cjelokupno svecenstvo. U ovoj diskusiji je utestvovao biskup 
RoZman, ‘Koji je odobrio sve govore i preporucio, da se sugestije 1 ideje iznijete u 
njima privode i u djelo. Tom zgodom rekao je biskup, da mora sa Zalo8¢u da kon- 
statira da 70°/o gradana Ljubljane simpatizira O. F. i da svi odreda o¢ekuju Tita! 
Sto se tite odnosa prema Englezima, biskup Rozman bio je ne samo rezerviran, nego 
i protivnitki raspolozZen, uslijed toga, Sto je u Engleskoj vrio jaka masonerija. »Mi 
ed Engleza ne otekujemo niSta, jer ne smijemo zaboraviti, da su Englezi masoni, 
da je engleski kralj predsjednik masonske loZe i da su Englezi protestanti. Isto vazi 
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i za Amerikance. I s te strane ne ¢e nam doC¢i spas.«*? Na kraju zborovanja od punih 
pet dana na kome se, kako kaze »Slovenec«, studirao problem »komunisti¢ke O. F.« 
donesene su slijedece rezolucije: 


»1. Slovensko svecenstvo, sabrano na protivkomunistickom zborovanju u 
Ljubljani, odluéno i javno osuduje O. F. kao komunisticku organizaciju. 
Jauno osuduje sve zlocine, koje je izursio bezboini komunizam nad sloven- 
skim narodom. Svecenstvo je svijesno, da je prema papinskim smjernicama 
danima u okruznici »Divini Redemptoris« duzno sa svim silama raditi na 
svom podrucju protiv bezboznog komunizma. 


2. Slovensko svecenstvo je u smislu katolickih moralnih nacela lojalno 
prema postojecim vlastima i ono ne usteze u svojem djelokrugu pomoci svima, 
hojima je ¢asna duznost brinuti se za sigurnost, red i mir u zemlji i boriti se 
protiv komunizma za ljepsu buduénost slovenskog naroda. 


3. Sabrani slovenski svecenici poxivaju svakoga Slovenca, da na svom 
podrucju sudjeluje u protivkomunistickoj borbi i da ne sustane u uvjerenju, 
da bi komunizam znacio za narod smrt, a pobjeda nad njime — zivot.«*8 


Ova izdajnitka skupStina slovenskog svecenstva pod rukovodstvom biskupa 
Rozmana bila je u punoj suglasnosti s nesumnjivo najvecim izdajnitkim djelom 
biskupa RoZmana, kad je zajedno sa Rupnikom uéestvovao na domobranskoj zakle- 
tvi o rodendanu Fiihrera Hitlera 20. aprila 1944., kao i kod zakletve 30. J. 1945. 
godine. Utvrdeno je, da je tekst zakletve prosao kroz redakciju oba ova izdajnika. 
U njoj se Slovenci-domobrani zaklinju na vjernost njihovom najvecem istrebljivatu 
za borbu protiv NOV-e, O. F. i saveznika SSSR, Engleske i Amerike.4°4 Poznato je iz 
brojnih dokumenata s ljubljanskog procesa, da je biskup Rozman bio jedan od orga- 
nizatora i idejnih zaéetnika »Bele garde«, domobranstva 1 famozne talijanske MVAC 
— Militaria volontaria anticomunista, — koja je zadala strahovite jade slovenskim 
rodoljubima uslijed razgranate izdajnitke akcije domad¢ih klerofaSista. 


U jednom pismu uredniku »Slovenca« pise biskup RoZman 7. III. 1944. o 
svojim razgovorima, koje je imao s jeseni 1942. sa generalom Ruggerom, koman- 
dantom divizije alpskih lovaca (Cravatte rosse), koji je tada dosao u Ljubljanu. 
Ovaj general Ruggero prikazao je biskupu RoZmanu, kako se borio s partizanima 
po itavom Balkanu od Albanije kroz Crnu Goru, Hercegovinu, Dalmaciju i Bosnu. 
Ovo je biskupa veoma obradovalo i izrazio je nadu u pobjedu Osovine, pa mu je 
na kraju kazao: »No, potem boste paé tudi u nasi pokrajini napravili konec s parti« 
zanstvom.« Medutim, general Ruggero nije bio tako optimistitki raspolo%en, kako je to 
ocekivao biskup Rozman, poSto njegovi vojnici nisu bili dovoljno odjeveni za zimo- 
vanje u Sumama. [pak, biskup je generalu skrenuo paznju, da bi mogao sa MVAC 
uspjeti. Tada mu je ovaj talijanski faSist dao punu historijsku karakteristiku MVAC, 
ovog izdajni¢kog djela biskupa Rozmana: »Kazat éu vam otvoreno, 3to ja mislim o 
MVAC. Nisam Slovenac, a ovako gledam na Slovence i njihovu borbu: MVAC nama 
Talijanima mnogo pomaze (biskup dodaje, imao sam utisak, da misli kazati: »Nas 
Talijane Stiti<), a medu vama Slovencima stvara takvo neprijateljstvo, da ga 50° 
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godina ne éete mo¢i ukloniti.« Biskup RoZman u pismu urednika »Slovenca«, koji je 
Zelio da objavi taj razgovor, rekao je jo3, da mu se ta Ruggerova izjava tini jednako 
poraznom za Slovence, kao i za Talijane.*% 

Biskupski dvor u Ljubljani bio je pravi vrhovni i generalni Stab antiparti- 
zanskih neprijatelja. Odatle su na sve strane razaSiljane instrukcije, poticanja i na- 
redenja u borbi protiv O. F. Ovom uistinu kainovskom bratoubilatkom nastojanju 
daju narotitu hipokritsku sliku i brojne procesije, devetdnevnice i posvete slovenskih 
klerofaSista Srcu Marijinu, kako bi se izmolio od Matere Bozje poraz O. F. i po- 
bjeda Hitlera i njegovih slovenskih suradnika. I u Sloveniji su i nebo i sveci imali 
da posluze polititkim ciljevima. U povorci kroz Ljubljanu s najveéom pompom uz 
uceSée ogromnog broja svecenstva i zavedenog naroda nosila se slika Matere Bozje 
iz Brezja, slika Marije Pomoénice — »Marija pomagaj«. S tom slikom vezivali su 
slovenski klerofaSisti veliku nadu u njenu éudotvornu pomoé. »Kod posvete je su- 
djelovalo veliko mnoStvo naroda, te se ova posveta moze usporediti s najvelitan- 
stvenijim vjerskim manifestacijama Slovenaca u proSlostix« piSe zagrebatki kaptolski 
»Katolitki list«.49° Jednako neiskreno i hipokritski zvuci poziv biskupa Rozmana na 
poboZnost i molitve Presvetom Srcu [susovu da se dokrajée patnje ¢ovjecanstva, kroz 
devet prvih petaka od 5. XII. 1941. 


»Da vas pozovem jo’ jedamput, da zajedno svi u isto vrijeme obavljamo 
tu poboznost, uzrok su tome straine nevolje, koje ne trpimo samo mi, nego 
svi narodi Evrope. Ponizno moramo priznati da je Evropa mnogo grijesila 
i bila u mnogotemu laZno kr8¢anska; stoljeca i stolje¢a zabacivala je velike 
milosti Kristove i tako si sama splela bit koji je sada bije... Uz osobne 
nakane, koje ¢e svaki sam utmiti imajmo svi zajedno ovu: Tebi, Presveto 
Srce Isusovo, prikazujemo tu poboZnost prvih petaka kao zadovoljstinu za 
one grijehe, radi kojih su Evropu i nas zadesile te’ke kuSnje, i najponiznije 
te molimo, skrati dane iskuSenja, i oslobodi nas od svakoga zla i daj nam 
doskora svoj mir.«497 


Sve je ovo imalo da posluzi zavodenju Sirokih narodnih masa, koje je tre- 
balo u interesu jedne strahovite zablude i neistine, da je vjera u opasnosti, organi- 
zirati protiv viastitog naroda i njegovih najvitalnijih interesa, protiv njegova 
opstanka. 

Procesi, koji su se vodili jo3 za vrijeme oslobodilatke borbe. kao i poslije 
oslobodenja Jugoslavije protiv slovenskih izdajnika, otkrili su strahovitu provaliju 
zla i; nemorala, koje se vezivalo s izdajom ovih klerofasista. Jedan od najintimnijih. 
najutjecajnijzh i najaktivnijh suradnika biskupa Rozmana »general« Lav Rupnik. 
teSko je teretio biskupa RoZmana. Medu brojnim veé poznatim nedjelima postoji i 
éinjenica, da je biskup RoZman uéestvovao zajedno sa svojim svecenstvom u tajnoj 
obavjesiajno) sluzbi zajedno s Gestapom. Kad je na sudenju general Rupnik rekao 
da je titay uwpravni aparat u Sloveniji ukljutujudi tu i policiju, bio rukovoden od 
neke tajne sile, na pitanje sudije potpukovnika Laha, sto konkretnije misli pod tom 
tajnom silom, odg-vorio je: »Ja mislim, da je cijelim aparatom rukovodio »Narodni 
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odbor« (osnovan potetkom 1945.) pod vodstvom biskupa dr. RoZmana. Po’to je taj 
odbor imao svoje prostorije u biskupskim dvorima, to je Rofman obitno na sjedni- 
cama bio predsjedavajuci.« Ovaj takozvani »Narodni odbor« rukovodio je kvislin- 
Skim vojnim formacijama, izabrao je generala Rupnika 28. aprila 1945. da preuzme 
vrhovnu komandu nad svim vojni¢tkim formacijama. Biskup RoZman je nagovorio 
Rupnika da se primi ove dugznosti i tom prilikom odmah je bio izdat poziv za mobi- 
lizaciju protiv O. F. i za zastitu povla¢enja njematkih trupa i Gestapoa.4°* Jednako je 
i general Resener na sudenju u Ljubljani objasnio, da su mu desna ruka bili u naj- 
tezim trenucima ovaj klerofasistiki »Narodni odbor« na %elu s optuzenim RoZmanom. 
O tome je izjavio general Resener i ovo: 


»Narodni odbor trazio je od mene da njematka vojska napusti teritorij i 
polititku vlast preda njima. Biskup RoZman izjavio je da je sporazuman sa 
politikom Nijemaca u ovim krajevima, samo je stavio svoj zahtjev u pogledu 
kurata u vojnitkim jedinicama. Kakvu je ulogu u cijeloj toj stvari igrala kato- 
licka crkva i Uatikan vidi se najbolje po tajanstvenoj misiji jednog od ge- 
stapovskih voda Lachmanna, koji iako u kaluderskoj mantiji predstavlja jednog 
od najvetih zlotinaca nacionalsocijalisticke stranke. Jednoga dana taj 
Lachmann predstavio mi se kao visoki funkcioner Gestapoa i rekao mi je da je 
do&ao u Ljubljanu sa specijalnom misijom kod biskupa dr. Rogmana. Lach- 
mann je zauzimao visoki polozaj u katolitkom klem i kako sam saznao imao 
je tijesne veze s Vatikanom. Poslije razgovora s RoZmanom, rekao mi je: 
»S tim Covjekom modi ée se raditi, veliki je lisac.«*9 


Biskupa RoZmana tereti takoder jedan optuzeni kvislingovac i njegov su- 
radnik, Milko Vizjak, zamjenik komandanta domobrana. On je priznao da su se u 
posljednjoj godini okupacije klerofagistitki elementi pogeli starati, da za slutaj 
pobjede O. F. sakrijw oruzje. I oni su to tinili, po crkvama i samostanima, imajuci 
u planu da kasnije u Jugoslaviji izazivaju nerede. Vizjak je potvrdio da su u pro- 
pagandi za domobranstvo i garde najviSe ucinile klerikalne vode Zupnici i kapelani. 
Osim ostaloga, priznao je, da su domobrani zaista Cinili nezapaméene zlocine i za 
sve to dobivali punu pomoé emigrantske viade. Iz njegovih iskaza vidi se, da je ku- 
rirska sluzba bila organizirana pomotu svecenika, koji su preko vatikanskih krugova 
dostavljali ministru Kreku u Londonu sve svoje Zelje, kao i onu posljednju da Slo- 
veniju i Ljubljanu okupiraju Angfoamerikanci. Vizjakova izjava u tom pogledu 
samo je potvrdila jo8 i vie poznatu Cinjenicu, da je biskup Rozman zloupstrebl javao 
domobranstvo iskljucivo u svoje klerofaSistitke ciljeve kao i stranatke namjere SLS, 
koju su namjeravali poslije rata da odmah obnove. U domobranskim jedinicama bio 
je ogroman broj vojnih svecenika, »kojih je bilo toliko, da je od njih mogla da se 
sastavi clicla éeta.«®” 

Na tome sudenju u Ljubljani svjedoci su pokazali, da je biskup RoZman 
u vrijeme talijanske okupacije posjetio papu i od njega primio specijalni blagoslov 
za antikomunisti¢ku borbu. 

Znameniti Ko¢éevski proces, koji ie vodilo Voino sudi8te NOV i partizan- 
skih odreda Slovenije pod predsjedanjem dr. Antona KrZi8nika od 9. do 11. X .1948. 
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pokazao je, koliko su se teSko ogrijeSili na razne natine pojedini svecenici protiv 
vlastitog naroda. Medu dvadesetoricom optuzZenih privlaée paZnju trojica kapelana: 
Anton Sinkar, Franc Malovrh i Jakob Mavec. Tuzilac je na osnovu dokumenata 
i brojnih svjedoka dokazao, da su sva trojica u vrijeme talijanske okupacije Slove- 
nije pripadali izdajnitkim polititkim organizacijama, podupiranim od strane okupa- 
cijskih vlasti, s namjerom da se ta viast utvrsti na slovenskom zemlji$tu i da se 
csnazi borba protiv O. F. i Narodno-oslobodilatke vojske i partizanskih odreda Slo- 
venije kao jedinih i stvarnih boraca za oslobodenje slovenskog naroda. Za Antona 
Sinkara moglo se utvrditi, da je uéestvovao kod pljatke, paljenja, muéenja i ubijanja 
slobodoljubivih Slovenaca; da je izrucio talijanskim vlastima 12 partizana, medu 
njima i slovenskog knjiZevnika Roba, koji je bio od Talijana strijeljan kao talac; 
da je god. 1942. u sukobu partizana i belogardijaskih trupa utestvovao kod ubijanja 
éetvorice ranjenih partizana; da je ucestvovao 19. jula 1942. kod ubistva jednog 
Slovenca; da je s prolje¢a 1943. u¢estvovao pri krvavom pohodu »Plave garde« na 
Dolenjskom, kod koga je bilo ubijeno vise partizana i drugih aktivista O. F. Orga- 
nizator belogardijskih odreda bio je i Jakob Mavec, koji je takoder potinio ¢itav 
niz zlotina. Svecenik Franc Malovrh bio je organizator izdajnitke »Slovenske legije« 
za koju je agitirao medu neobavije’tenim i zabludjelim seljacima. Vr3io je i kurirsku 
sluzbu za »Belu gardu« izmedu Ljubljane i takozvanih »Vaskih straz« (seoske straze) 
pronoseci naredenja i instrukcije od vodstva iz Ljubljane. Bio je i w propagandnom 
sektoru vrio vazan Cinilac, a kao vojni svecenik ucestvovao je is »Plavom gardom« 
pri oruzZanom pohodu po Dolenjskom, kada je ubijeno mnogo partizana i drugih 
aktivista O. F. Iz saslu8anja brojnih svjedoka i priznanja optuzenih vidi se, da je 
polititko vodstvo i nadzor nad polititkim odgojem jedinica MVAC bilo u rukama 
ovakvih klerofaSisti¢kih Slovenaca. Vodstvo MVAC rekrutiralo se iz Klike raznih 
kompromitiranih lica iz vrhova slovenskog dijela bivsih stranaka JRZ i JNS, te onoga 
dijela krila sokolstva, koje se nije htjelo jo$ u Jugoslaviji pokoriti demokratskim 
teznjama vecine ¢lanstva. Medu ovima bilo je dakako i tlanova SLS, pa i svecenika, 
kao Sto su Marko Kranjc, Matija Skerbec i Andrej Krizman. U tim formacijama bile 
su »Slovenska legija«, koju su pokrenuli pristaSe biv’e JNS, »Sokolska legija«, koju su 
sacinjavali pristaSe biv’e JRZ iz desnog krila nekadaSnjeg SLS, »Narodna legija«, 
koju su pokrenuli pristalice reakcionarnog dijela Sokola. Svim tim formacijama bio je 
na elu major Novak, kao opunomocenik DraZe Mihajlovita za Sloveniju. Cim se 
ustanovila MVAC, élanstvo spomenutih legija bilo je u ukljuceno u ovu talijansku 
formaciju. Spomenute legije dale su MVAC-u ljudstvo i oficire. Najve¢ci dio ljudstva 
rekrutirao se iz seoskth straZa, koje su se organizirale u ljubljanskoj pokrajini krajem 
talijanske ofenzive protiv partizana god. 1942. Pri svemu ovome moglo se je jasno 
vidjeti, da se rukovodioci, u mnogome sve¢enici nisu sustezali niti od zloupotrebe vjere 
i crkve po propovjedaonicama i ispovjedaonicama. U propagandi ovih klerofagista 
nije postojalo ograniéenje. Za njih je bilo svejedno, da li su na propovjedaonici ili 
na politi¢koj tribini, u ispovjedaonici ili u redakciji klerofaSisti¢kih listova, bogoslov- 
skih listova ili medu suradnicima klerikalnih kalendara. Sasvim isto kao i njihova 
bra¢a u Kristu — u Paveli¢evoj NDH. A kad je Narodno-oslobodilatki pokret stao 
da kaZnjava ovakve izdajice, onda se podigla vika i propaganda je tvrdila, da ima 
brojne dokaze kako se progoni vjera i crkva. identificirajuci veleizdaju svecenstva 
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s vjerom i crkvom. Iz njihovoga naopakog i protunarodnog djelovanja slijedila su 
mucenja, proganjanja, zatvaranja, internacije i masovna strijeljanja talaca, kao Sto 
je to na Rabu naglo smrt 3.000 Slovenaca, a boZi¢na racija u Ljubljani zavila u 
crno premnogu majku, brata i sestru. U obrazloZenju osude, kojom su bili kaznjeni 
Anton Sinkar i Franc Malovrh na kaznu smrti strijeljanjem, a Jakob Mavec na pri- 
silan rad, odbija se propagandna neistina, da je O. F. protiv vjere i crkve, po&to ju 
je i vodstvo i ¢lanstvo zajaméilo. U osudi ukazuje se na svijetao primjer slovenskih 
praktitnih katolika profesora Kocbeka, dra Stanovnika i dra Brecelja, koji se nalaze 
i u samom vodstvu O. F. kao i Siroke mase katolitkog ljudstva, koje sudjeluju u 
oslobodilatkoj borbi pod zastitom O. F. Na osvojenim teritorijama nikad se nije 
dogodilo neSto, 8to je moglo da bude na Stetu vjeri i crkvi, a svecenici su uvijek 
mogli nesmetano da vrSe svoje vjerske i crkvene funkcije. Ljudstvu NOV-e nikad 
se nije branilo da zadovolji svojim vjerskim duZnostima. »Preganjala se je le ona 
duhovstina, ki je zlorabljala vero in cerkov za svoje ze opisano izdajalsko pocetje.« 

Franc Malovrh je priznao, da mu je postalo jasno, da su vode obje garde 
paktirali najprije s Talijanima, a onda, ma da se oéekivalo, da ¢e se barem sada 
sve snage sjediniti protiv okupatora, nastavili su istu izdajnitku suradnju i s Ni- 
jemcima. Sve je to bilo stoga, ispovijedio je Malovrh, da bi na kraju pomo¢u Nije- 
maca mogli da odrze vlast u svojim rukama sve do kraja rata, pa da je i poslije 
rata otuvaju u svojim rukama! 

Za Sinkara je wtvrdeno, da je zaklao svojom rukom partizana Novaka, kao 
i druge ranjenike s poklikom: »V imenu Gospodnjem, zakolji ga!« 

Jos je teZe priznanje Jakoba Malovca u vezi s vjerskim svetanostima i 
Rozmanovim devetnicama i procesijama i posvetama Srcu Isusovu i Majci BoZjoj, 
za koja i on tvrdi, da su imale polititki cilj. Sve je to bila sramotna zloupotreba 
vjere i crkve u reakcionarne i izdajni¢tke svrhe, da se na taj natin narod obmane i 
poveze sa okupatorom i sa protunarodnim elementima protiv O. F. Svi oni od reda 
optuzuju biskupa RozZmana da su svuda w tim organizacijama radili po njegovom 
naredenju, koja je on izdavao kao njihov vrhovni crkveni starje$ina. 

Kotéevski proces samo je jedna mala karika u lancu otkrivanja i utvrdivanja 
zlocina klerofagista pod najve¢om odgovornos¢u inspiratora i organizatora svega 
ovog antipartizanskog izdajnitkog djelovanja, biskupa RozZmana. I biskupa RoZmana 
kao i sve njegove blize i daljnje suradnike vodila je opsesija, da ¢e u suradnji 
s okupatorom, a pomocu svih svojih brojnih organizacija sa¢uvati nadmoénost SLS, 
s kojom bi u ¢asu oslobodenja, koje su oni pouzdano oéekivali, uza sva neslaganja 
s Angloamerikancima, upravo od njih, kako je to na ljubljanskom procesu nedvo- 
smisleno pokazano, preuzeli vlast u svoje ruke. Rozmanov »Narodni odbor« uputio je 
brzojav ministru Kreku, biv’em kralju Petru, predsjedniku Churchillu i Trumanu, 
koji glasi: »Poslanici Narodnog predstavni’tva Slovenije Salju vam tople pozdrave i 
mole vas, da posredujete kod saveznika, da onemoguée dalje naoruzane akcije parti~ 
zana protiv stanovnistva Slovenije.«! 

Na sudenju u Ljubljani Rupniku i Rozmanu izazvalo je odvratno gnuSanje 
citanje denuncijacija slovenskih svecenika. dostavijenih talijanskim vlastima protiv 
boraca iz O. F. kao i njihovih porodica i simpatizera. Izmedu tih denuncijacija bio 
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je jedan od najistaknutijih i najodvratnijih salezijanaca dr. Franc Blatnik, inaée 
liéni kurir biskupa RoZmana i njegova veza s Vatikanom.5% 

Iz dokumenata, koje su otkrili NOV i narodno-oslobodilatki borci, vidi se 
ta strahovito ruzna rabota brojnih svecenika. Arhiv XI. talijanskog armijskog korpusa 
u Ljubljani sa¢uvao je optuzbe za najnedostojniji posao ovih svecenika. Treba da se 
zna, da su upravo u vrijeme talijanske antipartizanske ofenzive jula 1942. mnogo- 
brojni svedenici bili glavni talijanski obavjeStajci o kretanjima partizanskih odreda. 
Ali ne samo i to. Oni su denuncirali Talijanima i mnogobrojne rodoljube, za koje su 
samo naslu¢ivali, da bi mogli da budu ma u ¢emu opasni za Talijane. 

Njima se koriste i talijanski vojni komandanti, i oni se oslanjaju na njihove 
izvjeStaje o kretanju partizanskih snaga, a tako i njihovih istomi8ljenika 1 pouzdanika 
u pojedinim mjestima. Ti svecenici u stvari postaju faSisti¢ki i okupatorski suradnici 
na svim podru¢jima okupacije, kao da su dobrovoljci Crnih koSulja, koji su poslani 
u Sloveniju, da ognjem i maéem iskorijene sve slovenske rodoljube, koji su se digli, 
da oslobode zemlju ‘ispod najstraSnijeg ropstva. NaglaSeno je vec, da su posljedice 
ovog izdajnictkog rada bile neobiéno teske na svim podrucjima, gdje god se razma- 
hala narodno-oslobodilatka borba. Medutim, satuvani dokumenti samo jednim dijelom 
osvjetljuju ulogu RoZmanovih blizih i daljnih, posrednijih i neposrednijih suradnika 
i izvodilaca njegovih inicijativa i op¢ih naredenja. Dakako, nisu izostajale ni akcije 
liénih inicijativa ovih kolaboracionista, Sto potvrduju izvjeStaji pojedinih talijanskih 
komandanata. Jer, najstra’nija je ¢injenica, da postoji mnogo veci broj nedjela tih 
izdajnika, nego Sto se to zna iz dosad otkrivenih akata talijanskih i njematkih okupa- 
cionih vlasti. Stoga upravo ta nedjela postaju veoma rjetit svjedok i jedan strahoviti 
krik optuzbe ne samo protiv ovih okupacijskih suradnika i izvodilaca te8kih zlotina 
protiv svoje vlastite otadzbine, a u korist agresora, nego i njihovih pretpostavljenth 
cerkvenih viasti, koje nisu nikada, iz o¢igledno poznatih razloga i ratuna, preduzimale 
korake da th urazume i odvrate od takvih akcija. Naprosto stoga, Sto su i sami bili 
angazirani u akcijama protiv Narodno-oslobodilatke borbe. Samo nekoliko fragmenata 
iz tih optuzbenih akata, koji su dopali ruku narodnih boraca, otkrivaju moralni pad 
oficijelnih propovjednika evandelja, zarazenih zabludom da se tako bore za »ugrozenu« 
vjeru i crkvu, o emu su im toliko puta govorila naredenja crkvenih viasti u zemlji 
i na strani sa propagandnim ciljevima op¢ih slavenskih neprijatelja, oba Dranga, 
germanskog kao 1 rimskog. 

General Tadeo Orlando uputio je 15. jula 1942. svim odjeljenjima svoje 
vojske izvjestaj pod brojem 5310/1. iz koga se jasno vidi izdajnitko djelo pojedinih 
svecenika. 


»Predmet: ObavjeStajna sluzba. 


1. Krim. Potvrduje se da na podruéju Krima (brdo juzno od Ljubljane). 
nema vise partizana, bilo zato Sto su oti8li na Mokrec, bilo zato Sto im je 
nedostajalo vode. Na obroncima ovog podrucja nalaze se samo manje grupe 
sa zadatkom da vrse obavjeStajnu sluzbu. Jedini krajevi gdje su prije ne- 
djelju dana bile znatne trupe partizana su naselja Planica i uska dolina 
Iskog Vintgera u okolini [8ke, gdje je okupljeno oko 200 partizana. 
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2, Za informaciju u pogledu ovih krajeva stoji na raspolozenju u Ra- 
kitni mladi sve¢enik Kunstelj, na koga se mozete potpuno osloniti. Na Robu 
se nalazi neki drugi 50 godiénji svecenik (Ignacij Skobe?) koji je isto tako 
veoma lojalan, ma da je vrio bojazjjiv, i on ¢e modi davati obavjeStenya, 
samo ako bude siguran da ga ne ¢e otkriti.« 


U istom dokumentu navodi se, da je jedan Zzupnik uputio vojnim viastima 


u Cerknici povjerljivo lice sa spiskom 40 osoba svoga kraja, koji su simpatizeri 
i koji pomaZw partizane. : 


U drugom dokumentu, broj 14.683, od 30. VIII. 1942. isti general Tadeo 


Orlando piSe komandi XI. armijskog korpusa u Ljubljani. 


»Predmet: Narodna sve¢anost u Vidmu. 

Na danasnji praznik zamolio me Zupnik iz Vidma da dozvolim narodn 
da razgleda zastavu, koja je oduzeta komunisti¢kim razbojnicima. Iz propa- 
gandnih razloga dozvolio sam javni zbor. Domaci kapelan, koji ima izursne 
govornicke sposobnosti, govorio je narodu u ime upnika i u svom govoru 
narocito velicaod zasluge talijanske vojske za mir i civilizaciju. Smatram da 
ée ova svecanost imati veliki utjecaj u ovoj dolini.«*"* 


Neposredna posljedica ovog govora bilo je strijeljanje jednog rodoljuba. 


Jer, na ovom istom dokumentu svojom rukom general Orlando je dodao: »U ovom 
trenutku odala su tri lica iz Kompclja i uhvatila jednog buntovnika. Oni su ga 
vezali, pa je zatim strijeljan.« 


Drugi takay saéuvan dokumenat iz arhiva XI. korpusa pokazuje istu jezivu 


i sramotnu sliku. 


Komandant faSisti¢ke jedinice javlja svojoj komandi u Lijubljanu 20. VII. 


1942. o stanju u mjestu Stari Trg. 


»Odjeljenje pod komandom majora Manze prispjelo je juter kasno po- 
slije podne u Stari Trg. Kod sela Dane odigrala se mala bitka, u kojoj je 
ubijen jedan komunista i zarobljena 24, koje smo zatim strijeljali. Na osnovu 
tatnih izvjeStaja, koje smo dobili, zarobili smo i strijeljali Franca Strleta. 
Strijeljanje imenovanog od velikog je znacaja, jer je on bio najutjecajniji 
komunista ovoga kraja. Njegov autoritet i$ao je do Grahova, Babinog Polja 
i dalje. Njegovo strijeljanje primili su svi antikomunisti s osje¢ajem olak- 
Sanja i zadovoljstva. Moram doduse da priznam da je ovaj dio stanovnistva 
u manjint, Druga je vazna tekovina, da smo zarobili i strijeljali Josipa Mla- 
kara, bivSeg predsjednika op¢ine iz Starog Trga s boravkom u Iga Vasi. 
I on je bio veoma utjecajan. Obje gore navedene osobe zarobili smo i strije- 
Ijah, na osnovu prijava iz pouzdanih izvora. Sto smo dosli do ovih prijava. 
moram da zalvalim ovdasnjem sveéenstuu. Zupnik iz Starog Trga prije svega 
dobavlja nam najbolje informacije. Kako ja, tako i major Manza pronasli 
smo u ovom zZupniku informativni izvor od velike vaznosti. Ovaj svecenik 
izursno zna svoje podrucje, procjenjuje polozaj veoma realno i sam priznaje 
pesimasti€ki da je dvije trecine slanovnistva neizljecivo bolesno i zarazeno 
boljsevickom kugom. Zbog toga nam on sam savjctuje drasti¢nije miecre, Sa 


ciscenjem smo tek zapoceli iu toku slijedecih dana mi ¢emo sa tiséenjem 
nemilosrdno produizili, 
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Drugog dobrog suradnika i informatora nasli smo u zupniku iz Beguaye. 
Ou mi je kkéno pokazao tko su simpatizert komunizma na njegovom podrucju. 
fedan dio ovih nije kod kuée. Na osnovu njegovih podataka bilo mi je omo- 

_-.gut(no da istupim protiv stanovnika Cerknice, gdje sam popalio 12 kuéa i 
uhapsio 10 uglednih domacina. Posto ovi ljudi nisu bili aktivni pristase 
pokreta, ja sam ih zadrzao kao taoce, jer sam naime dao 30 puiaka osobama, 
za koje mi zupnik garantira, da ¢e se boriti protiv bandita, i oni su veé otisli 
prema Dobcu da o¢iste ovaj dio pokrajine od bandita. Ako ovi ljudi oprav- 
claju nase povjerenje, smatram da ¢e modi da izvrse sliénu korisnu funkciju 
kao i oni, koje smo naoruZali kod Sv. Jota. U vezi s tim Zelio bih da se 32 
puske upute stanovnicima Zaplane, 34 u Petkovac i 28 u Sv. JoSt. Smatram 
da je ova pokrajina, u kojoj radi nas povjerenik zupnik iz Zaplane, zrela 
za takav eksperimenat, jer jo gubitak Zaplane u ovom momentu zu nas veoma 
neugodan. 

Zakljucujem i ponavljam: Novu situaciju obiljezuju jusni znaci antiko- 
munistitke djelatnosli, koju vode svecenici. Ako budemo znali da gojimo 
odnose 5 njima i da th iskoriséujemo, mi éemo bez sumnje lako postiéi dobre 
rezultatc, osobito u pogledu informacija, u kojima smo dosada bili slabi. 
Mudrim i smisljenim osnivanjent naoruzanih odreda mi ¢emo sebi osigurati 
veliku korist i dobru pomoé, Pukovnik-komandant Alberto Saraglia i Sef ope- 
ratiunog staba C. Moratrotti.«°* 


Na procesu slovenskim izdajnicima mjeseca decembra 1945. u Ljubljani, 
jo8 se vie razotkrio zlo¢ina¢ki rad neposrednih suradnika biskupa Rozmana, koji su 
uveliko primali instrukcije i direktive od samoga biskupa. Medu ovim licima bili su 
1 pojedini Zupnici. Zupnik iz Metlike Alfons Klemendié bio je organizator »Bele 
garde« u Metliki i Beloj Krajiri. U njegovu stanu primale su se direktive biskupa 
RoZmana i K. A. za organiziranje nenarodnih elemenata u svim krajevima Slove- 
nije. Klemenéié je u svome izdajnitkom radu postao i ubica. Bio je suradnik talijan- 
skog civilnog komesara Emilija Casanegua u Crnomelju. Kao takav on je talijan- 
skim vojnim vlastima dostavljao sve podatke o pristalicama’ O. F. Prije internacije 
i strijeljanja savjetovali su se predstavnici talijanskih vlasti sa zupnikom Klemen- 
tigem. Iz djelomitnih njegovih priznanja vidi se. da je optuzeni Klementié bio kriv 
posredno i neposredno za smrt mnogih rodoljuba. Svjedok pukovnik JA BorStnar. 
prvi komandant grada Ljubljane poslije oslobodenja. mogao je da utvrdi, da je 
prilikom hvatanja katolitkog svecenika Norberta, za vrijeme jedne okupatorske ofen- 
zive od ovoga saznao, da ga je na put izdaje peslao zupnik Klementi¢. Svjedokinja 
Karolina Jakovéi¢é, majka jednog partizana. koji je pao kao Zrtva Zupnika Klemen- 
tiga, izjavila je da je njen sin, kad su ga odvodili na strijeljanje svojim drugovima 
u prolazu rekao: »KaZite svima da me je u smrt poslao Zupnik Klemen¢i¢. Osvetite 
me!« Stovise, svjedokinja tvrdi. da je Zupnik poSao na mjesto gdje se izvrsilo ubistvo 
partizana Jakovtita. kako bi se uvjerio da je doisia ubijen. Sutradan po ovom zlo- 
tinu, Zupnik Klemenéit je sa propovjedaonice poticao i hrabrio belogardiste, da 
nastave svoj krvavj posao. Pod teretom iskaza sviedoka optuZeni KlemenCié je ustao 
i uzviknuo: »Vidim da se sve zna. Kriv sam i zato ¢u odgovarati«. 
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Drugi svecenik, Ciji su zlocini mnogo teZi bio je ozloglaSeni dr. Petar Krizaj 
iz Ljubljane. On je bio jedan od voda zlogiasne »Cerne roke«. Od potetka je sura- 
divao sa spomenutim vec »moralistom« docentom teologije Lentekom, koji je 
bio znameniti faktor u biskupovu krugu organizatora vojnitkih jedinica, pa i do- 
mobranstva. U selu Bizoviku Krizaj je dobio prvu duZnost, da strijelja sve uhapSene 
seljake, koji su suradivali sa O. F. I doista, u selu Orle strijeljani su po naredenju 
Krizaja seljaci, suradnici O. F. Tom prilikom Krizaj je osudio na smrt i Ernu Zrim- 
Sek, majku maloljetne djece, na kojw se sazalio jedan belogardista i dozvolio joj da 
pobjegne, ali ju je upozorio da se ne pojavljuje pred KriZajem, jer ¢e je on litno 
strijeljati. Svakako najtezi zlotin potinio je svecenik Krizaj sa strijeljanjem stotine 
partizana u erkvi na brdu Sveti Urh u blizini Ljubljane, za koje se mjesto znalo, 
da je pravo inkvizitorsko mudiliste slovenskih rodoljuba. Svaku no¢ su automobilima 
dovozeni zatvorenici iz Ljubljane na sveti Urh i stavljeni na najvece muke. Krizaj 
je ¢esto govorio vojnicima na svetom Urhu: »Ubijajte sve, jer vam to dopustaju 
Kristove rane!« Oko trideset svjedoka potvrduju da je svecenik KriZaj kao glavni 
&lan »Cerne roke« vr8io liéno zvjerska mutenja i ubijanja na svetom Urhu. Ovo 
mjesto bilo je utvrdeno nizom bunkera povezanih podzemnim hodnicima, koji su se 
stjecali u crkvenjakovu ku¢u i u samu crkvu. Oko crkve bili su postavljeni trostruki 
redovi bodljikavih Zica. Crkva je uvijek bila puna najokorjelijih zlo¢inaca, koji su 
pod crkvenim svodovima provodili krvave pirove u kojima su gubili Zivote nebro- 
jeni slovenski rodoljubi. Seljaci Dobrunja svake noéi su ¢uli kako se automobili 
slovenskih domobranaca penju uskim serpentinama prema crkvi svetog Urha. 


»Znali smo, rijeti su otevidaca, da nove Zrtve vode na mutenje. Kleri- 
kalskim zvijerima nikad nije bilo dosta. Automobili su dolazili iz oblizZnjih 
sela, a i sa one strane Ljubljane. Tako su razbojnici »krali« svoje Zrtve iz 
njihovih domova i ovdje ubijali. Ta praksa »krade« utjerivala je strah u kosti 
gradanima Ljubljane. Zlotinci domobranske Specijalne policije dolazili su 
no¢u automobilom i pojedinatno hapsili rodoljube. Majke ili Zene uhapSenih 
ni u jednom zatvoru nisu mogle da pronadu svoje najmilije. Nisu bili ni na 
jednom spisku uhapSenih. Njih je automobil direktno dovezao na brdo Sveti 
Urh. Tu se sprovodio sistem srednjevjekoune inkvizicije sa znanjem i odo- 
brenjem biskupskog ordinarijata. Ako Zrtva nije jo’ prilikom muéenja izdah- 
nula, ubijana je kotevima ili Ziva zakopana. Metak je bio velika milost. Za 
ovu mutionicu nitko nije smio da se interesuje, niti ko za nju da zna. Vlast 
klerikalnih mutitelja bila je tako velika da i okupatorske straze na blokovima 
oko Ljubljane nisu smjele da vr8e preglede automobila. Klerofasizam bio 
je jati od okupatorske vojske.«°5 


Poslije oslobodenja Ljubljane pronadeni su tragovi, koji upuéuju na tra- 
giénu sudbinu ogromnog broja rodoljuba, ali i na patoloSku svirepost zvjerskih 
aktera ove crkvom posvecene mutionice. Tragovi ljudske krvi po zidovima ovih pro- 
storija kao i instrumenti za mutenja otkrivajw jezivu sliku obnovljenog srednjeg 
vijeka u polovici XX. stoljeéa. Komisija, koja je imala zadatak da otkopa Zrtve 
klerofaSisti¢kog terora, odmah je nai’la oko crkve po zabacenim stazama Sume i u 
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gustom Siprazju blizu dvije stotine pojedina¢nih i masovnih grobova. Zrtve su ski- 
dane do gola, otiman im je novac, prstenje, satovi, a iz lubanja otkidani su zlatni 
zubi. Poslije toga taj plijen su ubice dijelili medu sobom. Najveéi dio ovih ubica sa 
Svetoga Urha pripadao je ¢lanovima organizacija K. A. Glavni komandanti, od kojih 
je u to vrijeme Ljubljana i sva njena gusto naseljena okolina drhtala, bili su uéenici 
duhovnog vode mladih klerikalaca profesora Ehrlicha, kapelan Cepuder i Zupnik dr. 
Petar Krizaj. Postoji uvjerenje, na osnovu mnogobrojnih indicija, da se bez znanja 
i odobrenja biskupa Rozmana sva ova strahovita zvjerstva nisu mogla da vrée u 
samoj crkvi.596 

Sveti Urh bit ¢e vjekovima obiljezen u historiji stradalnistva slovenskog 
naroda kao neobiéno te’ka optuzba ne samo protiv dra Petra KrizZaja, Zupnika, nego 
i Citavog slovenskcg klerofaSizma dirigiranog za vrijeme okupacije iz biskupske ku- 
rije u Ljubljani. 

Treéi optuZeni svecenik je Zupnik iz Sent Jerneja, Franc Cerkovnik. Cerko- 
vnik je duhovni otac éuvenog koljata Rormana, koji je pod utjecajem Cerkovnika 
izvr§io ogroman niz zlotina. Cerkovnik je ina¢e bio medu prvima fanatitnim orga- 
nizatorima »Bele garde«. Utestvuje kao najvjerniji suradnik talijanskih okupatora 
prilikom poznatih racija 1942., kada je izgubilo Zivot hiljade slovenskih rodoljuba. 
Prilikom interniranja Slovenaca na otok Rab, Cerkovnik je medu ovim stradalnicima 
verbovao ljude za »Belu gardu«, govoreci im, da ée tako izbjeci internaciju. Kada 
ga je predsjednik suda zapitao, da li se osjeca krivim, optuzeni, koji je zacijelo dobro 
poznavao moral evandelja, ali i knjiga iz crkvene moralke, unatot tome odgovorio 
je: »Ne, nisam kriv. Sve Sto sam ¢cinio smatrao sam da mi je to duznost i da mi to 
nalatu moja vjerska osjecanja. Nase crkvene organizacije naredivale su nam da 
vodimo borbu protiv partizana.« 

TeZzu i potresniju sliku ovog amoralnog osje¢anja neodgovornosti za oti- 
gledno dokazane brojne krivice, koje su potvrdili ne samo svjedoci, nego i o¢uvani 
dokumenti, jo3 je vie pojatao i dao njegov Sti¢enik, ubica Rorman, jedan od tri- 
deset i tetvorice optuZenih na tome procesu. Optuzeni JoZe Rorman spada nesum- 
njivo medu najvede zlocince slovenskog naroda. Na sudu je sav slomljen priznao sva 
svoja nedjela. On je rekao, da je ta nedjela izvrSio 


»pod utjecajem katolitkih svecenika, narocito optuZenog Zupnika Cerkovnika, 
bio sam jedan od najvetih zlotinaca Slovenije, i toga se stidim. Za ubijanje 
djece, Zena i svih pripadnika O. F. tako sam se specijalizirao da sam ih odlitno 
klao perorezom. Uéestvovao sam u svim ubistvima, koja je organizirala »Cerna 
roka« i bio sam pripadnik specijalnog odreda Ljubljanske polititke policilje 
koju je vodio Hlevec i utestvovao sam u pohodu na Turjaku. Za sve to Sto 
sam ¢inio krivi su svecenici iz mog rodnog mjesta, koji su me savjetovali da 
to cinim i koji su mi placali da idem u razbojmke.« 


Cetvrti katolitki sveéenik u tom procesu, koji je uveliko otkrio izdajnitki 
rad klerofaStistitkih suradnika okupatora, bio je Clan njematkog »Krizarskog reda 
Blazene Djevice Marije u Jeruzalemu« otac Jozef Savora. Kao upravnik Segrtskog 
doma u Ljubljani, Savora se stavio potpuno u sluzbu neprijatelja svoje domovine 
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i vodio je borbu protiv O. F. svim mogu¢im sredstvima. Kao redovnik uglednog 
ljubljanskog reda njematkog porijekla, bio je za vrijeme oba okupatora njihov naj- 
vjerniji pomagat na poloZajima, sa kojih je mogao da zavodi omladinu protiv O. F. 
I kao upravnik Segrtskog doma kao i profesor vjeronauka organizirao je omladinu 
da prijavijuje policiji pristalice O. F. Ovaj izdajnitki rad oca JoZefa Savora i do- 
stave zabludjele omladine doSle su glave mnogim slovenskim rodoljubima. 

Sliku ovog klerofa’istitkog izdajnitkog rada u sluzbi okupatora protiv vla- 
stitog naroda dcpunja i optuzba, kao 1 dokazane Cinjenice, koje terete svecenika 
Henrika Goriéana, koji je znatan dio svojih zlo¢ina pred sudom priznao. 

Jedan od optuZenih dr. Branko Jan u svojim iskazima i priznanjima naro- 
tito je te’ko opteretio slovensku K. A., tu od episkopata toliko puta proglaSenu kao 
nepolititku ustanovu, koja je po njegovim hipokritskim izjavama imala da bude 
isto vjerska i crkvena ustanova. Ova, nesumnjivim Cinjenicama bezbroj puta utvr- 
dena neistina, do§la je do punog izraza jednako u Sloveniji, kao i u Stepin¢evoj 
NDH. Ulogu K. A. osvijetlio je dr. Jan prikazav$i njenu izdajnitku ulogu za vri- 
jeme okupactje, kad su je klerofa3isi u svom protunarodnom radu upregli u sluzbu 
okupatora. Ta »organizacija za produbljivanje vjerskog Zivota«, imala je za oku- 
pacije specijalni zadatak da preko svojih Clanova djeluje na javno mnijenje i da 
vr’i Spijunazu i obavjestajnu sluzbu. Njeni su Clanovi bili organizirani u trojke. 
zvane »jedro«, a pet »jedara« sacinjavalo je »roj«. »Rojevi«, podijeljeni po pro- 
fesiji ¢lanova bili su medusobno povezani preko mjesnih, Zupskih, dekanatskih i bi- 
skupskih organizacija. Tako je dakle ova »organizacija za produbljivanje vjerskog 
zivota« u svojim uputstvima trazila od Clanova da je obavjestavaju o svakoj sitnici 
privatnog zivota pojedinih lica. O svemu se vodila kartoteka. Na Celu svega je stajao 
veé poznati dr. Lentek, koji je tvrdio, da je samo utestvovanje u partizanskim re- 
dovima tezak. smrtni grijeh. Ovaj isti dr. Lentek je K. A. najuze povezao sa slo- 
venskim domobranstvcm, s kojim je najprisnije suradivao i nadzirao ga Gestapo. 
Ovu povezanost stalnu i évrstu K. A. u Sloveniji s ostalim dijelovima slovenske 
reakcije neoborivo utvrduju mnoge Cinjenice. U propagandnom smjeru njena je 
aktivnost i organizatorna vjestina bila na vrhuncu. Pod njenim okriljem Stampan je 
sav propagandisticki materijal protiv O. F. Dakako u organiziranju oruzanih odreda. 
»Bele garde« ij domobranstva K. A. bila je najagilniji pionir.57 

Izdajnitki, protunarodni rad sve¢enika i »Bele garde« osvijetlio je i jedan 
od voda te »Bele garde«, nekad generalS’tabni potpukovnik biv’e jugoslavenske vojske 
Ernest Peterlin, koji je rukovodio strahovitim bozZiénim racijama u Ljubljani, kada 
je izgubile Zivot nekoliko hiljada gradana. I Peterlin priznaje. da su i svc¢enstvo i 
biskup Rozman bili glavni pomagati »Bele garde«. »Biskup RoZman zvao nas je vise 
puta na konferencije i govorio nam da treba da uni8timo komunizam. Potrebno je. 
sovorio je RoZman, unistiti O. F., jer ¢e se na taj natin sprijetiti Sirenje partizanskog 
pokreta « Sloveniji«. Jedan od najautoritativnijih i najbolje upoznatih rukovodilaca 
voinickih odreda QO. F.. ustvari komandant Narodno-oslobodila¢ke vojske i Par- 
tizanskih odreda Sloveniie. general-major DuSan Kveder dao je na ovom sudenju 
teSku sadrZajnv sintezu »Bele garde«. tog najsramotnijeg djela slovenskog kler-fa- 
Sizma u Citavoj historiji slovenskog naroda. 
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»Svjedocim i potvrdujem da se vojska »Bele garde« borila protiv nas, 
protivno svim medunarodnim pravilima ratovanja. Za sve éetiri godine rato- 
vanja oni su ubijali i klali nevine i goloruke stanovnike, partizanske zaroblije- 
nike, palilt sela, pljackali i zlostavljali... Domobranci su bili u Dolenjskom 
i Notranjskom oruZana snaga koja je okupatoru Ginila velike usluge. Nijemci 
su imali samo male posade, dok su domobranci u tome dijelu imali 12.000 
naoruzanih ljudi. Zbog toga su Nijemci uspjeli da u svojoj ofenzivi 1943. 
godine okupiraju mnoge nage krajeve, koji su bili oslobodeni, Domobranci. su 
bili glavna sila okupatora za gradenje utvrdenja od Save preko Novog Mjesta 
do Postojne. Ta utvrdenja trebalo je da sluze kao prepreka NOV koja je 
ila sa Juga da oslobodi cijelu Julijsku Krajinu... Belogardisti su osim toga 
ubijali engleske i ameritke pilote koji su bili prisiljeni da se spuste na nag 
teritorij . . .«°§ 


Ogroman broj svjedoka optuzio je jo& vi8e i sugestivnije ove klerofagisti¢tke 
zlocince kao i organizatore i vojnitke rukovodioce »Bele garde«. Iza njihova svje- 
dogenja skinuta je potpuno zavjesa s jedne mistifikacije da je K. A. kao i rad kle- 
rofagista imao da posluzi za vrijeme okupacije obrani ugrozene crkve i vjere. 

Poslije oslobodenja klercfa3izam je nastavio da produzi staru igru. Kad su 
jugoslavenski biskupi septembra 1945. izdali svoju famoznu Pastirsku poslanicu, koja 
je imala da posluzi cbrani ustaskog episkopata, i ciljevima engleskog i ameritkog 
imperijalizma, dao je punu karakteristiku djelovanja katolitkog svecenstva u Slove- 
niji za vrijeme narcdno-oslobodilatke borbe. tada8nji predsjednik Narodne vlade 
Slovenije Boris Kidri¢é. I sam upoznat na terenu sa svim tim zlodjelima, kao i sa svom 
zakulisnom akcijom i vodstvom, koje je kroz titavu Sloveniju splelo izvanredno pove- 
zanu mrezu izdajnickih organizacija, a s druge strane i sa svima inicijativama vodstva 
O. F., koje se staralo i Cinilo najvece napore da skrene klerofaSiste i njihovo vodstvo 
s puta izdaje, mogao je da u jednoj autoritativnoj izjavi kao predsjednik vlade koji 
mjeri domet svake rijeci. da punu sliku tog klerofaSisti¢kog izdajstva. 


»Kad sam dakle Pastirsko pismo procitao do kraja, sjetio sam se da je 
u proteklih éetiri godine bilo Ijudi. da su bili i visi crkveni pastiri i duhovnici, 
koji su u ime »Boga i vjetnih naéela« stali na stranu okupatora, 1 u najtezem 
trenutku zabili svome narodu noz% u leda. i sa svim autoritetom svoje vjere 
i svoje crkve neumorno, ogoréeno i strasno raspirivali bratoubilacki rat. Sje- 
tio sam se katolickih svecenika koji su po Dolenjskom vlastitom rukom klali 
zarobljene partizane i uzvikivali: » U ime Kristovih ran — nek pogine parti- 
zan!« Sjetio sam se hrvatskih katolickih svecenika s punim korpama iskopanth 
Covjecjih otiju. Sjetio sam se i katolitkog svecenika — ustase, hojega je kod 
Kupe s one strane Bele Krajine zarobio nas partizanski komandir i nasao_u 
njegovom dizepu u svileni papir zamotane plave o¢ci osamnaest godisnje dje- 
vojke, i uz njth listié s rijecima: »Poglavniku na poklon!« Sjetio sam se 
ljubljanskih sveucilistaraca isljednika u domobranskoj policiji, koji nisu samo 
s bicevima i elektrikom mucili zatvorene slovenske djevojke nego su th i st- 
jovali. Nemojte redi da su to bili pojedinci. Svako izdajstvo naroda ima svoje 
razlicite stepene i razlicite izraze svoga divljastva. Medutim svt izrazt t sur 
stupnjevi izdajstva naroda imaju samo jedan izraz, naime izdajstvo naroda. 
1 nitko danas ne mote tajiti da je na primjer slutbena crkva u Ljubljanskoj 
biskupiji u casu narodno-oslobodilatke borbe jasno i jednodusno krenula putem. 
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narodnog izdajstva. Da se je to dogodilo, odgovoran je visi ljubljanshki pastir, 
odgovorni su njegovi pomocnici, odgovorni su njegovi svecenici i svi oni koji 
su bez otpora slijedili njegovu moralnu odgovornost za najogavnije zlocine, 
preuzel? su moralnu odgovornost za zarobljenike zaklane »u ime Kristovik 
rana«, breuzeli su suu odgovornost za silovane djevojke, za umorene u poli- 
cijskim éelijama i belogardistickim gnijezdima, za strahote Sv, Urha, za pobi- 
jene taoce, ukratko za sve nebrojene grozote koje su snasle nas narod. Konaéno 
su preuzeli odgovornost takoder za sve one koje su sami uvukli u zlocin i koji 
su kasnije morali svoj zlocin ispastati. Tako barem mi razumijemo moral 
i moralnu odgovornost. 

Svaka cast patriotskim svecenicima, svaka éast njihovu uvjerenju u svoj 
njegovoj cijelosti, koji su se pridruzili oslobodilatkom pokretu i koji su se 
oduprli izdajstvu, bilo kao partizani, bilo kao ilegalni radnici. PoStujemo ih 
kao ratne drugove, oni su naSa bra¢a i s nama zajedno oni grade nasu slo- 
bodu. Takoder nismo odbili i ne odbijamo one, koji su malo kasno — tek 
poslije oslobodenja istupili iz stava rezerviranosti i otresli se magle svojih 
predrasuda, spoznavsi da treba narodno izdajstvo osuditi i saradivati s na- 
rodnim vlastima. Dali smo im i dajemo im svu mogutnost lojalne saradnje. «59 


Predsjednik vlade za Sloveniju Boris Kidrié daju¢i Stampi gornju izjavu 
kazao je punu istinu u svim njenim mratnim oblicima. 


Ni u NDH nisu svi odreda svetenici, svi do jednoga, poSli za nadbiskupom 
Stepincem, za nadbiskupom Sari¢em, ili recimo biskupom kotorskim Butorcem, ili 
splitskim Bonefati¢em, ili dakovatkim AkSamovi¢em, ili kriZevatkim Simrakom, ili 
krékim Srebrniéem. I u NDH na8ao se jedan jedini biskup, fra Alojzije MiSi¢, koji se 
zgrozio na ustaSka zvjerstva i uputia je pastvi kao i sveéenstvu pismo ispunjeno evan- 
deoskim zapovijedima. Njegova visoka starost i rana smrt, marta 1942., nije mogla da 
ostavi dubljeg traga na ovoj svjetlijoj strani katolitkog svecenstva u NDH. NaiZalost 
kao i u Sloveniji, tako i u NDH, nisu bili mnogobrojni borci protiv srednjevjekovnog 
mraka, koga je opet Zelio da u punini svojoj zavede u NDH hrvatski klerofaSizam. Bilo 
ih je, koji su u svojoj du8i osudivali ustaStvo i njegova suradnika hrvatski klerofa- 
Sizam, ali nisu imali dovoljno hrabrosti 1 moralne otpornosti da javno istype i da se 
odupru najezdi najbarbarskijega divljanja i amoralnog izobli¢avanja Kristovog 
evandelja. Bilo ih je, koji su u potetku NDH posli za opdcim podivijalim valom 
vike i buke pobjedonosnih klerofaSista, bilo ih je koji su narodu tumacili i posla- 
nicu nadbiskupa Stepinca komentirali s propovijedaonica 1 dali joj moralnu po- 
drsku. Nema sumnje, da je jedan dio ovih obra¢enika sto gledati sa simpatijama 
prema NOP-u tek onda, kad je Crvena armija ¢itavom svijetu pokazala poslije Sta- 
ljingradske epopeje, da ¢e svladati najmocnijeg agresora otkako postoji svijet. Ovo 
otreZnjavanje iako nije poniklo iz najéistijeg izvora dubokog uvjerenja 1 tistih mo- 
ralnih pobuda, nego naprosto kao diktat oportunisti¢kih rezoniranja u vezi s odgo- 
vornoS¢u i polaganjem racuna poslije neminovnog oslobodenja Jugoslavije od oku- 
patora i njegovih krvavih pomo¢nika i doma¢ih izdajnika, opet je zaustavljalo opée 
divljanja klerofaSista. Hladan raéun bio je u ovom sluéaju jedini propagandni ¢i- 
nilac za ovu vrstu ra¢undzija. Neki opet uistinu bili su sve viSe zgranuti nad ne 
samo bijesom ustaSkog divljanja, nego i nad stvarnom izdajom Hrvatske Talijanima, 
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Nijemcima i Madarima, kojima sw morali ustaske vode da ustupe prije i poslije 
kapitulacije Italije znatne hrvatske pokrajine. Tako je to bilo do kapitulacije sa 
Dalmacijom i Medimurjem, a poslije okupacije sa ¢itavom Istrom i Gornjim Pri- 
morjem, koje je doslo u pravu okupacionu i gotovo aneksionu zonu njematkog agre~- 
sora. Sve je to u izvjesnom manjem dijelu svecenstva stvaralo psiholo’ke osnove za. 
nove, pa i protivustaske orijentacije. A zatim, kad su potpuno sagledali gomilanja 
ustaskih i klerofagistitkih nedjela, trgli sw se i kroz jednu duhovnu i moralnu ka- 
tarzu priznali, najprije u sebi, a onda javno, da treba napustiti vodstvo nadbiskupa. 
Stepinca i nadbiskupa Sari¢a i odvazZno poti za vodama NOP-a i pomoti, koliko je 
to bilo moguée i pokret i borce. Moralno i materijalno, pa 1 samim uéestvovanjem u po- 
kretu i borbama. Njihova svijetla imena mnogima su ulila nadu da bi ova, ma da 
mala grupa svecenika mogla pod izvjesnim uslovima da urazumi zabludjelu bra¢u 
i da ih povede novim putem. Za vrijeme samih borbi jedva je to bilo moguée. I. 
shvatljivo je za’to. Jer poneki od bivSih zlocinaca i prestupnika protiv NOP-a i 
NOV-e, kad su nai8li oslobodioci i preSli zaboravom preko njihovih prestupa, ili 
zato Sto nisu dovoljno bili upoznati s njihovim radom, ili zato Sto su otekivali, da ¢e 
se pokajati i u slobodi se oduziti zrtvama, stradanjima i krvi oslobodioca, da ée poti 
putem Sirenja bratske ljubavi i prave krS¢anske sno§ljivosti, nisu ni bili pozivani na 
odgovornost. Medutim, kad su partizani uslijed nadmoénosti neprijateljskih snaga bili 
primorani da se povuku iz ve¢ oslobodenih predjela, brojni ovakvi miloS¢u oslobodioca 
ogrijani prestupnici-svecenici, produzili su sa jo3 ZeScim otrovom mrznje da djeluju 
u neprosvijecenim masama i da ih ponovo hrabre i potitu na bratoubilatki rat. Bilo je 
sasvim razumljivo i opravdano i pravedno, da se takvim izdajicama poslije definitivnog 
oslobodenja nije mogla da ukaZe ponovna milost. Zato ih je kazna sustigla, a oni ostali, 
koji su pred NOV pobjegli, pa se sakrili ili preSli granicu svoje zemlje, digli su staru 
i poznatu viku sa ¢itavim nizom neistina o opasnosti vjere, crkve, 0 progonstvu sve¢en- 
stva, o NOP da je komunistitki i da teZi za glavnim ciljem unistenja crkve i vjere, pa 
da se samo zbog toga i bez sudenja stavlja pod noz sve Sto je u mantiji. Itd. Itd. Pored 
toga visoki kler, narotito usta8ki episkopat i dalje je uporno ustrajao protiv NOP-a, 
pravdaju¢i svoj stav, neprijateljski i izdajnitki, obranom vjerskih i crkvenih inte- 
resa, obmanjujuci strani svijet neistinama kakve doista ne pamti svjetska historija. 


Sve je ovo otezavalo neko odredenije i vidnije okupljanje onog zdravijeg, 
moralnijeg, svjesnijeg i testitijeg, ma da istina kazuje, veoma skromnog broja ova- 
kvih slugu bozjih, koji se nisu otudili od svoga naroda u vrijeme njegove najvece 
tragedije. 

Nema sumnje, da u ovom dijelu sve¢enstva u NDH izbija u prvi plan licnost 
Msgra. dra Svetozara Rittiga, apostolskog protonotara i opata Svete Helene od Pod- 
borja, Zupnika najstarije Zupe u Hrvatskoj, svetog Marka u Zagrebu, zapazenog 
historiéara slavenskog bogosluzja kod Hrvata, i profinjenog poznavaoca crkvene 
umjetnosti kao i njenog zaStitnika. Treba da se kaZe, da je dr. Svetozar Rittig odmah 
u pogetku izdajnitkog rada Ante Paveli¢a jo$ 1929. zauzeo jedan odlucno pro- 
tivan stav, osudujuci ne samo Paveli¢ev rad, nego i svih onih, koji su ga u Jugo- 
slaviji, narodito u hrvatskim oblastima pomagali i poSli za njegovim veleizdajnitkim 
primjerom. Msgr. dr. Rittig imao je hrabrosti da to uéini unutar veoma slozenih 
polititkih prilika uw vrijeme Sestojanuarske diktature. izlaZuci se bez straha opasnosti,. 
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da ce ga obiljeziti kao pomagata i suradnika ove diktature. Medutim, kad su se 
stali javijati u Jugoslaviji atentati dirigirani iz Italije, oni su bili za sve rodoljube 
znak da Italija koristi veleizdajnika i zlocinca Paveli¢a, ne samo da oteZa konsolida- 
ciju jugoslavije, koriste¢i srpsko-hrvatske sukobe za svoje imperijalisti¢ke i agresorske 
ciljeve, nego da tezi k situaciji, kako bi u jednoj konflagraciji i unutraSnjim jugosla- 
venskim neredima mogla da s jugoslavenskim primorskim oblastima zaokruzi svoje 
granice i za sebe svojatano »Mare nostrum«., 

Sve je to uznemirivalo i plasilo prave i iskrene rodoljube, koji su Zeljeli da 
dadu izraza negodovanju i protestu protiv ovakvih talijanskih metoda i njihovih anti- 
jugoslavenskih aspiracija, sluze¢i se domacim izdajnicima. Zato je Msgr. Rittig 28. 
novembra 1929. osudio Pavelica i Italiju, koja ga je pomagala, u svom poznatom 
govoru odrzanom na sjednici Gradskoga vijeca u Zagrebu. A ovaj govor bio je iza- 
zvao negodovanje kod ustaSa i njihovih simpatizera, narotito u klerikalnim redo- 
vima, medu kojima je ve¢ u prvo vrijeme Paveli¢eve emigracije bilo njegovih prista- 
lica. Medu cstalim Msgr. Rittig rekao je i ovo: 


»Posljednji krvavi dogadaji i strahovita otkri¢a uzbuduju savjest i du’u 
svakog naseg gradanina, a vjekovni neprijatelji hrvatskog naroda trljaju 
zadovoljno svoje ruke i vrebaju na na& teritorij, na na$ hrvatski, na nas 
drzavni teritorij, kao na siguran svoj plijen. Trenutak je, gospodo, da se ne 
Suti, nego da se govori, da se tuje vapaj i glas patriote, koji osje¢a u sebi 
duZnost, da u ovim te8kim ¢asovima pred licem Gitavoga kulturnoga svijeta 
ispovjedi osnovno narodno vjerovanje svih nas Hrvata i cijeloga naSega 
Zagreba, koji je i srce i centar svih Hrvata. — Ova naga drzava, u kojoi 
zivimo, a od 3. oktobra se naziva Jugoslavijom, bila je san i teznja svijetlih 
hrvatskih duhova, po¢ev8i od Jurja Krizani¢a, Zagrepéanina, do velikog pre- 
poroditelja ilirskog pokreta dr. Gaja, Ivana MazZurani¢a, Stanka Vraza i svih: 
njegovih drugova. Ovim nacionalnim idealom bio je nadahnut vas rad kulturai 
i politi¢ki biskupa Strossmayera, velikog vode hrvatskog naroda., 

Gospodo! Grad Zagreb je postao velik po tome, Sto je on nosilac i 
apostol ove jugoslavenske misli, kao narodnog vjerovanja i ispovijedi svih 
nas, koji smo sa tri imena bili razdvojeni u nekoliko drzava. Mi znamo da 
nad naSom zemljom ima oblaka, ali otvoreno ovdje kazemo, da za nas Hrvate 
druge obecane zemlje nema nego Jugoslavija. Nema je, jer rjesenje svih 
nagih Zelja i svih nasih tezZnja jedino je moguée u Jugoslaviji, jer ona obuh- 
vaca titav na’ teritorij u kome Zive Hrvati. Zato sav onaj rad dr. Paveli¢a, 
generala Sarkotica i ne znam kako se sve tko od njih zove, kao i njihovih 
drugova, ne izvire iz genija hrvatskoga naroda, ne izvire iz njegove kulturne 
tradicije i politickih intercsa, nego iz sluzbe tudinskoj misiji, tudinskoj poli~ 
tici. Pa ako ima nad nama mutnih oblaka. oni ne smiju da pomrate o¢in]i 
vid jednog naroda i ne smiju da pomrate konaéni narodni politicki cil} 1 da 
nas skrenu s pravoga puta, na kome je jedino obezbijeden na’ narodni opsta- 
nak i na§ narodni razvitak. Zar nije, gospodo, zlotin stavljati na kocku slobodu 
i buduénost hrvatskog naroda? Zar nije zlotin igrati se sudbinom Dalmacije, 
u kojoj se rodila hrvatska drzZavna misao? Dalmacijom, koja je kolijevka 
hrvatske knjige i prosvjete, Dalmacijom koja je i srce i duSa i pluca hrvat- 
skog teritorija i Citave Sugoslavije; Dalinacijom. koja je jo’ i danas najCi8a, 
hrvatska, jugoslavenska zemlja. Nema. gospodo, Hrvatske bez Dalmacije! 
Nema ni Jugoslavije bez Dalmacije! Mi poStujemo veliku talijansku kulturu. 
Mi smo s talijanskim narodom stajali i stojimo u uskim vezama, Zelimo to 
« dalje, jer smo nared miraljubiv i ne trazimo tude. ali ne dajeino ni svojc! 
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Neka svi susjedi znaju, da emo mi prije izginuti, nego dati sje¢i Zivo meso 
iz naSega narodnoga tijela, dati komadat) svoj teritorij, koji je veé hiljadu- 
tristo godina na$a zemlja i naa domovina. Tu smo i tu ¢emo stajati na vijeke! 

Grijeh nasoj narodnoj i politi¢koj nevolji bio je dusevni i plemenski 
razdor izmedu Srba i Hrvata. Svojim socijadlnim polozajem i svojim sveée- 
nickim zvanjem duzan sam ispovjedili rijeé istine pred licem cijeloga naroda. 
Providnost je dosudila Hrvatima, Srbima i Slovencima zajednicku zemlju i 
domovinu, pa zalo i zajednicku sudbinu i buducnost. Nase dusevno. kulturno 
i vjersko razmimoilazenje ne dade se rijesiti borbom jednih protiv drugih, 
nego cvandeoskim nacelom snosljivosti i bratstva., 

Politika se ne vodi bolesnim sentimentom, nego zdravim razborom)™ 


Ovaj govor Msgra Rittiga bila je njegova prava nacionalna ispovijest kojoj 
se on nije ni kasnije iznevjerio. Kad se Paveli¢ 1941. vratio u Zagreb, Msgru dr. Rittigu 
bilo je jasno da ¢e ga sti¢i, ako ne osveta ustaSa, a ono svakako neprijatnosti, koje su 
bile neizbjeZne za svakoga, koji se nekad ogrijeSio 0 nastojanja ustaSkog terorizma. Ma 
da Msgr. Rittig nije iz razloga realnih opreznosti zauzeo onako borben i protivnicki stav 
odmah u pogéetku NDH, kao Sto je to utinio kanonik dr. Pavao Lonéar, koji je, kako je 
naprijed govoreno, bio osuden na smrt od Prijekog suda, a onda od Paveli¢a pomilovan 
na dvadeset godina robije, Msgr. Rittig ostao je u duSi dosljedan ispovijesti iz 1929.. 
ne demantirajuci tako nekad svog za&titnika, biskupa Jurja Strossmayera. Kad je div- 
ljanje ustaSa uzimalo sve vise maha Msgr. dr. Rittig odlucio je da se ukloni iz Za- 
greba, boraveci u pojedinim mjestima Hrvatskog Primorja, dok je njegovo mijesto 
u Zagrebu zauzeo usta’a Kerubin Segvi¢. Msgr. dr. Rittig je imao prilike na Primorju 
da se upozna s radom i nastojanjima NOP-a, njenog vodstva i velikog broja boraca 
Hrvata, narotitu iz intelektualnih redova koji su pri8li 1942./43. partizanskom po- 
kretu, kao 810 su medu ostalim veé utinili knjizevnici Vladimir Nazor 1 Ivan Goran 
Kovatié. Msgr. Rittig je sasvim pravilno uocio, da se upravo u partizanskim redo- 
vima, u kojima su se nagli svi narodi Jugoslavije, stvaraju ¢eliéni osnovi. na kojima 
se izgraduje i ozivotvoruje veliki ideal slavnih branitelja jugoslavenske misli iz XIX. 
i XX. steljeca. Osim toga uvjerio se, da su i ustaska kao 1 okupatorova propaganda 
lazne kao da je NOP prctiv vjere i crkve. Stoga je njegova odluka da pride parti- 
zanima bila logiéna i na liniji njegovih ranijih jugoslavenskih politi¢kih koncepcija. 
Ona je bila i u suglasnosti s njegovim shva¢anjima i litnim i sveéenickim uvjere- 
njima da se i u NOP-u mogu da oZivotvoruju »evandeoska naéela snoSljivesti i brat- 
stva«, o Kojima je tako iskreno i spontano govorio 1929., u starodrevnoj zagrebacko] 
Gradskoj vije¢nici. 

Kad se u ustaskim redovima. narotito u Zagrebu. saznalo za ovaj korak 
Msgra Rittiga, ustaSka Stampa nije popustila kao u slu¢aju Vladimira Nazora za koga 
je tvrdila da su ga partizani »ukrali«. Ma da je Stampa bila neobi¢no uporna u tom 
svom tvrdenju, na kraju je merala da kapitulira i da prizna da je bila u zabludi 
U tome je neobiéno ilustrativan Clanak Milivoja Magdica. »Vladimir Nazor danas 
i juéer«*!t iz koga ustvari izbija prikrivena Zalost i ljutnja da se nije ustaska knji- 
Zevna aktivnost mogla da ponosi imenom VJadimira Nazora. U slucaju Msgra Rittiga 
ustaska i klerofagistiéka 8tampa bile su odmah odredene 1 napale Msgra Rittiga kao 


419 Zaereb je prvi progovoriv. -Puck. ie Sas vee lah 
“Cl. Hrvatski narod« 6. Vo [U'$ 
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izdajicu naroda i vjere, kao Sto su se stali da odritu Vladimira Nazora. Medutim w 
visim crkvenim redovima, narotito na Kaptolu, zaprepaStenje nije imalo granica. A 
$ time i Ijutnja i bijes, da se ipak naSao jedan odvazni svecenik, i to prelat visokog 
ranga, koji je poSao medu partizane, da ih na terenu upozna i upoznav’i ih da otvoreno 
i jasno u svojim porukama i govorima, propovijedima i ¢lancima razbija zablude i ne- 
istine Episkopata i usta8a da je NOP protiv vjere i crkve. Odatle napadaji i anateme 
ina Msgra Rittiga iz svih klerofaSistitkih krugova, iz redova njegove blize i daljnje 
subrace u Kristu. Naprotiv, na suprotnoj strani u rodoljubivim krugovima slobodolju- 
bivih Hrvata, odvazZan stav Msgra Rittiga bio je primljen s razumijevanjem i prizna- 
njem. Kao Sto je klerofaSisti¢ka Stampa napadala odvaine pristalice i ¢lanove vodstva 
HSS koji su pri8li NOP-u i u njegovim redovima ispunili svoju rodoljubivu duZnost 
do kraja, tako su i strijele ustaSkih novinara bile gotovo svakodnevno uperene protiv 
Msgra Rittiga. Ve¢ poslije jednog niza manifestacija, u kojima uéestvuje Msgr. Rittig 
na strani partizana, 1 kao redov i kao tlan ZAVNOH-a, Msgr. Rittig biva stalno na 
dnevnom redu klerofaSistitkih kritika i napadaja. 


Msgr. Rittig u velikom broju svojih napisa, koji su objavijeni u novinama. 
oslobodenog teritorija tokom borbe, mogao je pokazati svoju suglasnost, ne samo sa. 


tadom vodstva NOP-a, nego i velikog broja boraca i pristalica oslobodilackog po- 
kreta. Osobito toplo odjeknule su pozdravne misli, koje je Msgr. Rittig uputio Srpskom 
pjevatkom druStvu »Obilié« u Glini, kad je na ruSevinama oskvrnjene crkve blago- 
siljao svoju zastavu.>42 Srbi su u Glini osjetili da jo$ tinja na pojedinim Zari8tima 
vatra Strossmayerovih ucenika. Zato je i sasvim dosljedan stav Msgra Rittiga i prema 
talijanskom faSizmu i svemu zlu, koje se svalilo na naSe narode prije i za vrijeme 


okupacije. Njegovo glediste o faSizmu bilo je jasno i prekaljeno demokratsko. O 


uskrsu 1945. on je svoje antifasistitke poglede razradio u jednome ¢lanku, koji je u 
stvari sinteza mnogih njegovih govora i misli poznatih borcima iz NOP-a. 


»Glavni krivci etitkoga rasula u medunarodnom Zivotu naroda bili su 
Mussolini i Hitler, misli su Msgr Rittiga, koji su skovali natéela fa8izma i 
nacizma, da je sila nad pravom i etitko nacelo, da ima naroda probranih 
i preodredenih, da gospodare nad drugim narodima. Oni svojim pogubnim 
naukama i naéelima zatrovaSe mnoge Sovinisti¢ke nacije i stvoriSe savez oso- 
vinskih drZava s Njematkom, Italijom i Japanom na éelu. Konatno je godine 
1939, Hitler zapo¢eo drugi svjetski rat i poku$ao razbojnitkim napadaiem da 
na rugevinama malih drZava stvori Trece njematko carstvo. Paveli¢, Hitlerov 
namjesnik u Hrvatskoj, presadio je natela i praksu njematke fafistitke etike 
na nage tlo i primio vlast iz Hitlerovih ruku.« 


Qbjagnjavajuci stav boraca koji su imali za glavni cilj oslobodenje otadz- 
bine, brani ih od svih ustaSkih napadaja i klerofaSisti¢tkih kleveta. 


»Mnogi protivnici optuzuju partizane i borce da su svoje duSe ogrijesili 
i ruke omastili neduZnom krvlju. Nije ovdje prilika ni €as da se ovdije ustaje 
kao njihov odvjetnik. Neka protivnici znaiu, da je na’ narodmi ustanak borba 
i obrana protiv razbojnistva Nijemaca, ali ona je i sud njima i svima njiho- 
vim jatacima 1 u€esnicima u zlotinstvu. Pjesnik fra Grga Marti¢. redoljubni 


S12 »Slobodni Dom« 99, X. 1944. 
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sin krine Hercegovine, prije osamdeset godina, opjevao je junatke branitelje 
i borce progonjene raje i nazvao ih osvetnicima i sucima bagibozlucima. Da- 
nagnji borci, jednako su osvetnici i suci danaXnjim baSibozlucima, kako su 
nekada Vukalovi¢i i don Musi¢i bili preda’njima, u doba rajinoga hercego- 
vatkog ustanka.«°'8 


Msera Rittiga, kao sto je veé ranije pokazano, narotito je boljelo, sto je sve- 
¢enstvo bilo toliko zabrazdilo i nije shvatilo svoje duZnosti u vrijeme tragedije Ju- 
goslavije i svih njenih naroda. Kad se priblizavalo potpuno oslobodenje Hrvatske od 
ustaSkog i njematkog okupatora, odrzano je aprila 1945. izvanredno zasjedanje 
ZAVNOH-a u Splitu pod predsjedanjem Viadimira Nazora. Prije nego Sto je done- 
sena odluka o narodnoj viadi Hrvatiske, dao je iscrpan referat izrazito polititke pri- 
rode tadanji tajnik JNOF-a dr. Vladimir Bakarié u kome je dodirnuo i pitanje od- 
nosa narodnih vlasti prema crkvi, narotito njenim predstavnicima. Nije bez zna- 
genja da su tom izvanrednom i svetanom zasjedanju ZAVNOH-a prisustvovala i 
dvojica dalmatinskih biskupa, hrvatski Miho PuSi¢é i Sibenski Jerolim Mileta,5!4 
cije smo proustaSke fizionomije veé ranije dovoljno razgledali, dok je splitskoga 
zamjenjivao biskupski vikar Vicko Fulgosi, koji je inate za okupacije posjecivao 
ustaSke glaveSine u Zagrebu. Ovi crkveni dostojanstvenici imali su prilike da 
tuju teSke rijeci optuzbe ne samo za mnogobrojne njihove podredene svecenike i fratre 
nego i za njih same. Pored toga jo’ i o pravom stavu NOP-a prema erkvi i slobodi 
savjesti, Dr. Bakarié je rekao: 


»U toku kampanje sto vece mobilizacije usta’e tine nove napore i za 
povezivanje katolicke crkve uz svoje planove i za koristenje njenog autoriteta 
za mobilizaciju®* Ne mislim ovdje na istupanje pojedinih, relativno ibak 
iznad o¢ekivanja brojnih ustaskih izdajnika, spijuna i zlikovaca koji nose 
redounicko i sveéenictko ruho. Njihova je dijelatnost poznata i priliéno 
jednostavna. No ustase su u zadnje vrijeme upravo pred dvadesetak dana 
ucinili neke poteze koristenja nekih svojih pozicija u katolickoj crkvi. Dne 
24. proslog mjeseca izdan je takozvani »Prosvjed hrvatskog katolickog epi- 
skotata protiv sustavnog ubijanja i mucenja nevinih svecenika i vjernika.« 
Taj »Prosvjed« koji je pun neistina i podmetanja protiv Narodno-oslobodi- 
lactkog pokreta, neistina koje ne sadrie mita novoga nego uobicajene otrcane 
propagandne krilatice Gobbelsa jos iz 1941. godine, potpisalo je pet nadbi- 


523 Svetozar Rittig, Nekoliko misli o naSem narodnom uskrsnuéu. »Viesnik«. 31. III. 1945. 


514 Opte iznenadenje je izazvao na tom zasjedanju Sibenski biskup Mileta, koji je pokazao 
jednu sasvim izuzetnu fizionomiju, kad je na zasjedanju uzeo rijet i pozdravio novu viadu i uspjehe 
‘NOP-a. Biskup je rekao: 

»U svim znamenitim narodnim zgodama predstavnici su se katolitke crkve nalazili 
uz svoj mili narod(?!) Zato i danas u ovom gradu Splitu na povijesnom i svetanom 
imenovanju prve viade federativne Hrvatske u federativnoj Jugoslaviji, mi biskupi nagih 
primorskih biskupija sa svojim sveéenstvom, %estitamo svako dobro prvoj viadi federa- 
tivne Hrvatske sa Zeljom, da njezin rad bude vazda za dobro naSeg milog naroda. 
Cestitajuéi vladi, izrazujemo nagu zahvalnost i svim na’im hrabrim borcima NOV-e sa 
svojim proslavijenim vodom, narodnim herojem marSalom Josipom Brozom-Titom, a 
osobito onima, koji poZrtvovno polotige svoje Zivote za domovinu. Molimo Svemoguéega 
Boga, da ova narodna proslava bude sjeme duhovnog i materijalnog preporoda citavog 
nageg hrvatskog naroda i pomirenja, te zalog sloge i bratstva Hrvata i Srba i svih 
naroda federativne Jugoslavije. Bila sretna i od Boga biagoslovijena federalna dréava 
Hrvatska.« (»Slobodni dom« 19. IV. 1945.) 


515 Qvdje dr. Bakarié misli na poslanicu ustaskog episkopata od 24. III. 1945. 
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:kupa i biskupa tzv. Poslovnog odbora Predsjednistva biskupskih konferencija. 
To su dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki, zatim poznati zlikovac 
i huskaé iz Sarajeva dr. Ivan Ev, Sari¢, fra Jozo Garié biskup’ banjalucki, 
dr. Antun Aksamovtc, biskup iz Dakova, i dr. Janko Simrak, poznali peto- 
kolonas, hillerovac i fasist iz »Hrvatske straze.« Poslije analize i kritike kleveta 
iz ove poslanice dr, Bakari¢ je podvukao da je ustvari ova poslanica pravdanje 
ustaskih nedjela i izdaje »popraceno kievetom da je ¢citav hrvatski narod po- 
(inio izdaju i vezao se uz hitlerouske zlocince i klevete 0 masovnim ubistvima 
od strane nasth vlasti i nije naravno nikakav proizvod neke crkvene ili vjerske 
djelatnosli, nego je samo nuina i logiéna karika u lancu ustaske propagande 
zadnjeg vremena. Ta je djelatnost samo rezultal ustaskih napora da mobili- 
ziraju u borbu protiv naseg naroda sve ste se moze mobilizirati. § te strane 
ne bi trebalo pripisali toj pojavi naro¢cilu, izuzetnu vainost. Tim vise Sto se 
medu polpisnicime nalaze poznati duhovni oci izdaje i nedjela, Sarié i Simrak. 


No smatram nuznim da ovdje ucinim malo zastranjenje od same teme 
i da kaiem nekoliko rijeci o stavu prema crkvi katolickoj, koji je NOP zastu- 
pao i kojim se u svojoj djelatnosti rnkovodio. Poltrebno je to da se raxciste 
neki pojmovi, da ovaj nov istup nekolicine biskupa ne bi izazvao onu reakciju, 
koja se zapravo od strane njegovih organizatora trazila, tj. da ne bi jo§ 
potencirao ogorcenje narodnih masa prema nekim kaltolickim krugovima i 
time moida izazvao nepolrebnih incidenata. 

Poznato je da se u izvjesnim svecemckim i redovnickim krugovima krio 
vedi broj okupatorovih spijuna i ustaskih zlikovaca. Najsramnije mijesto tu 
zauzima po zlu poznati Siroki Brijeg. Poznato je da mcdu katolickim sveéen- 
stvom nije bilo bas mnogo pojedinaca koji su bili jos na pocetku voljni da 
stupe u borbu za slobodu svoga naroda. Te su okolnosti mnoge tjerale da 
se prema ¢itavoj crkvi odnose s maksimumom nepovjerenja i da izrazavaju 
telju da gone sve njenc predstavnike i organe. No, mi se takvim mislima 
nismo nikad rukovodili. Osim uturdenih zlocinaca bez obzira kojim se oprav- 
dano ili neopravdano odijevaju, mi nismo progonili nili jednog jedinog pred- 
staunika crkve niti jednog jedinog vjernika samo zato sto bi on bio svecenik 
ili vjernik. U odgovoru na sramne klevete, izlozene u citiranom »Prosvjedu« 
mozemo ¢ak da kazemo da ima jos sveéenika i redovnika koji su pomagali 
chupalora, pa i koji su bili glaunom politickom podrikom u nekim okupatoro- 
vin zlocinackim namjerama protiv nasega naroda, a da im jos niti dlaka s 
glave nije pala.« (Nema sumnje da su pri ovim rijecima morali pocrvenjeti 
obrazi obojice biskupa PuSi¢a i Milete, ako su se sjetili svojih himnopojki 
Anti Paveliéu i svoje pune suradnje s talijanskim i njemackim okupatorom, 
o ¢emu je bilo ve¢ ranije dosta rijeci). 

Citali smo iz dnevnika pojedinik tupa i samostana, u koje su svecenici 
i redovnici zapisivali dogadaje i svoja opazanja. (tu se misli na Sibenicke 
franjevce), i nasli da kod vclikog broja nema nikakova osjecaja za svoj narod, 
za njegove painje, nego vise zlobnog radovanja zbog onth nasilja koje je 
okupalor po svojim slugama Cinio. Ni piscima takvih dnevnika, ni samosia- 
mma u kojima zive takvi ljudi — nije se nista dogodilo. Ne smatramo zlo- 
cinom pisanje poganih misli u knjigu koja mje namijenjena javnosti, prezir 
narodni dovoljna je kazna za ovakve odrodene individue. 

S druge pak strane treba istaknuli, da smo uvijek pruiali punu podriku 
svakom onom. sveceniku ili redouniku, koji je htio obavljati svoje vjerske duz- 
nosti i nije htio da se ogrijesi o svoj narod. | mogu oudje izjavilt da Cemo i 
dalje pruzali punu podrsku svecenstuu koje zeli da sluzt svome narodu. Sma- 
framo okupljanje hrvaiskog nacionalnog sveccustva korisnim i podupiral 
cenio takuc tendencije svint srcdstvima. koja nam stoje na raspolaganqu. 
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Ovu sam digresiju, drugovi, ucinio, da bi pokazao kako je postupak na- 
uedenih pet biskupa sasvim bez temelja 7 Cisto djelo fasistickih potreba.«™6 


U_ diskusiji u kojoj su uéestvoval: glavni predstavnici hrvatskog dijela 
NOP-a, progovorio je i Msgr. Rittig, kao Clan predsjedni8tva ZAVNOH-a, koji je 
s historijske perspektive pokazao razvoj narodno-oslobodilatke borbe. Dakako Msgr. 
Rittig esvrnuo se i na izlaganja dra Bakari¢a 0 odnosima NOP-a sa crkvom i hrvat- 
skim svecenstvom. Msgr. Rittig rekao je da je to stanoviSte, koje je zauzeo dr. Ba- 
karié »doneseno otvoreno i iskreno. U nacelu i stvari je pravilno«, D. Rittig je u 
Splitu jo’ optimisti¢ki promatrao Gitavo pitanje nalazeci da ¢e biti moguénosti, da 
se postavi osnova, s koje ¢e se modi donijeti skladno rjeSenje, posto, po njegovu sudu, 
ima dobre volje s jedne i druge strane. Na osnovu pisama s neoslobodenog terena, 
Msgr. Rittig misli, da hrvatsko svecenstvo u svojoj jezgri prianja uz oslobodilatki 
pokret. Dakako, dogadaji koji su slijedili jednom izvanrednom brzincm iza oslobo- 
denja Citave Jugoslavije, pokazali su da je optimizam Msgra Rittiga.bio nerealan. 
Jer njegovu misao, da je elementarna duZnost katolitkog svecenika i redovnika sta- 
jati u pravednoj borbi pa i onda, kad bi ga kasnije ¢ekala i teSka iskuSenja, deman- 
tirao je i episkopat i najveci dio ustaSkog klera, koji je u oslobodenoj Jugoslaviji pro- 
duZio sa svojim radom protiv vitalnih interesa vlastitog naroda a za interese impor- 
tiranog i zlotinatkog faSizma, prvenstveno uperenog protiv hrvatskog naroda. Velika 
je bila misao Msgra Rittiga. kad je upozorio katolicko svecenstvo da bi i eventualna 
stradanja bila »manje zlo, nego dovijeka snosili odgovornost, da se je narodu izne- 
vjerio i izdao ga u povijesnom casu i bio sukrivcem njemackih i ustaskih zlocinstava 
nad vlastitim narodom« 7 Nazalost ona nije mogla da otopi led oko srdaca mnogo- 
brojnih svecenika i klerofaSista. 


S ovakvim odredenim stavom prema crkvi i narodu i medusobnim odnosima 
crkve prema drzavi u’ao je Msgr. Rittig i u oslobodeni Zagreb. U prvim danima 
pocetnog snalazenja oslobodenih Zagrepéana od faSistickog i ustaSkog terora Msgr. 
Rittig je unosio svojim optimizmcm za obnovu drzave ohrabrenja i poticanja na svim 
stranama svoga duhovnog djelovanja. Njegovo je nastojanje bilo usmjereno ka sti- 
Savanju i uklanjanju zabluda koje su kod zagrebatkog klera vladale s obzirom na 
NOP i partizanske borce. Ma da njegova nastojanja nisu bila okrunjena Zeljenim 
uspjesima Msgr. Rittig ostao je stalan u svojim nastojanjima i gledi8tu, kakvo je 
zastupao i Za vrijeme narodno-oslobodilaéke berbe. O tome je dao narotita izraza na 
praznik slavenske bra¢e Cirila i Metedija. kad je u crkvi svetoga Marka prisustvovala 
citava hrvatska vlada. a Msgr. Rittig na staroslavenskom jeziku pjevao misu. U svojoj 
propovijedi. koju je sluSao i iz ustaSkog perioda dobro poznati papin legat opat Mar- 
cone. koji se joS zadrZao u Zagrebv. Msgr. Rittig je iznio sintezu historijske borbe 
hrvatskog naroda u proSlosti kao i u ove} strahovitoj okupaciji. 


»Svanuo nam davno zeljkovani dan, uvodne su rijeci Msgra Rittiga. Dan 
Sto ga utini Gospod; veselimo se i radujmo u njemu! Bije i kuca veliki Cas 
hrvatske i jugoslavenske povijesti. Mi ga povezujemo s imenom slavenskih 
apostola svetog Cirila i Metoda. Velik je verkveni i narodni blagdan. a najveci 
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drzavni blagdan nae nove narodne vlasti. Sveta bra¢a su nagi apostoli i 
ideolozi.. .« 

Prikazavsi Metodijevu borbu s Nijemcima Msgr. Rittig podvukao je da 
je to bila samo prva faza one vjekovne borbe izmedu slavenstva i germanstva. 
»Potom su slijedile dugotrajne borbe kroz hiljadu sedamdeset godina i ko- 
nacno je planula ova sadasnja najkrvavija, najgroznija i najopasnija, ali — 
uzdamo se — posljednja faza, koja je zavrSila pobjedom slavenstva nad nje- 
mactkim osvajacem. Sada razumijete, za3to mi praznik Cirila i Metoda slavimo 
i kao drzavni blagdan. Sjetite se rijeti velikoga vode nageg oslobodilatkog 
pokreta mar’ala Tita koje je izrekao 30, XJ. 1943.: »Mi u svojoj narodno- 
oslobodilackoj borbi ostvarujemo prosvjetne 1 narodne ideale nasih predaka 
2 slijedimo nauku nasih velikana Krizaniéa i Strossmayera.« 


Na&i pretci su Ciril i Metod; mi smo ostvarili, 8to su nas po njima utili 
Krizani¢ i Strossmayer. Zaista danas nakon pobjede mozZemo klicati: »Spasena 
je baStina svetog Cirila i Metoda, spaseno je njihovo dijelo, izvr8ili smo njihov 
zavjet! Iz te cinjenice izvire u nage duSe bogati osjecaj dana’njeg svetanog 
dana.« 


Prikazavsi historijsko znatenje djela svete brace za sve slavenske narode, 
se Msgr. Rittig na posljednju fazw sukoba slavenstva i germanstva. 


»Pa kada je prije €etiri godine planuo presudni boj izmedu germanstva 
i slavenstva, zbio se velik dogadaj, te je iz slavenskog duha provalio silni 
osje¢aj duhovne i moralne zajednice, bratstva i uzajamnosti svib slavenskih 
naroda, i Slavenstvo u dugotrajnoj i nesmiljenoj borbi suzbi, slomi i porazi 
divljega osvajaca. Slavenski svijet se sabrao, osvijestio, preobrazio. U stra’noj 
Golgoti pro§ao je svoje duhovno proti§éenje i katarzu. Zajednitka nevolja 
ga je ujedinila. On stoji danas na vidiku cijeloga ljudskog uskrsnu¢a, mo¢an 
i slavan kao nikada... 

Danagnji narodni i drZavmi praznik izabrali smo da svoje zahvalne osje- 
¢aje prikaZemo Nebeskom Ocu za veliki dar naSe pobjede i narodnog oslobo- 
denja. Mnogi ste mi govorili, dokle smo jo3 boravili u Sumi: »Je li Monsi- 
enore, kad se vratimo u Zagreb mi ¢emo po¢ci svetom Marku i tamo zapjevati 
Te Deum.« To mi je govorio i na8 dragi i odlitni drug pukovnik Dragutin 
Saili, koji danas evo sjedi u svetiStu crkve svetog Marka, kao njezin patron. 
Izvr8ujemo vasu Zelju. Mi-svi sa ‘suzama i osjecajima harnosti pribivamo ovom 
svetanom bogosluZju i zahvaljujemo Velikom Bogu, 8to nam je dao pobjedu 
i nagu narodnu slobodu. Mali David skrSio je gorostasa Golijata. Izwrsili smo 
teZnju i ideale na’ih djedova da uskrsne slobodna Hrvatska, ideale Zrinjskih 
i Frankopana, snove ilirskih preporoditel ja, proro’tvo Strossmayera i Ratkoga. 
Zivotni rad tolikih nagih drugih voda i rodoljuba. U ovom éasu ne zaborav- 
ljamo u svojoj du8i i molitvi najboljih drugova, koji mutenicki_ poginuSe 
za pobjedu nagih ideja i svoje rodine. Da nije njihove Zrtve, ne bi bilo ni 
Federalne Hrvatske, ni Demokratske Federativne Jugoslavije. . 

U ovaj historijski nezaboravni trenutak, kakvoga jo nikad ne bija’e pod 
divnim svodovima crkve svetoga Marka. dizemo svoja srca put nebesa i pri- 
kazujemo svoje molitve za naSega velikog predvodnika MarSala, za nasu 
hrabru oslobodilatku Jugoslavensku armiju. njezine slavne generale i oficire 
i sve junatke borce, koji najvi8e pridonijeSe za naSu pobjedu i narodnu slo- 
bodu. Gas smirenja nije jos stupio. Sto se ru8i godinama, ne mode se izgraditi 
u nekoliko tjedana. Treba nam jo% sveder prijegora i snage. Sve nas ceka 
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jos druga Zivotna zada¢a, da vidamo i lijetimo rane, obnovimo duSe u pravdi 

1 bratstvu, u blagorodu i miru, u najvecim djelima i pothvatima, u medu- 

sobnom poyvjerenju. Neka nam BoZja milost bude na pomo#i!«®18 

Nakon zavr’ene mise otpjevao je i svecani Te Deum u zahvalu za pobjedu 
nad okupatorom, koju je izborila Jugoslavenska Armija. Tako su svecenici u ovoj 
istoy crkvi, u kojoj su se nalazili i predstavnici zagrebatkog Kaptola kanonici dr. Ra- 
digevié, dr. Bak3i¢ i dr. Bori¢, u kojoj je za ustaske strahovlade nadbiskup Stepinac 
blagosiljao Paveli¢a i na dan otvaranja ustaSkog sabora pozdravio Paveli¢a, sada 
su molili za napredak i sre¢u Federalne Drzave Hrvatske u Demokratskoj Federa- 
tivnoj Jugoslaviji. Ne ispitujemo stepen iskrenosti njihovih molitava. 

Nema sumnje da su izaslanici Kaptola referirali nadbiskupu Stepincu kako 
su narodne vlasti prisustvovale tom svetanom, crkvenom zahvalnom ¢inu i protuma- 
tile znatenje govora Msgra Rittiga. Medutim, sigurno je, kroz njihove okorjele sa- 
vjesti nije prodrla blaga vijest evandeoske misli i rijeci koju su svima Slavenima doni- 
jeli sveta bra¢a Ciril i Metodije. Sigurno su na Kaptolu sa zgrazanjem komentirali 
cinjenicu da se Msgr. Rittig sjetio u govoru i molitvama i marSala Tita kao i generala 
Jugoslavenske armije, protiv koje je jo8 prije tri mjeseca ustao ustaSki episkopat u 
syojoj famoznoj antipartizanskoj i protunarodnoj poslanici. 

U neobiéno te8koj i sloZenoj narodno-oslobodilatkoj borbi u Istri i Julijskoj 
Krajini tokom svih stradalni¢kih godina znatan dio sve¢enstva bio je na narodnoj 
strani. Medu onim odvaznim sve¢enicima, koji su zajedno s narodom poSli, da brane 
rodnu grudu od faSistitkog zuluma, bio je svecenik profesor dr. Kuzma Jedretié iz 
Vodica na Krasu. Kad su Nijemci u proljecée 1944 popalili ovo selo, nije ostao po- 
Steden ni svecenitki dom. Zbog svog odlutnog zauzimanja za narod dva put je bio 
u Zivotnoj opasnosti od njematkog Gestapoa. Na kraju je po’ao u planine, kad je 
ljeti 1944. odrZavana na Planiku oblasna konferencija zena. Tad je blagoslovio za- 
stavu Treceg omladinskog bataljona »Olge Ban« 23. VII. 1944. Kroz najteZe kuSnje 
ostao je vjeran narodu i mogao je kasnije da korisno posluZi poslije oslobodenja 
Istre narodu na njegovoj obnovi i na duhovnom organiziranju otpora da se Istra 
pripoji majci otadzbini.!® 

Nije neshvatljivo da su hrvatski i slovenski svecenici bili na udaru_tali- 
janskih vojnika i policijskih vlasti odmah kako je Italija zabola noz u leda Fran- 
cuskoj, a pogotovo, kad je mutke napala 1941. Jugoslaviju. Jer, oni su ostali do- 
sljedni dvadesetgodisnjoj borbi i stradanjima. U najvecem dijelu bili su ti svecenici 
uz svoj narod tokom Citavog rata, pa i u vrijeme narodno-oslobodilatke borbe. Sve- 
cenici su jo’ jedini ostali koje nije mogla faSisti¢ka vlast da sasvim podloZi u njenom 
provodenju denacionalizacije. odnesno asimilacije Slovenaca i Hrvata. Dok je sva 
ostala inteligencija, utitelji, lijetnici, advokati i ostali javni radnici, bila ili protje- 
rana preko granice ili je morala da se sasvim povuée, dotle se otpor svecenstva unato¢ 
faSisti¢kom nadbiskupu u Gorici Margottiju, kao i onima biskupima u Trstu, Po- 
recu i Rijeci, 1 dalje produZavao uz cijenu te8kih Zrtava, a pod uslovima koji se jedva 
daju zamisliti u jednoj civiliziranoj zemlji, a ne u zemlji gdje je bilo sjedi8te vr- 
hovnog crkvenog poglavara. 
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Cim se rat razmahao, viasti su obra¢ale naroditu paznju ovim svecenicima 
u Citavoj Julijskoj Krajini. A time, slijedili su svake vrste progoni. Raznovrsni iz- 
vjestaji kvestora i prefekta iz Julijske Krajine, koji su dopali ruku antifaSistitkih 
boraca i osloboditelja Julijske Krajine razotkrivaju svu akciju vlasti o denacionali- 
zaciji, a onda kasnije, gotovo o istrebljenju slavenskog elementa u_ toj trojezi¢noj 
pokrajini. Sto se tite napose samih svecenika, koje su jednako gonile svjetovne vlasti, 
kao Sto ih nisu zaSti¢ivale crkvene, govori narovito puljski prefekt, kad javlja u Rim 
o situaciji u svome djelokrugu. Puljski prefekt Schierici stalno izvje8tava kako sla- 
vensko svecenstvo ne propuSta nikakvu priliku da drzi svijest o slavenskom pori- 
jeklu kod pu¢anstva i da insistira na upotrebi slavenskog jezika u crkvi. Prema tome, 
kler je jedan teZak i opasan otporni elemenat, prava i ozbiljna zapreka za asimila- 
ciju koju fa8isticka stranka i faSisti¢ki utitelji najvecom ustrpljivo8¢u izvr8avaju. 
»kako bi formirali nacionalnu svijest kod inorodnih masa«.524 


Isti prefekt nas obavjeStava 1943., kad je ve¢ svatko u Italiji vidio da je 
rat izgubljen, kako su slavenski svecenici neobiéno radosni i zadovoljni, jer se nadaju 
da ¢e se situacija izmijeniti. Kad su se pojavili partizani, oni su kod svecenika nai- 
lazili na puno razumijevanje i potporu, Sto su vlasti doznale i stale da gone sve 
one na koje se sumnjalo da pomazu ustanike, antifafiste. 


Ovi svecenici bili su kaZnjavani i zato Sto su partizanima doturivali hranu ili 
su im davali obavijesti o kretanjima faSisti¢kih vojnih formacija. Puljskog prefekta 
iritira sve to, jer on ne vidi samo akciju partizana, nego i iredentisti¢ku akciju sla- 
venskog elementa, Sto je za ove asimilatore i denacionalizatore bio bauk najstraho- 
vitijih razmjera. Njega uZasava da ima i takvih svedcenika koji éak i s propovjeda- 
onice govore protiv strahota rata — (jer faSizam ga je glorificirao, a vatikanski fa- 
Sisti komentirali i odobravali samo ako je pravedan, a rat koji je Mussolini poveo, 
bio je za fasistitke kardinale svakako pravedan, kao i onaj u Abesiniji, za koji se 
zalagao i sam Pijo XI.). — Prefekt je sav izvan sebe kad saznaje da ima i takvih 
svecenika koji se sluze kod crkvenih funkcija hrvatskim jezikom, StoviSe. oni i razgo- 
varaju s narodom hrvatski. Kroz izvje8taje ovog prefekta gotovo svakog mjeseca pro- 
laze imena svecenika, i to kroz pune ¢etiri godine od 1939. do 1943. Tako Toma 
Banko, Ivan Galo, Vjekoslav Kancijan, Kazimir Paji¢, Ivan Pavi¢, Leopold Giorgi. 
Stjepan Cek, Josip Soa, Josip Mili¢, Josip Pauli8i¢, Ferdinand Senki, Rudolf Herak, 
Ivan Kuravi, Sime Milanovic, koga su Nijemci ustrijelili kao partizana, Franjo 
Stengel, Ivan Budin i Karlo Esih. Dakako, nismo u moguénosti, da zagledamo i u 
izvjestaje drugih prefekata i kvestora, koji bi takoder iznijeli po koju Zrtvu i svijetlo 
svecenitko ime. 


Prefekt utjete na pojedine svecenike da izmijene svoje drzanje. a otpornije 
preporucuje ministarstvu da se odstrane, i zamijene drugima, »Sto bi uveliko olak- 
Salo rad viasti.«5? 


520 Izvje3¢e puljskog prefekta Ministarstvu unutrasnjih poslova u Rimu od 9. XII. 1939. 
br. 6814; od 30. X. 1940., br. 5964; od 24. VI. 1942., br. 2470; od 3. VII. 1942. br. 3075; od 
1. VIII. 1942., br. 3615; od 4. IX. 1942., br. 4251; od 1. II. 1943., br. 419; od 3. VII. 1948... br. 
3561; od 1. VITI. 1943., br. 4202. 


521 Tzyjes¢e puljskog prefekta Ministarstvu unutra’njih poslova od 4. I. 1940.. br. 47 1 
5. VI. 1940., br. 3144. 
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Citav uiz postupaka ovog pulskog prefekta pokazuje koliko su svecenici bili 
izlozeni raznovrsnim persekucijama. Svecenik Franjo Malalan bio je joS 1939. god. 
osuden na tri godine konfinacije, Ivan Pavié interniran, a Ivan Budin pritvoren »jer 
pripada slavenskom oslobodilatkom pokretu«.5?? 

Prefekt se mijeSa i u biskupsku jurisdikciju, jer prigovara i protestira 
trscanskom biskupu radi postavljanja Marijana Vivijanija za zupnika u Sv. Kvirinu 
(Buzet) po8to se radi o osobi »protivnoj nasim ustanovama i koja je sposobna da 
vrsi slavensku propagandu.«**3 

U tri maha Zali se prefekt ministarstvu na tri¢anskog biskupa, da ne poka- 
zuje dovoljno razumijevanja u postavljanju novih svecenika. posto Salje u Istru 
svecenike, Cija prisutnost medu slavenskim putanstvom nije pozZeljna, sada vise 
nego ikada (1942. i 1943.), »dok njegov porecko-puljski kolega R. Radossi postupa 
protivno.«** Kad je prefektu stigao izvjeStaj, da svecenik Kazimir Pajié tumati i 
dalje evandelje na hrvatskom jeziku. te da vodi protutalijansku propagandu sme- 
tajuci tako radu talijanskih utitelja, prefekt Schierici dodao je svojom rukom uz 
tekst izvjeStaja: »Internirajmo ga!« Bilo je to 17. XI. 1940. Ali i 1943. Mjeseéni 
izvjestaj karabinjerske teéritorijalne legije od 25. V. 1943. u Puli. kaZe, da je don 
K. Paji¢ uporan u upotrebi hrvatskog jezika, ali da ga se stalno nadzirava, kao i 
don Ivana Gala. Za Stjepana Ceka se kaze da »nastavlja svojom djelatnosti. Svoj 
djeci, koju pouéava vjeronauk, podijelio je katekizme na hrvatskom jeziku. a na 
tom jeziku i ispituje djecu. I don Franjo Stegel vodi slavofilsku politiku, te je i on 
podijelio katekizme na hrvatskom jeziku, dav§i djeci razumjeti, da moraju u€iti na 
tom jeziku, jer da je to njihov maternji jezik. Taj Zupnik upotrebljava hrvatski 
jezik 1 onda, kad se na njega postavi pitanje na talijanskom jeziku. Sve je to iza- 
zvalo Zalbe sa strane utiteljstva, kojemu se na ovaj na¢cin prijeti rad medu omla- 
dinom oko kulturne penetracije, a izazivlje i dezorijentaciju kod putanstva, koje se 
éudi kako vlast moZe dozvoliti ovakav postupak sa strane Zupnika.« Ista ova legija 
karabinjera govori u jednom drugom izvjeStaju kako je OVRA naSgla neke doku- 
mente (1943.) na Rijeci, iz kojih se vidi jasno politi¢ko osjecanje i aktivnost sla- 
venskih svecenika na Stetu  talijanske stvari. U jednom dokumentu, upravljenom 
Komunisticko-partizanskoj centrali Hrvatske piSe, da je »ve¢ci dio slavenskih svece- 
nika sklon partizanima. a kuée slavenskih svecenika da su najpogodnije baze, gdje 
partizansko-komunisti¢ki emisari jedu i spavaju. Sada ne bi smjela da postoji ika- 
kva sumnja da su slavenshi svecenici nasi glavni neprijatelji i da oni pomazu svojom 
razornom Ajelatnoséu pobunjenichi pokret.«?> 

Medutim, poslije kapitulacije Italije, kad je faSizam dozivio svoj prvi slom 
u samoj Italiji, vatikansko-klerikalna propaganda stala je da u obratnom smjeru 
utjece i da podvoji ovo dotad gotovo jednodusno narodno svecenstvo. Dok su sve 
do Ijeta 1944. sveéenici ulazili u politike odbore Osvobodilne Fronte. a kasnije su 
birani i u narodno-oslobodilatke odbore, najednom se stalo zapazati pomaganje 


522 TevjeSée puljskog prefekta od 1. IV. 1942.. br. 1931. 

523 Tzvjekce puljskog prefekta od 4. TX. 1942.. br. 4251. 

824 TzvjeSéa puljskog prefekta od 12. XIT. 1942., br. 5748; 1. I. 1943.. br. 6266: 30. VI. 
1943.. br. 2212. 
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reakcije, koju je dirigirao vjestim sugestijama reziser iz centra crkvene viasti. Na- 
rocito je uspjela ta protunarodna propaganda u Slovenskom Primorju. Glavni po- 
srednik izmedu Rima, propalog i sada kamufliranog faSizma je zloglasni nasljednik 
nadbiskupa Sedeja, gori¢ki nadbiskup Carlo Margotti. Poznate su njegove ratne 
poslanice, koje je u ratne svrhe profasisti¢ke imperijalistitke agresije izdavao i na- 
stojao je time utjecati na raspolozenje podredenog slovenskog sveéenstva, kako bi 
opet ono djelovalo na narod da se svom snagom zaloZi za faSisti¢ku agresiju. Msgr. 
Margotti je upravo deprimiran kad vidi pasivnost jednog dijela svoga klera u prvim 
danima talijanskog rata. To ga je ponukalo, da se tom dijelu svecenstva, a to znat 
slovenskom i hrvatskom obrati narotitom rijeti i to sasvim povjerljivim cirku- 
larom. Njegova »Una parola al Nostro Clero nell’ ora presente« je nesumnjivo 
namijenjena slovenskom svecenstvu i ona je odraz faSistitkih agitatorskih nastojanja 
jednog arhipastira, koji svoju visoku crkvenu vlast zloupotrebljava u polititke svrhe 
atakirajuci slobodu savjesti nacionainih osje¢éanja Slovenaca i Hrvata. Prijekori, koje 
nadbiskup upucuje prvenstveno slovenskim svecenicima jesu prava denuncijacija 
faSisti¢kim vlastima da se joS jednom upozore kakvi su to drzavijani, koji u punoj 
pasivnosti promatraju najveci podvig Italije da se domogne plijena kakvog ni Cezar 
ni Mussolini nisu sanjali! A Msgr. Margotti govori o dobrim katolicima »u fadistitkoj 
klimi«, koji dolaze s bojista i mjesto da Cuju vjerske utjehe u talijanskom jeziku, oni th 
moraju da slusaju na jeziku, koji ne razumiju. Msgr. Margotti nije se u tom trenutku 
sjetio, da je upravo on bio taj, koji je sve crkve u Julijskoj Krajini, dakako prven- 
stveno u njegovoj dijecezi posve talijanizirao i tako drage sinove Italije — julijsko- 
krajinske Slovence — stavio izvan crkvenog zakona i onemogut¢io im da éuju rijeti 
evandel ja u njihovu materinjem jeziku. Jadikujudi nad tim i takvim ophodenjem slo- 
venskih sveéenika, koji se staraju za slovensku pastvu kao cjelinu nekog mjesta, te 
radi pojedinaca Talijana, koji naidu, ne mijenjaju obitaj kako bi radi tih pojedinaca 
uskratili cjelini, 8to bi dali pojedincu, Margotti prelazi u pravo faSistitko optuZivanje: 


»Svi nasi svecenici dobro znaju Sto se dogada u Italiji, sto poduzima ova 
nacija da stigne do svojih ciljeva, da osigura Evrofi i svijetu s pobjedom 
svoga oruzja, zajedno sa svojim moénim saveznikom jedan trajan mir i jedan 
stalan poredak koji garantira takav mir: pa opet nikad nijedna rijeé odobra- 
vanja poglavarima ni pokvale hrabrim vojnicima, nijedan izraz koji poka- 
zuje barem malo entuzijazma ili najmanje povjerenja u pomoé nebesku, nikad 
jedan poziv da se moli za pobjedu. Nista protiv. sporazuman sam. ali ni nista 
za; Sutnja, odsustvovanje, pasivnost. To je odvise malo za nas sveéenike ? za 
jednostavne katolike koji osjecaju i ispovijedaju pravu ljubav prema 
otadzbini.«5*6 
Velik dio ovog povjerljivog cirkulara, za koji su i te kako dobro znali i 
Ovra i karabinjeri, 1 kvestori i prefekti, posve¢en je pouci o ljubavi prema otadzbini, 
koja je Wtalija i koju treba ukazivati 1 jakim hrabrim poglavarima (tj. Mussoliniju 
i ostalim faSistitkim prvacima), kao i nepobjedivoj vojsci. Sve¢enici u tome moraju 
da pred narodom zraée svojim primjerom, s ove i s one strane Soée! 

Poslije sloma faSizma, Margotti je i sada, kao i ranije u sluzbi Vatikana, a 
poslije okupacije od strane saveznika na strani opce svjetske reakcije, kako bi se sa- 
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cuvalo sve staro, u onoj staroj faSistitkoj formi. Oktobra 1944. Margotti je narocitom 
okruzZnicom pozvao sve svoje svecenstvo da istupe iz narodno-oslobodilatkih odbora.®27 
U njegovoj neposrednoj blizini, medu onima kojima je klerofaSizam i slijepa pokornost 
vise nego viastiti narod i njegova sudbina, nalaze se Msgr. Brumat i kanonici goritki 
Msgr. Novak i S. Gregorec, a jednako mu pomaze u Sjemenitu i u gimnaziji prof. dr. 
Cuk. Medutim, velika historijska iskustva, koja je imao taj kler sa strahovitim gospo- 
darem i upravijaéem preko dva decenija, a onda i s oba okupatora. talijanskim i nje- 
matkim, sa¢éuvao je najveci dio od laznih propagandnih sugestija o opasnosti vjere, 
pod kojom se nalaze vjeSto kamuflirani cilj Vatikana kao i svih ostalih klerofa8isti¢kih, 
fasistitkih i demokratskih interesa, pa i onih takozvanih demokrata, kako bi pod ovim 
vidom i opet prokriuméarili, Sto je u¢inio 1915. sramni Londonski pakt. Da bi podni- 
jetim zrtvama kao i naporima jugoslavenskih naroda za oslobodenje svoje porobljene 
braée u Julijskoj Krajini, &ijem ropstvu je mnogo doprinosio 1 oteZavao ga i Mussoli- 
nijev vjerni saveznik — Vatikan, ostali blagodarni i vjerni, oni su, u najvecem dijelu, 
bili uz svoj narod. Ovaj hrabri dio svecenstva uspio je da satuva svoju savjest i lijepu 
tradiciju, koju je stekao boredci se decenijima s mo¢nim zavojevacem. 

U potpunoj suglasnosti sa zagrebatkim klerofaSistima bila je takoder odluka 
Prefekture Kvarnera od 18. XII. 1941., kojom je ukinuta starokatolitka crkva sa 
sjedi$tem u SuSaku, ¢iji su sve¢enici od reda bili antifaSisti, jer su potpuno prelomili 
s oba Rima. Kad je ta odluka objavljena, ustaSka je Stampa likovala, kao i »Vjesnik 
biskupije senjske i modru’ke«, koji je tu odluku objavio prvi, smatraju¢i je jednom 
pobjedom viSe. Naravno, ustaSkom i klerofaSisti¢kom. Dakako toj su se radosti pri- 
druzili svi istomiSljenici u Bosni i Hercegovini.5?® 

Kad je u oslobodenoj Istri, u Bermu na prvoj komemoraciji smrti nakon 
16 godina strijeljanja jednog od prvoboraca antifasistitke omladine u Istri Vladi- 
mira Gortana, 17. oktobra 1945. okupljen narod izrazio svoja osje¢anja blagodar- 
nosti, predstavnik Narodne vlade Hrvatske istaknuo je rodoljubivost istarskog sve- 
éenstva u vremenu narodno-oslobodilatke borbe. Ministar Mladen Ivekovi¢ u svom 
je govoru mogao da podvute svoju radost nad saznanjem i utiscima, koje su na 
njega ostavili narodni sveéenici pokazujuci i ovog puta, da su uz svoj narod, kao 
Sto je to bilo u danima faSistitkog ropstva. Tu je radost mogao da iskaze u onim 
trenucima, kad se w uZoj Hrvatskoj visoki kler sa svojom pastirskom poslanicom 
pokazao da ne slijedi glas historije svoga naroda, nego da i dalje sluzi interesima 
tudina, kao 8to je to radio u vrijeme NDH. Ministar Ivekovié odao je tome sve- 
éenstvu narotito priznanje, kad je izrazio svoje Zelje da bi se svecenstvo u Hrvatskoj 
ugledalo na istarske drugove i poSlo onim putem, kojim idu istarski narodni borci. 
Tom su prilikom dvojica narodnih sveéenika Bozo Milanovié i Srecko Stifanié dali 
izraza svome uzbudenju i nadama, da ¢e ne samo Istra nego i Julijska Krajina poslije 
prepacenih Zrtava, koje su te od Talijana porobljene zemlje dale za opéu stvar 
slobode svih jugoslavenskih naroda, konatno pripasti Jugoslaviji. 

Sre¢éko Stifanié podvukao je, da su i u dalekoj, kao i u nedavnoj proglosti 
istarski svecenici bili tamo gdje se nalazio i njihov narod, gdje su bili interesi na- 
roda. »Nas éudi, rekao je svecenik Stifani¢, i ne moZemo da shvatimo kako jedan 


527 Protunarodni rad sveéenstva Slovenatkog Primorja. »Borba« 5. IV. 1945. 
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dio hrvatskog sveéenstva, u prvom redu neki biskupi ne mogu da shvate danaSnje 
vrijeme i razvoj dogadaja i idu protiv svog vlastitog naroda.« Svedéenik Stifanié 
imao je odvaznosti da pred velikim zborom ukaze na protunarodni rad i protu- 
jugoslavenski stav trs¢anskog klerikalnog lista »Vita nuova«, koja. napada Narodno- 
oslobodilatki pokret, kao da je protiv crkve. U istome duhu je govorio i sveéenik iz 
Trsta Bozo Milanovié, koji se pridruZio potpuno izlaganjima druga Stifaniéa. I on je 
pozelio da narodni duh istarskog svecenstva zavlada ij hrvatskim sveéenstvom, koje 
treba da se u oslobodenoj zemlji oslobodi zaraze, koja ga je toliko vremena rasta- 
kala i vodila putem narodne propasti.5?? 

Julijsko-krajinsko svecenstvo pokazalo je svoj rodoljubiv stav i svu odlué- 
nost da ustraje u borbi svoga naroda, da Julijska Krajina pripadne Jugoslaviji. 
pokazalo je viscki stepen svoje svijesti i nije se dalo zavesti propagandom, koja mu 
je dolazila iz Italije kao i iz nezadovoljnih klerofasistitkih izvora, kao da je NOP ma 
u éemu uperen protiv vjere, erkve i sveéenstva. 

Narodno-oslobodila¢ki borei znaju vrlo dobro, da je pored velikog broja 
protivnika u svecenitkim i fratarskim mantijama, bilo i svijetlih primjera, kao Sto 
su rodoljubj i borci fra Karlo Culum, kojega su ubile ustaSe u njegovu domu u Za- 
vojanima (srez Vrgorac) u Dalmaciji. Fra Culum je od poéetka narodno-oslobodila- 
tke borbe pomagao partizanske borce i narodu je tuimatio, da je partizanska vojska 
narodna vojska } oslobodilatka vojska naSih naroda u koju treba da odlaze svi oni, 
koji su sposobni da uzmu oruzje u ruke na obranu domovine od vanjskih i unutra- 
Snjih neprijatelja. Zato je fra Culum i iskusio na sebi mrZnju podivljalih ustaga, 
koji su ga nocu od 25. na 26. maja na najzvjerskiji natin najprije mutili, a onda 
ubili. Istodobno stradali su i njegovi istomi8ljenici iz sela Zavojana.5%° Partizani sa 
postovanjem spominju imena fra Vida Cujaka, fra Serafina Dodiga, fra Ivana 
Vukoviéa, don Andriju Radoniéa, Vjekoslava Trdana i sve one, koji su ostali uz 
svoj narod u najtezZim trenucima njihova iskuSenja.°3! Spomenut je veé slutaj slo- 
venskih sveéenika, koji su u Jasenovcu zaglavili zajedno sa svojim hrvatskim drugom 
Zupnikom Franjom Riharom u Jasenovaékom logoru. 

Nadaleko je odjeknuo i junaéki stav dr. Metoda MikuZa, slovenskog svece- 
nika, koji je stupio u partizanske redove i u slovenskoj O. F. zauzeo vidno mjesto 
u borbi protiv oba okupatora i domacih klerofaSisti¢kih izdajnika. 

Uéeni teolog, ali i rodoljub, koji je osjetio, ma da u neposrednoj blizini izdaj- 
nika biskupa RoZmana, ma da je na njega svim svojim autoritetom i sredstvima na- 
klonosti Zelio da utiée i da ga odvrat: od partizanskog pokreta, 0 kome je mladi sve- 
cenik sa zanosom govorio svome biskupu. 

Dr. Metod Mikuz je ne samo kao rodoljub, nego i kao svecenik, kao uten 
teolog sagledao do dubina moralne i nacionalne osnove narodno-oslobodilackog po- 
kreta, slovenske O. F., kojoj je prigao svim Zarom mladenatkog i patriotskog srea. Ma 
da u neposrednoj blizini biskupa Rozmana, sa ¢ijim se radom nikako nije mogao da 
slozi, kome je sa svoje strane objaSnjavao sa zanosom o zadacima i ciljevima O. F., 
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dr. Metod Mikuz razbijao je na svim stranama klerofagisti¢ke neistine kao da je na- 
rodno-oslobodila¢ki pokret protiv religije i crkve. Sa pravom vjerskom osjecajnoSéu 
i poboznoscu prikazao je jednom prilikom dr. Mikuz slobodu savjesti i vjerskih osje- 
¢anja u partizanskim redovima prilikom opisa jedne sahrane partizana. 


»Partizan imao je sklopljene ruke kao u molitvi, a medu prstima sliticu 


Isusa Dobroga Pastira... Tako je lezao na mrtva¢kom odru partizan, za koje 
toliko ljudi ne nalazi drugog izraza nego bezboznik i razbojnik, tako su ga 
evo spremali njegovi drugovi, brigada, banda, komunisti... Stavio sam 


obrednu svecenicku halju, bataljon je stao kao ukopan, poteo sam s obredom. 
»Mirno« glasila je vojnitka zapovijed, ali Sto koristi kad se to isto ne moze 
zapovijediti suzama, Sto su tekle svima bez iznimke dok su prve lopate zasi- 
pavale pokojnog druga. Nikad nisam pogrebni obred obavljao tako sabrano 
kao sada. Sve mi se Ginilo tako svetano, kao da sprovodim u nekoj golemoj 
katedrali mo¢noga i slavnoga pokojnika. A bilo je uistinu i jedno i drugo. 
Prvo, proljetna nedjelja na Dolenjskom u divnim bojama mladih vinograda, 
sume i modroga neba, a drugo, sprovodio sam junaka na kojega spomen ne ¢e 
nikada nestati u slovenskom narodu, jer je neuni8tiv. Pri obredu sam upravo 
stigao do mjesta, kad se duhovnik ima glasno moliti Ote na3 za pokoj duSi 
umrloga, za duSe pokojnih na groblju i za due u ¢istili8tu. I dogodilo se, da 
je bataljon kao jedan tovjek odmolio drugi dio Ote naga kako to jo§ nikad 
nisam tuo. Obogatio sam se novim saznanjem: nova su vremena, a ipak stara, 
a ne nova vjera, i to prava vjera bez parade, bez uniforme i zastava — vjera 
u srcima i ako je potrebno na djelima.«*?14 


Da, uistinu, i Msgr. Rittig kao i dr. MikuZ, koji su iz neposredne blizine 
posmatrali titav partizanski pokret, zacijelo su vjerniji interpreti njegovi svecenici, 
nego Sto su to neprijatelji jugoslavenskih naroda i nove Jugoslavije. 

Stradanja istarskog kao i ostalog svecenstva iz Julijske Krajine bila su samo 
produzenja njihovog mutenitkog Zivota iz vremena jo8 prije rata, kako je to ve¢ u 
ranijim poglavljima prikazano u vezi sa fa8izmom i naklonjenim stavom Vatikana 
prema fa8isti¢kim biskupima kao prostim izvrSiocima antislavenskih akcija. Nije ¢udo 
da je Narodno-oslobodilatki pokret, kako je ve¢ naprijed receno, naSao u Istri 1 slo- 
venskom Primorju upravo medu svedenicima svoje sumisljenike i pomagaée. Jula 1943. 
izdali su istarski svecenici proglas na narod u kojemu su izloZili politicka, nacionalna 
natela istarskih Slavena. »Slobodni dom« je na oslobodenoj teritoriji, upravo tim 
povodom, upozorio svecenike u NDH, da se ugledaju u ovu svoju istarsku bracu, koja 
su na svojim ledima iskusili blagodjeti faSistitkog rezima kroz vise od éetvrt stoljeca, 
koji je toliko bio pomagan od Vatikana. Istarski svec¢enici su podvukli da pripadaju 
grani velikog slavenskog naroda te da je za njih kao i sve ostale Slavene u fulij- 
skoj Krajini jedini uslov narodnog blagostanja i srecnije buduénosti oslobodenje ispod 
talijanskog ropstva, bez obzira da li je ono faSisti¢ko ili nefaSisti¢ko, poSto su i sve 
pretfaSistitke vlade nastojale da odnarode i talijaniziraju sve svoje manjine, a naro- 
“ito Slavene. Istarski sveéenici u svome otajanju vide jedini spas u velikoj drzavi 
Juinib Slavena, u federaciji svih slavenskih naroda pod za8titom slavenske Rusije. 
Samo to ée zajamtiti opstanak Slavena u buduénosti. ProSav8i kroz sve moguce mate- 
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rijalne i socijalne nevolje, ovi se sveéenici bez ikakvih sustezanja zalaZu i za praved- 
niji socijalni poredak u kome sva bogatstva moraju da predu u narodne ruke.*3!” 

Kad je jugoslavenski episkopat 1945. mjeseca septembra izdao pravo izdaj- 
_ nitko »Pastirsko pismo«, kad su Siroke narodne mase stale izrazZavati i svoje neraspo- 
lozenje i punu svoju osudu nad tim nedjelom, pojavili su se brojni svedcenici, koji su 
jednako negodovali i odbili da éitaju ovu poslanicu. Znameniti i sijedi bokokotorski 
rodoljub don Niko Lukovié, bio je samo dosljedan u vrijeme okupacije svojem ranijem 
radu na zblizenju bratstva i jedinstva izmedu Srba i Hrvata u Boki Kotorskoj, kao Sto 
bi bio i njegov veliki, pokojni biskup Uccellini-Tice, pa je imao samo oStre rije¢i pri- 
jekora za taj episkopatski postupak, koji je samo neprijatelje Jugoslavije ohrabrio, da 
jo§ zeSce napadaju njene narodno-oslobodilatke tekovine. 

Zapazeni su kao prijatelji i suradnici Narodno-oslobodilatkog pokreta i ro- 
doljubivi svecenici, kao Sto su dr. Franjo Didovié, Janko Petan, Ivo Javornik, Josip 
Kockevié, Stjepan Rakoci.32? A bilo ih je i u emigraciji, koji su se iz Egipta javili 
pozdravljaju¢i stav Msgra Rittiga, kao Sto su don Toma Moscatello, don Ivan Mosca- 
tello, don Juraj Buri¢é, don Andro Stambuk i don Niko Ivanovié.5%8 


Svoj rodoljubiv stav su i na drugim stranama pokazali pojedini sveéenici, 
kao Sto su Ante Zuri¢, zupnik u Ozlju, Ante Maro&’i¢, zupnik u Generalskom Stolu. 
Matija MedveSek, zupnik u Slunju, Aleksandar Cavlek, Zupnik u Selima kraj Siska, 
Mirko Durekovié, Zupnik u SiSincu kraj Siska, ili veé spomenuti dr. Franjo Didovié, 
Zupnik u Drenju kod Dakova.**4 Jedan od rijetkih franjevaca iz sinjskog samostana, 
koji se nije uprijao ni za talijanske i njematke okupacije fra Pile Vukovié, shvatio je 
pravilno kako treba u obnovljenoj drzavi posluziti svome narodu.**> Iz Imotskog 
je fra Ivan Vukovié a iz Metkovica don Vinko Buble, koji su u NOP-u vidjeli jedini 
spas hrvatskog naroda. Takvi su i Antun BoZnar, Zupnik u Kraljevu Vrhu, stubi¢kog 
sreza, dr. Franjo Resman, profesor i kateheta u Novoj Gradi8ki i zacijelo jo3 izvjestan 
broj svecenika, kojima treba odati priznanje, da su u teSkim danima stradanja nasih 
naroda pravilno shvatili svoje crkvene duznosti. Iz izvjeStaja pojedinih srpskih stra- 
dalnika svijetlo zra¢ée imena Ambrozija Benkoviéa, upravitelja zupe u BeZzlji, koji 
je pokazao prema patnjama Srba kao i pravoslavnoj svecenitkoj subra¢i 1 ljudskog 
i bratskog suosje¢anja, koji je imao kuraze da pode u Zagreb i da ustaSkim prvacima 
ukaze na zlodjela, koja gine njihove ustaSe.5*6 Ili svecenik Martin Vujevié u Drvaru. 
za koga srpske izbjeglice kazu da se za njih zauzimao ij navukao na sebe mrznju 
ustaSa.537 Medu narodne svecenike valja svakako ubrojiti i don Andelka Buratoviéa. 
koji nije posao na Krku Srebrnicevim tragom.®?’* Takav je Janko Dumbovié iz za- 
gorske Bedekovtine. Zupnik Alojzije Zagar, jer se zauzimao za obespravljene Srbe 
u Kori¢éanima (srez Travnik) bio je uklonjen, a na njegovo mjesto postavijen fra 
Franjo Udovié, rukovodilac brojnih zlocina.5** Ili kateheta fra Bosiljko Ljevar u Bi- 
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ha¢u, koji je zbog svog zaSti¢ivanja Srba bio kazZnjen ku¢nim zatvorom ili njegov drug 
fra Viktor, ¢ije prezime ne znaju srpske studentkinje sestre Turudija, kad su Komesa- 
rijatu za izbjeglice 12. I. 1944. dale svoje iskaze o njihovim te’kim stradalnitkim da- 
nima.°8° Srpske izbjeglice na’le su lijepih rijeti i za Miju Ettingera Zupnika u 
Daruvaru*? ili svecenika Stjepana Ognjanova.*4* Nema sumnje da bi se naSao 
jo’ izvjestan broj nama neznanih junaka-svecenika, koji su viSe cijenili duh 
episkopata i ogromnog broja bra¢e, kojima je klerofaSizam bilo novo evandelje. 
Zacijelo ée vrijeme pokazati i odati priznanje svima onima, koji to zasluzuju, kako 
bi se dala puna slika ne samo onih nevrijednih nego i onih vrijednih slugu boZjih i 
narodnih. Ve¢é iz ovog kratkog, iako na Zalost malobrojnog niza ove vrste sve¢enika 
iz NDH, vidi se da klerofa$izam nije zarazio sve élanove, svecenike i redovnike, 
katoli¢ke crkve. Istina je, opet strasna da ¢e se poslije oslobodenja pojaviti jos 
jedan niz dosad nespomenutih nevrijednih svecenika i klerofaSisti¢kih izdajnika, koji 
su iu oslobodenoj Jugoslaviji produzili da djeluju u duhu dviju biskupskih poslanica. 
One od 24. marta 1945., a tako isto 1 one od 20. septembra 1945, Iako smo zapazili da 
je vee Msgr. Rittig odluéno demantirao obmane i lazi, da je NOP bio protivnik crkve 
i vjere, vjerujemo da on nije bio u tome osamljen. 


Takvi su i fra Miroslav Toni, Zupnik u bijelinskom srezu, ili fra Janko 
Bubalo, Zupnik u Vitini, koji su umjeli oprijeti se protivnarodnoj »Pastirskoj poslanici« 
(septembra 1945), kao So su znali da i za vrijeme NDH ne ogrijeSe svoju savjest ni 
o evandelje ni o svoj narod.4!14 Nema sumnje da su ti i takvi franjevci uinili samo 
svoju dugnost, pa opet iskaéu od ostale svoje subraée koja su se te’ko ogrijeSila 0 svoj 
narod i svoj poziv. Istini za volju istitemo obranu starjeSinstva franjevatke provincije 
»Bosne Srebrene«, koju je ono predalo predsjedniku vlade NR Bosne i Hercegovine, 
Rodoljubu Colakovi¢u, mjeseca maja 1945., povodom opée novinske diskusije o drzanju 
klera za vrijeme okupacije i ustaske NDH. Ovo starjeSinstvo, koje su pretstavljali 
dr. fra V. Jelitié, dr. fra E. Zili¢, dr. fra V. Kruno, fra T. Ostoji¢, fra M. Déaja. 
fra Lj. Zlou’i¢ i fra K. Misilo, tvrdi da u tim kritikama i osudama »ima mnogo 
neobavijcstenosti, a po sadrzaju cjeline i nepravednosti.« Medutim, ipak ne moze a da 
ne dozvoli da je bilo i prestupnika u njihovim redovima. »Mi ne mozemo i ne ¢emo 
tvrditi da nije nigta istina od onoga Sto je napisano i reéeno, ali je ipak u cijelosti 
wnenadujuée jednostrano i netotno.« Starjesinstvo se brani da je ono u moguénosti da 
pruzi dovoljno dokaza da su »nosioci vlasti u ovoj franjevatkoj provinciji vrsili svoju 
starjesinsku i patriotsku duzZnost savjetuju¢i, opominjuci, zapovijedajuci i kazZnjava- 
juéi.« Stovise, starjeSinstvo se poziva na svoje raspise iz 1941., 1942., 1943. 1 1944., 
u kojima je opominjalo svoje élanstvo, da slijede geslo svoga reda »Mir i dubro« i da 
ne uéestvuje u progonima i zlostavljanjima inovjeraca. Povrh toga, tvrdi starjcSinstvo, 
da je imajuci pred o¢ima svoga utemeljitelja, najveci dio franjevaca, »izuzev Zalosnih 
iznimaka« radio u »duhu sti$avanja strasti, poinirljivosti i ljubavi, cineci dobro ne 
samo rijecima nego i djelima.« Jer, tvrde starjeSine, »javnosti nije u cijelosti poznato, 
koliko je franjevaca koji su uz pogibelji vlastitog Zivota spasavali Zivote onima koji su 
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bili proganjani i zatvarani bez raziike vjeroispovijesti, nije poznato kolikim su obi- 
teljima spasili Zivot pomazuci im u svagdaSnjim Zivotnim potrebama, koliko su zati- 
tili od prijetecih progona.« — Nazalost, sve ovo Sto je dosad dokumentarno izneseno 
u ovoj knjizi, i samim ovim starje3inama, ako pravo omjere ono Sto su znali dobra 
s ovim zlom, morat ¢e slika sasvim drukéije izgledati nego Sto je oni slikaju u svojoj 
odbrani. Svakako, i historitaru ovih mraénih srednjovjekovnih dana, mjeseci i godina 
u XX. stoljecu, bit ¢e drago ako kroz taj mrak neSto viSe svjetla, morala i Ijudske 
dobrote sine poslije dokumentacije koju bi oni mogli da dadu o svima takvima za koje 
se moze pronaci da su Cinili dobra djela, u duhu evandelja i zakona ljubavi prema 
otadzbini. Medutim, na’a nastojanja i pored sve dobre volje nisu urodila naro¢itim 
plodom, koji bi umnoZao broj drugova oko Msgra Rittiga i ostalih patriotskih 
svecenika.>4!> 


Treba da se kaze, da je ovo starjeSinstvo izjavilo svoju gotovost, da i ono 
Sa svoje strane pomogne narodne vlasti, da se pronadu krivci, koji su se za okupacije 
ogrijesili o svoje patriotske duZnosti, pa ma oni bili i iz njihovih redova. Medutim. 
ova njihova izjava bila je u suprotnosti sa svime Sto se stalo da deSava poslije oslo- 
bodenja Jugoslavije. Jedan niz procesa, upravo u Bosni i Hercegovini je iznio na po- 
vrsinu nova ustaSka imena franjevaca-zlotinaca, do kojih ranije tokom NDH _ nismo 
bili u moguénosti da dodemo. I to veé 1945., odmah po oslobodenju, ti su franjevci, 
kao i neki drugi svjetovni svecenici, samo produZili svoj naopaki rad iz vremena oku- 
pacije. Dovoljno je podsjetiti na sudenje u Sarajevu teroristima-»kriZarima«, koje su 
organizirali fra Franjo Schlafhauser, fra Ivan Condrié, fra Valerijan Voloder, fra 
Nenad Duji¢ i fra Ante Kozina, sve lica iz provincije, pod starjeSinstvom spomenutih 
franjevaca »Bosne Srebrene«.544° Zar nije porazan sluéaj, da je u tim teroristi¢kim 
akcijama uestvovao i jedan provincijal, dr. fra Petar Grabié, koji je sa drugovima- 
franjevcima po’ao tako daleko da se u jednoj tvornici izvr’i pomocu eksploziva di- 
verzija, ne bi li unio nemir u redove zagrebackih radnika. Strahovite su fizionomije 
ovih zlotinaca u fratarskim mantijama, kao Sto su fra Alberto Buki¢, fra Mate) Voda- 
novié, gvardijan zagrebatkog samostana Majke Bo%je Lurdske, fra Serafin Raji¢, fra 
Josip Viskovié i fra Leonard Baji¢. Svi su oni bili dirigirani spolja, od neprijatel jski 
raspolozenih sila prema Jugoslaviji, a veza je bio medu njima fratarski emigrant fra 
Jozo Mikuli¢, koji ih je snabdjevao iz Italije s eksplozivom, kao i sa skicama propo- 
vijedi u kojima se napadale narodne vlasti i uznemirivao svijet, plaSeci ga skorim ratom 
i spoljnom intervencijom u korist klerofasizma i Citave usta3ke i neustagke reakcije.>4!4 
A propaganda ove reakcije sluzila se istim sredstvima kao Sto je to ¢injeno i u vrijeme 
NDH. Fra Raji¢ je izjavio, s time u vezi, ne zaobilazeci toliko puta u ovoj knjizi po- 
kazanu istinu: »Mi fratri vrSili smo propagandu na dva nacina: preko propovijedi 1 
preko ljudi, s kojima bismo dolazili u kontakt.*\° Tako je i opet propovjedaonica po- 
stala, kao 8to je i bila, ilegalna politi¢ka tribina, i crkva zloupotrebljavana od nesa- 
vjesnih svecenika i neprijatelja krv!ju stetene slobode u izrazite politi¢ke akcije.*4!f 
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Pa i kako bi to utinili, recimo nadbiskup Stepinac i jedan od potpisnika one 
franjevacke obrane fra dr. Krunoslav Misilo, slavitelj Paveliéa i ustaSkog ministra 
Makanca i nosilac usta8kog odlikovanja »reda za zasluge I. stupnja«, (¢iju smo optuéZ- 
henu motivaciju naprijed, u potetku ovog poglavlja donijeli), — jer, oni bi prije sviju 
imali da optuze sami sebe i sebe preresetaju. Medutim, ne samo da to nisu_utinili, 
nego jo$ i obmanjuju narodne vlasti svojim »obranama«! 

Zato i obrana provincijala »Bosne Srebrene« zvudi neiskreno i izvjesta¢eno, 
poSto su je brojna nova nedjela sinova svetoga Franje jo$ viSe demantirala, ne samo 
u Bosni i Hercegovini, nego posvuda gdje se nalaze njihovi samostani. Pa opet, unatoé 
propagandi, koja je raspirivana narocito od emigrantskih izdajnika kao i njihovih za- 
Stitnika, oko Vatikana kao i medu reakcijama s obje strane Oceana, ipak nastupa 
izvjesno otreznjavanje kod svih onih koji uvidaju ne samo potrebu prilagodavanja, 
nego iskrenog i istinskog vra¢anja k duznostima evandelja i svoga naroda. Osjetilo se 
ovakvo razvedravanje upravo prilikom spomenutog »Pastirskog pisma«, kad je lijep 
broj svecenika otklonio u raznim dijecezama da narodu éita ovu provokatorsku posla- 
nicu episkopata, ispunjenu neistinama i ponovnim obmanama. PoiZeljeti je da se 
oko Msgra Rittiga okupe svi oni koji mogu da proslijede nauéanje Strossmayera, 
Ratkoga, Ucellinija 1 drugog broja pravih narodnih svecenika koji su umjeli da spoje 
svoje duZrosti prema crkvi s onima prema narodu. 

Na pragu novih, svijetlih dana poslije oslobodenja zazracio je lik jednog 
skromnog franjevea, tija su osjecanja i misli dostojne da pretskaZu poboljSanja koja 
svi napacéeni jugoslavenski narodi o¢ekuju i od strane istinskih tumaca evandelja, a 
to ée rei na naSem narodnom jeziku, ujedno i najvecih tekovina narodno-oslobodi- 
latke borbe, bratstva i jedinstva, ljubavi i sloge medu jugoslavenskim narodima. 
Takav je fra Ivan Tomasovié, koji zacijelo nije osamljen medu svojom subra¢om. 

Sve to od reda utvrduju i jo’ vise osvjetljuju mnogobrojni procesi, koje su 
povele narodne vlasti protiv svecenika i redovnika, nezadovoljnih sa oslobodenom 
Jugoslavijom i oZaloSéenih za izgubljenom NDH, produzujuci da rade protiv tekovina 
narodno-oslobodilatke borbe. Od najmanjih i najneznaéajnijih franjevaca pa sve do 
nadbiskupa Stepinca, kad je oktobra 1946. skinuta definitivno maska jedne laZi 1 
obmane koja je zavarala svijet s isfantaziranim mistifikacijama da su u pitanju vjera, 
crkva, kr8¢anski moral. Sve je to palo u vodu pred neoborivim dokazima jedne stra- 
hovite istine, kojoj strani svijet tek postepeno moze da povjeruje, toliko je ta istina 
daleko savremenom civilizovanom Covjeku. 

Medutim, ni provincijali, ni ostale crkvene vlasti nisu poslusale Msgra Rittiga 
kad je preporutio jos s oslobodene teritorije svecenicima i predstavnicima crkve, s ne- 
aslobodene teritorije, da ¢e »prava zadaéa crkve biti, da uzme veliko reseto 1 temeljito 
procisti suecenicke redove od krvavih ustasa, jer to zahtijeva Botja pravda, crkven 
hanon i cio narod koji. nikada nc ée dozvoliti, da se takovi sucécnici vrate u Boje 
erkve eb? 

Fra Ivan Tomasovié pozdravljajuci narodne oslobodioce u Kninu, poslije 
rijeti srpskog sve¢enika popa Ratka Jcli¢a. ogromne mase Hrvata i Srba mogle su 
da tuju prave predstavnike dviju kri¢anskih crkava. Fra Ivan Tomasovié ukaz2o fe 
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na jednu ¢Cinjenicu, koja je bila jasna masi od Sest hiljada Srba i Hrvata, koji su se 
poslije dugog vremena na&li sjedinjeni pod svojim trobojkama sa petokrakom zvi- 
jezdom, koja im odsada ima da bude zvijezdom predvodnicom njihovoj boljoj za- 
jednitkoj buduénosti. I na tom zboru dominirala je osnovna misao velike pobjede, ne 
samo nad okupatorima i njihovim slugama, nego i nad separatisti¢kim optere¢éenjima 
zgazene brace. Osjecalo se da je Narodno-oslobodilacki pokret. izborio najvecu teko- 
vinu kroz najstrahovitija stradanja i krvave Zrtve: bratstvo i jedinstvo slobodoljubivih 
jugoslavenskih naroda. 

Fra Ivan Tomasovié bio je vjeran tumaé ovih velikih nacionalnih ideja, koje 
i samo evandelje potvrduje. 


Govorilo se da je sve u NOP-u protunarodno, nezakonito i negasno. Ali 
su oni bili u lai, a NOP je bio u istini. Oni lasci su otisli i propali, a Na- 
rodno-oslobodilatka vojska je dosla kao pobjednik i osvetnik. Stvarala se 
smutnja izmedu Srba i Hrvata koji su stenjali pod neprijateljskim terorom. 
Ali usprkos tome nas se je narod probudio. Njegovu je svijest probudila Ko- 
munisticka partija, koja je uzela na sebe odgovornost. Govorilo se da je Ko- 
munisticka partija protiv vjere i svecenstva. To je lat. Ima mijesta i sveceni- 
cima i vijeri. § nasom vojskom je doslo i hrvatsko i srpsko svecenstvo, da 
obnovi tradicije i obicaje jednih i drugih.«* 


Rodoljubive i slobodoumne misli fra Ivana Tomasovica izgovorene na ne- 
kada$njem popristu bratoubilatke mrznje i razdora, uzbudile su veliki broj prisut- 
nog svijeta, koji je osjetio da te misli i rijeti dolaze iz dubina du%e i srca tovjeka 
iz naroda, koji je pravo razumio zapovijesti zakona evandelja, kao i ljubavi i oda- 
nosti prema svome narodu. Buduénost ¢e pokazati, da li ¢ée budu¢e katolitko svecen- 
stvo u katoli¢kim i vjerskim mjeSovitim krajevima po¢i tragom propovjednika brat- 
ske ljubavi i jedinstva, kakvi su nesumnjivo Msgr. Rittig i fra Tomasovié i njihovi 
svecenici istomiSljenici, ili tragom mraénog, uskogrudnog netolerantnog klerofaSizma 
Poslanice i Pastirskog pisma njihova episkopata. 

Vrijeme proteklo od 8. maja 1945. joS ne pokazuje utjeSne znakove, da je 
to svecenstvo shvatilo poziv i historijsku misiju svojih velikana iz XIX. stoljeda 
biskupa Strossmayera, Franje Ratkoga, ili onih iz XX. stolje¢a biskupa Uccellinija, 
don Jurja Biankinija. don Frana IvaniSeviéa, Msgra Rittiga ili fra Tomasovi¢a. 
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Pismo kotorskog biskupa Frana Uccellini-Tice profesoru dru Viktoru Novaku 
u vezi s njegovim élankom u »Politici« 4. II. 1935. »Strosmajerovi odnosi prema srpsko} 
erkvi i njenim pretstavnicima«. koji je prof. Novak napisao povodom postanice nadbi- 
skupa Bauera protiv sudjelovanja katoli¢ke djece pri svetosavskim sve¢anostima. 
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Lopud, 17. IT, 1935 
Ucleuceni gospodine! 


Odgovaram na vas bratski list 8 tek. mj., im ste me osobito pocastili i zadu- 
ili. Ja bih rado i pregledao vas rad o slov. bogosluzju kod Hrvata, kad ga budete 
dovrSili; ali me o¢i nemilo izdavaju. Ucé sam u 89 godini zivota. Uas élanak o Stros- 
majeru u »Politici« sasma je tocan i vrlo je zgodan. Strosmajer koliko je bio odusevljen 
rodoljub, toliko je bio duboki bogoslovac. Ono Sto ste izjavili glede vas pri sursi (tj. 
pri kraju clanka o. p.) ne ée biti nekomu milo; (tj. nadbiskupu Baueru, o. p.) alt ste 
vrlo dobro ucinili — na ljutu ranu, ljutu travu, pa i ja vam iz dna duse klicem: Bog 
vas pozivio! 

Dakle, ako dragi Bog dade, da se vidimo i da se malo porazgovorimo ovoga 
ljeta na Lopudu: Promissio boni viri obligatio. 


Uccellini-Tice, biskup. 
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Kanoti Mihovil 770 

Kaovica Mirko 673 

Kapié Mirko 826 

Kapralovié Stojan 642 

Kapulica Mate 673 

Karadordevié Aleksandar 
108. 124, 134, 141, 154, 
415—417, 439, 464. 557, 
775, 937, 940, 976, 989 

Karadordevié Pavle 425. 
434, 438. 485. 486, 488, 
495, 497, 501, 503 

Karadordevié Petar I 801 

Karadordevié Petar II 433. 
878 


KaradZole Pijo 871 

Karaman Anton 984 

Kartié A. 953 

Kardelj Edvard 655, 892, 1062 

Kargatin Vladimir 757, 760 

Karin Karlo 560 

Karlin Andrej 
120. 124, 369 

Karlo Habsburg 47. 55. 58. 71 

Karmingié Jozo 900 

Kasche von 541. 772. 994, 1051 

Katalini¢é Radoslav 42, 169, 174 

Katalinié Jeretov Rikard 81, 1004 

Katié Lovro 256, 257, 930—932, 
936 

Kaurinovi¢é Josip 720, 721, 1058, 
1072 

Kavanjin Jerolim 518 

Kavran BozZidar 728 

KaZotié Augustin 1004 

Kekié Kazimir 696 

Kenninck Franjo 199 


79, 
235, 
560, 


426, 
493, 


434, 


112. 113, 119. 


Khuen-Hedervary Dragutin 3, 5, 
7, 16, 192, 207, 208, 444 

Kidrié Boris 892, 1062, 
1080 

Kikelj 1064 

Kilendar Pavao 729 

Kisi¢ Miho 425 

KlapSi¢ Josip 87) 

Klarié Ante 654, 683 

Klari¢ Branko 927 

Klekl Josip 136, 137, 237, 238 

Klemendié Alfons 1074, 1075 

Klement’ XI 569 

Klement XIV 8 

Klobié Franjo 769 

Knez Marta 832 

Knezovié Oton 36, 660, 661, 662, 
679, 744, 1002 

Kniewald Dragutin 263, 270, 930, 
931 

Koblar 314, 315 

Kocbek Edvard 312—315, 459, 
892, 1062, 1072 

Kockovié Josip 1096 

Koéi§ Stjepan 1001 

Kolar Ivan J. 26 

Kolarek Nikola 574 

Kolb Boris 810, 811 

Kolb Kamilo 133, 190, 820 

Kolednjak Kvirin 1054 

Koljanié Milo’ 761 

Kollar J. IX 

Komnenovié Mirko 139 

Konjevod Marko 730 

Konstantinovié Mihailo 531 

Kopunovié Anuncijata 832 

Koprivéevié Josip 924 

Kora¢ Vitomir 94, 132, 133 

Kordi¢é Mirko 768 

Korenié Stjepan 16 

Koritnik Rikard 89 

KoroSec Anton 45, 48, 49, 50, 59. 
69, 70, 79, 81, 128, 131, 133— 
135, 139, 140, 163, 167—169. 
172—174, 193, 232, 247, 251. 
271, 272, 274, 431, 438, 440. 
444, 446, 454, 459, 460, 465. 
497, 501, 502, 515, 532, 1060 

Kosanovit Steva 683 

Kosier Dragan 727 

Kostrenéié Luka 127, 324 

Kostrenéié Marko 169, 174. 175. 
438 


1079, 
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KoSak Vladimir 845, 896, 1048— 
1051 

KoSuta Vlatko 965 

KoSutié August 487, 488, 489, 
530, 54) 

Kotogu’ Slavko 652 

Kovaéevi¢ Goran. 879, 1083 

Kovaéevié Ljuba 33 

Kovatevié Nikola 670 

Kovaéevié Petar 641 

Kozina Ante 1098 

Kozul Julije 675, 679 

Krajatié Nikola 861, 862 

Kralik Franjo 584, 585, 610, 611, 
614, 833, 837, 843, 844 

Kralj Augustin 764 

Kralj Marica 765 

Kraljevié Andeo 963 

Kranjc Mirko 1071 

Kranjéec Matija 766 

Kranjéevié Stjepan 214 

Krapac Ivan 215, 812 

Kraus Fr, 212 

Krek Janez 45, 46, 48, 78—81, 
293 

Krek Miho 431, 532, 1065, 1070, 
1072 

Krekié Bogdan 423 

KreSimir Petar IV 256, 562 

Krilié Ivan 728 

Kristan Edbin 142 

Krivo3ié Stjepan 808 

Krizmanié Juraj 996 

Krizaj Petar 1076, 1077 

KriZanac Bozica 671 

Krizanié Juraj 174, 1082, 1088 

Krizman Andrej 1071 

Krleza Miroslav 468, 919 

Krnjevié Juraj 457, 489, 490, 501 

Kroflin Duro 770 

Krpi¢-Moéilar 219 

Krstelj Ivan 183—186, 191, 197 

Krstié Vera 822 

Krinjavi Izidor 34 

Kruljac Mato 925 

Kruno V. 1097 

Krzanié Krsto 333, 673 

Krzigsnik Anton 870 

Kutera 817 

Kuémanié Stjepan 766 

Kuhar Ivan 767 

Kujundzié 290 

Kukanié A. 112, 119 


Kukina Eugen 1002 

Kukolja Dragutin 759 

Kulenovié Diafer 634 

Kulenovié Osman 547 

Kulmer Miroslav 10 

Kulovec Fran 515, 531—533 

Kulugié Stjepan 871 

Kumanudi Kosta 444 

Kundsmann 727 

Kuran Milan 1090 

Kurelac F. IX 

KuSej Rado 157, 160—163, 269 

KutleSa Perica 671 

Kvas K. 871 

Kvaternik Eugen st. 4, 463, 841, 
848, 866, 938 

Kvarneki Eugen ml. 647, 783 

Kvaternik Petar 543, 737, 990 


Lachmann 1070 

Lackovié Marinko 894, 997, 1051, 
1052 

Lah Josip 495, 622, 777, 904, 
1069 

La Fontaine 390 

Laginja Matko 46 

Lalié Dragutin 849 

Lang Josip 251 

Lanovié Mihajlo 163, 164, 167, 
273 

Lap Benediktina 824 

La Piana Giorgio 825, 326, 335, 
582 

Lasié Dionizije 626 

La&trié Filip 798 

Latundzija Mato 687 

Laurent F. 8 

Lav X 491, 493 

Lav XIII 9, 10, 119, 170, 257, 
258, 260, 276, 448, 440, 444, 
450—452, 491. 883, 1013 

Lazitki Ivan 871 

Ledochowski Vladimir 47, 329. 
417, 886 

Ledochowski 398. 1015 

Ledit J. 64 

Legan Jelisava 832 

Leiber 895 

Lenéek Ignacije 1067, 1078 

Lendié Ivo 534, 535 

Leopold Karlo 1001 

Lesni (Stjepan?) 190 

Liguori Alfonso 590, 740. 906 


Lipovac Zvonko 650, 718, 781 

Lisak Erih 789, 790, 820, 845, 
892—895, 934, 944, 954, 1000, 
1021, 1049, 1053, 1058 

Lisica Ciprijan 673 

LivajuSié Marko 676 

Lobkowicz Antoaneta 895 

Lobkowicz Erwin 789, 881, 886, 
889, 890, 892—895, 904, 931, 
997, 999, 1000, 1001, 1021, 
1035 

Lotignik Ana 1017 

Lonéar Pavao 306, 310, 607, 883, 
1085 

Lonéar Slobodan 675, 679 

Lonéarié Ante 767, 790 

Lonéarié Josip 95, 138, 190, 218, 
298, 299, 300, 414, 848, 938 

Lorkovié BlaZ 621 

Lorkovié Ivan 227 

Lorkovié Mladen 607, 789, 857, 
889, 892, 904, 905, 925, 931 

Lovrié Bruno 398, 399 

Lovrié (Venceslav?) 664 

Loyola Ignacije 7 

Luburié Maks 649, 659, 677, 731, 
769, 830 

Luéié Franjo 679 

Lueger Karlo 6 

Lueti¢ Milan 562, 737 

Luka, kapucin 261 

Lukaé Karlo 775 

Lukas Filip 482, 934—937, 1051 

Luketi¢é Josip 103, 179, 189 

Lukié 987 

Lukinié Edo 141 

Lukovié Niko 42, 482. 1096 

Luter Martin 57 

Luti¢é Mladen 674 


Ljevar Bosiljko 1096 
Ljoti¢é Dimitrije 501 

Ljubibratié Savo 444 
Ljubitié (Franjo?) 682 


Machiavelli Nikola 545, 906 

Maé Borivoje 671 

Matck Vladimir 33, 230. 252, 303. 
304, 306. 308. 309, 311, 423. 
427—431, 434, 438, 445, 447. 
463, 471—476, 478, 479, 484— 
506. 511. 5183—515, 517, 518, 
529. 527—532. 538, 539, 541, 
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546, 585, 587, 592, 596, 641, 
791, 792, 810, 848, 853, 909, 
928, 1007, 1041, 1050, 1058 

Maderec Juraj 506, 841, 900 

Magaldi Gherardo 962 

Maga’ Ljubo 768 

Magdié Milivoje 1083 

Maglione Luigi 580, 888—892, 
895, 898, 904, 905, 962 

Mahnié Antun 15, 37, 45, 46, 
53—56, 58, 61, 63—65, 71, 80, 
109, 110, 111, 119, 124, 132, 
151, 152, 213, 241, 262, 270, 
289, 291—293, 395, 396, 400, 
408, 476, 555, 937, 939, 941, 
945, 975 


Majdak Vladimir 1032 

Maji¢é Andrija 679, 724. 725 

Majnarié Mladen 1054 — 

Majstorovié Ivan 484 

Majstorovié Miroslav = (Filipo- 
vicé Vjekoslav) 648, 649, 777, 
871 

Majstorovié Sre¢ko 711 

Makanec Julije 817, 1027, 
1030-32, 1045, 1099 

Maksimovié BoZa 231, 232 

Malalan Franjo 1091 

MalbaSa Ante 30 

Male3 Tomo 672 

Malovec Jakob 1072 

Malovrh Franc 1071, 1072 

Mamelli 535 

Mamié (Ignacij?) 734 

Mandarié Filip 769, 774 

Mandié Dominik 42 

Mandi¢é Matko 42 

Mandié Nikola 36, 145. 813— 
815, 981, 983, 1032, 1037, 1038, 
1044—1047, 1057 

Mandruzzato 364, 365 

Manojlovié Kosta 536 

Manza 1074 

Marakovié Ljubomir 930. 93) 

Marchetti Salveggiani 409 

Marcone Giuseppe 569, 570. 582. 
607. 623, 783, 784, 788. 836. 
849. 841, 875, 889, 894. 903— 
909, 944, 946. 950, 966—968. 
980. 999, 1097 

Maréelié Josip 41, 259, 260 

Marctié Tomo 932 

Margctié Mamerto 1054 
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Margotti Carlo 339, 385—387, 
390, 1032, 1092, 1093 
Maritié 1050 


Marié Duka 64, 677, 871, 1054, 
1055 , 

Marijanovié Marko 696 

Marinkovié Vojislav 185, 186, 


191, 197, 413 
Marjanovié Dragutin 757 
Marjanovié Milan 4, 11, 71, 207 
Marko Krizevéanin 89, 1007 
Markovié Boza 534 
Markovi¢é Ivan 762, 812 
Markovié Jurica 759 
Markovi¢é Laza 162, 163, 167 
Markovié Zvonimir 281, 855 
Markovié 659 
Marojevié Juro 653 
Marogié Ante 1096 
MarSié Duro 490, 491, 493 
Martié Grga 239, 418, 419, 988, 
1084 
Martinac Josip 772 
Martinac PaSko 675, 780 
Martingié Modesto 706, 820, 
1046, 1048, 1054 
Martini¢ 643 


. Martinovié Dobrila 647 
’ Martinovié (Tomislav?) 757 


Marun Vjekoslav 42 
Maru8i¢é Josip 41, 73, 365 
Masucci Giuseppe 903, 980 
Masaryk Toma’ 3, 11, 229, 512, 
518 
Masié Nikola 771 
Maina Zdravko 871 
Matijevié Miroslav 635, 649 
Matkovié Ivica 649 
Mato3 A. G. 19, 941 
Matteoti 327 
Mavec Jakob 1072 
Mazurani¢é Ivan 1082 
Maizuranié Vjadimir 932 
Madzuranié Zelimir 457 
Medi¢ Justin 505, 506, 871 
Medovié Celestin 42 
Medved Petar 761 
MedveSéak Matija 1096 
Medvid Bernardin 664, 665 
Menciger Stjepan 89, 91, 197 
Mercedes & s. 825 
Merry del Val 29. 37. 165. 261, 
IGS. 928. 380. 443. S92 


Merz Ivan 290, 292, 585, 
840, 925, 926 

Mesié Matija 12, 932 

Mesner Mirko 640 

Mesner-Sportié A. 155 

Messine 341 

MeStrovié Ivan 801 

Metiko’ 654 

Mickiewicz Adam 383 

Mifka Spiridion 942 

Mijakovié Ante 775 

Mihajlovié Draza 
1050, 1057, 1071 

Mihali¢é Ivan 759, 760 

Mihalovié Antun 71, 77 

Mihaljevié Marko 983 

Mihaljevié 822 

Mihié Desimir 713, 714 

Mihovilovié Ivo (M. I.) 371. 
378, 386 

Mikac Ivan 213 

Mikan Ivan 870, 546, 576, 
790 

Mikec Ljubo 772 

Mikulié Ante 871 

Mikulié Josip 871, 1098 

Mikuz Metod 1094, 1095 

Milanovié Bozo 1093, 1094 

Milanovié-Litre Stanko 666. 
669, 670. 673, 679, 871 

Milanovié Sime 1090 

Mileta Jerolim 572, 664. 70S. 
709, 948, 950, 960, 961. 10486. 
1085, 1086 

Mileti¢ Ivan 728, 729 

Militevié (Ivan?) 724 

Militevié Nikola 682 

Milié Dane 644 

Milié Josip 1090 

Milié Pavao 774 

Mili¢é Vicko 259, 363 

Milinovié Luka 640 

Milinovié Sime 260, 347 

Milinovié Zvonko 769 

Milisa Dorde 648. 784 

Milkovié Jaksa 966 

Milo$’ Dane 679 

Milos Ljubo 649 

Milo Zvonimir 365 

Milogevié Antun 42, 74. 482 

MiloSevié Bozo 42, 96. 97 

Minderovié Cedomir 655 

Mini¢é Miladin 682 


834, 


878, 1049, 


376. 


579, 


667. 
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Minossi 344 

Mintas Vladimir 1051 

Minzoni 327 

Mio¢ Borivoj 963 

Misilo Krunoslay 818, 1043, 
1044, 1046, 1047, 1097, 1099 

Mistrangcello 326 

Misctié Roko 424, 425 

Misi¢ Alojzije 34, 39, 41, 572, 
630, 636—638, 903, 948, 962— 
964, 1080 

Misié Zivojin 79 

MiSkina Dragica 782 

Mi8kina Pavlek 305, 782, 919 

Miskovy Andjeo 42 

MiSkulin Mile 454 

MiSora Ante 42 

Mitrovié Aco 871 

Mitrovié Joso 652 

Mlaé Kresimir 927 

Mladenovié Antun 676 

Moénik Vinko 945 

Modesti Mario 353, 376 

Modrié Ivo 709 

MoguS Mato 610, 768, 803 

Mommsen Teodor 324 

Montani Veéeslav 683. 684, 722 

Montini 891, 892 

Moravac Pino 948 

Morel Rafael 336 

Moretti 328 

Morosini L. 956 

Moscatello Niko 273, 433. 450— 
452 

Moscatello Toma 1096 

Moskovljevié Milo$ 142 

MoSkov 1058 

Mousset Albert 30 

Mravak Josip Dinko 914 

Mrdjen Vjekoslav 562 

Mrkobrad Vaso 727 

Mrnavi¢é Tomko 418. 419. 

Mrvié Nikola 641 

Muckermann Friedrich 309 

Muftié Ismet 800. 988. 

Muftié Omer 743 

Miller Josip 417. 426. 518. 861, 
866. 910. 914. 995, 926, 1001 

Munzani Pietro 370—372 

Musa Trpimir 675 

Mussolini Arnaldo 335 

Mussolini Benito 123. 
127. 168. 243, 286. 


1009 


124, 196, 


321—3238, 


341—346, 350—353, 
366, 369, 370, 374, 
390, 395, 409, 410, 
485—488, 503, 507, 
533, 535, 536, 540, 
549, 550, 570, 574, 
592, 602, 637, 667, 
742, 757, 772, 789, 
812, 819, 837, 841, 847, 853, 
893, 896, 901, 905, 910, 914, 
915, 943, 971, 997, 1012, 1021, 
1025—1027, 1066, 1084, 1090, 
1092, 1093 

Mustapi¢ Mato 591 

Musica 382 


359, 
380, 
463, 
508, 
542, 
581, 
710, 
796, 


364, 
389, 
464, 
522, 
547, 
585, 
740, 
810, 


Nagl Franjo 271 

Nakié Filip 259 

Nalctilié Stjepan 673 

Natkov Stipe 774 

Natlaéen Marko 28. 1060, 1064 

Nazor Vladimir 655, 879, 1083— 
1085 

Nedié Marko 585 

Nedi¢ Martin 239, $17 

Nedié Milan 603, 855, 878, 976 

Nemec Bogomil 376 

Nemec Julije 42 

Nestorovié D. B. 397, 398 

Neumann Mihajlina 382 

Nevisti¢ Ivan 7, 428, 429. 430 

Nevistié Franjo 679, 820 

Nevistié Josipa 831 

Nezié Dragutin 413, 
930 

Niedzielski Felix 586, 588, 719, 
836, 840, 845, 846, 850, 851. 
1056 

Nikola (Petrovié) 125 

Nikolié Antun 114 

Nikolié Ivan 912 

NikSi¢ Ivan 760, 766. 870 

Nintié Moméilo 79, 117. 
234, 236, 237, 273, 413 

Nodilo Natko 344, 345 

Novak Alojzije 711 

Novak Viktor 8, 10. 11, 16, 18, 
20. 75, 207, 444, 861, 941 

Novak part. 1072 

Novak Msgr. 1093 

Novosel Mato 42 

Nowinié Milka 656 

Nuic J. S73 


416, 828, 
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Nui¢ Mato 964 
Nuié Petar 766 
Nuk Vilim 830, 947 


Njaradi Dionizije 73, 386, 387, 
419, 425, 495, 975 


Ognié 767 
Ognjanov Stjepan 1097 
Opalin Dragutin 591 
Orlando Tadeo 1073, 1074 
Orlié Josip 761, 762 
Orlovié Ferdo 871 
OrSanié Ante 538—540 
OrSanié Ivan 290, 297, 
848, 850, 914 
Ostoji¢ Ljubica 725 
Ostoji¢ Mladen 725 
Ostoji¢é Tomislav 1097 
Oto (Habsburg) 1067 
Ozana bl. (Crnogorka) 1004 


845— 


Paar Ludwig 258 

Pacelli Eugenio 47, 309, 332, 
343, 346, 348, 433—438, 444. 
467, 555, 966 

Pachanek 958 

Paji¢ Kazimir 1090, 109] 

Pajié Petar 1022 

Pajtler Pctronije 871 

Palffy Moritz 21, 22, 25, 26, 32 

Palunko Vicko 85 

Paljug Mato 614, 775, 861, 871 

Pandzi¢ KreSo 659 

Parsi€ Zore 774 

Passetto Luka 374, 377. 378 

Pastorti¢ 769 

Pagali¢ Jako 136 


Pasié Nikola 79. 135, 139. 163. 
167, 193. 232, 273, 276 

Paulin 673 

Paulisié Josip 1090 

Paulus 870 

Paveli¢é Ante 33, 145, 230. 287, 


294, $05, 504—506, 508. 511. 
513, 517, 518, 527, 528, 531— 
541, 543-550, 552, 554, 556-561, 
565, 567, 568, 572, 574—581, 
583, 586—593, 597, 602, 609, 
613, 614, 616, 621, 627, 634, 
637, 641, 645, 646, 655, 657, 
658, 660, 661, 662, 663, 665, 
670, 671, 676, 680, 688, 690. 
691, 692, 703, 704, 709, 710. 
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711, 720, 
731, 733 
751, 


721, 724, 727, 730, 
735—740, 749—745, 
157, 764, 768, 772— 
715, 778, 779, 789—791, 794, 
795, 799, 801—803, 808—813, 
816, 818, 819, 822, 823, 827, 
831—835, 839, 842, 844, 852— 
856, 858—860, 862, 863, 867, 
869, 870, 872, 874—878, 880, 
882—890, 892, 896, 899, 900, 
903, 905, 906, 908, 910—913, 
918, 922, 924, 926—930, 932— 
934, 936—938, 940943, 946— 
948, 950, 961, 963, 963, 967— 
969, 971978, 980-983, 985, 
988—990, 992, 994, 995, 997— 
1003, 1012, 1018, 1025, 1027, 
1030—1033, 1035—1037, 1044, 
1046, 1047, 1050, 1051, 1054— 
1058, 1065, 1066, 1071, 1081— 
1084, 1086, 1099 


Pavelié Mijo 1003 

Pavelié Milan 917 

Pavi¢ Ivan 1090, 

Pavié Matija 849 

Pavkovié 829 

Pavlek Tiburcije 1054 

Pavlité Petar 142 

Pavlinovié Mihovio 12 

Pavlov Vlado 673 

Pavlovié J. Rad. 313 

Pavo fra 827 

Pavunié Stjepan 772, 790, 994 

Pazina Markica 671 

Pazman Josip 71 

Pederzolli Trifone 363, 367 

Pejié Sava 692 

Pellegrinetti Ermenegildo 190, 
194, 225, 236, 321, 366, 380, 
416, 437, 440, 449, 461—464, 
493. 506, 853, 901, 949, 983, 
1010 


Pem Antun 861 

Penavié Ignacije 675 

Penié Janko 574, 613, 614, 861, 
871, 873—881, 883, 990 

Peréevié Petar 822, 855, 864 

Perié Adam 87) 

Perié Josip V. 42 

Perié Marjan 731 

Peri¢ Petar 659, 963 

Peri¢é Sreéko 651, 671, 

Perié Stijepo 900 


754, 


1091 


682 
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Pernar Anka 491 

Pernar Ivan 487, 490, 491, 493 

Perovic Bonifacije 626, 925, 926. 
1046 . 

PeSko Dragica 985, 986, 

Petan Janko 1096 

Petanjek Dragutin 924-926 

Peterlin Ernest 1078 

Petitti di Roreto 109 

Petkovié Petar 740, 741 

Petli¢ Matija 947 

Petrak Leticija 831 

Petranovié Dragan 546 

Petranovié gen. 770 

Petranovié Spiridion 979 

Petri¢ Ivan 547, 884 

Petri¢ Niko 85, 86—91, 100, 101, 
196 

Petrivaé Miroslav 670 

Petrovié Jure 774 

Petrovié Leo 948 

Petrovié fra 572 

Pfiilf Otto 415 

Piffl 39 

Pijo IX 6, 257, 258, 320, 321). 
330. 336, 417, 511, 544, 553, 
580, 602, 723, 1013 

Pijo X 6, 17, 22, 23, 37, 45, 46, 
51, 63, 107, 257, 260, 261, 276, 
281. 286, 321, 323, 332, 380, 
414, 443, 444, 450—452, 602, 
892 

Pijo XI 64, 257, 273, 281—289, 
292, 293, 299, 303, 317, .320— 
335, 337, 338, 341—344, 346, 
348, 351, 353, 358, 359, 362. 
366—369, 373, 374, 384, 386, 
390—392, 409, 413, 416, 420, 
421, 424, 427, 433, 444, 463, 
464, 467, 475, 482, 574, 660, 
778, 852, 853, 886. 902, 909. 
920, 966. 993, 1022. 1027, 
1029, 1090 

Pijo XII 332, 345-347, 490, 
492, 494, 1498, 507, 569, 574— 
576. 580—583, 601, 623, 660, 
788. 789, 827. 839, 853, 858, 
865, 882, 886—888, 893—895, 
898, 899; 905, 906, 908—910, 
913, 943, 954, 966, 970, 975— 
977, 980, 1003, 1014, 1015, 1036 

Pilepié Antun 55, 235, 289—296, 
300, 302—305, 315, 316 


Perkosié Nikola 861 
Perkovié Augustin 674 
Perkovié Kazo 42 
Perkovié Mirko 42 
Pilipovié Nako 679 
Pinerola 339 

Pipini¢ Franjo 762, 770 
Pizani 339 


Pizzardo Giuseppe 281—285, 287. 
289, 312, 557 

Platon ep. 450, 454, 687 

PleSe 885 

Podbukovgek Ignacije 773 

Poglajen Stjepan 517, 518, 521. 
910, 924, 925 

Poljak Josip 673 

Polonijo Bernardo 1006, 
1009 

Posilovié Josip 7, 214, 215 

Polié Matija 790 

Popovié Vasilj 29 

Popovic Velja 425, 557 

Popovié Vlajko 640, 686 

Popp Filip 169, 502, 503. 
1049 

Posavec Kerubin 711 

Potiorek Oskar 33 

Pototnik Josip 666, 667, 673 

Pototnjak Franko 16, 23 

Praga Giuseppe 257 

Praski¢ Mihajlo 422 

Prcela Teofanija 831 

Prebeg Vladimir 70, 71, 75 

Prepunié Marijan 871 

Preradovié Petar 19, 69, 640 

Preradovié Vasilije 729 

PreSeren Anton 417, 895 

Prgomet Stjepan 729, 730 

Pribigevi¢é Adam 447 

Pribigevié Svetozar 70, 131, 
203, 227, 232. 476 


Pribram Alfred 21 

Primorac Frano 679 

Primorac Vilim 819 

Princip Gavrilo 35, 40. 477 

Prnjatovié Vojislav 782, 783 

Prodanovié JaSa 205 

Prohaska Dragutin 96 

Prostenik Matija 770 

Protié ei 79, 108. 127, 
132 
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1044, 


139. 


128. 
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Protulipac Ivo 235, 236, 290— 
297, 302—304, 315, 417, 420. 
585, 834, 845, 926 

Prpi¢ 925 

Prvi¢ Stjepan 767 

Pucelj Ivan 28 

Puk Mirko 547, 548, 606, 616, 
621, 656, 692, 795—799, 801, 
802, 857, 873, 963, 976—978 

Pukljak Rudolf 808 

Pulisié Vicko 93, 370 

Punié Otilija 831 

PuSi¢ Miho 546, 272, 948, 950, 
960, 1085, 1086 

Putica Vido 717, 963 


Quinci Giovanni 114, 115 


Racki Franjo, akademik 7, 8, 12, 
96, 207, 256, 257, 319, 347, 348, 
438, 593, 833, 900, 931, 932, 
988, 1099, 1100 

Ratki Franjo, Zup. mitrovacki 
763 

Rade Stjepan 689, 690 

Radizevié Lovro 413, 416, 417, 
826, 884, 1089 

Radié Ante 5, 9, 206, 211, 212, 
214, 215, 476 

Radié Ignacije 110, 111 

Radi¢ Krsto 669 

Radié Pavle 232, 234 

Radié Stjepan 5, 76, 80, 81, 88, 
100, 127, 131, 205—222, 226— 
260, 264, 276, 277, 294, 325, 
493, 428—430, 437, 438, 472, 
473, 476, 485, 490—494, 522, 
530, 542, 764, 791, 801, 866, 
901, 902, 932, 975, 995 

Radiéev Marin 927 

' Radmilovié Jerko 655 

Radojti¢ Mladen 832 

Radonié Andrija 1091 

Radosavljevic Jovo 643 

Radossi R. 1091 

Rado3 Mirko 674 

RadoSevié Lucija 824 

Radovanovic Ljuba 142 

Radunié Miljenko 304 

Rajéevicé Grgur 259, 260 

Raji¢ Blasko 136 

Rajié Dorde 645, 646 

Rajié Emanuel 660 


Raji¢ Ivan 731 

Rajié Josip 674 

Rajié Serafin 1098 

Raki¢é Frane 665, 666, 679 
Rakoci Stjepan 1096 
Ramljak Stjepan 588 
Rampolla Mariano 17, 276, 331 
Ram&ak Tonka 1018 
RantaSa Anton 1062 
Rapotec 1031 

Ratti Achille 319—322, 348 
Rauch Levin 4 

Rauch Pavao 54 

Ravnikar Vladimir 50 
Razum Mihael 770 


Re Bernardini Salvator 592 


‘Reberski Josip 489, 490 


Redeljevi¢é Krunoslava 831 
Rednar 647 

Reed Douglas 1091 

Reif Lujza 832 


Rejec Ivan 353 
Renduli¢ Bono 871 
Resener Ervin 1066, 1070 
Resman Franjo 1096 
ReSié Vito 42, .267 
Rekic 608 

Ribar Ivan 145, 441 
Ribarié Bozo 768 
Ribnikar Ivana 832 
Ridjanovié 1043, 1044 
Rieger Vilko 845 

Rihar Franjo 1062, 1094 


Risti¢é Jovan 398 

Ristovié 249 

Ritter 22 

Rittig Svetozar 42, 70. 95, 96, 
107, 152, 153, 221, 263, 265, 
427, 1037, 1081—1085, 1087— 
1089, 1095—1099 

Rob, knjiz. 1071 

Roca Stjepan 234 : 

Rodié Rafael 250, 401, 437, 1009 

Rogié Grgo 679 

RogoSié Roko 419, 708 

Rogulja Petar 46, 64, 80 

Romac Ante 673 

Romac Rafael 679 

Romié Ante 717 

Ronac Ranko 678 

Roosevelt Franklin Delano 325 

Ronge Max 48 


Rosié Josip 669 
Rorman Joze 1077 
Rottiglieri 114 
Rovski Janko 957 
Roze Ilija 730 

Rozié Ferdo 826, 938 


Rozman Gregor 271, 708, 878. 
893, 1031, 1057, 1060—1075. 
1078, 1094 


Rubéié 1047 

Ruggero 1068, 1069 

Rukavina Juco 941, 1047, 1057 

Rikner 767 

Runje Karmela 832 

Rupnik Lav 878, 1031, 1057, 1065 
—1069, 1072 


Rus Joze 892 

Rusan Leopold 780, 781 

Ruspini Ivan 164, 166, 174, 272 

RuSac Stjepan 215 

RuSinovié Nikola 789, 889, 890— 
892, 904, 905 


Rutar 382 

RuiZinski Alojzije 675 

Rybaf Otokar 50 

Sabljak A. 567 

Sachs Vladimir 71, 264 

Sadikovié Muhamed 720 

Sadovié Valija 143 

Sain Izidor 356, 357, 359, 367 

Sakaé Stjepan 508, 509, 511, 517, 
518, 883, 910 


Salis Seewis Franjo 397, 495, 576. 
580, 581, 605, 700, 828, 830. 
980, 1023 

Salvatorelli Luigi 105, 394, 326, 
334 

Salvemini Gaetano 325—328, 332, 
334—9, 340, 341, 345, 346, 582 

Santin Antonio 339, 358—367 

Sankovi¢ Davorin 836 

Santucci 326 

Sarglia Alberto 1075 

Sardi Emanuele 505 

Sarkotié Stjepan 480, 817, 1082 

Sarto Giuseppe 17 

Sava sv. 417—419, 507, 1008, 
1009 


Scatolini M. 709 
Scepticky Andrija 980 
Schenk Antun 925 
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Schierici 1090, 1091 

Schindelar Adalbert 197 

Schlafhauser Franjo 1098 

Scholz Sidonije 638—645, 715. 
762, 775, 777 

Schrader Clemens 545 

Schreder 633 

Schuster 339, 340, 343, 348 

Scorza Carlo 326 

Sedej Fran 339, 353, 368—370, 
372—381, 385 

Seigerschmied Matija 15, 427 

Seilasi Haile 343 

Seitz Aleksandar 869 

Selak Josip 775 

Seles 870 

Senki Ferdinand 1090 

Sesar Petar 676 

Severovié Tomo 790, 792, 862 

. Sforza Carlo 21, 23, 45, 121, 123, 
125, 126, 319—321, 330, 346, 
365 

Sigaj Stjepan 674 

Silvas 36 

Simeon ep. 454, 455 

Simi¢ Sima 38, 48, 77, 108, 238, 
273, 415, 416, 436, 440, 444, 
446—449 

Simovi¢é Dugan 522, 533, 541, 790 

Sincero 1014 

Sinkovié Mato 678, 773 

Siriéevié Slavko 724 

Sirotti Giovanni 376, 377, 380, 
381, 382, 384, 385 

Skarpa Vicko 42, 116 

Skerlec Ivan 36 

Skerlié Jovan 19 

Skobe Ignacij 1074 

Skoko Miroslav 679 

Skupnjak Nikola 820 

Skvree 425 

Slamié Antun 413. 414 

Slavigek Stjepan 925 

Slijeptevié Pero 10 

Slikovié Viktor 659. 818 

SlomSek Matija 402 

Smerdel Ton 1051 

Smiziklas Tadija 16, 93. 

Smodlaka Josip 50. 259, 273, 
274 

Smoljan Bruno 680 

Soldin 870 


Soldo Tugomir 675, 679 

Sokol Bernardin 542 

Solovjev Aleksandar 482 

Solovjev Vladimir 120 

Sonnino Sidney 125, 319, 331 

Sopijanec Lela 1058 

Sofa Josip 1090 

Spaho Fehim 556 

Spaho Mehmed 460 

Spalajkovié Miroslav 127 

Spechel A. 564 

Spellmann 892, 896, 906, 997 
1026, 1027, 1031 

Spevec Stjepan 347 

Spinti¢é Vjekoslay 42, 50, 115, 
131, 259, 262 

Spoleto Aimone 574, 661, 943, 
1003 

Srbik Heinrich 21 

Srebrnié Josip 270, 323, 440, 445, 
472, 481, 564, 565, 583, 589, 
889, 955—960, 1046, 1080, 
1096 

Sremec Nada 655 

Sriki¢é Milan 557 

Stadler Josip 4, 6, 26, 29, 31, 32, 
34, 38, 41, 55, 58, 62, 65, 71, 
74, 210—212, 408, 416, 420, 
424, 462, 478, 489, 557, 682, 
813, 815, 861, 887, 924, 941, 
963—965, 988, 989 


Staiti¢ Mihaela 827, 830 

Stanié Rafaela 832 

Stanovnik 1072 

Staréevié Antun 4, 5, 16, 19, 132, 
206. 242, 249, 250, 303, 325, 
413, 475. 476, 507, 566, 604, 
739, 772, 795. 796, 801, 813, 
841, 924, 930, 937, 938, 939, 
942, 1010 


Stargevié Mato 498 

Staréevié Mile ml. 931, 934 

StaSié Marijan 673 

Steed Wickham 319, 330 

Stefanovié Jovo 576 

Stegel Stjepan 1091 

Stepinac Alojzije 7, 298, 300— 
302, 306, 307, 309, 414—423, 
426, 427, 450, 454—436, 438, 
439, 461, 463, 465, 471, 474, 
475. 480. 481, 454, 487, 490, 
491, 493-500. 503. 504, 543— 


545, 549, 
564, 575, 
590, 593, 
606, 609, 
630, 631, 
643—645, 
679, 695, 


550, 
576, 
594, 
611, 


552—554, 556, 
578, 586, 589, 
597, 601—604. 
622, 624, 628, 
636, 637, 639, 640, 
650, 666, 667, 678, 
699—701, 703, 704, 
706, 710, 713, 724, 725, 733, 
737, 734, 756, 757, 776, 779, 
780, 787—791, 794, 798, 801, 
808, 809, 811, 818, 820, 825— 
827, 830, 833, 834, 837, 840, 
844, 845, 850, 852, 854, 857, 
858, 860—862, 864, 866, 867, 
869, 871—873, 875, 878, 881— 
883, 886—898, 904—906, 909, 
910, 912, 922, 923, 925, 930, 
934, 938, 941, 942, 944, 946— 
948. 954, 963, 966—970, 975, 
977, 978, 980, 987, 989—-1006, 
1008—1012, 1016, 1018, 1020, 
1023—1030, 1032—1036, 1038, 
1041, 1044—1059, 1065, 1066, 
1078, 1080, 1081, 1089, 1099 
Stepinac Matija 476, 917, 919, 
1051 
Stilinovié Marijan 648, 652 
Stipeti¢é Lav 770 
Stjepan mad. kralj 576 


Stojadinovié Milan 431, 435, 436. 
438, 447, 449, 450, 452, 453, 
456—458 

Stojadinovié Ljuba 205 

Stojkovié 452 

Stoos Pavao 91 

Strle Franc 1074 

Strossmayer Josip X, 6—8, 12, 
15, 16, 18, 30, 41, 96, 103, 118. 
120, 126, 131, 139, 153, 174, 
175, 207—211, 255, 257, 258. 
260, 277, 305, 319, 330. 
331, 347, 397—399, 408, 
419, 427, 443, 507, 566, 
593, 733, 812, 817, 833, 885, 
900, 930. 932, 969. 971, 974. 
988, 1082. 1083, 1088. 1099, 
1100 

Sturzo Luigi 122, 
326, 327, 338, 34 

Suboti¢ Niko 435 

Sutié Alojzije 702 

Sudar Josip (50 


125, 284. 322. 
> 


Registar imena 


1117 


i a a ee 


Sudié Ivan 871 

Sumié Ivo 679 

Supilo Frano 16, 17 

Susak Slavko 679 

Susié Lovro 547, 731, 739 
Su3ié Miroslav 566, 570 
Svacié Petar 521, 566, 811 


Sabali¢é Frano 403 
Sabalja Ivan 87] 
Sabalja Pavao 985, 1052 
Sabié Donatila 831 
Sabié Dema 832 

Sabié Hasan 671 

Sabié Nikola 865, 866 
Sajatovié Dane 572 


Salié Ivan 789, 790, 820, 845, 
892—895, 934, 944, 954, 1000, 
1027, 1049, 1051, 1054, 1055 

Salovac Ivan 762 

Sapié Stanko 685 

Sarié Boko 825 

Sari¢ Ivan 9, 10, 20, 32, 33, 38, 
41, 71, 74, 95, 154, 212, 239, 
249, 250, 273, 275, 28], 288, 
289, 297, 301, 303, 306, 307, 
386, 387, 416, 424, 440, 445, 
472, 474—481, 487, 490, 504— 
507, 522, 554—561, 566, 572, 
582, 583, 585, 587, 595, 601, 
611, 636, 638, 682, 687, 689, 
710, 730—736, 741—743, 751, 
757, 803, 808, 812, 813, 815, 
816, 836, 845, 852—854, 861, 
878, 887, 888, 892, 902, 948, 
963—966, 968, 971, 974, 981— 
989, 991, 1009, 1014, 1019, 
1020, 1038, 1041, 1043, 1046, 
1047, 1080, 1081, 1086 

Sari¢ Kruno 687 

Sa’a Mile 726 

Sakovié Laurencija 828—830 

Savora Jozef 1077, 1078 

Séurié Josip 871 

Sedy Slavko 776 

Segvié Kerubin 19, 120, 131, 133, 
136, 249, 396, 482, 483, 508, 
845, 937, 941—943, 1032, 1083 

Separovié Domina 831 

Separovi¢ Toma 42 

Seper Franjo 808 

Seper Josip 776. 828 

Sepié Dragovan 370 


Se3una Milan 671 

Silov Pavle 664, 665 

Silovié Josip 801 

Simetki Josip 1055 

Simié Velimir 673 

Simié Vjekoslav 652, 861, 1010 

SimleSa Bozo 671 

Simunié Mate 773 

Simunovi¢ Dinko 662 

SipuSié Velisava 831 

Sinkar Anton 1071, 1072 

Sipié Bonifacije 790 

Sirc Ambrozije 776 

Simrak Janko 69, 70, 75, 78, 79, 
131—133, 135, 136, 300, 430, 
463, 503, 528, 612, 629, 645, 
700, 701, 703, 704, 775, 790, 
808, 845, 890, 891, 975—981, 
1038, 1041, 1043, 1046—1048, 
1057, 1058, 1080, 1085 

Sirola Bozidar 930, 931 

Sisié Ferdo 7, 48, 58, 65, 70—73, 
75, 78, 257, 262, 347, 348, 507 
—509, 932, 988 

Skabi¢é Mate 114 

Skarica Gabriela 832 

Skarica Mate 42 

Skerbec Matija 1071 

Skorjaé Izidor 496, 502 

Skrbec Alojzije 1065—1067 

Skreblin Ivan 832, 833 

Skrinjar Franjo 790 

Skrinjar Salezije 710 

Skrivani¢ M. 46 

Skrobo 675 

Smidt 867 

Sojat Josip 505 

Spehar Franjo 957, 958 

Spes Ivka 589 

Sporer Ladislav 769 

Stamberger Franjo 776, 849 

Stambuk Andro 1096 

Staucer Slavko 999, 1001 

Stengel Franjo 1090 

Stifanié Srecko 1093 

Strk Andrija 259 

Stula Milan 644 

Suba’ié Ivan 487, 495, 530, 531 

Sufflay Milan 739 

Sulenta Dominiko 679 

Superina Aleksandar 359. 356 


SuStertié Ivan 20, 33, 45, 46, 
48—51, 59 

Sutej Juraj 478 

Svabié Hasan 556 

Svasta Pijo 1054 

Sverer Rudolf 885 


Tabatzky Jozef 358 

Tadié Stipe 722 

Takag Teobald 869 

Tartaglia Oskar 32, 41 

Tarzila ¢ s. 827 : 

Tavelié Nikola 474, 490—492, 
494, 507, 819, 909, 991—1011 

Teklié M. 871 

Tetkié Kazimir 871 

Titié Ante 767 

Tijan Pavao 845 

Timko Bazilije 979 

Tisserant Eugenije 623, 629, 890, 
892 

Tittmann 894 

Tittoni Tomaso 

Tisza Koloman 65, 258, 347 

Tiszo Jozef 528, 529, 875 

Tkaléec Kalafantije 770 

Tkaltié Iv’a 260 

Tkaléié Vladimir 693 

Tkalec Zvonko 648 

Tojéié Nikola 721 

Toni Miroslav 1097 

Tomac Dragutin 97, 100, 169, 
182 

Tomas Ilija 679, 711, 714, 715— 
717 

Tomas Ivan 715 

Tolj 692 

Tomasovié Ivan 1099, 1100 

Tomagevié Katarina 744 

Tomagevic Stjepan 811, 871 

Tomagevié 760 

Tomagié Dinko 6 

Toma3i¢é Ljubomir 285, 349 

Tomagi¢ Nikola 463 

Tomasié Toma 626 

Tomislav, kralj 221, 229, 224, 
256, 520, 661 

Tondini Cesare 399, 400 

Topalovié M. XV 

Topié Mirko 668, 731 

Torbar Josip 489 
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Tresi¢-Pavitié Ante 937 
Trinaesti¢ Dinko 348 
Troicki Sergije 440 
Truman Harry 1072 
Trumbié Ante 127, 128, 
143, 145, 232, 555, 937 
Tumpi¢é Mijo 930 
Turina Oskar 960 
Tvrtko kralj 1004, 1007, 1008 
TyrS Miroslav 9, 157, 518, 1026 


134, 


Ubersberger Hans 21 

Uccellini-Tice Frano 41, 74, 162, 
260, 305, 419, 481—483, 504, 
964, 1096, 1099 

Udovié Franjo 670, 1096 

Uj&é Josip 270, 271, 413, 437, 
572, 784, 787, 945—947, 1033, 
1042 

Ujevié Ciro 669 

Ujevié Mate 845 

Ulaga Toma’ 946 

Umberto, kralj 578 

Unamuno Miguel 313 

Urban VIII 257 

Ustra Branko 671 

U8eniénik Ale3 51—54, 56, 65 

Uvanovié Daniel 990 


Vajs Josip 276 

Valdzi¢é Mirko 927 

Valentié Franjo 365 

Valjak Josip 867 

Vanino Miroslav 508, 518, 910, 
930, 931 

Vannutelli Vicenzo 326, 329 

Varnava, patr. i161, 419, 440, 448, 
453, 455—457, 463 

Vasilj Jerko 657 

Vasilj Stanko 679 

Vasiljevié Mijo 652 

Vego Ante 679 

Vego Frane 679 

Velimirovié Nikolaj 419 

Venko Alojzije 729 

Venosta Visconti Emilio 330 

Veslaj Mirko 42 

Vesnié Milenko 132, 135, 139 

Vezilié Metod 680 

Viculin Jordan 926 

Vidovié Valerija 1054 

Vidusié Stjepan 99, 101, 103, 
124, 179, 180, 182 


V. Novak 


Vigevani 992, 993 

Vigilans (pseud.) 368, 369, 375, 
385 

Vignjevié Branko 26 

Viktor Emanuel II 578 

Viktor Emanuel III 121, 325, 
574, 577, 582, 858, 905 

Vilder Veéeslav 236 

Vilfan Josip 350 

Violoni [lija 684, 871 

Virag Franjo 969 

Virchow 135 

Viskovié Josip 1098 

Viknjica Serafin 679 

Vitas Marko 641 

Viviani Marijan 1091 

Vizjak 1070 

Vlimen J. 199 

Vodanovié Matej 1098 

Vojnovié Ivo 69 

Vokié Ante 924, 925, 985, 987, 
988 


Volkonsky Aleksandar 64 
Voltaire Francois 252 
Voloder Valerija 1098 
Vorgak Andelko 73 
Vorgak Nikola 331 
Vragovié Steva 1018 
Vran&é Antun 871 
Vrantié Milan 763 

Vraz Stanko 1082 

Vrbié Anto 813 

Vrdoljak Juro 659, 679, 716 
Vrdoljak Rudo 679 
Vrebac Franjo 682 
Vrhovac Maksimilijan 889 
Vuéetié Ivo 775 


Vuéetié Stipe 757, 790, 857, 861, 
862, 864, 927, 987, 1056 


Vutié V. 871 

Vutkovié Nikola 762 
Vujasinovi¢ Todor 655 
Vujevié Martin 1096 
Vujica Ante 678 
Vujica Stanko 927 
Vujnovié Ivan 644 
Vujnovié Marijan 964 
Vukelié Joso 861, 862, 867, 870 
Vukiéevié Velja 248 
Vukié Slavko 1018 
Vukojevi¢ Bosiljko 730 


Vukovié Franjo 791 
Vukovié Ivan 667, 1094 
Vukovié Pile 1096: 
Vukovié Roko 42, 45, 65 
Vuksan Petar 641 

Vuk3ié Rado 658 
Vukusi¢ Ivan 673 
Vuletin Dzani 775 
Vurdelja 685 


Wagner Vjekoslav 397, 399, 400, 
401, 437 

Ward Wilfrid 331 

Weber Hinko 769 

Weiss Ante 839, 871 

Weiss Rikard 963 

Werner Ivan 849, 881, 994, 997 

Werntz 886 

Wesemayer 541 

Wilson Woodrow 47—49, 54, 69 

Wollmann Eduard 729 

Wurster Antun 892, 895 


Zagorac Stjepan 98, 100 
Zajc Ivan 207 

Zaninovic Sibe 406—408 
Zatezalo Petar 696 
Zdeslav, knez 521, 916, 977 
Zdziechowski M. 20, 941 
Zec Bonaventura 505, 506 
Zelenbaba DuSan 652 
Zeni Luisa 348 

Zeni Pietro 114 

Zerbini 952 

Ziherl B. XIII 
Zimmermann Stj. 931—3, 936 
Zimonji¢ mitrop. 741 
Zjatié Andrija 708 
Zlousi¢ Ljudevit 677, 1097 
Znidaréié L. 836, 850 
Zoli Corrado 682, 889 
Zore Ivan 895 

Zoriti¢ Al. 769 

Zovko Marko 711, 712 
Zovko Zdravko 675 
Zrim&$ek Erna 1076 


Zrinski Petar 116 
Zrno Ante 679, 680, 871 
Zubac Zdenko 675 


Zubic Silvestar 662, 663, 691, 
742 
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Zivanovié Ljubica 698 Zuiek Franjo 775 


Zagar Alojzije 1096 a 
Zanié Milovan 543, 547, 550, 606, Zivkovié Andrija 929, 930,936  Zuzel 12 
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prekoriti da je bio prenagao ili presirag 


180, 
186, 
273, 
288, 
300, 
310. 
321, 
332, 
336, 
341. 
344, 
350, 
361. 
362, 
370, 
372, 
373, 
377, 
382, 
383, 
389, 
390, 
415, 
421, 
422, 
427, 
457, 
462. 
468. 


ERRATA CORRIGE 


red 11 odozgo: prematraca treba da bude promatraca 

red 7. odozgo: pomaiu treba da bude pomaze 

red 11. odozgo: akilejskog treba da bude akvilejskog 

red 10. odozgo: dla treba da bude bila 

red 8. odozgo: pruga treba da bude grupa 

red 15. odozgo: prilogodititreba da bude prilagoditi 

red. 5, odozgo: na kraju reéenice treba dodati znak navoda. 

red 14. odozgo: peltronistiékih treba da bude poltronisti¢kih 

red 14. odozgo: Kleka treba da bude Kreka 

red 15. odozgo: Treba izostaviti prve tri rijeti: koju drugu vjeru i staviti ih 


red 26. treba éitav izostaviti i umjesio nicga dodati: Nadbiskup se brani da ga 


red 17. odozdo: ali treba izostaviti 

red 3. odozgo: podopiru treba da bude podupiru 

red 20. odozdo: Borgongioni trcba da bude Borgoncini 
red 11. odozdo: stanka treba da bude sfranka 

red 1}. odozdo: tomu trebada bude tonu 

red 5. odozdo: Standensstaat ircba da bude Slandesstaat 
red 12. odozgo: talijnski treba da bude talijanski 
red 19. odozdo: Pija X. treba da bude Pija XI. 
red 9. odozdo: Giovanti treba da bude Gioventi 
red 6. odozgo: odgovara treba da bude vdgovoran 
red 20. odozdo: émo treba da bude ¢emo | 
red 8. odozdo: priznalo treba da bude priznato , 
red 15. odozgo: denacijalizirajuci treba da bude denacionulizirajuci 

red 21. odozdo: dostojala trcba da bude dostajala 

red 14, odozgo: Osservartore treba da bude Osservatore 

red 19. odozgo: Bartolomanija treba da bude Bartolomasija 

red 17. odozdo: Berna trebada bude Brenna 

red 14. odozgo: Pussetti treba da bude Passeito 

red 19. odozgo: Siroti treba da bude Sirotti 

red 20. odozgo: Slonaca treba da bude Slovenaca 

red 9. odozgo: Fogar treba da bude Fogaro 

red 13. odozdo: Piju treba da bude Pija 

red 12. odozdo: koji treba da bude koje 

red 11. odozdo: poducenim treba da bude podvucenim 

red 19. odozgo: shvatih treba da bude shvatio 

red 14. odozgo: doSlo je sukoha treba da bude doslo je do sukoba 

red 9. odozgo: za primljeni treba da bude za skupStinski primljeni 

red 1. odozdo: XX treba da bude XVIII 


red 11. odozgo: neutralni treba da bude neustrasivd 


Strana 472, red 13. odozgo: vodju treba da bude vodje 

Strana 506, red 10. odozdo: Dalamciji treba da bude Dalmaciji 

Strana 506, red 18. odozdo: dopisninku treba da bude dopisniku 

Strana 508, red 2. odozgo: godini treba da bude godina 

Strana 512, red 1. odozgo: Massarykova treba da bude Masarykova 

Strana 517, red 25. odozdo: Petar Poglajen treba da bude Pater Poglajen 
Strana 521, red 10. odozgo: korekture o ovim treba da bude korekture ovim 
Strana 531, red 6. odozgo: Izgleda da su ipak treba da bude Izgleda da su to ipak 

Strana 531, red 9. odozdo: smatranai treba da bude smatrani J 
Strana 537, red 4. odozgo: naconalsocijalizam treba da bude nacionalsocijalizam | 
Strana 544, red 18. odozgo: katedrdali treba da bude katedrali i 
Strana 545, red 11. odozdo: Di treba da bude Die i 
Strana 558, red 7. odozdo: izvazvale treba da bude izazvale 
Strana 558, red 18. odozdo: Uodis treba da bude Voli§ 7 
Strana 559, red 9. odozdo: zoboravio treba da bude zaboravio 
Strana 560, red 20. odozgo: krvavih godina treba da bude kruave godine ‘ 
Strana 575, red 21. odozgo: sincti treba da bude sancti : 
Strana 607. red 24. odozgo: Jostpa Lonéara treba da bude Pavla Lonéara 

Strana 623. red J. odozdo: XX. treba da bude XUIIIJ. 

Strana 627, red 1. odozdo: protunarnom treba da bude protunarodnom 

Strana 628, red 14. odozgo: XX. treba da bude XUIIJI. 

Strana 638, red 9. odozdo: klorafisisticka treba da bude klerofasisticka 

Strana 647. red 5. odozdo: Jovanovica treba da bude Stevanoviéa 

Strana 652. red 12. odozdo: udjelovanjatreba da bude sudjelovanju 

Strana 653, red 20. odozgo: Prirje treba da bude Prije 

Strana 655. red 12. odozdo: XX treba da bude XUIII 

Strana 660, red 10. odozgo: razorusavanje treba da bude razoruzuvanje 

Strana 666, red 12. odozgo: nadbiskup treba da bude nadbiskupi 

Strana 678, red 11. odozgo: morao treba da bude mogao 

Strana 679, red 6. odozdo: Dante treba da bude Ante 

Strana 699, ed 1]. odozgo: mjerovadnih treba da bude mjerodavunih 

Strana 708. red 23. odozgo: Zajci¢a treba da bude Zjaci¢a 

Strana 714, red 19. odozgo: Klepeca treba da bude Klepaca 

Strana 719. redovi 20—27 pripadaju u bilje’ku 248. 

Strana 728, red 1. odozgo: kokorski treba da bude kotorshi 

Strana 736, red 10. odozdo: zabludnika treba da bude razbludnika 

Strana 753. red 15. odozdo: do treba da bude to 

Strana 776, red 3. odozdo: ranim treba da bude raznim 

Strana 787. red 2. odozdo: znacio treba da bude =:nacilo 

Strana 789, red 12. odozdo: Primanje treba da bude Priznanje 

Strana 789, red 23. odozdo: naprotiv treba da bude naprosto 

Strana 790. red 22. odozdo: Juraj Mikan treba da bude Ivan Mikan 

Strana 799, red 18. odozdo: svoji treba da bude svojih 

Strana 802, red 7. odozdo: ured treba da bude Ured 

Strana 804, red 21. odozgo: odjaha treba da bude odhaja 

Strana 830. red 19. odozdo: i za treba da bude i zar 

Strana 836, red 1. odozgo: indentificiraju treba da bude identificiraju 

Strana 840, red 5. odozdo: XUII treba da bude XUI 

Strana 847, red 19. odozgo: struji treba da bude struje 

Strana 853, red 1. odozdo: convegn treba da bude convegni 

Strana 863. red 4. odozgo: 1918. treba da bude 1938. 

Strana 871, red 8. odozgo: SJ. Rukavina treba da bude St. Rukavina 

Strana 871, red 17. odozgo: B. Hitree treba da bude T. Hitrec 

Strana 878, red 17. odozdo: jednistua treba da bude jedinstva 

Strana 885, red 11. odozdo: najustaskji treba da bude najustaskiji 

Strana 886, red 14. odozgo: nihovih treba da bude njihovih 

Strana 892. red 3—4 odozgo: kako je u tome govorio treba da bude kako se 0 tome govori 
Strana 896, red 12. odozgo: iskontruirano treba da bude iskonstruirano 

Strana 900, red 3. odozdo: prijmu trebada bude prijemu 

Strana 901, red 22. odozdo: osjeéaju treba da bude osjecanju 

Strana 902, red 5. odozgo: srdasnoscu treba da bude srdaénoséu 

Strana 910. red 10. odozgo: Petar treba da bude Pater 

Strana 921, red 26 odozgo: X/X. treba da bude XUII. 

Strana 922. red 9. odozgo: dovoljnu treba da bude dovoljno 

Strana 929. red 13. odozgo: obavljestenja treba da bude obavjestenja 
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931, red 16. odozdo: spremni treba da bude spremi 


Strana 941, red 14. odozgo: 20. listopada treba da bude 20. listopada 1929. 
Strana 942, red 10. odozgo: wiederafstandenen treba da bude wiederaufstandenen 
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990, red 19. odozgo: pontifikalibus treba da bude pontificalibus 


Strana 996, red 4. odozgo: komples treba da bude kompleks 


Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
Strana 
odozdo. 


998, red 9. odozgo: opdéenito treba da bude opcinsko 

1000, red 3. odozdo: koje treba kojn 

1004, red 16. odozdo: Tavelicetve treba Taveliéeve 

1007, red 4. odozgo: Polonjo treba da bude Polonijo 

1014, red 2. odozgo: Pontificum treba da bude Pontificium 

1014, red 18. odozdo: Redeptoris treba da bude Redemptoris 

1019, red 6. odozgo: jugoslavnskih treba da bude jugoslavenskih 

1019, red 9. odozgo: Dedutim treba da bude Medutim 

1021, red 9. odozdo: instiktivuno treba da bude instinktivno 

1030 red 17. odozdo: hipokritski treba da bude hipokritske 

1030, red 14. odozdo: biv treba da bude bio 

1054, red 1. odozgo: i sudenje treba da bude i Sudenje 

1061, red 7. odozgo: »Giornale d'Italija« treba da bude »Giornale d'Italia« 
1062, red 1. odozgo: Rantas treba da bude Rantasa 

1065. red 1. odozdo: Skrbac trebada bude Skerbec 

1067, red 15. odozdo: Skrbec treba da bude Skerbec 

1087, red 8. odozgo: D. Rittig treba da bude Msgr. Rittig 

1097, red 20. odozgo: kao jo treba da bude kao Sto 

1099: Citav pasus prvih Sest redaka treba staviti pri dnu stranice iza tetvrtog reda 


Inate ima pojedinih pravopisnih nedosljednosti, pa se teSée izmjenjuju Pio i Pijo. Macka 
i Mateka ili Koro’ca i KoroSeca Sto treba ujednatiti. Sitnije grije’ke ispravit ¢e lako dobrohotni 


¢italac. 


NAPOMENA: 


U toku Stampanja moga djela izaSla je knjiga dra Nikole Nikoli¢a Jasenovacki logor 
(1948). koja daje najsugestivniju sliku strahota, kojima su bile izlozene zrtve u logoru i od strane 
pojedinih sveéenika. Ovom se knjigom znatno dopunja dokumentacija moga pretposljednjeg po- 
glavija. Teror i katolicenje, sa svjedotanstvima pr voga reda. 
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